Mitteilung zur Kenntnis

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/241/GSL Frau Sabine Gebhardt 241/022/2010

Budget des GME im Haushalt 2011 und dessen Auswirkungen aufgrund nicht
bericksichtigter Nachmeldungen der Verwaltung

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkaus-
schuss fur den Entwasse- 18.01.2011 offentlich Kenntnisnahme zur Kenntnis genommen
rungsbetrieb

Haupt-, Finanz- und Perso-

19.01.2011 offentlich Kenntnisnahme zur Kenntnis genommen
nalausschuss

Beteiligte Dienststellen

I. Kenntnisnahme
Aufgrund des bisher vorgesehenen Budgets des GME im Haushaltsjahr 2011

= werden im Haushaltsjahr 2011 aufgrund nicht berticksichtigter Nachmeldungen der Ver-
waltung je Quadratmeter (NGF) durchschnittlich nur noch 4,39 € fiir die Instandhaltung
des Gebaudebestandes zur Verfugung stehen.

= wird der Ansatz fur MaRnahmen zur Energieeinsparung - in den Vorjahren jeweils mit
150.000 € veranschlagt — im Haushaltsjahr 2011 auf 0 heruntergefahren.

Il. Sachbericht

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

1) Ausgehend von einer Nettogrundflache (NGF) von rund 390.000 gm im Bestand
verbleiben fir
e  Substanzerhaltung (Wartung, Inspektion und Instandsetzung),
e  Schoénheitsreparaturen und

e anforderungsgerechte Nutzeranpassungen (Aus- und Umbauten, z. B. fur
Schallschutz)

aller Gebaude und der AuRenanlagen jahrlich durchschnittlich nachstehend auf-
geflhrte Mittel je Quadratmeter (NGF):

HH 2009 Ansatz 3.807.200 € 9,76 €
HH 2010 Ansatz 2.755.400 € 7,19 €
HH-Entwurf 2011 Ansatz 2.581.900 € 6,62 €

HH 2011, sofern nur die von der KAmmerei aufge-
nommenen Nachmeldungen der Verwaltung be-
rucksichtigt werden Ansatz 1.710.550 € 4,39 €
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2)

Ein im Jahr 1984 von der KGSt veroffentlichter Bericht' empfiehlt, jahrlich 1,2 Prozent
der Wiederbeschaffungszeitwerte? aller Objekte fiir die Instandhaltung anzusetzen.

Das pauschale Verfahren, welches der Ermittlung bereitzustellender Instandhaltungs-
budgets dient, basiert auf der Formel

Wiederbeschaffungszeitwerte aller Gebaude x 1,2 Prozent.

Der Wert aus den 80ern wurde im jingst erschienenen KGSt-Bericht 7/2009 ,In-
standhaltung kommunaler Gebaude* bestatigt. Zudem wird die Bereitstellung zusatz-
licher Mittel fir Gebaude im 4. Jahrzehnt ihres Lebenszyklus empfohlen.

Legt man mangels vorhandener Wiederbeschaffungszeitwerte ersatzweise die Nor-
malherstellkosten mit durchschnittlich 2 000 € /gm zu Grunde, ergibt sich ein ge-
schatzter Bedarf in Hohe von jahrlich 9 360 000 €. Auf den Quadratmeter bezogen
sind es 24,00 €, die laut KGSt jahrlich fur Instandhaltung angesetzt werden sollten.

Der Ansatz fur Malinahmen zur Energieeinsparung - in den Vorjahren jeweils mit
150.000 € veranschlagt - wird 2011 auf O herunter gefahren.

Ein Teufelskreis: Werden keine MaRnahmen durchgefiihrt, welche die Unterhaltskos-
ten der Gebaude senken (z. B. Dammmalinahmen), werden weiterhin Mittel in den
laufenden Betrieb gesteckt, die andernfalls nachhaltig investiert werden kdnnten.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Kommt das GME seinen Aufgaben und Verpflichtungen wie bisher nach, verbleiben fur
den Bauunterhalt in 2011 lediglich 1,71 Mio. €.

1.

Nicht aufgenommene Nachmeldungen in der Nachmeldeliste

Der Kammerei wurden neben dem Ausgleich des Verlustvortrages aus 2009 in Héhe
von 196.421,89 € weitere 977.000 € nachgemeldet. Berticksichtigt wurden 259.000 €,
die aufgrund von Beschlissen in die Nachmeldeliste aufgenommen werden mussten.
Dem GME entstehen in 2011 nicht finanzierte Mehrkosten und damit ein Defizit in
Héhe von 718.000 €.

Bewirtschaftung des allgemeinen Grundvermégens

Der Konsolidierungsvorschlag K61 im Gutachten der KGSt sieht vor, dass ausge-
wahlte Objekte des allgemeinen Grundvermgdgens verauf3ert werden. Nach wie vor
werden all diese Objekte vom GME bewirtschaftet, da bislang keines abgestol3en
wurde. Dennoch wurden die Anséatze im Haushalt 2010 umgehend gekirzt. Es ergibt
sich im GME ein Defizit in Hohe von 66.000 €.

Gebaudereinigung

Die eingezogenen Stellen fir Reinigungskrafte haben eine Fremdvergabe zur Folge,
deren Kosten nicht mehr aus den eingesparten Personalkosten refinanziert werden.

Beispiel:
Personalkosten 2009 fir die Geb&udereinigung im Frankenhof 76.884 €
Kosten Fremdleistungen fur Vertretungsstunden in 2009 37.643 €

Die Kosten der ersten versuchsweisen Vergabe des Frankenhofes betragen

53.500 €. Die Kosten im Frankenhof werden sich in Abhangigkeit der Ubernach-
tungszahlen insgesamt auf bis zu 125.000 € p. a. belaufen. Das Defizit in Hohe von
87.350 £ ist nicht finanziert.

1

KGSt-Bericht 9/1984 ,Hochbauverwaltung: Richtwerte und Gestaltungsvorschlage zur Mittelbe-
messung, Malinahmenplanung und Mittelbereitstellung”

Unter Wiederbeschaffungszeitwert ist hier der Preis zu verstehen, der zum Bewertungszeitpunkt
fuir die Erneuerung eines vorhandenen Vermégensgegenstandes durch einen solchen gleicher Art
und Gite ( = gleicher Standard, nicht gleichermaRen abgenutztes Objekt) gezahlt werden misste.
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Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die Kompensierung der Defizite erfolgt zwangslaufig durch Einsparungen im Bauunter-
halt. Eines der wichtigsten strategischen Ziele des GME ,den grol3en Sanierungsstau ab-
zutragen®, wie es die Budgetierungsregeln seit Griindung des GME vorsehen (vgl. ,Re-
geln fur die Budgetierung 2010" auf S. 342 im HH-Plan 2010) ist mit den derzeit vorhan-
denen Ressourcen keinesfalls zu erreichen. Im Gegenteil, der Gesamtzustand der Ge-
baude wird sich weiterhin zunehmend verschlechtern, da die vorgesehenen Mittel weder
fur die erforderliche Instandhaltung geschweige denn fiir den Abbau des Instandhal-
tungsstaues reichen. Die Einsparungen stehen im krassen Gegensatz zur Aussage der
KGSt ,Eine sachgerechte Instandhaltungsstrategie leistet einen wichtigen Beitrag zur
Haushaltskonsolidierung.*®

Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Um das Niveau im Bauunterhalt halten zu kénnen, welches im Haushaltsentwurf 2011
vorgesehen war, sind die Ansatze des GME im Ergebnishaushalt 2011 um insgesamt
900.000 € zu erhdhen. Sollen Energieeinsparmalinahmen weiterhin durchgefuhrt wer-
den, sind zusatzlich 150.000 €, also insgesamt 1.050.000 € erforderlich.

- Kompensation des korrigierten Verlustvortrages -196.421,89 €
- Ersatzflache Theaterverwaltung
Anmietkosten fur 7 Monate - 29.400,00 €
Anbindung an das stadtische Netz — Inhouseverkabelung - 20.000,00 €
- Anmietkosten
Lagerflache HEKA fiir Galerie - 7.200,00 €
Zusatzlicher Stellplatz Abt. 513, Karl-Zucker-Str. 10 - 220,00 €
- Bewirtschaftungskosten der Gebaude
Erhéhung Kanalgebihren - 32.200,00 €
Erhdhung Energiepreise - 331.000,00 €
- Kabelmanagement - 30.000,00 €

- Uberprufung von Abwasseranlagen gem. Entwasserungssatzung - 100.000,00 €

- Bewirtschaftung des allgemeinen Grundvermdgens
Umsetzung des Konsolidierungsvorschlages K61 im Gutachten der

KGSt bisher nicht erfolgt -66.000,00 €
- Gebaudereinigung

Mehrkosten durch Stelleneinzug aufgrund Fremdvergabe -87.500,00 €
- Mafnahmen zur Energieeinsparung -150.000,00 €

nachrichtlich:

Veranstaltungsmanagement

Die Kosten fiir das Veranstaltungsmanagement im Blrgerpalais Stutterheim und im Aurachsaal
kénnen erst beziffert werden, wenn Daten (ber einen reprasentativen Zeitraum vorliegen.

3

Quelle: Instandhaltung kommunaler Gebaude — Budgets ermitteln und Aufwand fur Folgejahre
planen. KGSt-Bericht 7/2009, S. 11 [Das GME berichtete tber diesen KGSt-Bericht in der
MzK ,Instandhaltung kommunaler Gebaude*, die am 2. Marz 2010 in den BWA einge-
bracht wurde.]

Seite 3von 4



Stellungnahme von Amt 20 zur Vorlage 241/022/2010 ,Budget des GME im Haushalt
2011

Durch die Nachmeldungen der Verwaltung einschlie3lich der Korrektur bei den Mietertragen
wird das Sachmittelbudget von Amt 24/GME von 12.408.500 EURO im Jahr 2010 auf
13.218.900 EURO im Jahr 2011 aufgestockt.

Fur den Kdmmererentwurf des Haushalts 2011 wurde nur der finanzielle Rahmen des
Budgets vorgegeben. Die Einzelveranschlagung der Budgetmittel, also die Zuordnung von
Planansétzen auf einzelne Sachkonten, bleibt dem Fachamt iiberlassen. Diese Freiheit bei
der Verteilung der Budgetmittel ist elementarer Grundgedanke bei der Budgetierung. Damit
steht es selbstverstandlich dem GME frei, einen Planansatz fir Energiesparmafnahmen
innerhalb des vorgegebenen Budgetrahmens mit Mitteln auszustatten. Die Kdmmerei ver-
kennt nicht, dass eine derartige Mittelausstattung mit geringeren Anséatzen innerhalb des
Budgets bei sonstigen Mallnahmen verbunden ware.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass die Stadt Erlangen nicht nur aus dem Budgetansatz
.Energiesparmalinahmen” Ausgaben mit diesem Verwendungszweck finanziert. Beispiels-
weise sind in den Ansatzen fur das Schulsanierungsprogramm Mittel enthalten, die z.B. zur
Ausfihrung von Warmedammafinahmen an der entsprechenden Schule dienen.

Das Sachmittelbudget von Amt 24/GME betrug im Vorjahr 12.408.500 EURO. Hierin sind flr
einmalige und gréRere Unterhalts-MaRnahmen Sondermittel in Hohe von 1.543.000 EURO
enthalten (siehe Budgetdokumentation). Die Kdmmerei geht davon aus, dass mit Abschluss
der MalBnahmen diese Sondermittel frei werden.

Im Einigungsgesprach hat die Kadmmerei den hohen Mittelbedarf bei Amt 24/GME anerkannt.
Aus diesem Grund verblieben einerseits die Sondermittel im Budget von Amt 24/GME, zum
anderen wurde die pauschale Sparvorgabe zurickgenommen. Dartber hinaus wurde das
Budget von Amt 24/GME um zusatzliche Sondermittel fiir eine Schulmensa (150.000 EURO)
und far den Bauunterhalt der Heinrich-Lades-Halle (500.000 EURO) erhdht.

Die Hinweise des GME zu den Mietertragen sind im Abstimmungsskript als Nachmeldung
der Verwaltung (Korrektur) umgesetzt.

Der KGSt-Vorschlag zur Haushaltskonsolidierung wurde von Fachausschuss und Stadtrat
abgestimmt. Als finanzielle Konsequenz wurde das Sachmittelbudget von Amt 24/GME in
2010 um 66.000 EURO reduziert. Sollte sich dieses Einsparpotential nicht realisieren lassen,
wird sich die Kdmmerei einem entsprechenden Vorschlag auf eine Bereinigung der Budget-
abrechnung 2010 nicht versagen.

Da nach Angabe des Fachamts die Kosten flr die Fremdreinigung in Abhangigkeit von den
Ubernachtungszahlen im Frankenhof stehen, schlagt die Kammerei vor, das Ergebnis 2011
abzuwarten. Falls ein Ausgleich innerhalb des Sachmittelbudgets von Amt 24/GME nicht
moglich ist, ist Uber eine Nachbesserung (Budgetaufstockung, Mittelnachbewilligung) zu ent-
scheiden.

Ill. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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