Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/63-1/3/T. 1002 Bauaufsichtsamt 63/051/2010

Fallung eines im Bebauungsplan festgesetzten Baumes;
Dompropststral3e 60 (Gemarkung Bichenbach); Fl.-Nr. 576/25;
Az.: 2010-144-BE

Beratungsfolge Termin Status Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkaus-
schuss flir den Entwasse- 20.04.2010 offentlich Beschluss
rungsbetrieb

Beteiligte Dienststellen
611 - Stadtplanung

. Antrag

Die Féallung des Baumes und die erforderliche Befreiung vom Bebauungsplan nach § 31
Abs. 2 BauGB werden beflirwortet.

. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen ruft das Bauvorhaben hervor?)

Bebauungsplan: 405

Gebietscharakter: WA
Widerspruch zum Baum im Bebauungsplan festgesetzt
Bebauungsplan:

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Der Bebauungsplan setzt entlang der Stral3e eine Baumallee aus Lindenb&umen in den Vor-
garten der Reihenhéuser, also auf Privatgrund, fest. Von ehemals 6 Baumen sind nur noch 2
Baume vorhanden. Der dritte noch vorhandene Baum wurde im Juni 2009 geféllt. Der west-
lich angrenzende Nachbar hat sich an die Stadt gewandt und eine Nachpflanzung dieses
Baumes gefordert. Die Grundstickseigentiimerin hat nun die nachtréagliche Fallgenehmigung
beantragt. Es liegt kein Verstol3 gegen die Baumschutzverordnung vor, da diese im Neubau-
gebiet Buichenbach bisher nicht gilt, sondern nur ein Verstol? gegen die Festsetzung des
Bebauungsplanes.

Die betroffene Grundstiicksbesitzerin hat glaubhaft versichert, dass der Baum durch zweima-
lige Aufgrabungsarbeiten aufgrund von Kabelreparaturarbeiten im Wurzelbereich in seiner
Standfestigkeit beeintrachtigt wurde. Die Fallung war erforderlich, weil die Gefahr bestand,
dass er beim nachsten Sturm umfallt.
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Da die Alleereihe seit Langerem nicht mehr vollstandig ist, soll aus stadtebaulichen Griinden
keine Nachpflanzung gegen den Willen der Eigentiimerin durchgesetzt werden. Die Grund-
zuge der Planung werden dadurch nicht verletzt. Die gewtinschte Eingrinung des Stral3en-
raumes ist immer noch gegeben, da eine Lindenbaumreihe im &ffentlichen Verkehrsraum auf
der anderen Stral3enseite noch vorhanden sind.

Die Flache ist mittlerweile wieder mit zwei kleineren Baumen bepflanzt. Die Pflanzung einer
hochstammigen Linde in dem kleinen Vorgarten ist durch die Verschattung problematisch.
Dieser Baum ist eher als StraRenbaum mit einem entsprechenden Abstand zu den Gebau-
den geeignet (wie auf der anderen StraRenseite).

Die Festsetzung der Baumstandorte ist nicht nachbarschtitzend, so dass der Nachbar durch
die Befreiung vom Pflanz- und Erhaltungsgebot nicht in seinen Rechten verletzt wird.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Nachbarbeteiligung: Beschwerde des westlich angrenzenden Nachbarn Dompropst-
stral3e 58, die anderen Nachbarn haben keine Einwande.

Anlage: Lageplan

lll. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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