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Vorwort

Anliegen der Publikation ist es, Birgerinnen und Birger, kommunale Mandatstrage-
rinnen und Mandafsiréger sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung zu
motivieren, sich gemeinsam und akfiv in kommunale Entscheidungen Gber den stad-
fischen Haushalt einzumischen.

Deshalb bin ich der Bitte der Autoren, fiir diese Publikation ein Vorwort zu schreiben,
sehr gern gefolgt. Von Anfang an war ich berzeugt, dass eine Demokratisierung von
Haushaltspolitik gerade jefzt der richtige Weg ist: Ein in die Zukunft gerichtetes Pro-
jekt, das heute begonnen werden muss. Das ist der Grund fir mein Engagement den
Birgerhaushalt in lichtenberg mit vielen Verbiindeten umzusetzen. Eigentlich woll-
te ich bereits im Jahr 2004 loslegen. Aber da hat mich die Redlitdt, also das Leben
selbst eingeholt. Hohe Anspriche an den Birgerhaushaltsprozess und schnelle Um-
setzung passen nicht zusammen. Das zeigte sich sehr schnell. Und wir hatten und ha-
ben sehr hohe Anspriiche. Wir wollten nicht nur von Porto Alegre lermen. Wir wollten
das Projekt auch unter diesen Pramissen umsefzen. Prémissen, die in der Publikation
herausgearbeitet wurden und zu denen ich nach wie vor stehe. Gemessen daran,
stehen wir natirlich erst am Anfang. Aber wir haben noch viel Zeit und denken Bir-
gerhaushalt Gber Legislaturperioden hinweg.

Birgerhaushalt ist in Lichtenberg ein nachhaltiger Prozess. Insofern wird auch je-
der Jahrgang” kritisch Gberprisft und bei Bedarf Verénderungen vorgenommen. Das
machte ich allen, die diesen Weg gehen, ans Herz legen. Burgerhaushalt lebt durch
Verénderung. Fir die kritische Begleitung des Birgerhaushalisprozesses brauchen
Sie Partnerinnen und Partner vor allem aus der Birgerschaft, aber auch aus Politik
und Verwaltung. Alle drei Sichtweisen sind notwendig und missen gleichwertig ein-
gehen.

Eine weitere Erfahrung, die ich gemacht habe und die eine Voraussetzung fir den
Erfolg ist, heifdt: bereit zu sein, Macht abzugeben. Ich wollte und will, dass Biirge-
rinnen und Birger selbst entscheiden kénnen. Sie solllen und sollen ihre Prioritéten fir
das jeweilige Haushaltsjahr autonom bestimmen kénnen. Und dafir missen die Bir-
gerinnen und Biirger iber all die Informationen verfiigen, iber die auch Politik und
Verwaltung verfigen. Die Bewohnerschaft muss merken, dass wir es emst meinen und
die schrittweise Umsetzung dieser Zielstellung muss fir sie erlebbar sein. Gelingt das
nicht, besteht die Gefahr, dass sie sich nicht mehr beteiligen.

Aber nicht nur in haushaltspolitischen Fragen mussen Birgerinnen und Birger mitre-
den und mitentscheiden kénnen. Auch in allen anderen Fragen, iber die Kommunal-
politiker/innen entscheiden, muss dies der Fall sein. Denn fast alle Entscheidungen,
die die Kommune fifft, berihren direkt oder indirekt die Belange der Bewohnerschaft.
Insofern werden wir in lichtenberg auch alle anderen Entscheidungsprozesse den
Pramissen unterwerfen, die fir den Birgerhaushalt gelten. So missen wir viel friher
auf Birgerinnen und Birger zugehen. Wir dirfen nicht Uber fertige Konzepte der Ver-
waltung bzw. der Politik diskutieren. Die Ideen der Birgerinnen und Birger mussen
bereits in Entwiirfen von Planen und Konzepten beriicksichtigt werden. Der Erfolg des
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Birgerhaushaltsprozesses wird also wesentlich davon abhdngen, ob es uns gelingt,
bei allen Entscheidungen Birgerinnen und Birger zu beteiligen. Insofern betrachte
ich den Birgerhaushalt als ein Baustein fir die Schaffung einer neuen politischen Kul-
tur fir die es sich lohnt zu kémpfen.

Ich wirrde mich freuen, wenn Sie die durch die Publikation angeregt werden auf an-
dere Art und Weise Politik zu machen. Ich meine, Birgerinnen und Birger missen
wieder als Expert/innen und als gleichwertige Partner/innen in einem &ffentlichen
Dialog tber die besten Losungen akzeptiert und gesehen werden.

Christina Emmrich
Bezirksbirgermeisterin von Berlin-lichtenberg

1. Wie wir zum Thema Birgerhaushalt kamen ...

Am Anfang unserer Beschéftigung mit dem Phanomen Birgerhaushalt stand Erstau-
nen, und dieses Erstaunen wiederholt sich immer wieder: Eine Idee, in Porto Alegre
im Umfeld einer linken Partei geboren, wurde zuerst von internationalen entwicklungs-
politischen Organisationen und in Deutschland von der Bertelmann-Stiftung, einem,
wenn nicht dem neoliberalen think tank, entdeckt und politisch ausgebeutet. Die po-
litische Linke kann bis heute mit diesem Instrument wenig anfangen. Die Einmischung
der Massen in Haushaltspolitik ist den einen suspekt, fir andere ist dies nur ein VWeg
der Inkorporation in und der legitimierung von Strategien des Abbaus 6ffentlicher
Leistungen.
Aber auch die Erfahrungen der redlisierten Birgerhaushalte lassen erstaunen:
an einem Beteiligungsprozess in Berlin-lichtenberg nehmen 4 bis 5 Tsd. Menschen
teil, obwohl
- Politikverdrossenheit herrschen soll.
- der o&ffentliche Dienst als monstrése Birokratie diskreditiert sei.
- die Wahlbeteiligung in diesem Bezirk bei 40 Prozent lag.
- keine Partei und kein Verein sich die Sache zueigen gemacht hat.

- deutlich sichtbar die Fihrung bei der Verwaltung liegt.
Erstaunlich ist, doss fur Politiker/innen aller politischen Richtungen 4 bis 5 Tsd. Teil
nehmende ,wenig” sind, wahrend sie mit der bisherigen Nichtbeteiligung der Bir
ger/innen an houshclfspolifischen Entscheidungen kein Problem zu haben scheinen.

Oft wird der Blick auf den Birgerhaushalt vor allem durch das Beispiel Porto Ale-
gre gepragt. Viele meinen, dass erst ein perfekies Verfahren das Pradikat ,Burger-
haushalt” verdient. Tatsdchlich ordnet sich das Modell Porto Alegre auch nur in eine
groPe Breite von Bemihungen ein, Haushaltspolitik entsprechend den Bediirfnissen
und Anforderungen der Mehrheit der Menschen zu gestalten. Birgerhaushalt ist eine
Spielart partizipativer Haushaltspolitik, also einer Haushaltpolitik, die durch die Betei-
ligung von Birger/innen an der Entstehung eines Haushaltes gekennzeichnet ist. Die-
se Befeiligung kann aber verschiedene Formen haben. Sie setzf nicht unbedingt, wie
beim Birgerhaushalt, eine enge Kooperation von Verwaltung, Politik und Burger/in-
nen voraus, mitunter setzen sie auch auf das Austragen offener Konflikte. Neben dem
Birgerhaushalt sind vor allem Initiativen zur Analyse der Wirkung von Haushaltspoli-
fik auf bestimmte soziale Gruppen oder auf die Umwelisituation (Budgetanalyse), der
Beobachtung der Steuerpolitik und der Verwendung von Steuermitteln oder der Be-
obachtung der Vergabe &ffentlicher Aufirage hervorzuheben. Entsprechend den kon-
krefen Bedingungen in der eigenen Kommune muss man entscheiden, ob und auf
welchem Weg Schritte zu einer fransparenteren und demokratischeren Haushaltspoli-
tik moglich sind. Der Birgerhaushalt selbst steht meist am Ende eines Suchprozesses,
eines Prozesses der Suche nach Verbindeten, nach neuen Wegen, Probleme zu 1&-
sen. Maglicherweise wird es in vielen Kommunen im Moment nicht maglich sein, ein
derartiges Verfahren in Perfektion durchzusetzen — dann sollte man das tun, was még-
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lich ist. Mehr Transparenz in der Politik und umfassende Informationen Uber Entschei-
dungsprozesse sind in jedem Fall ein Erfolg.

Dabei kann man die Frage aus verschie- ] . .
denen Blickwinkeln befrachten: etwa aus Bausteine bei der Entwicklung

dem Blickwinkel der Demokratietheorie, partizipativer Haushaltspolitik

aus machtpolitischen  Gesichtspunkten,
unter dem Gesichtspunkt der politischen
Kultur.  Burgerhaushalte  berihren  poli-
fische Grundfragen. Wie stabil ist die Herstellung von
heutige birgerliche Demokratie? Hat sie Transparenz
Entwicklungspotenziale, ist sie ein zu ver-
teidigendes Gut, ist sie einfach nur der
verlangerte, repressiv wirkende, Arm des
Grofkapitalse Die Fragen zur Zukunft der Machtausiibung bewegen alle politischen
Cruppierungen. Konservative, sozialdemokratische, linkssozialistische, kommunisti-
sche oder anarchistische Konzepte stehen, ob sie dies nun zugeben oder nicht, vor
der Herausforderung, sich zur Rolle des einzelnen Menschen in den Machtstrukturen
einer gewandelten Welt zu positionieren. Soll man sich einmischen, dabei Kompro-
misse eingehen, soll man sich, in der Tradition Gandhis oder Tolstois, der Macht dul-
dend verweigern, soll man den Staat als solchen bekémpfen oder soll man die Ge-
sefze des Marktes akzeptierend und diese annehmend akfiv an der Anpassung der
Politik an wirtschaftliche Inferesse teilnehmen? Gibt es zwischen diesen Polen weitere
Handlungsmaglichkeiten? Will man als politische Kraft informierte, selbstbestimmt
handlungsféhige Birger/innen oder passive Anhéngerschafte Was st wichtiger —
die Organisationsidentitat oder die Gesellschaftsverdnderung® Muss man Angst vor
dem Gesprach haben? Versteht man sich als politische Richtung, als Gemeinschaft

akfiver, selbstbestimmt handelnder Birger/innen oder als Gefolgschaft selbsternann-
fer Wissender?

Beteiligungsverfahren

Verbiindete suchen

Budgetanalyse

Sinkende Wahlbeteiligungen scheinen das Demokratie-Problem, wie immer man es
fassen moge, zu bestdtigen. Politisch Aktive stehen vor einem Dilemma: natirlich set-
zen Staat und Gesellschaft Grenzen fir Verénderungen im Sinne eines Mehr an so-
zialer Gerechtigkeit. Jedes politische Handeln in diesen Grenzen bedeutet, diese
Crenzen zu akzeptieren und sie damit vielleicht auch zu befestigen, wenigstens zu
legitimieren. Sich auBerhalb dieser Grenzen zu stellen, bedeutet Verlust politischer
Handlungsfahigkeit und politischer Akzeptanz. Egal, was man sagt und behauptet
zu tun — die Konstituierung als Partei oder als Verein, die Teilnahme an Wahlen, das
Vertreiben von aufkldrerischer literatur — alles bewegt sich erst einmal im Rahmen des
gegebenen politischen Systems und zieht die eigene Wirksamkeit aus der Stabilitat
des Systems.

Nach dem Zusammenbruch der kommunistischen Bewegung und des Realsozialis-
mus wurde dieses Dilemma offensichtlich — die Frage nach der Organisation poli-
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fischen Handelns stellte sich nicht nur fir die efabliert birgerliche Seite, sondern ge-
nauso fir die Linke, auch wenn Teile der Linken dies nicht wahr haben wollen und in
Organisationsprinzipien der friheren kommunistischen Bewegung verharren. Die Fro-
ge nach dem Subjekt von Macht und Verénderung in der heutigen birgerlichen De-
mokratie ist vom Lleben fir alle Seiten des politischen Spekirums neu gestellt — die Ak-
fivitat der Birger/innen, ihre Fahigkeit zur Organisation und Selbstorganisation muss
neu bewertet werden. Letztlich wird die Beantwortung dieser Frage auch die Organi-
sation des Offentlichen Dienstes, der Parteien und der NGO beeinflussen.

In Deutschland wurde das Thema Birgerhaushalt bezeichnenderweise zuerst von der
Bertelsmann Stiftung auf die Tagesordnung praktischer Politik gesefzt. Mit einem Mo-
dellprojekt, das gemeinsam mit dem Innenministerium NRW durchgefihrt wurde, soll
te die Anwendbarkeit dieses Verfahrens unter den Bedingungen Deutschlands erprobt
werden. Dahinfer stand die Frage, wie der Widerspruch zwischen wesentlichen Ele-
menten der neoliberalen VWende und den wachsenden Ansprichen der Birger/in-
nen zu bewdltigen sein kénnte. Vor dem Hintergrund der bekannten Defizite der Ver
waltungsreformen, der Ausblendung von Interessen der Birger/innen, der damit in
Verbindung stehenden geringen und sinkenden Akzeptanz von politischem und Ver
waltungshandeln wurde und wird Birgerhaushalt als eine Maglichkeit betrachtet,
Menschen in den neoliberalen Umbau der Gesellschaft zu integrieren, frotz des Ab-
baus &ffentlicher Leistungen soziale und politische Stabilitét zu gewdahrleisten.

Zwei widerstreitende Konzepte

Bei aller Komplexitat dessen, was heute in Bezug auf Demokratie gesagt und ge-
schrieben wird geht es letztlich um zwei Grundrichtungen von Politik.

Ceht es darum, Birger/innen am Verwaltungshandeln zu beteiligen bzw. in Verwal-
tungshandeln einzubinden, sie beziiglich politischer Entscheidungen umfassender zu
informieren bzw. zu konsultieren oder geht es darum, Birger/innen die Méglichkeit
zu eréffnen, sich eigensténdig, politisch aufraggebend zu verhalten, ihr polifisches
Handeln auf neue Art zu organisieren, insoweit ihnen neben den Wahlen und dem
Instrument des Birgerentscheides ein weiteres Instrument der Artikulation als eigen-
standige politische Grofle neben Verwaltung, Parlamentarier/innen und politischen
Organisationen in die Hand zu geben? Information und Konsultation sind wichtige
Schritte zu dem zweitgenannten Konzept, lefzteres geht aber dariiber hinaus. Die Art
der Information und Konsultation bestimmt, welche RGume Birger/innen sich ersff-
nen, welche Akiivitaten folgen, welche Infensitat und politische Relevanz die Beteili-
gung nach sich ziehen.

Dies wird besonders deutlich, wenn man Verlauf und Ergebnisse des Modellprojekies
in NRW und des Projektes in Berlin hinsichtlich der Intentionen wie auch der Verfah-
ren vergleicht.

Im 2. Zwischenbericht zum Projekt der Bertelsmann Stifung (2003) heift es: ,Die Auf-
stellungsverfahren der stadtischen Haushalte in den Projektkommunen belegen, dass
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auch in Zeiten knapper Kassen Birgerbeteiligung sinnvoll ist und zu mehr Versténd-
nis fur die kommunalen Sparzwange fuhrt.” (S. 5) Demgegeniber stellt der Evalua-
tionsbericht zum Birgerhaushalt in lichtenberg fest, dass das Verfahren kein geeig-
nefes Instrument zur Durchsefzung von vorgeblichen Sparzwdngen sei. Gleichzeitig
belegt der Bericht, dass selbst dann von einer Verschwendungsmentalitat seitens der
Birger/innen nicht die Rede sein kann. Auch hat sich die Erwartung, dass Umvertei-
lungen vor allem auf Kosten sozial ohnehin Benachteiligter gehen wiirden, nicht be-
statigt. Dies wurde tbrigens auch bei Untersuchungen anderer direkidemokratischer
Beteiligungsverfahren bestatigt.

In den weiteren Darlegungen wird der Birgerhaushalt in Lichtenberg immer wieder
der Bezugspunkt sein. Das dort entwickelte Verfahren unterscheidet sich in wichtigen
Punkten grundsatzlich von dem Modellprojekt, das unter Beteiligung der Bertelsmann-
stifung um 2000 in Nordrhein-VWestfalen realisiert wurde. Fast alle Kommunen, die
an diesem Modellprojekt teilgenommen haben, sind in den folgenden Jahren tbri-
gens von den Verfahren, wie sie im Projekt entwickelt wurden, wieder abgegangen —
es ist eben ein Modellprojekt geblieben und konnte nicht in die bestandige Praxis
bergehen. Das ist auch eine Herausforderung fir Berlin-lichtenberg.

Es sind vor allem drei Aspekte, die das Verfahren in Berlin-lichtenberg von den bishe-

rigen Modellprojekten unterscheidet:

- die Befeiligung liegt vor der Erarbeitung des Haushaltsentwurfs (der Haushaltsent-
wurf entsteht auf der Grundlage des Birger/innenvotums);

- das Verfahren geht Gber Information und Meinungsbildung in von der Verwaltung
vorgegebenen Einzelfragen hinaus — es erfasst Haushaltspolitik in ihrer Breite;

- es geht sowohl um einen Dialog zwischen Verwaltung und Birger/innen als auch
unter den Birger/innen.

Birgerhaushalt in Lichtenberg ist eingebettet in ein Gesamtkonzept, das darauf ab-
zielt, dass Birger/innen an allen kommunalen Entscheidungen frihzeitig beteiligt
werden. Auf politischer Ebene stiitzte sich das Verfahren in Lichtenberg auf einen par-
teienibergreifenden Konsens, der die Akzeptanz und Weiterfihrung des Prozesses
auch bei wechselnden Mehrheiten in der BVV erméglichen sollte.

Prof. Manfred Klages, der mafigeblich an der Evaluation des Prozesses in Lichten-
berg beteiligt war, hob aus Sicht eines Verwaltungswissenschaftlers im Rahmen eines
Seminars Anfang Januar 2007 drei ,Schwellenwertiberschreitungen” hervor:

- es war das erste Befeiligungsverfahren dieser Art in einer GroPkommune;
Mit 250.000 Einwohner/innen ist Lichtenberg gréfer als jede der Modellkommu-
nen in NordrheinWestfalen. Das Verfahren in lichtenberg ist damit vergleichbar et-
wa mit den in Sevilla, Cordoba (Spanien] oder Saint Denis (Frankreich) realisier-
fen Wegen. Die grébte an dem Modellprojekt in NRW teilnehmende Kommune,
Hamm, hat etwa 140 Tsd. Einwohner/innen.

eine bisher nicht erreichte Intensitct bei der Akfivierung (Information und Mobilisie-
rung) der Birger/innen; mit der ausdriicklichen Zielsetzung der Ausschépfung des
in der Bevdlkerung vorhandenen Beteiligungspotenzials. Die Beteiligung war auf
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drei Wegen méglich — in Einwohner/innenversammlungen, Gber Internet und Gber
eine Fragebogenakiion, wobei letztere durch aufsuchende Befragungen unterstijtzt
wurde. !

- die formelle Selbstverpflichtung der alleinvertretungsberechtigten Institution der re-
prasentativen Demokratie (BVV) zur Prifung der Birgervorschlége und die éffent
liche Rechenschaftslegung von Verwaltung und Politik hinsichtlich des Umgangs mit
den Vorstellungen der Einwohner/innen — sowohl hinsichtlich der realisierbaren, als
auch der aus dieser Sicht nicht realisierbaren.

Die hier von Klages vorgenommene Bewertung tragt keinen vordergriindigen poli-
tischen oder ideclogischen Charakter — sie werden aus einem sich funktional verste-
henden Gesichtspunkt getroffen. Allerdings wird schon hier deutlich, dass der Prozess
selbst eben nicht unpolitisch ist.

Die unferschiedlichen Herangehensweisen im Rahmen von formal dhnlichen Verfah-
ren in NRW und Berlin zeigen: Der Birgerhaushalt ist eine Kompromisslinie, er muss
als Ausgangspunkt weitergehender politischer Aklionen verstanden werden. Seinen
politischen Charakter erhdlt er aus den veréinderten Bedingungen politischen Han-
delns, daraus, dass Menschen im Prozess selbst neue Erfahrungen sammeln und sich
Fahigkeiten erarbeiten.

Aus der Sicht der Bertelsmann Stiftung mag dieser politische Charakfer darin besfe-
hen, dass Menschen Sparzwénge verstehen, andere polifische Kréfte mégen ande-
re Zielstellingen praferieren. Die Verwaltung als eigenstandiger Akteur schlieflich,
unfer extremem Legitimationsdruck stehend, kann in der Demokratisierung von Haus-
haltspolitik und der damit gegebenen Sichtbarkeit ihrer Leistungen eine Rechtferti-
gung ihrer Existenz erblicken. Gemeinsam ist diesen weiterfihrenden Infentionen die
Anerkennung einer verénderten Stellung der Menschen in der Politik, ihre gewach-
sene Fahigkeit der Selbstorganisation jenseits der bestehenden Organisationen und
die Abhdngigkeit des Berufspolitiker/innentums von der Féhigkeit, diesen Vercéinde-
rungen Rechnung zu fragen.

Freilich ist dies alles mit neuen Anforderungen an Politiker/innen und politische Orga-
nisationen verbunden. VWenn sie Birgerhaushalt als gelebte Kritik an dem bisherigen
politischen Tagesgeschaft verstehen, haben sie damit sicher Recht. Das oft konstatier
fe Misstrauen in Politiker/innen hat seine VWurzel nicht nur in erlebtem Misserfolg und
noch weniger in Missachtung der Arbeit von Politiker/innen seitens der Birger/in-
nen, sondern heute in viel stérkerem MaPe in dieser Verdnderung der Akteure. Sie un-
terscheidet sich insoweit von der Kiritik friherer Zeiten. Sie ist aber auch eine Chance.
Mit dem Burgerhaushalt wird auf einem véllig neuen Weg das Offentliche der Politik,
das Offentliche von Verwaltung, das &ffentliche Eigentum legitimiert und verteidigt.

I An eine représentative Auswahl Lichtenberger Einwohner/innen wurden Fragebogen beziiglich ihrer Anfor-
derungen an den Haushalt verschickt. Viele antworteten nicht. Ein Teil dieser wurde angerufen und sie wur-
den gefragt, ob sie zu einem Gespréch zum Ausfillen des Fragebogens bereit wéren. Ein Teil der Angeru-
fenen zeigfen Interesse. Dabei handelte es sich oft um Menschen, die ansonsten als Arbeitslose oder Arme
kaum in dieser Weise angesprochen werden. In Saint Denis gehérte dies z. B. zu einem festen Bestandreil
des dortigen Birgerhaushaltes.
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Die Kritik der reprasentativen Demokratie darf sich so nicht in der Wiederholung von
Stereotypen vergangener Zeiten erschdpfen — neben der vorhandenen Kontinuitat der
Machtausilbung muss ihre Verdnderung gleichermafBen beriicksichtigt und zum Aus-
gangspunkt politischer Strategien genommen werden. Jede Verdénderung schafft neve
Maglichkeiten — der Birgerhaushalt ist eine solche neue Maglichkeit — nicht mehr
und nicht weniger.

Das vorliegende Handbuch soll einerseits die Prozesse dokumentieren und davon ab-
geleitet Hinweise fir die Konzipierung und Realisierung von Biirgerhaushalten in an-
deren Kommunen geben.

2. Warum eigentlich Birgerhaushalt?

Wir sind im politischen Alltlag mit dem Widerspruch konfrontiert, dass viele Men-
schen den Zusfand der Demokratie beklagen und zum Ausdruck bringen, dass sie
sich gerne an politischen Entscheidungen beteiligen wirden, diese Befeiligung, und
im Falle der Wahlbeteiligung gar in deutlichem Umfang, aber in relativ beschei-
denem MaPe statifindet. Trotz verschiedener formaler Beteiligungsverfahren sind die
Méglichkeiten, Gesellschaft durch Engagement mitzugestalten tatséchlich auch zu-
rickgegangen. Durch Leistungsabbau und Privatisierung im Bereich offentlicher Leis-
tungen sind Gestaltungsspielrdume real geringer geworden, die Verwaltungsreform
geht davon aus, Birgerinnen und Biirger in Kund/innen zu verwandeln. Die Finanz-
lage der Kommunen scheint unabd@nderlich schlecht, so dass Verbesserungen der Le-
bensumwelt in den Kommunen lediglich als Iastige und zu vermeidende Kosten dar-
gestellt werden. Jede Kritik an der allgemein sichtbaren Umverteilung von unten nach
oben wird als Neid diffamiert. In vielen Kommunen hat das Wort ,Haushaltskonso-
lidierung” eine fast mythische Kraft erlangt, losgelést von Sinn und Zweck, losgel®st
auch von der Frage, welche Inferessen in diesem Zusammenhang sich durchsetzen,
wer gewinnt und wer verliert.

Houshalt und Haushaltspolitik befinden sich in der Regel in den Handen einiger we-
niger Mitarbeiter/innen der Verwaltung und einiger weniger Abgeordneter der Kom-
munalvertretungen — wenn mehr als zehn oder zwanzig Personen aus diesem Kreis
den Haushalt wirklich verstehen und seine Wirkungen einschatzen kénnen, so ist di-
es fir eine normale Kommune, so die Einschatzung vieler Kommunalpolitiker/innen
schon hoch gegriffen. Bisher existiert aber kein Instrument, dass wirkungsvoll Haus-
haltspolitik ,von auBBen” beeinflussen kénnte: der Haushalt selber ist nur von weni-
gen Spezialist/innen zu verstehen, die Diskussionen zum Haushalt in den Ausschis-
sen sind fir AuBenstehende oft nicht nachvollziehbar und geben auch selten einen
Eindruck von den tatsdchlichen Wirkungen der zu erwartenden Haushaltsentschei-
dungen auf die Lebenssituation in der Kommune. Die Haushaltspolitiker/innen ihrer-
seits beklagen sich oft, dass die Fachpolitiker/innen und erst recht die Birger/innen
gar nicht daran denken, die Vorgaben der Haushaltspolitiker/innen einzuhalten. Die
Lésung der Haushaltspolitik aus dem Zusammenhang mit den Lebensbedingungen,
die durch sie gesfaltet werden, wird so zu einem Problem fir alle befroffenen Sei-
ten. Die Spezialisierung der Kommunalpolitiker/innen, die Arbeitsteilung innerhalb
der Verwaltung wie auch die Komplexitat der Finanzbeziehungen zwischen Bund,
Land und Kommune verdecken zudem, welche Interessen in welchem Mafe und auf
welchen Wegen Lebensbedingungen tber Haushaltspolitik pragen. Umverteilung er-
scheint ungerecht, aber letzilich nicht durchschaubar. Zwar sind die Resultate sicht-
bar, die VWege weniger. Das erklért, dass trotz der offensichtlichen Ungerechtigkeiten
die Umverteilungen letzilich akzeptiert werden. Das liegt nicht daran, dass Birger/
innen diese fur richtig halten. Dagegen spricht, dass ein wachsender Teil der Bevol-
kerung den Wert sozialer Gerechtigkeit steigen sehen mochten.
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Birgerhaushalt soll einen Weg aus dem skizzierten Dilemma anbieten. Es geht um
die Herstellung von Transparenz und die Demokratisierung von haushaltspolitischen
Entscheidungen.

Argumente fir einen Birgerhaushalt

Das fihrt zu einem ersten Argument fir einen Birgerhaushalt: Er ist eine Mog-
lichkeit, die den Umverteilungsprozessen zugrunde liegenden Interessen und Me-
chanismen deutlich und erlebbar zu machen. Dieses Erleben von Maglichkeiten
und Grenzen von Entscheidungen auf der Ebene der Kommune (in einem zentra-
len Bereich von Politik) kann politisierend wirken.

Hier kommen wir zu einer zentralen Frage: VWWann handeln Menschen politisch, wann
entscheiden sie sich bei Wahlen anders als bisher, wann gehen sie zu Demonstra-
tionen, nehmen an Streiks und Birrgerentscheiden feil, beteiligen sich an Unterschrif-
tenaktionen etc.2 Wenn sie einen Sinn darin sehen, wenn sie in diesen Formen ei-
ne Méglichkeit sehen, ihr leben zu verbessern. Wann sehen sie diese Maglichkeit?
Wenn sie wissen, mit wem sie sich auseinanderzusetzen haben. Wenn sie die Me-
thoden und Verfahren, nach denen die Gestaltung des eigenen Lebens méglich ist,
als beherrschbar erkennen, oder die, die diese beherrschen, als Partner, Verbinde-
fe betrachten kénnen. Wenn sie das Handwerkszeug der Politik kennen und beherr-
schen. Wenn sie einen Ort haben, an dem sie neben dem iblichen Tagesgeschaft
dies lernen kénnen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede untereinander begreifen und
beide Seiten lebbar sind. Und es miissen dabei sichtbare Ergebnisse herauskommen.
Man muss auf Erfolg rechnen kénnen. Dies wird oft nur durch Kompromisse méglich
sein — die Konditionen dieser Kompromisse missen offen liegen.

All dies finden Biirger/innen in der kommunalpolitischen Praxis selten. Das verbreitete
Misstrauen in das bliche politische Geschéft liegt oft in seiner Infransparenz begriin-
det. Es wird oft suggeriert, Politik féande vor allem in den Parlamenten und Kommunal-
vertretungen sfaft. Dem ist mit Sicherheit nicht so. Bezogen auf Haushaltspolitik wird
diese Fiktion noch weiter kultiviert, indem mit dem Haushaltsrecht der Anschein des
Primats des Parlamentarischen und der Verwaltungslogik im Politischen verstarkt wird,
das Politische letztlich unter einem Wust an Instrumenten verschwindet. Zugespitzt
lasst sich sagen: Parlamente, Kommunalvertretungen und Verwaltung sind nicht die
gesamte Politik, sie schaffen vor allem Bedingungen fir Politik. Thre Entscheidungen
setzen Interessen nicht unmittelbar um, sondem schaffen Voraussetzungen dafir, dass
sich bestimmte Interessen in der Gesellschaft durchsetzen kénnen, andere nicht. Po-
litik ist umfassender, sie schlieBt viele Akteure ein, die eben nicht in Parlament und
Verwaltung sitzen. lhre Inferessen setzen sich auf informellen Wegen durch, sie reali-
sieren sich Uber Steuerkraft, Medienprésenz usw. In der haushaltspolitischen Entschei-
dung, dem dann in der Kommunalveriretung abzustimmenden Haushalt, sind diese
Inferessen kaum noch erkennbar.
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Die oft beklagte Distanz der Birger/innen gegeniber der Politik hat so weniger mit
subjekliven Mangeln der Politiker/innen zu tun. Das Problem besteht in der Kon-
zentration des politischen Systems auf das Prinzip der Représentation: die Entschei-
dungsprozesse sind (wenigstens theoretisch) Sache der gewdhlten Abgeordneten,
die Uberhaupt nicht in der Lage sein kénnen, Entscheidungsprozesse in ihrer ganzen
Breite und Tiefe Dritten darzustellen. Gleichzeitig sind sie aber auch immer weniger
in der lage, die ganze Breite und Tiefe der komplexen Probleme der heutigen Ge-
sellschaft in diese Entscheidungsprozesse einzubringen. Vor dem Hintergrund der
gesellschaftlichen Entwicklung stoBt das Prinzip der représentativen Demokratie an
Grenzen. Im Laufe der Zeit gerét das auch noch so gut und perfekt scheinende Sys-
fem an Grenzen seiner Entwicklung, gerdt es in Widerspruch zur Redlitét. Diese Ver-
anderungen in der Wirklichkeit kénnen Veranderungen der politischen Krafteverhalt
nisse, der Menschen und ihrer Beziehungen selbst oder auch neue technologische
Entwicklungen sein. Man sollte nicht vergessen, dass das heutige politische System
mit einem allgemeinen Wahlrecht sich in dieser Form erst nach dem ersten VWeltkrieg
durchgesetzt hat, es ist das Ergebnis eines erbitterten Kampfes der Arbeiter/innenbe-
wegung um das Recht auf Beteiligung an birgerlicher Demokratie. Fir Deutschland
gilt, dass selbst die Koalitionsfreiheit fir Arbeiter/innen noch keine 150 Jahre und
das Frauenwahlrecht zum Reichstag noch nicht einmal 100 Jahre zahlt! Qualifikati-
on, Bildung, Kultur und politische Erfahrung verandern Menschen, veréndern ihre An-
spriche an die Méglichkeiten, das eigene Leben zu gesfalten und verdgndem sie so
auch als politische Subjekte. Was in den zwanziger oder in den finfziger Jahren als
ausreichende Méglichkeit politischer Mitwirkung erschien, war in den siebziger Jah-
ren schon nicht mehr ausreichend. Angesichts der wachsenden Komplexitét der so-
zialen Beziehungen und der Dynamik ihrer Veranderungen ist die Fixierung des poli-
fischen Systems auf Wahlen und punkiuelle Beteiligungsverfahren also offensichtlich
nicht mehr ausreichend. Formen der Représentation bleiben notwendig, sie missen
aber durch Formen direkter Demokratie erganzt werden. Einwohner/innen missen
einen Raum finden,
- in dem sie auch zwischen den Wahlen ihre Sicht in das politische Tagesgeschaft
politikwirksam einbringen konnen,
- in dem der Reichtum an Wissen und Erfahrungen aller Einwohner/innen in Entschei-
dungsprozesse einfliePen kénnen und
- in dem den gewdhlten Reprasentanten eine Maglichkeit geboten ist, ihre Politik an
den Anspriichen der Menschen zu messen.

Nimmt man die Diagnose der wachsenden Vielfalt und Komplexitat der und in der
Cesellschaft emst, erklart sich auch, warum ein auf massenhafte Beteiligung ausge-
richteter Gespréchsprozess wie es der Burgerhaushalt ist, notwendig und zeitgeméah
ist.

Diese Veranderung der Birger/innen fallt aber noch mit einem weiteren, nicht we-
niger wichtigen Aspekt zusammen. Der Bedeutungsverlust der Gewerkschaften und
der auf der Institution ,Fabrik” beruhenden sozialen Beziehungen hat auch die Még-
lichkeiten des Eingreifens in Politik veréndert. Die Flexibilisierung von Arbeitsver
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halinissen, der Zwang zu Mobilitat und die mit all dem verbundene Auflésung der
traditionellen sozialen Milieus hat die traditionellen Orte und Formen politischer Wil
lensbildung verandert oder gar verschwinden lassen. Die Isolafion der Individuen,
die Briichigkeit familiGrer Beziehungen und von Freundschaften haben hier ihre po-
litische Entsprechung. Diese Tendenz wurde durch die Privatisierung vormals &ffent
licher Einrichtungen und RGume noch verstarkt. Nicht zuletzt sind damit auch die We-
ge, auf denen Solidaritét als wichtiges Moment der politischen Gegenmacht der
Arbeiterklasse und der Unterschichten entstehen konnte, eingeschrankt. Es stellt sich
die Frage, wie die neuen Orte und Verfahren politischer Meinungsbildung fir Durch-
schnittsbirger/innen vor diesem Hinfergrund aussehen kénnen. Noturlich kann man
sich auf die Ansicht zuriickziehen, dass Medien und Internet diese Orte sein werden.
Dies lasst auBer Acht, dass die Eigentimer dieser Kommunikationsmittel selber Inter-
essen haben und diese mit Hilfe ihrer Medien auch vertreten. Auch das Infernet ist
keinesfalls so ,eigentimerlos” wie es scheint. Weiterhin spricht die Erfahrung dage-
gen, dass die unmittelbare, sinnlich-kérperlich erlebbare Kommunikation (auch face-
toface-Kommunikation genannt) zwischen Menschen durch technische Mittel ersetzt
werden kénnte.

Dem politischen System ist also Befeiligung immer auch gegen Widerstande abzurin-
gen — Birgerhaushalt steht in der Tradition dieses Ringens um ,Aneignung des Staa-
fes”. Er schafft neve Spielrdume fir das Handeln der politischen Akteure und neue
Felder der Auseinandersetzung. Die verschiedenen sozialen Gruppen in der Gesell-
schaft missen sich anders verhalten, wenn sie ihre Interessen weiterhin durchsetzen
wollen. Andere soziale Gruppen erhalten vielleicht erstmals die Chance, ihre Rech-
te ,haushaltswirksam” zu artikulieren. Einwohner/innen, Politiker/innen, Parteien und
Vereine, Verwaltung und Verwaltungsmitarbeiter/innen missen sich unter den Bedin-
gungen transparenter Entscheidungsprozesse, der Zuganglichkeit einer Vielzahl von
Informationen, die vorher ,intern” waren, entscheiden, wie sie sich zu den Inferessen
der einzelnen sozialen Gruppen in Umverteilungsprozessen verhalten.

Die angesprochene Krise der reprasentativen Demokratie bedeutet also, dass die
Anspriche der Menschen an die Spielrdume politischen Handelns gewachsen sind,
wdahrend im Zuge von Flexibilisierung und Globalisierung Spielraume politischer Mei-
nungsbildung enger und die Bedingungen fir die Durchsetzung von Interessen kom-
plizierter geworden sind. Das politische System ist aber nicht in der lage, ohne
grundlegende Veranderungen diese Spielrdume zu erweitern.

Damit kommen wir zum zweiten Argument fir einen Birgerhaushalt: Als Prozess
der Demokratisierung wichtiger Entscheidungsprozesse, der Momente représen-
tativer und direkter Demokratie zusammenfihrt, ist er eine mdgliche Antwort auf
veranderte Bedingungen von Politik.

Aber Verdnderung erscheint Herrschenden meist als Gefahr — zumal wenn es um das
Eingehen auf Forderungen nach mehr Transparenz, nach Mitentscheidung (nicht nur

Mitreden) u. &. geht. Die daraus resultierende Unzufriedenheit mit den Maglichkeiten,
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auf politische Entscheidungen Einfluss zu nehmen, mit der geringen Akzeptanz der f-
fentlichen Meinung als politischem Aufirag oder mit der fehlenden Bindung von Poli-
tiker/innen an einen Auftrag der Wahler/innen manifestiert sich in den Krisensymp-
fomen reprasentativer Demokratie, vor allem in der Verweigerung der Teilnahme an
Wahlen.

Freilich gibt es auch ,Konstanten” hinsichtlich der Unzufriedenheit mit dem parla-
mentarischen System, etwa das Missverstandnis, dass Politiker/innen meinten, sie
wirden wegen ihres Wahlprogramms gewdahlt und wirden damit das Recht der un-
endlichen Modifizierung desselben erwerben, wéhrend Wéhler/innen glauben, die
Politiker wiirden ihre Wahlprogramme und die Sorgen der Waéhler/innen auch ermst
nehmen. Abgeordnete und Wahlbeamte sind real nicht an Wéhler/innenaufirége
gebunden und Wahlprogramme sind grundsatzlich nicht realisierbar. Diese Grund-
erfahrung aller Wahler/innen gehért zu den Wesenszigen reprasentativer Demo-
kratie. Im politischen Raum sind immer Kompromisse, mithin Abweichungen vom
Wahlprogramm, nétig. Das Wesen dieser Kompromisse bleibt den VWéhler/innen
allerdings meist verschlossen, nicht nachvollziehbar. Der entstehende ,Arbeitsplan”
der Gewdhlien muss sich also dem Wesen der Sache nach von der Erwartungen der
Wahler/innen unterscheiden.

Da es zwischen den Wahlen keine Bindung der Gewdahlten an den Willen der Bir-
ger/innen gibt, ist die Entfremdung zwischen ihnen nahezu zwangsléufig. Diese im
politischen Aushandlungsprozess notwendige Reduktion von Zielen und Vorhaben
steht aber offensichtlich zunehmend im Widerspruch zur wachsenden Vielfalt von In-
teressen, Ansprichen, Bedingungen und Fakforen, die das Zusammenleben der Men-
schen pragen. Der Ausschluss von Kindern und Jugendlichen oder eines Teils von Mig-
rant/innen von Wahlen ist nur ein oberflachliches Symptom dieses Missverhdlinisses
zwischen den Instrumenten reprasentativer Demokratie und der lebenswirklichkeit.
Das Argument, man kénne ja als Wéhler/in nach Ablauf der Wahlperiode einen
anderen Abgeordnefen wdhlen, ist gegeniber den Problemen schlichtweg ignorant.
Argumente, Birger/innen wiirden das erforderliche Wissen fehlen, sind nicht nach-
vollziehbar, ist doch eine besondere Auszeichnung der Politiker/innen hinsichtlich ih-
res Bildungsniveaus und ihrer sozialen Kompetenz gegentber der Durchschnittsbeval-
kerung nicht sichtbar. lhre Nominierung wird in der Regel nicht primar von fachlichen
Erwégungen gefragen, sondern von parteiinternen Prioritdtensetzungen, Netzwer
ken und schlieBlich auch von Zuféllen bestimmt. Die Inferessen der Menschen spielen
nur in ihrer Brechung durch das Parteiinteresse eine Rolle. Dazu gehért auch, dass
die Wahler/innen kaum auf die Zusammensetzung der Listen Einfluss nehmen kon-
nen. Damit verstarkt sich eher die Fremdheit zwischen Waéhler/innen und Gewdhl-
ten. Das kann im Rahmen des blichen parlamentarischen Geschafts nicht aufge-
brochen werden. Wenn etwa eine Ausschusssitzung sfafifindet, ist ein Machtgefélle
zwischen den Abgeordnefen und den feilnehmenden Birger/innen gesetzt — nicht
in spezialfachlicher Hinsicht, sondern vor allem in Wissens- und Durchsetzungsrele-
vanz von Positionen, in Kenntnis von Verwaltungsabléufen und im Verwaltungsrecht.
Birgerhaushalt ist insoweit kein klassisches Beteiligungsverfahren (im Sinne, dass sich
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in der Gewdhrung der Beteiligungsmaglichkeit das erwdhnte Machtgefalle reprodu-
ziert — die Gewdhlien geben ihren Wahler/innen ein Recht — eine an sich absfruse
Konstellation) = bzw. sollte nicht als ein solches verstanden werden. Er ist ein eigen-
standiges Willensbildungsverfahren, eine eigenstdndige MeinungsauPerung der Bir-
ger/innen, in dem Politiker/innen und Verwaltungsmitarbeiter/innen als Spezialist/
innen und Berater/innen figurieren. Das bedeutet aber keinesfalls, dass Birgerhaus-
halt Verénderungen im traditionellen parlamentarischen Geschéft Sberflissig machen
wirde. Aber darauf wird in den folgenden Kapiteln einzugehen sein.

Die hier dargelegten grundscizlichen Grenzen reprasentativer Demokratie prégen
auch die auf ihrer Grundlage entstandene Verwaltung. Sie ist sireng genommen nur
den parlamentarischen Kérperschaften oder der Justiz rechenschaftspflichtig. Mehr
als Birger/innen an Entscheidungen beteiligen kann sie und darf sie nicht. Die oh-
nehin durch die Eigenheit der von Verwaltung geprégte Infransparenz von Politik, in
weiten Teilen kann man von einer fakiischen Dominanz der Verwaltung gegeniiber
den parlamentarischen oder quasi-parlamentarischen Gremien sprechen, scheint die
spontane Skepsis gegeniber allen Dingen, die mit Machtausiibung zusammenhén-
gen, in breiten Kreisen der Bevolkerung zu bestatigen.

Mit der seit den neunziger Jahren mit groBer Intensitat betriebenen Reform des sffent-
lichen Dienstes ist fur Birgerinnen und Birger ein weiteres Problem gesefzt. Vorgeb-
lich bemiht um mehr Néhe zu den Birger/innen, sollte die Reform selbige in Kun-
dinnen und Kunden der Verwaltung verwandeln und gleichzeitig Rickhalt fir den
Abbau é&ffentlicher Leistungen liefern. Die verschiedenen Wellen der Verwaltungsre-
form haben aber auch die Beschaftigten des ffentlichen Dienstes verunsichert. Die
Ergebnisse sind entsprechend widersprichlich. Tatsachlich erreichte Burger/innennd-
he fallt zusammen mit einer Reduzierung &ffentlich zugdnglicher Leistungen. Die Er-
gebnisse treffen unterschiedliche soziale Gruppen unterschiedlich. In der Resultan-
fe jedoch war und ist Verwaltungsreform synonym zu Umverteilung von Lebens- und
Entwicklungschancen von unfen nach oben. In diesem Zusammenhang wurden z. B.
durch das Projekt Kommunen der Zukunft (1999-2002 mafBgeblich von der Bertels-
mann Stiftung gepragt) Verwaltungsreform und Belebung von Beteiligungsverfahren
konzeptionell zusammengefihrt: Beteiligung von Birger/innen sollte zu einem Schlis-
sel zur Absenkung &ffentlicher Ausgaben, hoherer Effektivitét der Verwaltung und Res-
source der legitimierung von Leistungseinschrénkungen werden.

Vor diesem Hintergrund kommen wir zu einem dritten Argument fir den Birger-
haushalt: Birgerhaushalt erzwingt und erméglicht eine veranderte Arbeitsweise
der Verwaltung. Er kann so als ein Element einer ,Verwaltungsreform von unten”
verstanden werden, der zudem im Gegensatz zur Okonomisierung von Verwal-
tung das Offentliche an ihr beférdert und legitimiert.

Der Birgerhaushalt biefet aber auch eine Méglichkeit, den Prozess der Reformen sel-
ber &ffentlich zu machen und lefzilich auch in den Prozess einzugreifen. Vor allem
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die Einfihrung der Doppik und die damit in Verbindung stehenden Veranderungen
der Arbeit der Verwaltung sind Anlasse und Méglichkeiten, durch eine umfassende
Offentlichkeit von Haushaltspolitik, also eines entscheidenden Sekfors der Kommunal-
politik, den Reformprozess zu beeinflussen und kritisch zu begleiten. Privatisierungs-
bestrebungen, Effekte von Privatisierungen, die Kontrolle ffentlicher Unternehmen,
Vercéinderungen des Spekirums &ffentlicher Leistungen werden auf dieser Basis kon-
finuierlich sichtbar. Sie kénnen in die politische Landschaft eingeordnet werden, sie
werden o&ffentlich diskutierbar — mithin also fur politische Akfion zugénglich. Birger-
haushalt ist also vor allem auf die Massen orientiert, nicht auf Verwaltung und Kom-
munalpolitiker/innen. Trotzdem festigt er deren Position als Reprasentant/innen des
Willens der Einwohner/innen.

Diese These wird auch gestitzt, wenn man die bestehenden Beteiligungsverfahren
mit dem Birgerhaushalt vergleicht. Oft wird behauptet, dass es doch auch reichen
wirde, z.B. eine kleine Gruppe an Birger/innen, die einen statistischen Durch-
schnitt der Bevilkerung bilden, im ibrigen aber nach dem Zufallsprinzip ausgesucht
werden, zu befragen. Derartige Befeiligungsverfahren existieren bereits (z.B. die
,Planzelle”) und werden in bestimmten Bereichen auch erfolgreich eingesetzt. Der
Durchschnift ist aber eben nie das ganze leben. Abhdangig von der Auswahl wer-
den doch immer wieder bestimmte Gruppen ausgeschlossen. Die Vielfalt von Mei-
nungen, Bedirfnissen, Erfahrungen und Ideen, wie sie ein barrierefreier, allen Infer
essierten zuganglicher Diskussionsprozess bietet, kann keine noch so gute Auswahl
von Einzelpersonen ersetzen. Tatsachliche Offentlichkeit, Breite und diskriminierungs-
freier Zugang finden sich nur bei einem Verfahren, das die sich selbstorganisieren-
de Einwohner/innenversammlung als konstituierendes Moment besitzt — und dies ist
eben der Birgerhaushalt. Zudem ist der Birgerhaushalt auf Dauer, auf besténdige
Widerholung und Permanenz angelegt. Verfahren, wie die Planzelle, haben hinge-
gen ihre Berechtigung bei punkivellen, projeki- oder problembezogenen Akiivitaten.
Sie kénnen und sollfen auch unterstitzend in einem Birgerhaushaltprozess eingesetzt
werden, dirfen aber nie den Charakter des Verfahrens dominieren. Wéhrend die
meisten Beteiligungsverfohren eben eine Beteiligung der Birger/innen an Verwal-
tungsentscheidungen darstellen, schlielt der Birgerhaushalt einen eigenstandigen
Entscheidungsprozess unter den Einwohner/innen ein. Die Befeiligung an der lefzt-
endlichen Entscheidung des Kommunalparlamentes erhélt damit ein Gewicht, das
sich in Ausmaf und Charakter von der Bedeutung der Ergebnisse anderer Befeili-
gungsverfahren deutlich unterscheidet.

Daraus ergibt sich ein viertes Argument fir Birgerhaushalte: Birgerhaushalte
leisten einen Beitrag zu Verdanderung der politischen Kultur in der Kommune, sie
politisieren die 6ffentliche Debatte.

Im Vordergrund der Verfahren mag immer das Verhdlinis der Einwohner/innen zu Ver
waltung und Politik in der eigenen Kommune stehen. Der Birgerhaushalt gibt aber

vor allem auch die Méglichkeit zu zeigen, wie Politik funktioniert, dass die Verwal
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tungsmitarbeiter/innen zwar in einem bestimmten Rahmen die Ausfihrung von Poli-
tik realisieren und da auch Variationen méglich sind, sie aber letzilich jenseits eige-
ner Praferenzen und Lebensverhélinisse Politik anderer durchsetzen miissen. Insoweit
ist der Birgerhaushalt nicht gegen die Verwaltung und ihre Mitarbeiter/innen gerich-
fet, wie dies oft geargwshnt wird. Er ist vielmehr gegen die Machtverhéliisse ge-
richtef, die Verwaltungshandeln jenseits von Interessen von Birger/innen erzwingt —
sei es offen oder verdeckt.

Folgt man der These, dass sich die représentative Demokratie von heute in einer Kiri-
se befindet, muss der Birgerhaushalt vor diesem Hintergrund einen Weg zur Lésung
dieser anbieten. Entweder, man schafft den Menschen einen scheinbaren Spielraum,
oder einen wirklichen. Insofern ist die Akzeptanz des Ansatzes der Demokratisierung
von Haushaltspolitik bei verschiedenen politischen Stromungen erklarbar — der Teufel
steckt hier im Detail. Der Sinn und Nutzen von Birgerhaushalten wird entsprechend
von den verschiedenen Akteuren unterschiedlich bewertet. Oft wird von Linken die
Vermutung gedubert, dass sich die Birgerinnen und Birger lefzilich von Politik und
Verwaltung auf diesem Wege in Privatisierungs- und Abbaustrategien einbinden las-
sen werden. In diesem konzeptionellen Zusammenhang sfand auch das von der
Bertelsmann Stiftung und dem Land Nordrhein-Westfalen gemeinsam durchgefihrte
Modellprojekt Birgerhaushalt.

Bei ngherer Betrachtung hat dies freilich nichts mit dem Verfahren zu tun, sondern eher
mit der politischen Handlungsféhigkeit der eigenen politischen Gruppierung und da-
mit, welchen Platz man Birgerinnen und Birgern in der Politik grundsatzlich zumisst -
befrachtet man sie als politische Akteure oder nur als Gegenstand von Parteipolitik.
Egal von welcher Seite man die Sache betrachtet — mit den realisierten Birgerhaus-
halten wurden Birgerinnen und Birrger in die Rolle von Akteur/innen gebracht, eine
Situation, mit der alle Parteien schwer zu Recht kommen. Wenn man also in einen
solchen Prozess einsteigt, muss man eine Verdnderung von Mafstében akzeptieren
kénnen und wollen: nicht die verwaltungsmaBige ZweckméBigkeit und die tber po-
litische Wege modifizierten und oft verzerrten weitgehend abstrakfen Interessen von
Einwohner/innen, sondem die unmittelbar in einem organisierten Prozess durch die
Einwohner/innen selbst bestimmten Anforderungen und Interessen sollen zum Be-
zugspunkt und Kiriterium von Haushaltspolitik werden. Bezugspunkt ist nicht der Haus-
halt und seine rechtliche Formierung, sondem die Frage, wie Einwohner/innen leben
wollen und welche Anforderungen daraus an den Haushalt abzuleiten sind.

In einer der Veranstaltungen zur Auswertung des Modellvorhabens Birgerhaushalt in
dem Berliner Bezitk Marzahn-Hellersdorf? fasste ein Mitwirkender seine Erfahrungen
wie folgt zusammen:

In diesem dreiviertel Jahr habe er Menschen kenngelernt, die er noch nicht kann-

2 In Marzahn-Hellersdorf wurde ein Modellprojekt in drei Stadtteilen durchgefihrt. In den drei Staditeilen kons-
fituierten sich auf Birgerlnnenversammlungen Arbeitsgruppen, in denen fir den Stadtteil wichtige Vorhaben
identifiziert, mit Verwaltung und Politik diskutiert und dann fir die Beriicksichtigung im Haushalt der BWW
bergeben wurden.
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te bzw. Bekannte neu kennen gelemt, weil er sie so noch nicht erlebt habe. Er ha-
be &ffentliche und andere soziale Einrichtungen besucht und dabei Respekt vor der
Arbeit der dort Beschdaffigien gewonnen, Ecken im Stadtteil kennen gelernt, wo er
noch nie gewesen sei. Wichtig sei nicht so sehr der Birgerhaushalt als Resultat ge-
wesen, sondern das Mitwirken der Birger/innen an der Gestaltung des Stadtteils —
es konnten Vorhaben diskutiert werden, deren Redlisierung dann auch augenschein-
lich geprift werden kénnten. Insgesamt hatten mehr Birger/innen teilgenommen als
dies den Anschein habe. Es durften nicht nur die gezahlt werden, die in den Arbeits-
gruppen akfiv waren, sondern auch die, mit denen die Arbeitsgruppenmitglieder Ge-
sprache gefuhrt haben. Es habe sich dabei als wichtig erwiesen, dass jeder/jede
die Maglichkeit hat, an Diskussionen in welcher Form auch immer teilzunehmen. Die,
die an solchen Diskussionen teilnehmen, misse man ,hiten wie einen Schatz”. Dazu
gehdre auch, dass Zeitplane realistisch seien und Versprechen durch Politik und Ver-
waltung eingehalfen wiirden. Um auch Menschen, die nicht an den Arbeitsgruppen-
Sitzungen teilnehmen wollen oder kénnen die Maglichkeit der Mitwirkung zu geben,
missten weitere Formen der Diskussion, etwa im Infernet oder iber Fragebogen, ent-
wickelt werden.

Gerichtet an die Politik merkfe er an, dass die Bezirksverordneten selber mit den Bir-
ger/innen reden sollten, um sie fir das Mitmachen zu gewinnen; jede/r Bezirksver-
ordnete/r solle einen/eine Birger/in gewinnen, dann wdren es schon 55 mehr.
Uberhaupt sei eine Schlussfolgerung fir ihn, dass man Uberlegen misse, wie Bir
ger/innen, Politik und Verwaltung besser zusammen kommen. Nicht bei jeder Bero-
tung missen Verwaltungsmitarbeiter/innen oder Abgeordnete dabei sein, aber z. B.
beim Kiezspaziergang sollien sich die dort gewdhlten Abgeordneten schon blicken
lassen. Bezirksverordnete sollten einfach mit Birger/innen reden wollen und kénnen.
AbschliePend stellte der Redner fest, dass er in diesem Prozess ersimals seit langer
Zeit wieder Spab an Politik gewonnen habe.

Politisierung in diesem Sinne dirfte nachhaltiger sein, als jeder Versuch, durch theo-
refische Schulung das gleiche Ergebnis zu erreichen. Durch die Auseinandersetzung
mit den eigenen Lebensverhdlinissen und gemeinsames Handeln mit anderen Einwoh-
ner/innen sowie Verwaltungsmitarbeiter/innen an einem Gegenstand, der tatsdch-
lich wirksame Veranderungen bewirken kann, wird Politik in ihrer Widerspriichlich-
keit neu erlebt. Diese Gemeinsamkeit wird an vielen anderen Orten nicht mehr erlebt.
Mehr noch — die oft beklagte Isolation der Einwohner/innen untereinander kann auf-
gebrochen werden und so ein never Raum der Solidarifét enfstehen. Zu den Vorbe-
halten gegeniber einer éffentlichen Behandlung von Haushaltsfragen gehért, dass
Birger/innen sich bei der Verteilung von Haushaltsmitteln gegen Angebote fir Min-
derheiten und sozial Ausgegrenzte entscheiden wiirden. Dies ist bisher nicht belegt.
Vielmehr wird die Stellung dieser Angebote durch die Offentlichkeit der Diskussion
iber die Situation in der Kommune und ihre Hintergrinde eher gesféirkt.
Birgerhaushalt verandert also auch die Akteure selbst — damit entstehen aber auch
neue Anforderungen an Parfeien und Organisationen. Ahnlich wie die Verwaltung
missen sie ihre Arbeitsweisen éndern, wenn sie fir ihre Mitglieder bzw. die Wah-
ler/innen nitzlich bleiben wollen.
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Burgerhaushalte, und dies ist ein finftes Argument, unterstitzen Verdnderungs-
und Lernprozesse in Parteien und Organisationen. Sie geben AnstoBe sowohl
zur Entwicklung von neuen Zielvorstellungen als auch zu Verénderungen der Me-
thoden ihrer Arbeit — sei es als Partei, als politische Gruppierung, als sozial oder
kulturell tatiger Verein.

Birgerhaushalt bedeutet also Selbstveranderung. Vielleicht ist in vielen Kommunen
dieser Anspruch in seiner Komplexitat nicht einldsbar. Daher sind Schritte hin zu
einem Birgerhaushalt trotzdem gangbar und verninftig. Die umfassende Information
Uber den Haushalt, die Analyse seiner Wirksamkeit fir die Veranderung und Gestal-
tung von Lebensverhdlinissen in der Kommune, Offentlichkeit von Entscheidungspro-
zessen, Transparenz der Arbeit von kommunalen Unternehmen und der Verwaltung
selbst, umfassende Information Uber die Vergabe von Mitteln an Freie Trager oder
private Unternehmen, &ffentliche Rechenschalft tber die Haushaltspolitik der Kommu-
ne durch Verwaltung und Politik — auch dann, wenn kein Wahlkampf ansteht, sind
notwendige Momente einer Demokratisierung von Haushaltspolitik, auch wenn das
Modell eines Birgerhaushaltes nicht realisierbar ist. Diese missen als fafscchlich po-
litische Akfionen verstanden werden, die in grundlegende Verteilungsdebatten ein-
greifen. Allein die hier angefihrten Momente von Demokratisierung von Haushalfs-
politik geben unter diesem Gesichtspunkt den politischen Auseinandersetzungen um
Umverteilungen Gber Steuern und Beitréige, Subventionen, Finanzierung offentlicher
Aufgaben efc. wie auch um die Gestaltung von lebensbedingungen, um Chancen-
gleichheit und Gerechtigkeit einen neuen Raum. Das Woher und VWohin der Finan-
zen wird transparenter und versténdlicher. Die an den eigenen Lebensverhélinissen
erlebbaren Umverteilungen werden nicht einfach als Umverteilung zu eigenen Un-
gunsten verstanden, sondem in seinen Mechanismen sichtbar. Die Probleme ande-
rer Menschen und ihre Betroffenheit von haushaltspolitischen Entscheidungen werden
erlebbar. Allein diese Maglichkeit der Information und der Entwicklung von Gemein-
samkeiten mit anderen Menschen in einem relevanten Politikfeld ist nicht hoch genug
zu schétzen.

So es gelingt, wirklich einen Birgerhaushalt einzufihren, wird durch die breite Dis-
kussion ein Beitrag geleistet, Entscheidungsprozesse zu dezentralisieren, ohne dass
domit (derzeit nicht durchsetzbare) Verénderungen an Gesefzen notwendig werden.
Dies schlieft ein, dass durch die Diskussion von haushaltspolitischen Entscheidungen
an den Orten die betroffen sind, mit den Menschen, die betroffen sind, durchaus an
Qualitét gewinnen kénnen, womit wiederum die Entscheidungen von Politik und Ver-
waltung an legitimation gewinnen. Verwaltung, Politik und Einwohner/innen lermen
in diesem Prozess gleichermafBen — Uber Politik, iber die anderen Akteure, iber die
Nachbar/innen, Uber eigene Interessen.
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3. Was ist ein Birgerhaushalt?

Ein Burgerhaushalt ist kein neben dem ,eigentlichen” Haushalt stehender Fonds. Viel-

mehr bezeichnet man damit

- ein eigenes Verfohren bei der Aufstellung, Durchfihrung und Abrechnung eines
kommunalen Haushaltes und

- eine bestimmte Qualitdt, eine bestimmte Art und Weise von Haushaltspolitik.

Als Verfohren befrachtet geht es darum, dass alle Einwohnerinnen und Einwohner ei-
ner Kommune Einfluss auf die Haushaltspolitik nehmen kénnen, indem sie in einem
langer dauernden, kontinuierlichen und sich in jedem Jahr wiederholenden Prozess
Schritte bei der Erarbeitung und Durchfiihrung des Haushaltes mit vollziehen und be-
einflussen koénnen. Dazu werden die Arbeitsweise der Verwaliung, die Abléufe der
parlamentarischen Behandlung des Haushaltes und ein eigener Willensbildungspro-
zess unter den Birger/innen aufeinander abgesfimmt.

Die zentrale Form ist dabei die Birger/innenversammlung, an der alle Einwohner/
innen teilnehmen kénnen. Dort kénnen sie ihre Vorschlage zur Aufstellung eines Haus-
haltes vorbringen und diskutieren, dort informiert die Verwaltung tber den Haushalt
sowie Uber die durch die Kommune angebotenen Leistungen und legt gemeinsam
mit Politiker/innen Rechenschaft Gber die Realisierung von Vorschlégen der Birger/
innen ab. Durch Befragungen, Broschiren, Infernefportale usw. kann dieser Prozess
untersfitzt werden.

Es geht also nicht darum, dass Birger/innen den Haushalt selber lesen und schrei-
ben sollen!

Als Verfahren richtet sich der Birgerhaushalt ausdriicklich an die ,Massen”, nicht an
Parteien, Vereine oder Akfivistinnen aus diesem Umfeld. Alle Menschen, die in einer
Kommune leben, sollen an diesem Prozess teilnehmen konnen, jede Exklusivitat ist
ihm fremd. Daran orientieren sich die Art und Weise seiner Organisation, die Spra-
che, die hier gesprochen wird und nicht zuletzt auch Orte und Zeiten der Akfivitaten.
Als Verfahren soll der Birgerhaushalt der ,VWeisheit der Massen” Raum zur Entfal-
tung geben, soll im Prinzip keine Grenzen setzen, keine Richtungen von Diskussionen
und Entscheidungen vorherbestimmen. Die Teilnehmenden gehen so mit ganz eige-
nen Vorstellungen in den Prozess. Sie sind einander méglicherweise fremd, haben
sich bestenfalls mal auf der Strafe gesehen, kennen nicht die politischen oder religi-
dsen Positionen der Anderen, sehen sie vielleicht sogar als Konkurrent/innen, wenn
es um die Verteilung von Haushaltsmitteln geht. Die Zusammensetzung der Versamm-
lungen unterscheidet sich in den einzelnen Regionen mdglicherweise von mal zu mal.
Es wird eine Reihe von Einwohner/innen geben, die an den Verfahren nicht teilneh-
men kénnen oder dies nicht wollen, oder die sich nur an einer Ftappe des Prozesses
beteiligen. Noturlich kénnen sich Mitglieder von Parteien und Vereinen an dem Ver-
fahren beteiligen — aber eben nicht in ihrer Funktion als Partei- oder Vereinsmitglieder,
sondern als Einwohner/innen wie alle anderen auch. Die Art und Weise, wie eine
Entscheidung entsteht unterscheidet sich so von vomherein grundsatzlich davon, wie
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dies etwa in den Ausschiissen der Kommunalveriretung geschieht. Diese unbeschnit-
tene Vielfalt bringt Fragen und Lésungsansatze hervor, die ein parlamentarisches Gre-
mium nie in der Lage wére zu produzieren. Sie setzt Erfahrungen frei, die keine Partei
und kein Verein von sich aus in politische Enfscheidungsprozesse einbringen kénnten
und wollten. Indem der Prozess aber so angelegt ist, dass die Produzenten dieser
Fragen, Lésungsansdize und Erfohrungen sowie die Regeln der Diskussion und Enf
scheidungsfindung bestimmen sollen, sind sie gleichzeitig gezwungen, sich dieser
Vielfalt bewusst zu werden und einen Weg ihrer Verdichtung zu handhabbaren Ent-
scheidungen zu finden. Man mag dies als ein Stick vorstaatlicher Gesellschaftlich-
keit betrachten, als ein Rickzug auf archaische Formen der Entscheidungsfindung.
Allerdings muss man dabei immer in Rechnung sfellen, welches Bildungsniveau heu-
te Durchschnittsbirger/in hat, welche politischen und kulturellen Erfahrungen akku-
muliert sind. In dieser Hinsicht unterscheidet sich Durchschnittsbiirger/in heute nicht
mehr von Politiker/in. Wahlen sind manipulierbar, Politiker/innen und Verwaltungs-
mitarbeiter/innen sind korrumpierbar — ein sich frei entfalender Birgerhaushaltspro-
zess nicht. Vielfalt (Diversitct), Ungebundenheit des Interesses und Maoglichkeit des
Wettstreits von Argumenten und Ideen charakterisieren so den Birgerhaushalt als Pro-
zess, wie sie gleichzeitig Voraussetzungen fur seinen Erfolg sind.

Unter dem Gesichtspunkt der Qualitat von Haushaltspolitik bezeichnen wir dann ei-
nen Haushalt als Birgerhaushalt, wenn

- seine Erarbeitung, Durchfihrung und Abrechnung durch weitestgehende Transpa-
renz und Offentlichkeit gekennzeichnet ist,

Birger/innen, Verwaltung und Politik auf gleicher Augenhhe zusammenarbeiten,
der Prozess Formen der Aushandlung von Kompromissen unter den Birger/innen
sowie zwischen Birger/innen einerseits und Verwaltung und Politik andererseits
einschlieft,

der Prozess im ginstigsten Fall von Birger/innen in Kooperation, aber letztendlich
unabhdngig von Politik und Verwaltung organisiert und gefthrt wird,

Politik und Verwaltung sich verpflichten, das Votum der Birger/innen zu achten.

Prakiisch bedeutet das, dass Birger/innen ihre Vorstellungen zur Ausrichtung der
Haushaltspolitik bzw. zu konkrefen Projekten in der Kommune gemeinsam in einem
weitgehend eigenstandigen &ffentlichen Prozess erarbeiten und gegeniber Politiker/
innen und der Verwaltung zum Ausdruck bringen. Dieses Votum der Birgerlnnen kann
in der Auflistung konkreter aus der Sicht der Birger/innen unbedingt in den Haushalt
aufzunehmenden Projekten oder in einer Liste von Entwicklungsrichtungen bestehen.
So kann das Votum etwa beinhalten, dass die Birger/innen der Auffassung sind,
dass der Ausbau von Jugendeinrichtungen Prioritét vor anderen Vorhaben haben soll-
te, ohne dass eine konkrete Jugendeinrichtung benannt ist. Die Aufgabe von Verwal-
tung und Politik bestiinde nun darin, den Bedarf, der hinter dem Votum steht zu analy-
sieren und davon ausgehend MaPnahmen zur Verbesserung der Situation in diesem
Bereich in den Haushalt aufzunehmen. Genauso kann das Biirger/innenvotum etwa
eine konkrete Einrichtung benennen, in der unbedingt Veranderungen vorgenommen
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werden missten. Die Verwaltung soll in einem solchen Prozess als Berater auftreten
und schlieBlich die Ergebnisse der Diskussionen in einen entsprechend den recht-
lichen Bestimmungen aufzustellenden Haushalt umsetzen.

In diesen qualitativen Bestimmungen des Birgerhaushaltes wird deutlich, dass es sich
hier nicht um eine unpolitische Veranstaliung handelt. Birger/innen gehen natirlich
mit politischen Inferessen in diesen Prozess. Mit der Beteiligung greifen sie in grund-
legende politische Auseinandersetzungen ein: sie stellen das Deutungsmonopol der
Eliten in Staat, Gesellschaft und Wirtschaft hinsichtlich der Umverteilung gesellschaft-
lichen Reichtums praktisch, in ihrem Tun, in Frage, erarbeiten sich Informationen dar
Uber, wer wie von den Umvertfeilungsprozessen in ihrer Kommune profitiert, lemen
es, an Verwaltung teilzunehmen. Inwieweit dies in eine tatsdchlich wirksame Gesell-
schaftskritik, in Wahlentscheidungen oder weitergehende politische Aktivitaten um-
schlagt, hangt freilich von vielen anderen Fakioren ab: der Birgerhaushalt schafft
Méglichkeiten fir weitergehendes Handeln, als isolierte Aktion vercéindert er Gesell-
schaft nicht unbedingt. Dies von ihm zu erwarten, hiePe etwas zu fordern, was ande-
re politische Aktionen fir sich genommen auch nicht vermégen. Eine Demonstration,
ein Streik, eine Unterschriffensammlung oder ein Birgerentscheid gegen Privatisie-
rung fir sich betfrachtet erfiillen auch keine weitergehenden Anspriiche. Sie sind,
und dies gilt mit einer Ausnahme auch fir den Birgerhaushalt, Bausteine fir Gesell-
schaftsgestaltung und -verdnderung. Der wichtigste Unterschied zu vielen anderen po-
litischen Akfionen besteht aber darin, dass es sich hier um einen permanenten Pro-
zess handelf, einen politischen Zyklus, der sich jedes Jahr wiederholt, der immer neue
Gegensténde findet und der seiner Logik nach immer wieder zum weitergehenden
Nachfragen nach Zusammenhéngen freibt.

Hier liegt wiederum die Aufgabe der Parteien und Organisationen, diesem Nachfro-
gen Raum zu geben, die aufgetretenen Probleme zu analysieren und L&sungsansétze
anzubieten, die im Rahmen des Prozesses selbst nicht entstehen kdnnen. Als Qualitt
von Haushaltspolitik fordert damit der Birgerhaushalt auch eine Verénderung der Ar-
beitsweise der Parteien und Organisationen heraus. Sie missen sich in diesem Pro-
zess als lernende Organisationen ihrer Mitglieder verstehen, die an dem Prozess feil-
nehmen. Sie missen verstehen, die Themen, die in den Diskussionen aufgeworfen
werden, unabhdngig von den eigenen ideologischen Prémissen ernst zu nehmen, ei-
gene Positionen an diesen Problemen und Forderungen zu messen und ggf. zu ver-
andern, die ,Weisheit der Massen” als solche zu verstehen und zu akzeptieren. Di-
es ist schwer, bedeutet es doch, sich als Organisation besténdig in Frage stellen zu
missen. Das macht Organisationen aber auch verénderungsféhig. Parteien und Ver-
eine gewinnen durch die mit dem Birgerhaushalt gegebene Politisierung wachsende
Bedeutung als Orte, an denen Einwohner/innen sich gemeinsame Positionen, Vor-
schlage und politische Strategien erarbeiten. Diese Arbeitsergebnisse werden dann
in der eigenen Umgebung auch gleich der handgreiflichen Prifung ihrer Praxistaug-
lichkeit unterzogen.
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Diese Charakteristik des Birgerhaushaltes als Verfahren und Qualitét von Haushals-

politik fohrt uns zu der Beantwortung der Frage, wodurch er sich von anderen Be-

teiligungsverfahren unterscheidet. Im Unterschied zu anderen Beteiligungsverfahren

zeichnet sich der Birgerhaushalt vor allem aus durch

- umfassende Zugdnglichkeit und Breite der Beteiligung; d. h. Birger/innen nehmen
als Birger/innen feil, sie lassen sich nicht durch Vereine oder Parlamentarier/innen
vertreten,

- die Breite des Gegenstandes, den weitreichenden politischen Gehalt,

- die Wiederholbarkeit von Jahr zu Jahr, die auf lange Sicht vorgesehen Kontinuitat,

- die Gleichgewichtigkeit der beteiligten Partner Birger/innen, Politik, Verwaltung.

Zudem ist das Verfahren selbst Gegenstand von Beteiligung und Verénderung durch

die Birger/innen.

Burgerhaushalt braucht Vorbereitung

Das bedeutet aber auch, dass ein Birgerhaushalt nicht von heute auf morgen einfihr
bar ist. Um dem skizzierten Anspruch gerecht werden zu kénnen, missen eine Reihe
von Voraussetzungen geschaffen werden:

- es muss ein Konsens zwischen Birger/innen, Vereinen/Verbanden, Politiker/in-
nen und Verwaltung iber die Bereitschaft zu einem solchen Prozess gefunden
werden,

- es muss eine umfassende Information Gber Haushaltspolitik erfolgen, etwa in Form

eines aufbereiteten “lesbaren Haushalts”; ginstig ist auch die Verbindung mit ei-

ner qualifizierten Budgetanalyse, die die Wirkungen von haushaltspolitischen Ent-
scheidungen auf die konkrete Lebenssituation von konkrefen sozialen Gruppen un-
tersucht,

alle Seiten missen sich Uber ein Verfahren der &ffentlichen Diskussion und des Um-

gangs von Politik und Verwaltung mit den Vorschldgen der Birger/innen einigen,

parlamentarische und Abléufe in der Verwaltung missen mit dem Beteiligungspro-
zess harmonisiert werden,

alle Seiten missen bereit sein, zu lernen,

Politik und Verwaltung missen bereit sein, tber den Umgang mit den Vorschlagen

der Birger/innen und die Umsefzung der angenommenen Vorschlage &ffentlich Re-

chenschaft abzulegen,

- bestehende Befeiligungsprozesse missen mit dem Birgerhaushalt abgestimmt wer-
den.

Birgerhaushalt geht also iber das blofe Einbeziehen von Birger/innen in ohnehin
ablaufende Verwaltungs- und politische Prozesse hinaus. Birgerinnen und Birger re-
den hier nicht einfach mit: in einem eigensténdigen Diskussionsprozess bestimmen
sie unabhdngig von Verwaltung und Politik ihre Anforderungen an Haushaltspolitik.
Nicht die Verwaltung beteiligt Birger/innen an der Haushaltspolitik, sondern Bir-
ger/innen beteiligen die Verwaltung an der Lésung ihrer Probleme und beauftragen
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Verwaltung und Politik, einen Haushalt nach bestimmten Kriterien aufzustellen. Birge-
rinnen und Birger fungieren hier als gleichgewichtig neben Verwaltung und Polifik.
Deshalb braucht ein Birgerhaushalt auch keine Gesetzesanderungen. Der Prozess
ist vor allem ein &ffentlicher Prozess, in dem sich Birgerinnen und Biirger eine Mei-
nung zu einem Bereich von Politik, der Haushaltspolitik, erarbeiten und diese Mei-
nung dann &ffentlich gegeniber Politik und Verwaltung &uBern: Die politische Umset-
zung bleibt Aufgabe von Politik und Verwaltung. Seine politische Wirksamkeit erhalt
der Prozess nicht durch Gesetz, Beschluss oder Verwaltungsanweisung, sondern vor
allem durch Offentlichkeit.

Die Initiative zu einem solchen Verfahren kann sowohl von den Einwohner/innen als
auch von Politik oder Verwaltung ausgehen. Fir beide Wege gibt es inzwischen Bei-
spiele.

Im Extremfall sollte der Prozess auch ohne Unferstiitzung durch Verwaltung und Poli-
fik laufen kénnen. Allerdings wiirden sich dann Charakfer und Formen des Prozesses
deutlich von dem der bisher realisierten Birgerhaushalte unferscheiden missen. In-
ternational wird in diesem Sinne z.B. das Instrument der Budgefanalyse genutzt, mit
dem auch unabhdngig von Politik und Verwaltung ein Schritt zur Demokratisierung
von Haushaltspolitik gegangen wird.

Damit werden von allen Beteiligten Fahigkeiten und Ferfigkeiten gefordert, die neu
sind. Wie bereitet man eine Einwohner/innenversammlung vor und wie moderiert
man sie richtige Wie schreibt man einen ,lesbaren Haushalt”2 Wie muss der Prozess
der Erarbeitung des Haushaltsansatzes in der Verwaltung gestaltet werden, wenn
bereits vor den ersfen Entscheidungen die Meinung der Birger/innen beriicksichtigt
werden sollen? Wie verhalt man sich als Ansprechpartner/in fur die Birger/innen in
einem solchen Prozesse Wie erklart man als Abgeordneter oder Mitarbeiter/in der
Verwaltung den Birger/innen, was man eigentlich tut — und warum das fir sie wich-
fig iste Das sind nur einige Fragen, die schon in der Vorbereitungsphase eines Bir-
gerhaushaltes auftreten kénnen. Dazu gehéren Dinge, die man unter Anleitung von
Spezialist/innen lernen muss — etwa, wie man eine Veransfoliung moderiert oder wie
man Arbeitsprozesse neu organisiert. Andere Dinge lernt man, indem man sie tut. Der
Begriff ,Verwaltungsreform” erhalt damit einen ganz anderen Inhalt. In jedem Fall ge-
hort zu einem Birgerhaushalt dieses Lernen dazu. Man kann sagen: Birgerhaushalt
ist ein Llemprozess. Alle Erfahrungen zeigen, dass dieses Lemen auch nach der ers-
fen Runde nicht aufhért. Ein Birgerhaushalt fordert besténdiges Leren heraus. Dies
gilt natirlich auch fur die Birger/innen. Die Auseinandersetzung mit dem, was Haus-
haltspolitik tut, mit dem, was &ffentliche Daseinsvorsorge bedeutet, das Erkennen von
Méglichkeiten und Grenzen von Kommunalpolitik = all dies nimmt man nicht neben-
bei mit, man muss sich schon mit einer Reihe von Fragen auseinandersetzen. Dies
gilt auch und nicht zuletzt fir die Frage, wie man einen Beteiligungsprozess als Bir-
ger/in organisiert, wie man die erforderlichen Regeln erarbeitet. Auch fir die Teil
nehmer/innen steht die Aufgabe, sich Kenntnisse iiber den Prozess der Befeiligung
und seine Regeln zu verschaffen. Orte derartiger lemprozesse kénnen Schulen oder
Volkshochschulen sein.
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Der Ablauf des Birgerhaushaltsprozesses.

Der Birgerhaushalt wird gewdhnlich als ,Haushaltsuhr dargestellt. In den infernati-
onalen Diskussionen hat sich in den letzten Jahren ein Standardschema herausge-
bildet, dem die realisierfen Birgerhaushalte mehr oder weniger genau folgen, un-
abhéngig davon, wer sie initiierte. Hier soll dieser modellhafte Ablauf beschrieben
werden. Ein Beispiel, wie ein solcher Zyklus dann entsprechend den konkreten Be-
dingungen in einer Kommune aussehen kann, wird spater an Hand der Erfahrungen
des Berliner Stadtbezirkes Lichtenberg erléutert.

Rechenschaft

Auswertung des Verlaufs Abstimmung iber die
und Uberpriifung der Regeln des Verfahrens
Regeln des Verfahrens
Diskussion tber Richtungen

Beschlussfassung zum ~und Vorhaben in den
Haushalt durch Stadtrat Einwohner/innenversammlungen

o.d. Gremien
Wahl von Vertreter/innen

Aufstellung des

Haushaltes durch Konsultation mit
die Verwaltung Verwaltung und Politik
Beratungen zum Haushalt Formulierung des Votums
unter Beriicksichtigung des der Birger/innen und
Votums der Birger/innen dessen Ubergabe
in den Ausschiissen an die Politik

Ausgehend von der Rechenschaftslegung von Verwaltung und Politik iber die Reali-
sierung der Ergebnisse des vorangegangen Beteiligungsprozesses und einer Auswer-
tung des Verfahrens selbst werden auf Einwohner/innenversammlungen die aus Sicht
der Birger/innen notwendigen Schwerpunkte fir den Houshalt des Folgejahres dis-
kutiert. Die Teilnehmer/innen stimmen ab, welche Bedeutung die jeweiligen Vorschla-
ge haben und stellen so eine Liste von Prioritaten fur die Aufstellung des Haushaltes
zusammen. Im Rahmen der Versammlungen werden dann noch Verirefer/innen ge-
wahlt, die die Interessen des Wohnbezirkes bei der Erarbeitung einer Prioritétenlis-
te fir die Kommune insgesamt wahrnehmen sollen. Das daraus entstehende Gremi-
um der Vertreter/innen der Wohnbezirke sichtet die Vorschlége und konsultiert sich
mit der Verwaltung hinsichtlich der rechtlichen Zulassigkeit und der technischen Re-
alisierbarkeit der einzelnen Vorschldge. SchlieBlich obliegt ihnen die Aufgabe, aus
den Vorschlagslisten ein Votum der Birger/innen fir den Haushalt zu formulieren und
dieses der Politik zu Ubergeben. Nach der Enfscheidung der Kommunalvertretung
Uber diese Vorschlage hat die Verwaltung diese bei der Erarbeitung des Haushaltes
zu beriicksichtigen. Mit der Beschlussfassung tber den Haushalt, in den die Vorschlé-
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ge der Birger/innen eingearbeitet sind, erhalten diese dann Wirksamkeit fir die Ar-
beit der Verwaltung im kommenden Haushaltsjahr. Dariber, in welchem Mabe die
Vorschlége der Birger/innen beriicksichtigt wurden, welche Vorschlége warum nicht
bericksichtigh werden konnten und welche Vorhaben die Téatigkeit der Kommune im
kommenden Jahr bestimmen werden, legen dann die Politiker/innen in Einwohner/
innenversammlungen Rechenschaft ab. Die Vertreter/innen der Einwohner/innenver
sammlungen bewerten fir sich das Verfahren und schlagen Veréinderungen vor — wo-
mit der neue Zyklus beginnt. Was bedeutet dies nun im Einzelnen?

Rechenschaftslegung

Der Prozess beginnt mit der Rechen-

schaftslegung von Verwaltung und Po- Fir Beteiligung gewinnen durch

litik gegeniber den Birger/innen Uber Informieren

die Realisierung von vereinbarten Vor

haben aus dem vorangegangenen Pro-

zess und der Auswertung der Wirksam- AR, Raum fiir
keit des Verfahrens selbst. Damit beginnt ternen I\\ P Akivitdten

gleichzeitig der néchste Zyklus der Befei-
ligung. Genau genommen haben wir es
hier nicht mit einem Kreislauf zu tun, son-
dern mit einer Aufwdrtsspirale. Indem die
Ergebnisse des vorangegangenen Befei-
ligungszyklus diskutiert werden, werden die Voraussetzungen und Ausgangspunkie
for den folgenden Zyklus bestimmt. Man bewegt sich nicht auf der gleichen Ebene
wie im Vorjahr, man nimmt bewusst Veranderungen war, bespricht, was anders wer-
den muss, um es in diesem Jahr besser machen zu kénnen. Hier werden zwei wich-
tige Merkmale des Birgerhaushaltes deutlich: es handelt sich um einen ,selbstkriti-
schen” Prozess. Er schliefit die eigene Vercénderbarkeit als Bedingung ein, und es
handelt sich um einen ,unendlichen” Prozess, der sich immer neue Gegenstande
sucht. Die Erfahrungen des vergangenen Jahres veréndern den Ablauf, veréindern
Darstellungsweisen oder was auch immer. Insofern ist der Birgerhaushalt auch ein
lernprozess fir alle Beteiligten. Wir werden auf diese Aspekte noch einmal zum Ab-
schluss der Erlauterungen zum Ablauf des Beteiligungsprozesses zurickkommen.

Interessieren

Einwohner/innenversammlung

Zentrales Gremium eines Birgerhaushaltes ist die Finwohner/innenversammlung. Di-
ese kommt gleich zu Beginn des Beteiligungsprozesses ins Spiel. Sie sind der Ort, an
dem Rechenschaft abgelegt wird und sie sind auch der Ort, an dem die Birger/in-
nen ihre Vorstellungen von den entscheidenden Entwicklungsrichtungen der Kommu-
ne diskutieren und daraus ihre Forderungen an den Haushalt ableiten. Je nachdem,
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wie grop die betrachtete Kommune ist, kann dies in einer kleinen Gemeinde eine Ver
sammlung aller Einwohner/innen des Ortes, in einer gréPeren kdnnen es Versamm-
lungen in den Wohngebieten oder Oristeilen sein. Wichtig ist, dass die ersfen Ver-
sammlungen in einem Rahmen staftfinden, in dem die Birger/innen tatsdchlich auch
gemeinsam leben, in dem sie gemeinsam Probleme zu lésen haben, in dem sie viel-
leicht auch schon Erfahrungen gemeinsamen Handelns gemacht haben. In einigen
Kommunen, die den Birgerhaushalt prakiizieren, werden deshalb die Einwohner/in-
nenversammlungen in zwei Etappen durchgefihrt. In einer ersten Etappe treffen sich
die Burger/innen auf der kleinstmdglichen Ebene, also etwa eines Wohnblocks, ei-
ner StraPe o0.4&. Diese Versammlungen dienen der Vorbereitung der zweiten Etappe,
der Versammlungen in den Wohnbezirken. In den Beratungen der ersten Etappe wer-
den die Vorschlége, die dann auf der Ebene des \Wohnbezirkes abgestimmt werden
sollen, erarbeitet. Der Vorteil dieser Zweistufigkeit ist, dass die Diskussion tatsdchlich
eine groPe Breite erreicht. Die Wohnbezirke selbst erfassen ja oft mehrere Tausend
Einwohner/innen, so dass hier eine fiefergehende und ausfihrliche Diskussion be-
stimmter Fragen oft schon schwierig wird.

Versammlung StraBe X [ Versammlung Wohnblock A ]
Versammlung Strafe Z

/

Einwohner/innen-
versammlung Stadtteil 2

Einwohner/innen-
versammlung Stadtteil 1

Vertreter/innen

Gemeinsames Arbeitsgremium

der Vertreter/innen der Stadtteile - konsultert Verwaltung

- bereitet Birger/innenvotum vor

Wichtig ist, dass alle diese Versammlungen allen zugédnglich sind — dies im wort-
lichen wie auch im Ubertragenen Sinne. Eltiern, dltere Menschen, Menschen mit Be-
hinderungen, Jugendliche, Migrant/innen, Menschen unterschiedlichen Bildungs-
grades missen gleichermafen teilnehmen und der Beratung folgen kénnen. Das ist
bei der Wahl des Ortes, bei der Bestimmung von Anfangszeit und Dauer der Ver
sammlung und bei der Bereitstellung von Technik oder anderen Hilfsmitteln zu beriick-
sichtigen.
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Ablauf einer Versammlung

Grob gesagt lauft eine solche Einwohner/innenversammlung folgendermafen ab:
Zu Beginn wird eine Ubersicht iber die Situation der Kommune und des eigenen
Wohngebietes gegeben. Es werden wichtige Ergebnisse des vorangegangen Be-
teiligungsprozesses dargestellt, wobei diejenigen, die als Vertreter/innen gewahlt
worden waren, auch Gber ihre Arbeit Rechenschaft ablegen. Notwendig ist auch
eine Erlcéuterung des Beteiligungsprozesses selbst, wobei auch auf Vergnderungen
gegeniber dem Vorjahr verwiesen wird. Dann wird in einer freien Diskussion Uber
Vorhaben fir die Zukunft beraten. Fanden im Vorfeld der Einwohner/innenversamm-
lung des Wohnbezirkes bereits Beratungen auf kleinrGumigerer Ebene statt, liegt der
Schwerpunkt auf der Prasentation der dort erarbeiteten Vorschlage, andernfalls wer-
den Vorschlége durch einzelne Birger/innen eingebracht. Alle Vorschlége werden
protokolliert, so dass anschliefend auf der Grundlage dieser Ideensammlung eine
Bewertung der einzelnen Vorschlége vorgenommen werden kann.

Bei den in Europa eingefihrten Verfahren wird meist iber konkrete Vorhaben abge-
stimmt, etwa das Angebot der Volkshochschule zu erweitern. In Brasilien steht da-
neben meist eine eigene Abstimmung Uber Schwerpunkte der Haushaltspolitik. So
kénnen zum Beispiel Birger/innen Verwaltung und Politik auf dieser Grundlage auf
fordem, im kommenden Jahr die Entwicklung des &ffentlichen Nahverkehrs oder der
Umwelisituation besonderes Gewicht zuzumessen und entsprechende Vorhaben vor-
rangig in der Planung zu bericksichtigen. Am Ende der Versammlung steht eine for-
male Abstimmung Uber die Vorschlage. Meist haben die Teilnehmer/innen mehrere
Punkfe zu vergeben, die sie auf einen oder mehrere der vorliegenden Vorschlage set-
zen konnen. SchlieBlich werden noch Vertreter/innen der Versammlung gewdhlt, die
dann den weiteren Prozess begleiten sollen.

Vorbereitung einer Versammlung

Hier stellt sich sofort die Frage, wer denn eine solche Veranstaltung vorbereitet. Auch
dofir gibt es unterschiedliche Erfahrungen. Mitunter liegt die Initiative unmittelbar
bei der Verwaltung oder bei Stadtteilzentren. In anderen Féllen bei Nachbarschafts-
oder anderen Vereinen, oder es bilden sich im Verlauf des Birgerhaushaltsverfahrens
Gruppen, die diese Aufgaben Gbemehmen. In der idealtypischen Darstellung wird
davon ausgegangen, dass die Einwohner/innen den Prozess selber organisieren
und von der Verwaltung unterstiitzt werden. Die Verwaltung solltle z. B. Informationen
Uber die enfsprechende Region bereitstellen. Birger/innen sollfen die Moderation
ibernehmen, den Ablauf organisieren, die Profokollierung sicherstellen und die For-
men der Entscheidungsfindung selber gestalten. Es soll ein autonomer Prozess sein, in
dem die Birger/innen unabhdngig von den Vorstellungen von Verwaltung und Politik
in ihrer eigenen Sprache zu Ergebnissen kommen. Verwaltung und Politik sollen nur
als Sachverstéindige neben den Birger/innen und als Dienstleister auftreten kénnen.
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Information der Birger/innen

Welche Instrumente neben der taglichen Erfahrung stehen eigentlich zur Verfigung,
um Grundlagen fir sachgerechte Entscheidungen von Birger/innen zu schaffen?
Zu den erforderlichen Informationen gehéren neben solchen iber die eigene Regi-
on auch solche Gber haushaltspolitische Rahmenbedingungen. Der Haushalt soll in
Vorbereitung auf die Einwohnerversammlungen in einer verstandlichen Form darge-
stellt werden: Einnahmen und Ausgaben, die Herkunft der Einnahmen, Leistungen der
Kommune, die aus dem Haushalts finanziert werden, langerfristige Verpflichtungen
aus Investitionsvorhaben usw. Dieser ,lesbare Haushalt” sollte in Papierform vorlie-
gen, aber auch im Internet verfigbar sein.

Grundlage fur die Arbeit der Versammlungen kénnen z. B. auch Budgetanalysen sein,
aber auch Sozialberichte sowie andere Berichte und Planungen, die in der Verwal-
tung vorliegen. Freilich missen sie oft auch erst in eine Form gebracht werden, die
auberhalb der Verwaltung verstandlich ist. Hilfreich kann es sein, kommunale Sozi-
alberichterstatiung als Beteiligungsprozess zu konzipieren, d. h. also von Verwaltung
und Birger/innen gemeinsam erarbeiten zu lassen. Indem in diesen Berichten be-
stimmte soziale Problemlagen deutlich gemacht werden, gezeigt wird, wie sich so-
ziale Probleme auch réumlich konzentrieren kénnen, werden Grundlagen fir eine
entsprechend qualifizierte Aufstellung eines Haushaltes geschaffen werden. Budget-
analysen hingegen sind ein Instrument, um die Wirkung der Haushaltspolitik auf be-
stimmte soziale Gruppen zu unfersuchen. So nufzt dos Gender Budgeting zielgerich-
fet diesen VWeg, um eine an den Prinzipien der Geschlechtergerechtigkeit orientierte
Houshaltspolitik durchzusetzen.

Weitere Wege der Beteiligung

Neben den Einwohner/innenversammlungen werden in einigen Féllen auch das In-
ternet und Fragebogenaktionen als Wege der Diskussion und Abstimmung ange-
boten. Auch hier werden Diskussionen und Ergebnisse sorgféltig dokumentiert. Die
Nutzung dieser Medien fir die Information iber den Haushalt und den Beteiligungs-
prozess sind unbestritten. Stritfig ist jedoch, ob das Infernet auch Medium der Abstim-
mung sein sollfe. Die Argumente dagegen sind auf jeden Fall ernst zu nehmen: Der
Prozess lebt von der unmittelbaren Interaktion der Birger/innen, vom Erleben der An-
deren. Das Infernet ist anonym, man erlebt sein Gegeniber nicht.

Ergebnis dieser Phase sind mehrere listen mit nach Wichtigkeit sortierten Vorschlégen
(aus jedem Wohngebiet eine, ggf. auch Ergebnisse der Infernet-Abstimmung und/
oder der Fragebogenaktionen) und Delegierte aus den Einwohner/innenversamm-
lungen, die mit deren Mandat den weiteren Prozess begleiten und gestfalten sollen.
Die Vertreter/innen der Einwohner/innenversammlungen bilden das Gremium, in
dem nun die Vorstellungen aus den Einwohner/innenversammlungen zusammenge-
fohrt werden. Ergebnis dieses Prozesses sollte eine liste von Vorhaben sein, die dann
von Verwaltung und Politik in den Haushalt einzuarbeiten sind.
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Umgang mit Vorschlagen der Birger/innen

Ein erster Arbeitsschritt ist dabei, dass die einzelnen Vorschldge miteinander verg-
lichen werden, doppelte oder dhnliche Vorschlége zusammengefasst werden und so
der weitere Arbeitsprozess erleichtert wird. Dann missen die Vorstellungen hinsicht-
lich ihrer Realisierbarkeit geprift werden. Nicht alle Probleme, die in der Kommune
existieren, sind auch von der Kommune |ésbar. Fir bestimmte Fragen ist das Land, for
andere der Bund zustandig. Diese Priffung ist nun Aufgabe der Verwaltung. Es wére
nicht im Sinne des Prozesses, wenn nichirealisierbare Vorschldge in einen Haushalt
eingehen wiirden. Dies bedeutet aber keinesfalls, dass diese im Rahmen der gelten-
den Regelungen nicht realisierbaren Vorschldge unsinnig waren — sie kénnen durch-
aus verniinftig und richtig sein, missen also in den weiteren Diskussionen eine Rol-
le spielen. Wir werden darauf im Zusammenhang mit der Rechenschaftslegung und
der Auswertung des Prozesses insgesamt (also an der Schnitistelle von Ende des alten
und Beginn des neuen Beteiligungsprozesses| noch einmal zurickkommen.

Die Konsultationen mit der Verwaltung werden von dem bereits beschriebenen Bir-
ger/innengremium gefihrt. Méglich ist auch, dass diese Vertreter/innen zu bestimm-
fen Vorhaben eine Arbeitsgruppe interessierter Birger/innen um sich scharen, die
dann die entstehenden Fragen mit den Mitarbeiter/innen der Verwaltung beraten
oder in bestimmten Fragen eigenstandige Losungsvorschlage erarbeiten.

Ausgehend von den nunmehr gepriften Vorschlagen stellt das Koordinierungs-Gremi-
um eine Liste der Vorhaben zusammen, die nun den Ausgangspunkt fur das Birger/
innenvotum bilden konnen. Auch hier haben sich verschiedene Wege als méglich
erwiesen. Entweder, das genannte Gremium erarbeitet nach bestimmten Kriterien ei-
ne Gesamtliste der Vorschlage, die Politik und Verwaltung iibergeben werden. Oder
nach Aufbereitung werden alle Vorschlége in einer weiteren groPen Einwohner/in-
nenversammlung nochmals nach dem gleichen Schema wie in den Stadtteilversamm-
lungen abgestimmt.

Damit gehen die Vorschlége in das parlamentarische Geschaft. Sie werden in den
Ausschissen im Zusammenhang mit den Haushaltsdiskussionen beraten und so in
den Haushalt eingearbeitet. Birger/innen konnen in diesen Beratungen den Um-
gang mif ihren Vorschlégen verfolgen. SchlieBlich erfolgt die Abstimmung iber den
Haushalt in der Kommunalvertretung. Damit ist aber der Beteiligungszyklus noch nicht
zu Ende.

Auswertung und Rechenschaftslegung

Die abschlieBende Phase des Birgerhaushalts ist vielmehr auch gleichzeitig die Eroff-
nung der neuen Runde. Sie ist der Auswertung des Prozesses und der Rechenschafts-
legung gewidmet.

Wie bereits einfihrend erwdhnt sind die Regeln, nach denen das Verfahren abléuft,
vor dessen Beginn schrifilich fixiert. Diese solllen durch die Birger/innen selbst, z. B.
durch die gewdhlten Vertreter/innen der Einwohner/innenversammlungen erarbeitet
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werden. Mitunfer werden diese Regeln auch in Kooperation von Verwaltung und Bir-
ger/innen erarbeitet und dann durch die Kommunalveriretung beschlossen. Die Be-
schlussfassung durch die Kommunalvertretung hat den Vorteil, dass damit die Abge-
ordneten letztlich eine Selbstverpflichtung eingehen, das Ergebnis dieses Prozesses
auch ernst zu nehmen.

Im Zuge dieser Auswertung geht es um Fragen, wie: enfsprach der Ablauf den Anfor-
derungen der Birger/innen, wurden in ausreichendem Mabe Informationen bereit-
gestellt, war die Offentlichkeitsarbeit angemessen, waren die Veranstaltungsorte zu-
ganglich, waren die Zeiten richtig gewdhlt usw. Die Regeln kénnen auch vorsehen,
dass die Ergebnisse der Abstimmungen in Stadtteilen, die bisher benachteiligt waren,
in denen also ein besonderer Entwicklungsbedarf besteht, bei der Feststellung der
Rangfolge von Vorhaben im Vergleich zu denen anderer Staditeile hdher gewertet
werden. Am Ende dieses Prozesses steht wieder ein neues Regularium, das die Ab-
laufe des Verfahrens im Folgejahr festlegt. Dieses Regelwerk ist ein wichtiges Element
des Beteiligungsprozesses, da es fir alle Teilnehmenden einen gleichermafBBen ver-
bindlichen, verldsslichen Rahmen setzt und Vertrauen in den Prozess schafft. Insoweit
ist die &ffentliche Diskussion dieser Regeln ein wichtiges Moment fir die Schaffung
von Akzeptanz fir den Prozess insgesamt. Mitunter kann es sich auch als méglich
und ginsfig erweisen, den Prozess selber einer externen Evaluation zu unterziehen.
Dies ist z.B. in Kooperation mit Bildungs- oder Forschungseinrichtungen, die im Ort
beheimatet sind, auch kostengunstig maglich.

Die Rechenschaftslegung iber die Ergebnisse des Prozesses, d. h. tber den Umgang
mit den Vorschlédgen der Birger/innen ist auch unter dem Gesichtspunkten von Ver-
frauen und Akzeptanz zu sehen.
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4. Fragen und Antworten zum Birgerhaushalt

Frage:

Wo und wie werden heute Anforderungen an Haushaltspolitik formuliert?

Antwort:

Anforderungen an die kommunale Haushaltspolitik werden in sehr verschiedenen Be-
reichen und auf sehr verschiedenen Wegen, aber auch mit unterschiedlichen Kon-
sequenzen formuliert. Da sind an erster Stelle natirlich gesetzliche Rahmenbedin-
gungen, die die Aufgaben der Kommune beschreiben und ihre Handlungsspielraume
bestimmen. Da Kommunen einen Teil ihres Haushaltes aus Zuweisungen aus Bund
und Land (sei es direkt oder indirekt) bestreiten, werden auf diesem VWege auch An-
spriche an die Haushaltspolitik von dieser Seite gesetzt. Das Zusammenspiel von ge-
sefzlichen Vorschriften und gewdhrten finanziellen Spielrgumen ist eine wichtige, oft
kaum sichtbare Form, wie Politik und Verwaltung Anforderungen an die Haushals-
politik in den Kommunen stellen und durchsetzen. Einnahmen, wie auch Ausgaben
werden hier in erheblichem Maf3e vorbestimmt. Die Infenfionen kénnen oft im Wi-
derspruch zu den Inferessen der Kommunen stehen — wie die Auseinandersetzungen
um Forderungen nach Konsolidierung kommunaler Haushalte um jeden Preis zeigen.
Das Urteil zur Klage des Landes Berlin auf Unterstitzung durch den Bund wegen ei-
ner Haushaltsnotlage zeigt, wie sehr sich die Forderung nach Haushaltskonsolidie-
rung von den realen Lebenserfordernissen aus der Sicht der Birgerinnen und Birger
geldst hat. Dies sichtbar zu machen, ist ein Anliegen partizipativer Haushaltspolitik
und muss unbedingt Teil eines Birgerhaushaltes sein.

Unmittelbar in den Kommunen werden aber auch Anforderungen an die Haushalts-
politik mehr oder weniger offen formuliert. Die Art, wie Pflichtaufgaben und freiwilli-
ge Aufgaben umgesetzt werden, die Personalpalitik, die Jugendhilfe- und die Alten-
planung oder die Beteiligungspolitik der Kommune bestimmen Struktur und Umfang
von Ausgaben, feilweise auch Einnahmen. Dabei spielen natirlich Eigeninteressen
der Verwaltung, informelle Netzwerke und Lobbybeziehungen eine grofe Rolle. Oft
verstehen sich Kommunalpolitiker/innen auch als Sachwalter bestimmter Interessen
oder Interessengruppen und versuchen durch Verbindungen in die Verwaltung oder
Einflussnahme im Prozess der Haushaltsaufstellung in mehr oder weniger guter Ab-
sicht bestimmte Projekte und Tréger zu sichem. Natirlich spielt auch Korruption ei-
ne nicht zu unterschatzende Rolle. Projekte im Rahmen der Lokalen Agenda 21 oder
des Nefzwerks Gesunde Stédte, Sozial- bzw. Armutsberichterstatiung stellen lefztend-
lich dar, in welchen Richtungen Haushaltsmittel eingesetzt werden missten, um die Le-
bensverhdlinisse in der Kommune zu verbessern. Oft wurden und werden gerade der-
artige Projekte eben nicht in haushaltspolitische Uberlegungen einbezogen, so dass
gerade diese Wege, auf denen entscheidende Anforderungen an Haushaltspolitik
formuliert werden, als angeblich unfinanzierbar ins leere laufen.

SchlieBlich sollten auch die Eingaben und Beschwerden von Birger/innen, Beitré-
ge in Einwohner/innenfragestunden und @hnliche Aktivitdten als Anforderungen an
Haushaltspolitik befrachtet werden.
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Frage:

Wer entscheidet heute dariiber, welche dieser Anforderungen im Haushalt Nieder-
schlag finden und welche nichte

Antwort:

Formal gesehen entscheidet dariber die Kommunalveriretung mit dem Beschluss zum
Haushalt. Real ist aber nur eine Handvoll Abgeordneter in jeder Kommunalvertretung
Uberhaupt in der lage, den Haushalt zu verstehen. Im Kem entscheidet so derzeit
die Verwaltung tber die Richtung der Verwendung von Haushaltsmitteln. Zwar wer-
den in den Haushalisberatungen einzelne Teile des Houshaltes durch die Kommunal-
politiker/innen diskutiert, die Gesamiwirkung des Haushaltes wie auch die tatsach-
lichen Wirkungen in Einzelbereichen kann meist nur die Verwaltung beurteilen — und
hier auch nur ein kleiner Teil der Beschdaftigten. Dies hangt einfach mit der Eigenart
des Wirtschaftens mit Haushaltsmitteln zusammen: Im Haushalt sind materielle Ent-
scheidungen iber die Llebensverhdlinisse in der Kommune in Zahlen gebracht, und
diesen Zahlen sieht man ihre Wirkungen nicht an. Entscheidungen, die in einem Jahr
getroffen werden, haben oft langfristige Folgewirkungen, die bei Beschluss nicht un-
bedingt Gberschaubar sind. Die Art und Weise der Verausgabung der Mittel ist in
Verwaltungsanordnung oder durch bestimmte eingespielte, wenn auch nicht offiziell
festgelegte Verfahren gekennzeichnet. Die Zahl der Rechtsvorschriften ist fir Einzelne
kaum Uberschaubar. Der Abschluss und die Realisierung von Vertrédgen mit Dienstleis-
tern oder Lieferanten folgen wiederum eigenen Bestimmungen zu Vergabeverfahren
etc. Die Komplexitat der Verschrénkung von politischem Aushandlungsprozess und
Verwaltungshandeln und die Arbeitsteilung in Verwaltung und Politik zieht die Domi-
nanz der Verwaltung einfach schon wegen des hier internalisierten Erfahrungswissens
zwangsléaufig nach sich. In den letzten Jahren hat zudem die Rolle von Beratungsun-
ternehmen zugenommen, die ausgehend von einer betriebswirtschafilichen Sichtwei-
se die Trennung von finanziellen Prozessen und materiellen Prozessen unterstiitzen.
Die Tatigkeit der Beratungsunternehmen unterstiitzt oft eine von den materiellen Resul-
foten geldste Befrachtung von Haushaltspositionen. Mit Berechnungen, die von be-
friebswirtschafflich inspirierten Effekfivitétsvorstellungen ausgehen, wird etwa die Ein-
schréinkung von Lleistungen akzeptabel gemacht. Es dirfte nicht verfehlt sein davon
auszugehen, dass indirekt Gber Berater auch bestimmte Lobbyinteressen gegeniber
Kommunalpolitiker/innen und Verwaltung starker gewichtet werden.

Frage:

Wie kénnte ein Birgerhaushalt als Prozess aussehen?

Antwort:

Es gibt dazu unterschiedliche Erfahrungen. Es lasst sich jedoch verallgemeinernd sa-
gen, dass im Zenfrum eines solchen Prozesses grundsdizlich dffentliche Einwohner/
innenversammlungen stehen sollten, die allen Birger/innen zuganglich sein ms-
sen. Ausgangspunkt sollten Diskussionen auf méglichst wohnortnaher Ebene sein,
die dann Uber die Wahl von Delegierten bis auf die Ebene der Kommune fortgesetzt
werden. Im Rahmen der Veranstaltungen werden Vorschldge von den Teilnehmer/in-
nen vorgestellt und begriindet. Sie sollten auf groBe Plakate geschrieben werden, so
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dass sie im Zuge der Diskussion immer prasent bleiben. Die Stimmabgabe und -aus-
z&hlung fir oder gegen Vorschldge kénnte Uber Stimmzettel erfolgen, die im Laufe
der Einwohner/innenversammlung von den Anwesenden ausgefillt werden. Das Er-
gebnis sollte auch gleich dort verkiindet werden. Wichtig ist die Protokollierung al-
ler Vorschlage fir Prioritéitensetzungen und Projekte. Auch eine Beteiligung iber das
Internet ist denkbar. Uber eine eigene Adresse konnten Vorschlage eingereicht wer-
den, die dann wiederum in den Versammlungen zur Diskussion gestellt werden. Ub-
rigens konnte Uber diesen Weg auch die &ffentliche Begleitung der Realisierung von
beschlossenen Projekten méglich gemacht werden.

Frage:

Handelt es sich bei einem Birgerhaushalt nur um einen Teil des kommunalen Haus-
haltes oder um den Haushalt in seiner Gesamtheite

Antwort:

Bei einem Birgerhaushalt sollte es immer um den Haushalt in seiner Gesamtheit ge-
hen. Es gibt keinen Grund, Teile des Haushaltes aus der Diskussion auszuschliePen.
Die Interessen der Birger/innen sind sehr vielféltig. Teile des Haushaltes aus der o
fentlichen Diskussion auszuschlieBen bedeutet immer auch, bestimmte Interessen von
Birger/innen zu ignorieren. AuPerdem sollten nicht nur die Ausgaben, sondern auch
die Einnahmen eine Rolle spielen. Natirlich kann das Votum der Birger/innen ge-
sefzliche Bestimmungen nicht auBer Kraft setzen. Auch bleibt die Entscheidungsmacht
Uber den Haushalt weiter bei den Kommunalvertretungen. Wenn es um die Richtung
von Haushaltspolitik, um das Setzen von Prioritaten der kommunalen Entwicklung ins-
gesamt geht, so darf kein Bereich des Haushaltes tabu sein. Andernfalls ist eine be-
grindete Prioritdtensetzung nicht maglich.

Frage:

Die Aufstellung eines Haushaltes ist doch gesetzlich geregelt — wo und wann kénnen
Birger/innen da iberhaupt eingreifene

Antwort:

Die &ffentliche Diskussion muss statifinden, bevor die Erarbeitung eines Haushaltes be-
ginnt. Da ja Gegenstand der Debatten nicht einzelne Haushaltstitel sein missen, son-
dermn Richtungen und konkrefe Projekte befrachtet werden, ist eine solche frihzeitige
Diskussion auch maglich. Anzustreben ware eine kontinuierliche Diskussion, ein konti-
nuierlicher Dialog zwischen Burger/innen, Politik und Verwaltung, der dann in der un-
mittelbaren Vorbereitung eines neuen Haushaltes ,nur” noch zusammengefasst wird.

Frage:

Kann man mit Birger/innenbeteiligung denn tatsdchlich Verénderungen erreichen
oder verbleibt Birgerhaushalt nicht schlieBlich auf einer Ebene allgemeinen Mit"Ge-
redes”?

Antwort:

Im Weltbank-Report , Livable cities for the 21th century”, der der HabitatKonferenz
1996 vorlag, wurde befont, dass eine wichtige Voraussetzung fir eine den Bedurf-
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nissen der Birger/innen entsprechende Versorgung mit &ffentlichen Gitern und fur
die Sicherung einer Infrastruktur, die Stadte fir Investoren atiraktiv macht, die Dezent-
ralisierung von Entscheidungsprozessen, darunter auch und vor allem finanzieller Ent-
scheidungsprozesse, ist.? Der Report forderte in diesem Zusammenhang eine aktivere
Partnerschaft zwischen den lokalen Verwaltungen auf der einen und den Biirger/in-
nen, Vereinen und den wirtschaftlichen Gruppierungen auf der anderen Seite.# Im Re-
port heift es: ,Stadte in der ganzen Welt experimentieren mit diesen neuen Bezie-
hungen. Sie arbeiten mit Basisinitiativen zusammen, um z.B. Prioritatensefzungen im
Bereich der Investitionen zu finden und die dafir notwendigen Ressourcen zu mobi-
lisieren.”> Im Rahmen dieser Habitat-Konferenz wurde die in Porto Alegre entwickel-
fe Praxis partizipativer Haushaltspolitik als ,beispielhafte Innovation” gewirdigt und
wird seitdem in diesem Sinne in den Strategien der Weltbank zur Gestaltung zu-
kunftsfahiger Stadtentwicklung, Kommunalpolitik und Armutsbekampfung immer wie-
der herausgehoben.© Der Weltentwicklungsbericht der Weltbank von 2000 hebt her-
vor, dass der erfolgreiche partizipative Haushalisprozess in Porto Alegre zeige, dass
die Maglichkeit fir lokale Gemeinschaften tber die Verwendung der stédtischen Res-
sourcen zu entscheiden, sehr effektiv fir die lokale Entwicklung sei.”

Frage:

Welche Rolle sollten Parfeien und kommunale Mandafstrager in einem Birgerhaus-
halt spielen, wie sollten sie sich in den Prozess einbringen?

Antwort:

Parteien und kommunale Mandatstrager/innen sollen vor allem Rahmenbedingungen
for den Prozess schaffen. Oft spielen sie eine grofe Rolle bei der Initiierung von Bir-
gerhaushalten. Schaffung von Rahmenbedingungen bedeutet z. B .:

Bereifstellung von Ressourcen fir die Realisierung des Prozesses,

umfassende Information Gber haushaltspolitische wie auch alle anderen politischen
Fragen,

Entwicklung einer politischen Kultur, in der die Einwohner/innen als Partner/innen
mit anerkannten Kompetenzen betfrachtet werden,

Motivierung der Verwaltung,

Gestaltung einer Politik, die Ansatzpunkte fir Beteiligung biefet — etwa durch Sozi-
alberichterstattung und andere Formen der &ffentlichen Analyse sozialer, kultureller,
wirtschaftlicher Prozesse in der Kommune bzw. Region,

Annahme einer beteiligungsfreundlichen Sprache.

vgl. Livable Cities for the 21th Century/World Bank, Washington 1996, S. 35

ebenda S. 36

ebenda

vgl. zuletzt Worldbank, The Participation Group. Social Development Department/Case Study 2: Porto
Alegre, Brazil. Participatory Approaches in Budgeting and Public Expenditure Management. Washington
2003

World Development Report 2000,/2001. Attacking Poverty/World Bank, New York 2001, S. 108
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Frage:

Wodurch unterscheidet sich der Birgerhaushalt von der Arbeit der gewdhlten parlo-
mentarischen Gremien (Parlamente, Ausschisse, ...)2

Antwort:

Birgerhaushalt ist ein umfassender Diskussionsprozess um die Frage, wie Haushalts-
politik fur die Veranderung der unmittelbaren Lebensbedingungen in der eigenen
Kommune genutzt werden soll. Die Betonung liegt hier auf dem umfassenden: umfas-
send im Sinne, dass fatsdchlich alle Einwohner/innen sich beteiligen kénnen, umfas-
send im Sinne, dass keine Themen ausgeschlossen sind, umfassend in dem Sinne,
dass Birger/innen mit Birger/innen iber diese Fragen ins Gesprach kommen, um-
fassend in dem Sinne, dass der Prozess in der Sprache der Birger/innen ablauft.
Es ist ein ausschlieBlich &ffentlicher Prozess und es ist, so die Idealvorstellung ein
von Birger/innen selbst organisierter Prozess, der eigene Vertretungen und Gremien
kennt, die unabhangig von parlamentarischen Zyklen arbeiten. Dadurch ist eine viel
groBere Breite von Ideen und Zugdngen zur L8sung von Problemen maéglich, als dies
die Reprasentationsprozesse erlauben kénnfen. Politische Reprasentation durch Par-
teien, Parlamentarier/innen und Birgermeister/innen bedeutet immer von vomnher-
ein Reduktion auf Themen und Verfahren, die sich im Rahmen des tradierten Verwal-
fungshandelns bearbeiten lassen und so Stabilitét der gesellschaftlichen Beziehungen
gewdhrleisten. Birgerhaushalt bedeutet eine Bereicherung, eine Dynamisierung von
Politik, die Stabilitat in einem anderen Sinne und auf anderem Weg bringen soll. In-
sofern bedingen sich repréasentative Formen und Birgerhaushalt.

Frage:

Wenn die Kommunalparlamente letztendlich doch entscheiden, welchen Sinn macht
dann ein Befeiligungsprozess in der Haushaltspolitik?

Antwort:

Zusammenhdnge, Interessen, Maoglichkeiten und Grenzen, wie auch deren Ursa-
chen, werden verstandlicher. Birger/innen kénnen sich umfassender informieren und
so auf einer viel breiteren Basis ihre Ansatzpunkte fir politisches Engagement fin-
den. In der gemeinsamen Diskussion der Birger/innen untereinander, mit Politiker/in-
nen und Verwaltungsmitarbeiter/innen wachst Verstcéndnis fir gemeinsame Probleme,
aber auch fir unterschiedliche oder gegensétzliche Positionen. Politik wird versténd-
licher und durchschaubarer.

Frage:

Wie verbindlich ist das Votum der Birger/innen?

Antwort:

Das Votum hat keine Gesetzeskraft. Sein politisches Gewicht erhdlt es dadurch, dass
viele Birger/innen an seiner Erarbeitung teilgenommen haben und der Diskussions:
prozess eine breite Offentlichkeit erreicht hat.



Frage:

Es gibt doch schon so viele Formen ehrenamilicher Mitwirkung; auch die Kommunal-
politiker/innen sind ehrenamflich tatig. Haben wir also nicht schon dadurch einen
Birgerhaushalfe

Antwort:

Natirlich sind auch Kommunalpolitiker/innen Birger/innen. Als gewdhlte Repra-
sentanfen sind sie aber eben auch in Beziehungsgeflechte eingebunden, die sie von
Birger/innen unterscheiden und in gewissem Sinne entfernen. Dies ist nicht ehren-
rihrig — dies ist Sinn und notwendiges Moment représentativer Demokratie. Dies mar-
kiert auch die Grenzen der ehrenamilichen Mitwirkung in kommunalen Gremien. In
der Regel werden Birger/innen an der Bewertung ferfiger Vorhaben beteiligt — nicht
an der Entstehung der Planungen selbst. Damit ist die Beteiligung nicht mehr ergeb-
nisoffen, es sind meist nur unwesentliche Korrekturen tberhaupt méglich.
Demgegeniber ist ein Gesichtspunkt des Birgerhaushaltes die Nutzung des Wis-
sens und der Erfahrungen von Birger/innen hinsichilich der Wirkungen politischer
Entscheidungen in ihrem unmittelbaren lebensumfeld bevor ein Plan entsteht. Sie brin-
gen so andere Gesichtspunkfe in haushaltspolitische Debatten ein, als dies von Kom-
munalpolitiker/innen und Verwaltungsmitarbeiter/innen geleistet werden kann. Die
Beteiligung vor der Erarbeitung des Haushaltsplanes versetzt die Birger/innen in ei-
ne véllig andere Situation. AuPerdem wird damit eine &ffentliche Diskussion nicht nur
unter den Politiker/innen oder zwischen Politiker/innen und Burger/innen initiiert,
sondern vor allem auch unter den Birger/innen selbst. Die damit verbundene Veréin-
derung des politischen Klimas in der Kommune macht so Kommunalpolitiker/innen
auch handlungsféhiger.

Frage:

Werden sich nicht nur diejenigen befeiligen, die dies ohnehin schon in anderen Gre-
mien tun@

Antwort:

Anders als in den derzeitigen Beteiligungsverfahren geht es bei den Birgerhaushal-
fen um alle Bereiche des kommunalen lebens und seine Grundrichtungen. So ist da-
mit schon vom Wesen der Sache her ein gréBerer Interessent/innenkreis angespro-
chen. Durch gréBte Offentlichkeit, umfassende Information und Diskussion vor der
Beschlussfassung tber den Haushalt erhdlt die Beteiligung an den Debatten ein zu-
satzliches Gewicht. Dementsprechend zeigen die vorliegenden Erfahrungen, dass
Birgerhaushalt durchaus breitere Kreise akfivieren kann. Das hangt aber auch da-
von ab, wie das Verfahren gestaltet wird, wie sich vor allem auch die Kommu-
nalpolitiker/innen dazu verhalten. Eine Selbstverpflichtung von Politik und Verwal-
tungsspitzen, das Votum der Birger/innen ernst zu nehmen, ist sicher eine nitzliche
Bedingung fir breiteste Beteiligung.
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Frage:

Kann in einem solchen Verfahren eigentlich der Schutz der Interessen von Gruppen,
die ohnehin keine Lobby in der Gesellschaft haben, gewdhrleistet werden?
Antwort:

Auf der einen Seite setzt auch ein Birgerhaushalt rechiliche Anspriiche bestimmter
Personengruppen nicht auBer Kraft. Insoweit bleiben grundlegende Rechte immer
Ausgangspunkt der Haushaltsaufstellung. Andererseits geht es bei der Gestaltung der
Beteiligungsverfahren darum, ALLEN Menschen die Maéglichkeit der Teilnahme zu
bieten. Gerade darin liegt die gemeinsame Verantwortung von Birger/innen, Politik
und Verwaltung bei der Konzipierung und Redlisierung eines Birgerhaushaltes. Die
umfassende Offentlichkeit und allgemeine Zugdnglichkeit bietet zudem gerade mar-
ginalisierten Gruppen die Maglichkeit, ihre Probleme und Anspriiche an die Gestal-
tung der Kommune und ihres Haushaltes ffentlich zu machen.

Frage:

Bedeutet Birgerhaushalt nicht, den Birger/innen die Verantwortung fir die vertei-
lungspolitischen Entscheidungen der politischen Eliten aufzubiirden und sie in das ne-
oliberale Gesellschaftsprojekt einzubinden?

Antwort:

Mit dem partizipativen Haushalt ist es wie mit vielen anderen politischen Entschei-
dungen — ihre Wirkungen héngen von gesellschaftspolitischen Machtkonstellationen
ab. Genauso, wie die sozialen Sicherungssysteme auf der einen Seite den Birger/
innen mehr Spielraum zur Selbstentwicklung biefen, das Finden gemeinsamer Infer-
essen und Formen gemeinsamen Handelns beférdern und damit ihr politisches Ge-
wicht in den gesellschafilichen Auseinandersetzungen erhdhen, gleichzeitig aber das
System stabilisieren, erdffnet partizipative Haushaltspolitik neue Spielraume for die
politische Auseinandersetzung, kandlisiert diese Auseinandersefzungen aber auch.
Das Problem liegt nicht darin, sondem in einer iberspannten Erwartung an eine
einzelne politische Akfion: Parfizipative Haushaltspolitik wird dann zu emanzipato-
rischer Politik, wenn sie mit anderen Projekten gleicher Qualitét gekoppelt ist. Trans-
parenz des Handelns von Politik und Verwaltung in allen Bereichen und in Phasen
von Entscheidungsprozessen und Beteiligung von Birger/innen in allen Politikberei-
chen bedingen sich letztlich gegenseitig. Birgerhaushalt zeigt, wie die ungenigende
Finanzausstattung der Kommunen auf die personliche Llebenslage wirkt, wie Stever
und Finanzpolitik zugunsten bestimmter Teile der Gesellschaft die Situation anderer
Teile der Gesellschaft beeinflusst.
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Frage:

Ist ein kommunaler Haushalt nicht viel zu komplex, um Gegenstand der Partizipation
der in diesen Fragen nicht geschulten Birger/innen sein zu kénnen?

Antwort:

Birger/innenbeteiligung hat nicht den Haushalt selbst zum Gegenstand, sondem
die Formulierung von Prémissen fir seine Aufstellung. Die Umsetzung dieser Vorstel-
lungen in einen Haushalt (genaver: in ein Haushaltsdokument) und dessen Beschluss
bleibt Pflicht und Privileg von Politik und Verwaltung. Eine breite Einbeziehung von
Birger/innen in Debatten, die versténdliche Aufbereitung von Zusammenhéngen im
Houshalt und weitgehende Transparenz aller Phasen der Haushaltsaufstellung sowie
Rechenschaft iber die Abarbeitung des Haushaltes fohrten dazu, dass das Verstand-
nis for haushaltspolitische Fragen bei den Birger/innen wéchst. Gleichzeitig werden
aber auch Politiker/innen und Verwaltungsmitarbeiter/innen mit den Konsequenzen
ihrer Entscheidungen unmittelbar konfrontiert — Konsequenzen, die sie oft selbst nicht
Uberschauen kannen.

Frage:

Ist Burgerhaushalt ein Mittel der Haushaliskonsolidierung?

Antwort:

Birgerhaushalte kénnen ein Mittel zur Erhéhung der Effektivitat der Ausgabe von
Houshaltsmitteln, ein Instrument im Kampf gegen Verschwendung und Korruption sein.
In diesem Sinne sind sie durchaus ein Instrument der Haushaltskonsolidierung. Ein In-
strument der Haushaltskonsolidierung im Sinne des Abbaus &ffentlicher Leistungen
generell werden sie aber damit kaum, da die Ursachen der Haushaltskrise an ganz
anderen Stellen zu suchen sind. Sehr wohl aber hilft der Birgerhaushalt, fir das Ver-
standnis politischer Ursachen zu sensibilisieren.

Frage:

Birgerhaushalt ist doch nur dann méglich, wenn Geld zum Verteilen da ist — geht das
berhaupt, wenn kein Geld zum Verteilen zur Verfigung stehte Funkfioniert Birger
haushalt auch unter den Bedingungen eines unausgeglichenen bzw. Noflagenhaus-
haltese Was passiert unter den Bedingungen eines Haushaltssicherungskonzepts?
Antwort:

Tatséichlich wird doch auch in solchen Situationen, selbst in Kommunen, die sich in
einer Haushaltsnotlage befinden, iber die Haushalte nach wie vor Geld verteilt, wer-
den Ausgaben getdtigt, neue Projekte begonnen. Bereits die Information Gber den
Einsatz der vorhandenen Mittel kann ein Ausgangspunkt sein, um ggf. zu anderen
Schwerpunkisetzungen, anderen Herangehensweisen, zur Optimierung von Prozes-
sen efc. auch ohne eine Ausweitung der Ausgaben zu kommen. Auch kénnen Fragen
der Quadlitat der &ffentlichen Leistungen so wirkungsvoll thematisiert werden.
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Frage:

Welche Gesetze missen gedndert werden, um einen Birgerhaushalt realisieren zu
kénnen?

Antwort:

Veranderungen von Gesefzen sind nicht nétig. In Gemeindeordnungen ist bereits
heute die &ffentliche Auslegung des Haushaltsentwurfes und die Maglichkeit der Stel-
lungnahme durch Birger/innen vorgesehen. Der Birgerhaushalt ist eine Meinungsau-
Berung der Birger/innen, die sie sich selbst im Rahmen der Nutzung ihrer Birger/
innenrechte erarbeiten. Das Ergebnis dieser Diskussionen wird den Politiker/innen
Ubergeben und diese missen sich dann fir oder gegen die Vorschlége entschei-
den.

Frage:

Was passiert mit der Entscheidung der Birger/innen2 Wodurch werden Verwaltung
und Politik an das Votum gebunden? Endet Birgerhaushalt mit der Absichtserklcérung
der Politik oder werden Birger/innen in die Haushalisrealisierung einbezogen?
Antwort:

Ein Birgerhaushalt hat nur Sinn, wenn die Rechenschaftslegung durch Politik und Ver
waltung ein Teil des Prozesses sind. Politiker/innen und Verwaltungsmitarbeiter/in-
nen missen an der gleichen Stelle, an der Vorschlage erarbeitet wurden, auch tber
den Umgang mit ihnen berichten — also in den Einwohner/innenversammlungen. Do-
mit wird sichtbar, welche Vorschlage wie behandelt wurden, kann Gber Hindernisse
fur die Realisierung bestimmter Vorhaben gesprochen werden und maéglicherweise
auch L&sungen fir scheinbar unlésbare Probleme gefunden werden.

Frage:

In meiner Kommune werden wir einen solchen Birgerhaushalt heute nicht durchset-
zen kénnen — gibt es Maglichkeiten, trotzdem schon heute auf andere Art in die
Haushaltspolitik einzugreifen, die vielleicht zu einem Birgerhaushalt fihren kénnten?
Antwort:

Birgerhaushalt ist eine Maglichkeit der Demokratisierung von Haushaltspolitik — wahr-
scheinlich auch die am weitesten gehende. Es werden in aller Welt aber auch an-
dere Zugénge prokiiziert. Eine interessante Maéglichkeit, erst einmal eine ffentliche
Diskussion zu Fragen der Haushaltspolitik zu initiieren, sind Budgetanalyse oder So-
zialberichterstattung. Unter Budgetanalyse versteht man die Untersuchung des Haus-
haltes hinsichtlich seiner Wirkungen auf bestimmte soziale Gruppen oder auf die
Umweltsituation. VWenn diese Analyse in einem &ffentlichen Diskussionsprozess erar-
beitet wird, lassen sich daraus bereits Forderungen an die Haushaltspolitik ableiten.
Fine ahnliche Wirkung kann von einer &ffentlichen Sozialberichterstattung ausgehen.
Indem die soziale Situation in der Kommune analysiert wird, kénnen auch auf diesem
Wege notwendige Verdnderungen in der Haushalispolitik deutlich gemacht werden.
In beiden Fallen steht der Haushalt zwar nicht direkt zur Diskussion, aber es werden
in der Sache Anforderungen an Haushaltspolitik formuliert.
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5. Das Beispiel Lichtenberg

5.1 Die Vorgeschichte
Die Arbeitsgruppe ,Birgerhaushalt Berlin”

Der Journalist Anselm Weidner nahm Ende Januar 2001 am Weltsozialforum in Por-
to Alegre feil. Er war tief beeindruckt, von dem, was er in nur wenigen Tagen in Por-
fo Alegre erlebt hatte. In einer Stadt mit 1,3 Millionen Einwohnerinnen und Einwoh-
ner nahmen mehr als 15% der Bevolkerung an der Diskussion iber die Verwendung
der &ffentlichen Investitionen teil. Sie konnten autonom iber ihre Prioritaten entschei-
den und deren Umsetzung kontrollieren. Politik und Verwaltung waren in diesem Pro-
zess Pariner. Und sie mussten &ffentlich Rechenschaft tber den Umgang mit den Vor-
schlégen aus der Birgerschaft ablegen.

Anselm Weidner kehrte nach Berlin zuriick. Er war der festen Uberzeugung, ein Bir
gerhaushalt war fir Berlin die Lésung. Wie sonst sollte ein Prozess der Verdnderung
der politischen Verhdlinisse in Berlin angesfofen werden, wenn nicht durch einen Bir-
gerhaushal? Die Zeit dafir war reif. Im Jahr 2001 hatte die Stadt ein Bankenskandal
erschijttert. Verantwortlich dafiir war eine Koalition aus CDU und SPD, die seit mehr
als 10 Jahren in Berlin regierte. Korruption, Klientelpolitik, Infransparenz politischer
Entscheidungen, Verschwendung von &ffentlichen Mitteln waren in Berlin an der To-
gesordnung. Die Verflechtungen wirtschaftlicher und politischer Interessen wurden of-
fensichtlich. Birgerinnen und Birger begannen dariiber éffentlich zu diskutieren. Und
die Diskussionen endeten in der Frage, wie diese undurchsichtigen Strukiuren aufge-
brochen werden kénnten. Also genau die Frage, die auch Ende der 80er Jahre in
Porfo Alegre gesfanden hatte. Eine Antwort darauf war der Birgerhaushalt. Durch ei-
ne Demokratisierung der Haushaltspolitik gelang es, Korruption und die Verschwen-
dung éffentlicher Mittel erfolgreich zuriick zu dréngen.

Im Frohjahr 2002 initiierte Anselm Weidner die Bildung einer Arbeitsgruppe ,Burger-
haushalt Berlin”. Zur Arbeitsgruppe gehérten Frank Baumann (BURO BLAU), Prof. Dr.
Klaus Brake (Regionalplaner und Sprecher der BerlinStudie), Dr. Pefra Brangsch (Ce-
schaftsfihrerin des kommunalpolitischen forums e. V., Lars Vogelsang [Agenda-Agen-
tur Berlin, beteiligt an der BerlinStudie) und Anselm Weidner (Journalist und Initiator
der Griindung der AG ,Biirgerhaushalt Berlin”). Bis Ende 2005 arbeitete auch Prof.
Dr. Yves Sinfomer (Universitat Paris) in der AG ,Birgershaushalt Berlin” mit.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe formulierten Konzepte fir einen Birgerhaushalt in
Berlin, werfeten Erfahrungen anderer Kommunen aus und lofeten die Realisierungs-
maglichkeiten der Umsetzung eines Birgerhaushaltes in Berlin aus. Dazu fihrten sie
im Laufe von zwei Jahren Gespréche mit allen parteinahen Stiftungen, mit Entschei-
dungstragern in Politik und Verwaltung auf landes- und Bezirksebene. Dariber hinaus
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war die Arbeitsgruppe Parinerin fir zahlreiche Veranstaltungen zum Birgerhaushalt.
Ihr Verdienst ist es, dass der VWeg fiir den Birgerhaushalt in Berlin geebnet wurde.

Die parteinahen Stiftungen und der Rot-Rote Senat

Zur Vorgeschichte des Birgerhaushaltes in Lichtenberg zéhlen auch das Engagement
aller parteinahen Stiftungen fir den Burgerhaushalt und die Unferstitzung des Pro-
jektes durch den Rot-Roten Senat.

Ebenfalls auf Initiative der AG ,Birgerhaushalt Berlin” hatten sich unter Moderation
der Bundeszentrale fur politische Bildung die Stiftungen der Parteien zusammengefun-
den. Friedrich-Ebert-Stiftung, Friedrich-Naumann-Stiftung, Heinrich-Béll-Stiftung, Kon-
rad-Adenaver-Stiftung und Rosa-luxemburg-Stiftung unterstitzten den Ansatz von Be-
ginn an mit Veranstaltungen, Gesprachen und Publikationen. Geplant war anfangs,
einen Birgerhaushalt fir das Lland Berlin zu etablieren. Dieses Vorhaben scheiterte.

Unterstitzung erhielt das Projekt Burgerhaushalt auch durch den RotRoten Senat. Der
PDS-Frakiion im Abgeordnefenhaus gelang es, seinen Koalitionspartner fir die Um-
sefzung des Projektes zu gewinnen. Das Projekt ,Partizipative Haushaltsplanaufstel-
lung, -enfscheidung und kontrolle im Bezirk Lichtenberg” wurde Bestandteil der Ver-
waltungsmodemisierung in Berlin. Fir die Umsetzung stellte das Abgeordnetenhaus
entsprechende Mittel zur Verfigung. An dem Projekt beteiligte sich auch der Bezirk
Marzahn-Hellersdorf. Ziel dieses Projekis war es, die Voraussetzungen fir eine par-
tizipative Haushaltsplanaufstellung einschlieBlich der Beschlussfassung und Kontrolle
zu schaffen. lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf wurden Modellprojekt fur alle an-
deren Bezirke. Sie mussten dem Senat und dem Verwaltungsreformausschuss des Ab-
geordnetenhauses von Berlin halbjchrlich Gber den Stand der Umsetzung des Pro-
iekts berichten.

Ergdnzt werden muss an dieser Stelle, dass das Projekt ,Birgerhaushalt” auch durch
den Rat der Birgermeister (RAB)® beschlossen wurde. Dieser Beschluss musste gefasst
werden, da das Projekt ein Projekt der Bezirke im Rahmen der Verwaltungsmoderni-
sierung war. Der Beschluss wurde formal am 17. Juli 2003 gefasst. Die konkrete fi-
nanzielle Untersetzung des Projektes Birgerhaushalt beschloss der RdB am 18. Sep-
tember 2003. Eine Auswertung sollte nach Abschluss des Projektes auch im RdB
erfolgen.

8 Der Rat der Birgermeister (RdB) besteht aus dem Regierenden Birgermeister, dem Birgermeister von Berlin
und den Bezirksbiirgermeisterinnen und Birgermeistern der zwdlf Berliner Stadtbezirke. Er tagt regelméBig
einmal im Monat und begleitet die Arbeit der Landesregierung (Senat). Bei Entscheidungen des Landes (Se-
nat und Abgeordnetenhaus), die bezirkliche Belange berihren, muss der RdB gehért werden. Er ist also in
jedem Fall zu beteiligen. Allerdings fragen die Beschlisse gegentber dem Senat nur empfehlenden Charak-
ter. Der RdB setzte sich in der 15. Wahlperiode (2001-2006) aus jeweils 4 Birgermeister/innen der SPD,
Linkspartei und CDU zusammen.
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Erste Versuche in Berlin-Mitte

Ende des Jahres 2002 beaufiragte das kommunalpolitische forum e.V. (berlin) Mit
glieder der Arbeitsgruppe Birgerhaushalt Berlin mit der Erarbeitung eines Beteili-
gungsverfahren fir den Berliner Bezirk Mitte. Dabei sollfen auch bereits bestehende
Beteiligungsverfahren in anderen Kommunen ausgewertet und bewertet werden. Auf
einer Veranstaltung im Mai 2003 wurden die Ergebnisse der Studie ,Birgerhaushalt
Berlin-Mitte. Vorschlag eines Beteiligungsverfahrens” vorgestellt und mit dem Bezirks-
stadtrat fir Jugend und Finanzen des Bezirkes Mitte diskutiert. Die Diskussion minde-
fe in die Verabredung, fir den Bezirk Mitte den Haushalt fir Birgerinnen und Birger
fransparent und verstandlich aufzubereiten (,Lesbarer Haushalt”).

Der 700 Seiten umfassende Bezirkshaushalt wurde thematisch aufbereitet und auf
zehn Seiten im Internet dargestellt. Die Birgerinnen und Birgern des Bezirks Mitte er
hieltlen die Maglichkeit, Vorschldge und Ideen zum Bezirkshaushalt zu unterbreiten.

Etwa 1.000 Birgerinnen und Birger informierten sich tber den Haushalt, allerdings
wandten sich nur acht Birgerinnen und Birger mit Fragen zum Haushalt an die Ver
waltung. Inhaliliche Vorschlége unterbreiteten die Birgerinnen und Birger nicht.

Das geringe Interesse der Birgerinnen und Birger am Haushalt war vor allem auf fol-

gende Faktoren zuriickzufthren:

- Die Offentlichkeit wurde zu wenig und nicht offensiv genug informiert. Aus Anlass
der Ersffnung des Infernetportals gab es eine Presseerklarung und eine Meldung in
der Zeitung.

- Der Zeitpunkt fur das Vorhaben war unginstig. Er lag genau in den Sommerferien.

- Der ,lesbare Haushalt” wurde durch die Verwaltung erstellt. Das hatte zur Folge,
dass weder die Sichtweise der Birgerinnen und Biirger Beriicksichtigung fand noch
eine allgemein versténdliche Sprache gefunden wurde.

- Der ,lesbare Haushalt” war auf der Hompage des Bezirkes schlecht platziert und
nur schwer zu finden.

Nachdem die Landesebene auf die Vorstellung aller parteinahen Stiftungen fir ei-

nen Birgerhaushalt auf landesebene zuriickhaltend, aber nicht grundsatzlich ab-

lehnend reagiert hatte, entschieden die parteinahen Stiftungen, nicht zuletzt auch
wegen der bereifs vorliegenden Studie und der Aufbereitung des Haushals fir das

Infernet, den Bezirk Mitte auf dem Weg zum Birgerhaushalt zu begleiten. Dafir

sprach auch die politische Konstellation in Mitte. Der Bezirksbirgermeister wurde

von der CDU und der Finanzstadirat von der Linkspartei gestellt. Dies ermdglich-
te die Entwicklung eines Partizipationsprozesses unter der Beteiligung aller partei-
nahen Stiftungen.

Ein ersfer Schritt in diese Richtung sollle der Workshop ,Berliner Birgerinnen und
Birger beraten iber den Haushalt — Berlin-Mitte als Modell2” om 10. Dezember
2003 sein. An ihm nahmen rund 7O Vertreterinnen und Vertreter aus Politik, Verwal-
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tung der landes- und Bezirksebene teil. Neben der Information Uber Erfahrungen
und mégliche Wege einer partizipativen Haushaltspolitik bestand das eigentliche
Ziel der Veranstaltung darin, den Bezirk Mitte fir dieses Modellvorhaben zu ge-
winnen. Doch bereits wahrend der Veranstalung wurde deutlich, dass sich die po-
litischen Vertreterinnen und Vertreter des Bezirkes Mitte mit diesem Komplex noch
nicht auseinandergesetzt hatten und dem Projekt insgesamt eher skeptisch gegenu-
berstanden. Das Projekt wurde dann tafsdchlich nicht fortgesetzt. Hier zeigte sich,
dass ein Birgerhaushalt nicht von auBen in eine Kommune hineingetragen werden
kann. Verwaltung, Birgerschaft und Politik missen den Birgerhaushalt selbst entde-
cken und initiieren und Mitakteure gewinnen. Auch das Nachfolgeprojekt in Berlin-
Mitte, in den QuartiersmanagementGebiefen mit besonderem Handlungsbedarf im
Rahmen des Programms ,Soziale Stadt” einen Birgerhaushalt anzustreben, wurde
weder von den Birgerinnen und Birgern im Quartier noch von Politik und Verwal-
tung sichtbar unterstitzt.

e Haushaltsplanentwurf des > Berlin-Mitte fir die Jahre 200472005 - Microsoft Internet Explorer von T-Onl

/A, berimitte.de.findex_1157_de. bt

BERLIN-MITTE
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»3 Rathaus > > il Jugend und Finanzen > | T 20042005
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Haushaltsplanentwurf des Bezirkes
Berlin-Mitte fir die Jahre 2004/2005
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Liebe Biirgerinnen und Birger aus Mitte - und anderswo

Das Ohr des Rathauses

Bezikestadtrat fiir Jugand und Finanzen,
Dr. Jens Peter Heuer

Das Bezirksamt Mitte von Berlin startet ein Experiment. Auf den folgenden Seiten
werguchen wir, Ihnen den Haushaltsplan des Bezirkes fur die kommenden zwei Jahre
naher zu bringen. Yenn man den Entwurf des Bezirksamtes zu diesem Plan var sich
hat, sind das knapp 700 eng bedruckte Seiten - ein Zahlenfriedhof, Damit wollen wir
sie nicht erschiagen. Wir haben daher zenn Seiten gestaltet, die einen Uberblick
geben und die sallen:
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© Welthe aibtes in den Jahren
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Da sich der Bezirk lichtenberg in der Zwischenzeit bereits fir eine Beteiligung der
Birgerinnen und Birger an der Aufstellung, Umsetzung und Kontrolle des Bezirkshaus-
haltes entschieden hatte, beschlossen die Bundeszentrale fir politische Bildung und
die parteinahen Stiftungen den Bezirk Lichtenberg zu unterstitzen.

Im Spdatherbst 2003 initiierten dann auch in anderen Bezirken unterschiedliche Par-
feien in den Bezirksverordnefenversammlungen Anfrége und Anfragen zum Birger-
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haushalt. In sieben der zwdlf Bezirke wolltle man, anknipfend an bestehende Formen
der Burger/innenbeteiligung, Schritte in Richtung Demokratisierung der Haushaltspo-
litik gehen.

5.2 Der Biirgerhaushalt in Berlin-Lichtenberg -
Schritte von der Idee bis zur Umsetzung

Der Bezirk Lichtenberg hat eine Fléche von 5.229 ha
und 269.588 Einwohnerinnen und Einwohner. Er ist
einer von zwdlf Bezirken in Berlin. Wie alle ande-
ren Berliner Bezirke ist lichtenberg rechtlich keine
Kommune, sondern eine Verwaltungseinheit. Aber
die Berliner Bezirke verfigen Uber weitgehende
Befugnisse® und Uber eine Bezirksverordnefenver-
sammlung, die fakfisch die Kommunalvertretung ist'©.

Die Idee des Birgerhaushaltes hat die Bezirksbirgermeisterin von Lichtenberg, Chris-
tina Emmrich, in den Bezirk getragen. Sie hat die Initiative zur Umsetzung des Bir-
gerhaushaltes im Bezirk ergriffen. Christina Emmrich hat die Verwaltungsspitzen iber-
zeugt und fir die Umsefzung gewonnen. Sie hat Birgerinnen und Birger motiviert.
Die erfolgreiche Umsetzung des ,Birgerhaushaltes Lichtenberg” ist zum grofen Teil
mit ihrem Engagement verbunden.

Eine wichtige Rolle bei der Umsetzung des Birgerhaushaltes spielte und spielt auch
die BWV Lichtenberg. In der 15. Wahlperiode von 2001 bis 2006 entfielen von den
insgesamt 55 Sitzen in der BV 32 auf Die linke.PDS, 13 auf die SPD, acht auf die
CDU und zwei auf die FDP. Entsprechend setzte sich das Bezirksamt® aus vier Bezirk-
samtsmitgliedern [Dezernent/innen) der Die linke.PDS sowie jeweils einem Bezirk-
samitmitglied der SPD und CDU zusammen.

? Der 1920 erfolgte Zusammenschluss zahlreicher Stédte, Landgemeinden und Gutsbezirke zu GrofBberlin
hat zu einem zweistufigen Verwaltungsaufbau gefihrt, der bis heute im Grundsatz unverdéndert geblieben
ist. Den friher selbstéindigen Gemeinden sollte ein gewisses Maf an Selbstverwaltung erhalten bleiben, um
in einer Millionenstadt birgernahe Verwaltung zu erméglichen. Insofern sind die Berliner Bezirke zwar nicht
mit Stédten und Gemeinden zu vergleichen, sie besitzen aber eine relative Selbsténdigkeit. Laut Verfassung
erfillen die Bezirke ihre Aufgaben nach den Grundséitzen der Selbsiverwaltung und nehmen regelmafig
die orilichen Verwaltungsaufgaben wahr. Aufgaben von gesamisiddtischer Bedeutung werden vom Senat
durch die Hauptverwaltung wahrgenommen. In Sachen Personal und Organisation haben die Bezirke die
Hoheit. Steuern kénnen sie jedoch nicht erheben, was zur Folge hat, dass die Berliner Bezirke keinen Ver-
mégenshaushalt haben. Die finanziellen Mittel, die fir die Erfillung ihrer Aufgaben notwendig sind, werden
den Bezirken vom Lland zugewiesen. Uber die Verwendung der Mittel — den Bezirkshaushalt — beschlieft
zwar die Bezirksverordnetenversammlung, aber die lefzte Entscheidung iber alle Bezirkshaushalte frifft das
Abgeordnetenhaus von Berlin. Die Bezirkshaushalte sind Teil des Haushaltsplans des Landes Berlin. Sie wer-
den aufgrund einer Vorlage des Senats vom Abgeordnetenhaus verabschiedet.

19 Die Bezirksverordnefenversammlungen werden zeitgleich mit den VWahlen zum Abgeordnetenhaus gewdhlt.
Sie bestehen aus jeweils 55 Migliedermn. Aufgaben und Zusténdigkeiten der BVV werden durch das Bezirks-
verwaltungsgesetz geregelt.

50

5.2.1 Die Vorbereitungsphase des Birgerhaushaltes
Bezirksamt und BVV fassen verbindliche Beschlisse

Am 17 Juni 2003 fasste das Bezirksamt'! einstimmig den Beschluss, der Bezirksver-
ordnetenversammlung vorzuschlagen, die Birgerinnen und Birger lichtenbergs bei
der Aufstellung des Haushaltsplanentwurfes 2006 zu beteiligen. Spéter wurde das
Projekt aus organisatorischen Griinden auf den Haushaltsplan fir 2007 verschoben.
Es zeigte sich, dass die Vorbereitung des Projektes mehr Zeit in Anspruch nahm als
die Initiatorinnen und Initiatoren urspringlich angenommen hatten. Mehr als zwei Jah-
re vergingen bis der Startschuss fir die Umsetzung des Birgerhaushaltsbeteiligungs-
verfahren fiel.

Am 27. August 2003 nahm die BVV den Beschluss des Bezirksamtes zur Einfihrung
eines Birgerhaushaltes zur Kenntnis. Und am 20. Okiober 2004 beaufiragten die
Bezirksverordnefen das Bezirksamt, das Verfahren zum Birgerhaushalt fir den Be-
zirkshaushaltsplan 2007 einzuleiten und das Projekt umzusetzen.

Es werden Kooperationspartner gewonnen

Der Bezirk kooperiert seit langem mit den im Bezirk ansassigen Fachhochschulen.
Dank der guten Zusammenarbeit konnte der Bezirk beide Fachhochschulen fir die
Unferstitzung des Projektes ,Birgerhaushalt” gewinnen. So fihrte die Fachhochschu-
le for Verwaltung und Rechtspflege Befragungen durch. Und die Fachhochschule fir
Technik und Wirtschaft dokumentierte Verlauf und Ergebnisse der Diskussionen um
den Birgerhaushalt.

Dariiber hinaus wurden weitere namenhafte Institute und Institutionen fir das Projekt
gewonnen. Der Grund: Der Bezirk Lichtenberg war Modellbezirk fir Berlin und die
gesamte Bundesrepublik fir das Projekt ,Birgerhaushalt in GroPstadten”12.

- Die in Berlin ansassigen Bildungsvereine und die AG Birgerhaushalt Berlin gewan-
nen und schulten Beschdftigte der Verwaltung und Multiplikatoren fir den Birger
haushalt und richteten Informationsveranstaltungen aus.

- Die Bundeszentrale fir politische Bildung und alle parteinahen Stiftungen unterstitz-
ten den Prozess hin zu einem Birgerhaushalt durch Veranstaltungen und Publika-
tionen.

- Das Deutsche Forschungsinstitut fur &ffentliche Verwaltung Speyer evaluierte das Be-
teiligungsverfahren.

1" Das Bezirksamt sefzt sich aus 6 Mitgliedern (ein/e Bezirksbirgermeister/in und 5 Dezernent/innen) entspre-
chend dem Starkeverhélinis der in der BVV vertretenen Fraktion zusammen.

12 |n Deutschland werden zwar in mitlerweile ca. 40 Kommunen Anséize eine Demokratisierung von Haus-
haltspolitik verfolgt. Mit Ausnahme von Hamm (140.000 Einwohner/innen) sind dies aber in der Regel
Kommunen und Stéadte mit 40.000 bis 60.000 oder weniger Einwohner/innen. Lichtenberg ist die erste
,Crofstadt”, die ein solches Projekt umsetzt.
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- Das Frauenhoferinstitut Autonome intelligente Systeme [AIS) entwickelte gemeinsam
mit dem Bezirk den Internefauftritt und evaluierte in Kooperation mit dem Deutschen
Institut fir Urbanistik das internetgestiitzte Beteiligungsverfahren.

Es missen aber nicht unbedingt groPe Institutionen Kooperationspartner fir die Um-
setzung von Buirgerhaushalten sein. Kooperationspartner sollten vor allem aus der
Kommune selbst und fiir jeweils ganz konkrete Aufgaben gewonnen werden. So hat
sich zum Beispiel in Bobigny, einem Vorort von Paris, die Stadiverwaltung mit der Bit-
te um Unterstitzung an Studentinnen und Studenten gewandt. Die Studentinnen und
Studenten erhielten die Aufgabe, Fragebdgen auszuteilen und gemeinsam mit Biirge-
rinnen und Burgern auszufillen. Mehr als 100 Studentinnen und Studenten beteiligten
sich an dieser Aktion. In dem Berliner Stadtbezirk Marzahn-Hellersdorf haben Birge-
rinnen und Birger die Dokumentation Gbernommen und die Evaluierung des Birger-
haushaltsprozesses lag in den Handen eines Vereins. Die Stadt Potsdam kooperierte
mit der in der Stadf anscssigen Universitat. Prof. Dr. Heinz Kleger und Dr. Joachim
Franzke fihrten im Wintersemester 2005 /2006 mit 85 Studentinnen und Studenten
ein Projekiseminar durch. Ziel des Projekiseminars war es, ein Meinungsbild der or-
ganisierten Birgerschaft zu den begonnenen Projekten Birgerkommune und Birger-
haushalt zu erstellen.

Fir die Umsetzung des Modellprojektes werden Finanzmittel bereit gestellt

Mit der Entscheidung fir einen Birgerhaushalt musste auch ein Beschluss iber die Be-
reitstellung von Mitteln aus dem stadtischen wie kommunalen Haushalt gefasst wer-
den.

Fir den Bezirk lichtenberg wurde ein GroBteil dieser Mittel — insgesamt 125.000
Euro — aus dem Landeshaushalt zur Verfigung gestellt. Hinzu kamen rund 50.000
Euro Personalkosten, die dem Bezirk entstanden. Die Personalmittel waren keine zu-
saizlichen Mittel. Die Mittel wurden durch eine Verénderung der Arbeitsweise in der
Verwaltung frei gesefzt.

Diese rund 175.000 Euro waren die Anlaufkosten fir das Projekt Birgerhaushalt.
Die Kosfen in den Folgejahren liegen deutlich niedriger. Auf Beschluss der BVV Lich-
tenberg sollen kiinftig 80.000 Euro &hrlich fir den Birgerhaushalt zur Verfigung ste-
hen. Die Mittel enthalten sowohl Sach- als auch Personalkosten.

5.2.2 Birgerinnen und Birger, Politik und Verwaltung
gewinnen und einbeziehen

In Vorbereitung auf den Birgerhaushaltsprozess wurden zahlreiche Veranstaltungen
und verschiedene Workshops durchgefihrt. Anliegen war es, die Verwaltung vorzu-
bereiten, Multiplikatoren in Verwaltung, Politik und Birgerschaft zu gewinnen und ein
Konzept zur Durchfihrung des Projektes zu erarbeiten.
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In Lichtenberg hat sich gezeigt, dass ein Burgerhaushalt eine lange Anlaufphase
braucht. Von der Beschlussfassung Gber die Befeiligung der Birgerinnen und Birger
an der Haushaltspolitik bis zur unmittelbaren Umsetzung des ersten Birgerhaushaltes
in lichtenberg vergingen mehr als zwei Jahre.

Birgerinnen werden motiviert und aktiviert

In zahlreichen &ffentlichen Veranstaltungen und Treffen mit Kiezbeirdten, Initiativen
und freien Trdgemn informierte die Birgermeisterin Gber das Projekt ,Birgerhaushalt”.
Und es fanden viele kleinere Treffen mit Interessierten aus der Birgerschaft, aus Initi-
afiven und Vereinen sfaft.

Anliegen dieser Veranstaltungen war: das Projekt weiter bekannt zu machen, Multipli-
katoren fiir die Idee zu gewinnen und besondere Bevélkerungsgruppen — vor allem
Menschen mit Behinderungen sowie Migrantinnen und Migranten — zu erreichen.

Dafiir war von besonderer Bedeutung, dass die Birgermeisterin auf vielen dieser Ver
ansfaltungen auftrat. Das unferstrich die Emsthaftigkeit das Anliegens, Birgerinnen
und Birger in die Haushaltspolitik des Bezirkes einzubeziehen.

Wichtig fir eine Mobilisierung der Birgerinnen und Birger in dieser frihen Phase
war auch, dass auf allen Veranstaltungen, Antworten auf folgende Fragen gegeben
wurde:

- Warum soll ich mich beteiligen?

- Wo kann man welche Informationen i
an I
erhalen QR ushoushat

- Wo und wie kann ich mich beteiligen?

- Wer sind die Ansprechpartner fir den
Birgerhaushalt in der Verwaltung und
der Birgerschafte

Warum gibt es einen
Bezirkshaushalt?

Ergebnis all dieser unterschiedlichen Be-
mihungen war, dass es bereits frih ef-
ne ganze Reihe von Personen gab, die
nicht nur ihr Interesse bekundeten, son-
dern auch ihre Bereitschaft erklarten, an
der Umsetzung des Birgerhaushaltes ak-
tiv mitzuwirken.

Um maglichst viele Birgerinnen und Bir
ger anzusprechen, nutzte der Bezirk Lich-
tenberg auch die ,Rathausnachrichten”.
Diese Bezirkszeitung erscheint einmal
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im Monat und geht an alle Haushalte in lichtenberg. Die Auflagenhdhe betréigt
113.000 Exemplare. Im November 2004 erschien in den Rathausnachrichten eine
vierseitige Sonderbeilage ,Birgerhaushalt lichtenberg”.

In den Monaten Juli und August 2005 wurden 10.000 Fragebdgen nach dem Zu-
fallsprinzip verschickt. Er diente dem Ziel, die Zufriedenheit, PrioritGten und Interessen
der Birgerinnen und Birger und ihre Bereitschaft zur Teilnahme an einem Projekt Bir-
gerhaushalt zu erfassen. Der Fragebogen wurde in Zusammenarbeit mit einem Profes-
sor und Studentinnen und Studenten der Fachhochschule fir Verwaltung und Rechts-
pflege Berlin (FHVR) entwickelt und ausgewertet.

1.420 auswertbare Fragebdgen kamen
zurick. Diese Stichprobe war reprasenta- W s i b
tiv fur die Ortsteile und anndhernd repré-
senfativ fur die soziodemografische Struk-
tur der Wohnbevslkerung des Bezirks.
Die Idee, einen Birgerhaushalt aufzu-
stellen, fanden 79 Prozent sehr gut oder
gut. Einer Beteiligung am Birgerhaushalt
standen die Befragfen allerdings noch
unentschlossen gegeniber. Fast die Half-
fe wollte sich noch nicht festlegen und
29 Prozent sprachen sich dogegen aus.
Aber immerhin bekundeten 22 Prozent

faims bus

ausdriicklich ihr Interesse zur Mitwirkung e
am Birgerhaushalt, insbesondere in kiez- (S
bezogenen Foren und Diskussionsveran-
staltungen.

» Die Birgerinnen und Birger sollfen maglichst frish in alle Phasen des Birgerhaus-
haltes einbezogen werden, insbesondere dann, wenn es entsprechende Bereit-
schaftserklérungen aus der Birgerschaft gibt. Dadurch werden bessere Vorausset-
zungen fir eine Selbstorganisation des Befeiligungsprozesses durch die Birgerinnen
und Birger geschaffen.

Eine zu groPe Dominanz der Verwaltung und der Politik in diesem Prozess er-
schwert nur die Mobilisierung der Birgerinnen und Biirger.

Aufgabe der Politik und der Verwaltung sollte es sein, die Rahmenbedingungen zu
schaffen. Den Birgerinnen und Birger sollte die fur einen Beteiligungsprozess not-
wendige Infrasfrukiur, Technik, Sachleistungen und Informationen zur Verfigung ge-
stellt werden.

Nicht nur informieren, sondern vor allem aktivieren”, sollte das Motto sein.
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Politikerinnen und Politiker werden interessiert und Gberzeugt

Am 8. Mai 2004 fihrte die AG ,Birgerhaushalt Berlin” mit Bezirksstadtraten und Mit-

gliedern der BVV ein Workshop durch. In dem Workshop wurden Bezirksverordne-

te und Mitglieder des Bezirksomfes in einem ersten Schritt iber den Birgerhaushalt

informiert und befragt, wie sie diesem Projekt gegeniberstehen. In einem zweiten

Schritt wurden grundsditzlichere Fragen zur Einfihrung eines partizipativen Haushalts

und der Entwicklung eines Beteiligungsverfahrens geklért. Es wurden folgende Fra-

gen diskutiert:

- Soll der Gesamthaushalt mit den Birgerinnen und Birgem diskutiert werden oder
nur Einzelfragen?

- Kann es passieren, dass Birgerinnen und Birger Anspriche formulieren, die nicht
erfillt werden kénnen? Und wie geht man mit diesen Vorschlagen um?

- Was tun, wenn sich Birgerinnen und Birger gegen eine Umverteilung von Mitteln
zugunsten von sozial benachteiliglen Menschen aussprechen?

- Wie inferessiert und motiviert man ,die Birger”2

- Was heift Beteiligung der Birgerinnen und Biirger bei der Aufstellung des Haus-
halts Wie sieht sie konkret aus@

Im Ergebnis des Workshops verstandigten sich die Bezirksverordneten Uber zentrale
Punkte des Burgerhaushalts und die nachsten Schritte:

- fransparente Darstellung aller Leistungen des Bezirks, auch im Internet;

- Birgerinnen und Birger sollten Gber die Mittel entscheiden, die vom Bezirk beeinfluss-
bar sind; darauf sollte sich das zu entwickelnde Befeiligungsverfahren beziehen,

- Information der Birgerinnen und Birger, woriiber sie entscheiden kénnen;

- ausfihrlichere Darstellung der Produkte, Uber die die Birgerinnen und Birger ent
scheiden kénnen.

Dariiber hinaus gab es erste Uberlegungen zum Beteiligungsverfahren: Es sollte einen
zentralen und dezentralen Ansatz beinhalten, d.h. es sollten eine zentrale Auftaktver-
anstaliung, dezentrale Einwohnerversammlungen und eine zenirale Abschlussveran-
staltung statifinden. Die Birgerinnen und Birger sollten anfangs in den Stadtteilen di-
rekt und mit konkreten Angeboten angesprochen werden. AnschliePend sollte eine
Klarung der verschiedenen Anliegen auf bezirklicher Ebene vorgenommen werden.

Am Ende des Workshops verstandigten sich alle darauf, dass das Projekt partizipa-
tiver Haushalt Lichtenberg in der BVV beraten und beschlossen werden sollte.

Die Bezirksverordneten diskutierten und informierten sich nicht nur in den extra dafir
organisierten Veranstaltungen. Uber das Projekt Birgerhaushalt wurde auch in regu-
laren Fraktionssitzungen debattiert. Einer Umfrage zufolge fiihlten sich die Bezirksver
ordneten zu Beginn des Verfahrens gut informiert. Dariiber hinaus organisierten die in
der BWV vertretenen Parteien fir ihre Mitglieder gesonderte Veranstaltungen.
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Beschaftigte der Verwaltung werden motiviert und vorbereitet

Auch verwaltungsintern gab es verschiedene Workshops, in denen sich die Beschaf-
figten mit dem Birgerhaushalt vertraut machten und eigene Ideen einbrachten.

So fanden Anfang Dezember 2004 zwei Workshops fir die Vertreterinnen und Ver-

freter der soziokulturellen Zentren!? lichtenbergs, der Verwaltungsspitze der Bezirks-

verwaltung und des Staditeilmanagements staft. Mit den Workshops wurden fol-

gende Anliegen verfolgt:

- einen Einblick in das vom Bezirksamt und der BVV beschlossene Vorhaben Birger-
haushalt zu geben,

- infernationale und nationale Erfahrungen zu vermitteln,

- mogliche erste Schritte der Umsetzung vorzustellen und zu diskutieren.

Ziel war es, die Teilnehmerinnen und Teilnehmer dieser Workshops fir die Umsetzung
des Birgerhaushaltes in Lichtenberg zu interessieren und zu motivieren. An den Work-
shops nahmen 50 Personen teil. Am Ende der Workshops erklérte sich rund ein Driffel
bereif, an der Umsefzung des Birgerhaushalts mitzuwirken und andere Birgerinnen
und Birger dafir zu gewinnen.

Die Beschaftigten der Verwaltung wurden nicht nur in Veransfaltungen iber den Bir
gerhaushalt informiert. Sie wurden auch von Anfang an in die Gestaltung des Pro-
zesses einbezogen. So bereiteten sie beispielsweise die zentrale Auftaki- bzw. Ab-
schlussveranstaliung sowie die einzelnen Einwohnerversammlungen vor. Sie erstellten
Ausstellungstafeln, Anschauungsmaterialien und Erlauterungen zum Haushalt fur je-
weils ihren Bereich. Auf diese Art und Weise befassten sich die Beschdftigten der Ver
waltung selbst intensiver mit dem Haushalt. Auf Gespréche mit Birgerinnen und Bir-
gern waren sie gut vorbereitef.

13" Im Bezirk Lichtenberg wurden zur Stérkung der Staditeilarbeit neun Sozio-kulturelle Zentren eingerichtet.
Bis auf die Dorflagen Malchow, Wartenberg und Falkenberg sowie die Stadtteile AltHohenschénhausen
Nord, Neulichtenberg und Rummelsburger Bucht verfigen alle Stadtteile Uber ein solches Ankerangebot.
Die geférderten sozio-kulturellen Zentren sind Tréiger und Impulsgeber fiir die Stadtteilarbeit. Sie dienen der
Biindelung von ideellen und materiellen Ressourcen sowie von Informationen und Angeboten im Stadtteil.”
[Quelle: Gemeinwesenentwicklungsplanung Bezirk Berlin Lichtenberg, Stand Dezember 2006)
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Burger-Politik-Verwaltung werden zusammengebracht

Birgerhaushalt funktioniert nur dann, wenn sich Birger, Politik und Verwaltung als
gleichwertige Partner verhalten und gegenseitig akzeptieren. Und wenn alle diese
Akteure einen gleichen Zugang zu allen Informationen haben.

Ein wichtiger Schrittin dieser Richtung war ein
Workshop vom 2. bis. 4. September 2004. O = o
Der Workshop wurde von der Bundeszentra- :
le fir politische Bildung gemeinsam mit allen
politischen Stiftungen und mit Unterstitzung
des Bezirksamtes lichtenberg durchgefihrt.
Er stand unfer dem Thema ,Birgerhaushalt .
in GroBstadten”.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sollten Bi]rgerhaushalt in
herausarbeiten, wie man den Haushalt ver- 2

standlich darstellt und mit welchen Verfahren GroRstadten
man Birgerinnen und Biirger an seiner Auf- :

stellung beteiligt [Siomn e vk ran

A rialien fir die

Workshop

et e o oty

Eingeladen waren Birgerinnen und Birger,
Politikerinnen und Politiker sowie Beschaf
figte der Verwaltung. Sie erarbeiteten ge-
meinsam konkrefe Empfehlungen fir die Darstellung eines lesbaren Haushaltes. Und
sie entwickelten zahlreiche interessante Ideen zur Motivierung und Akfivierung von
Birgerinnen und Birger fir eine Teilnahme am Burgerhaushaltsprozess. Auf ein kon-
kretes Birgerbeteiligungsverfahren konnten sie sich jedoch nicht einigen. Alle Er
gebnisse und Empfehlungen wurden im Mai 2005 durch die Bundeszentrale fir
politische Bildung veréffentlicht. Dazu z&hlen auch mégliche Kriterien fur die Evalu-
ierung des Birgerhaushaltsprozesses.

» Veranstaltungen zur Vorbereitung des Birgerhaushalts in Lichtenberg:
- Workshop mit den Bezirkséimtern Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf,
- Workshop mit der Bezirksverordnetenversammlung Lichtenberg,
- zwei Workshops mit dem Bezirksamt Lichtenberg,
- ein gemeinsamer Workshop mit der Bezirksverordnetenversammlung und dem Be-
zirksamt,
- zwei Multiplikatorenworkshops mit freien Tragem, Verwaltung und Birgerschaft
- 15 Veransfaltungen in allen sozio-kulturellen Zentren

=

Herzberg, Carsten, Birgerhaushalt in GroBstédten. Arbeitsmaterialien fir die Umsetzung. Dokumentation
und Auswertung der Ergebnisse des Workshops ,Birgerhaushalt fir Berliner Bezirke: lesbar, versténdlich,

fir und Mit Birger/innen”. Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn, 2005.
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5.2.3 Bezirksamt und BVV entscheiden Uber
den Gegenstand des Birgerhaushaltes

Nach dem Beschluss iiber eine partizipative Haushaltsaufstellung ab 2006 hat das
Bezirksamt eine Vielzahl von Diskussionen gefihrt. Die Ergebnisse der Diskussionen
mindeten in eine Klausur-Tagung des Bezirksamtes. Auf ihr verstandigten sich die Mit
glieder des Bezirksamtes Uber grundsaizliche Fragen und das weitere Vorgehen, ein-
schlieBlich erster Uberlegungen fir ein mégliches Verfahren zur Umsetzung des Pro-
jektes Burgerhaushalt.

In der Klausur kam das Bezirksamt zu folgenden Schlissen:

1. Der gesamfe Produkthaushalt's und

BORGERDIENSTE UND SOZIALES

die Investitionen sollfen &ffentlich dis- | Prosaantesns
kutiert werden. Birgerinnen und Bir | s Organisation do tverantichan Arbet
. . pes 7 Soziatamt
ger sollten auch iber die Qualitéit der | mrwen s srgurimen e brorsse an o shamicren
. . . Tatigheit haben sowie Kir die shrenamilichen

leistungsangebote und der dafir ein- Vmgatarionan

. . . . . Das Ziel: Das Sozialamt férdert und entwicke! die ehrenamitliche
gesetzten Mittel diskutieren sowie ihre Aoas, m et Krie s Bevoler

Anspriiche selber formulieren kénnen.
Die Produkte sollten die Grundlage fir
diese Diskussion bilden. Produkte sind

‘Was wird getan? Das Sozialamnt schult dee ehrenamtichen Mitarbeiter
und arganisien
= Gratulationen
* Informationsveranstaltungen
: i

= sowie die Offentichieisarbait

abgeschlossene  Verwaltungsleistun-
gen, also Ergebnisse der Arbeit der R
Bezirksverwaltung. Es gibt externe
und inferne Produkte. Externe Produkte .

Hoher i der g.
Zulriedanbeit der betreuten Senioren und ARtuaflt der
Infarmationsvermatiung.

.. . . Tuld st
werden von Birgerinnen und Birger, l BT | o | (B | Geemosn
Unternehmen oder anderen nicht der -
.. . Frocokiiomn| 3 s 6227¢ 153723 €
Verwaltung  angehérenden  Einrich- - =
tungen nachgefragt. Interne Produkte .;‘:;‘.,"‘;:.‘ v | mee s ¢
werden fir Empfanger innerhQlb der | cummg 2 svemamms st aseenmseec sasans v v o

Verwaltung erstellt. In den Produkten
werden alle Kosten abgebildet, die
bei der Herstellung des Produktes anfallen. Die Produkte fir alle Berliner Bezirke
werden durch die Bezirks- und Landesverwaltung gemeinsam definiert.

2. langfristig sollten auch die Mittel, die der Bezirk einwirbt {Sonderprogramme, EU)
offen gelegt und erlutert werden. Auf diese VWeise wirden die Birgerinnen und
Birger erfahren, welche Mittel in den Bezirk insgesamt flieBen und wie diese Mit-
tel eingesetzt werden. Beispiele hierfur sind Mittel aus dem ,Programm soziale
Stadt” und Mittel aus dem EU-Programm URBAN 21 Im Sinne einer transparenten
Darstellung des Bezirkshaushalts gehdren diese zwangsldaufig dazu.

15 Ende 1998 wurde in den Berliner Bezirken mit der Einfihrung der Kosten- Und Leistungsrechnung begon-
nen. Seit 2005 verfigen alle Bezirke iber einen Produkthaushalt.
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Beide Schlussfolgerungen spielten im ersten Birgerhaushalt in der weiteren Diskussion
iber den Gegenstand des Birgerhaushaltes keine Rolle mehr. Fir den ersten Durch-
lauf des Birgerhaushaltes verfolgte der Bezirk dieses Herangehen — den gesamten
Produkthaushalt zur Diskussion zu stellen — nicht weiter. Auch wenn diese Entschei-
dung eher eine Frage der Praktikabilitat der Umsetzung des Projektes Birgerhaus-
haltes war, solltle die Uberlegung, den ganzen Haushalt zur Diskussion zu stellen, zu
Beginn eines jeden Birgerhaushaltsprozesses immer wieder neu aufgeworfen wer
den. Die Diskussion dariber beférdert auch eine notwendige &ffentliche Debatte
Uber Rolle und Bedeutung des Haushaltes in der Politik tberhaupt.

Die BVV Lichtenberg beschloss, Birgerinnen und Birger in einem Beteiligungsprozess
iber die freiwilligen Aufgaben entscheiden zu lassen. Die freiwilligen Aufgaben um-
fassen 30 Millionen Euro. Sie machen rund 5,8 Prozent des Gesamthaushaltes aus.
Hinter dieser Summe verbergen sich all die leistungen, die vom Bezirk lichtenberg
direkt beeinflussbar und damit freiwillige Leistungen sind. Der Gesamtetat belduft sich
auf rund 515 Millionen Euro. Davon sind 73,3 Prozent reine Transferleistungen und
16,6 Prozent Personalausgaben.

Die Investitionen konnten vorerst nicht in den Befeiligungsprozess einbezogen wer-
den. Die Investitionsplanung unterliegt einem eigenen Rhythmus. Daher war geplant,
hier einen eigenen Befeiligungsprozess ab 2006 zu organisieren. Der Bezirk ent-
schloss sich, diese Diskussion iber das Internet zu organisieren. Fir die Investitions-
planung der Jahre 2008 bis 2012 stehen dem Bezirk insgesamt 3,2 Mio. Euro zur
Verfigung. In dieser Summe enthalten sind auch Vorhaben, die bereits in den Jah-
ren 2003 bis 2007 begonnen wurden. Das Bezirksamt unterbreitete insgesamt 57
Vorschlage fur die Investitionsplanung. In der Zeit vom 25. August bis 21. Septem-
ber 2006 hatten die Birgerinnen und Birger die Maglichkeit Gber das Birgerhaus-
haltsportal diese 57 Vorschlédge zu diskutieren und dariber abzustimmen. Sie konn-
ten die Reihenfolge der Umsetzung der Vorhaben selbst bestimmen. Dafir stand ihnen
ein Baulnvestitionsplaner zur Verfiigung. Im Bauinvestitions-Forum konnfen sich die
Birgerinnen und Birger direkt untereinander ausfauschen. Fir néhere Informationen
zu den einzelnen Investitionsvorhaben brauchte man nur das enfsprechende Vorha-
ben anklicken. Wenn diese Informationen nicht ausreichten, konnte man sich auch
direkt an die Verwaltung wenden. Den einzelnen Investitionsvorhaben waren jeweils
konkrete Ansprechpartner zugeordnet. An der Diskussion beteiligten sich 103 Birge-
rinnen und Birger. Nach Abschluss des Birgerbeteiligungsverfahrens prifte die Ver
waltung, ob die Investitionsvorschlége in dem von den Birgerinnen und Birger ge-
wiinschten Zeitrahmen sowie in der Art und Weise umgesetzt werden kénnen. Dies
ist von fachtechnischen und bauablauforganisatorischen Faktoren abhéngig. Die ge-
samte Investitionsplanung musste der Bezirk bis zum 1. Februar 2007 bei der Senats-
verwaltung fir Finanzen einreichen.
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5.2.4 Arbeitsstrukturen zur Umsetzung des Birgerhaushaltes werden geschaffen

Die Initiative fir einen Birgerhaushalt ging in Berlin-lichtenberg, im Unterschied etwa
zu Porto Alegre, unmittelbar von Politik und Verwaltung aus. Insofern waren die Ar-
beitsstrukiuren fir die Umsetzung des Birgerhaushaltes auch verwaltungsdominiert.
Birgerinnen und Birger wurden als Expertinnen und Experten in Gremien berufen, or
ganisierten aber das Verfahren nicht selbst.

Lichtenberg hatte von Beginn an den Anspruch, den Birgerhaushalt als nachhaltiges
Projekt zu realisieren. Von Anfang an wurde darauf geachtet, dass die Gremien im-
mer parifdtisch besetzt waren. Insofern waren unabhangig vom Kréfteverhdalinis in der
BVV — die linkspartei hatte in dieser Phase die absolute Mehrheit — immer alle Frak-
fionen vertrefen und hatten auch eine Stimme. Die Beschlisse durften nur einstimmig
gefasst werden. Daher mussten immer konsensuale L&sungen gefunden werden. Das
trug wesentlich zur Versachlichung der Diskussionen bei.

Als Arbeitsstrukturen wurden folgende Gremien geschaffen: Projekfleitung, Lenkungs-
gremium und Projekiteam. Die letztendliche Entscheidung in allen Fragen traf immer
die Bezirksverordnetenversammlung. Sie ist auch im Birgerhaushaltsprozess das ei-
gentliche Beschlussgremium.

Verwaltungsintern beaufiragte das Bezirksamt bereits im Sommer 2003 den Leiter
des Steuerungsdienstes, den Lleiter der Serviceeinheit fir Personal und Finanzen so-
wie die Leiterin des Amfes fir Umwelt und Natur mit der Projekileitung. Die Aufgaben
der Projektleitung waren die Koordinierung aller MaBBnahmen im Rahmen des Pro-
jektes, die regelmabige Berichterstattung ber die Umsetzung bzw. spater auch tber
Arbeitsergebnisse aus dem Projektteam und Lenkungsgremium, denen sie dann eben-
falls angehérten. Daneben wurde der Projekileitung auch die Projekiplanung und -
steuerung, einschlieBlich des Controllings iibertragen. Sie besad zudem Verfigungs-
recht Gber den Einsatz von Mitteln zur Umsefzung des Projekfes.

Um den Birgerhaushaltsprozess zu konzipieren und zu leiten konstituierte sich im Au-
gust 2004 das ,lenkungsgremium. Es setzte sich aus drei Bezirksamtsmitgliedem, je
einem Verordnefen der in der BVV vertretenen Parteien und drei Mitgliedern der Ver-
waltung zusammen. Die Mitglieder des Bezirksamtes und die Bezirksverordneten wa-
ren stimmberechtigt, die Beschaftigten der Verwaltung hatten eine beratende Stimme.
Das ,Lenkungsgremium” fungierte als das fachliche Entscheidungsgremium fir das
Projekt ,Burgerhaushalt”. Es nahm Ergebnisse des Projekiteams entgegen und ent
schied Uber Beschlussantrége. Festlegungen und Beschlisse konnten nur einstimmig
gefroffen werden. Die Sitzungen des Gremiums wurden protokolliert.

Im Mérz 2005 nahm dann das Projektteam seine Arbeit auf. Es tagte monatlich und
war das eigentliche Arbeitsgremium. Es bereitete scimiliche Beschlisse fir das Len-

kungsgremium vor. Arbeitsschwerpunkfe waren die Ausarbeitung des Befeiligungsver-
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fahrens und des Verfahrens der Rechenschaftslegung. Das Projekiteam setfzte sich aus
vier Vertreter/innen der organisierten Birgerschaft, vier Vertreter/innen fir die in der
BVV vertretenen Parteien und vier Verfrefer/innen aus den Abteilungen der Bezirks-
verwaltung zusammen. Nachdem sich aus den Veranstaltungen heraus auch Birger
und Birgerinnen bereit erklcrt hatten, aktiv im Birgerhaushaltsprozess mitzuarbeiten,
wurden vier fir das Projekiteam gewonnen.

Es gab sfefs eine Rickkopplung zwischen dem Lenkungsgremium, dem Projekiteam
und der Projekileitung. Allen Beteiliglen wurden alle Informationen aus den anderen
Gremien zur Verfigung gestellt. Dariber hinaus wurden alle Unterlagen im Internet fur
einen geschlossenen Personenkreis (alle Projekiakieure) eingestellt.

» An Gremienarbeit wurde geleistet:
- 14 Sitzungen des lenkungsgremiums,
- 14 Sitzungen des Projekiteams und zusdizliche Sitzungen der verschiedenen
Arbeitsgruppen des Projektteams,
- 4 gemeinsame Sitzungen von Lenkungsgremium und Projekfteam,
- 4 Sitzungen mit den Fihrungskréften der Bezirksverwaltung Lichtenberg,
- 3 Sitzungen zur Erarbeitung des Internetportals.

Mit dem erfolgreichen Abschluss des Modellprojekfes Birgerhaushalt hatten diese
Cremien ihre Aufgaben erfillt. Sie stellten ihre Arbeit ein. Der Birgerhaushalt wur-
de zu einem normalen Bestandteil der Arbeit der Beschdftigten und des politischen
Alltlags. Der Prozess wird nun durch ein ,Begleitgremium des Burgerhaushaltes” be-
gleitet. Es setzt sich zusammen aus Bezirksverordneten, Bezirksamtsmitgliedem, Ver-
freter/innen der Bezirksverwaltung, der Birgschaft und der Tréger soziokultureller
Zentren sowie einer ProfokollfShrerin. ¢

5.2.5 Eine fir Birgerinnen und Birger verstandliche Fassung
des Bezirkshaushaltsplanes (,lesbarer Haushalt”) wird erstellt

Ein Haushaltsplan ist in der Regel selbst fir kommunale Mandatstréger und Beschéf
figte in der Verwaltung nur schwer zu verstehen. VWenn Birgerinnen und Birger, Poli-
fik und Verwaltung miteinander in einen Dialog treten sollen, muss der Haushaltsplan
fransparent und verstandlich aufbereitet sein.

Bereifs bei der Erstellung des ,lesbaren Haushaltes” solltlen Birgerinnen und Birger
frihzeitig einbezogen werden. Die Alllagssprache und die Sprache von Verwaltung
und Politik unterscheiden sich. Ausgangspunkt fir Birgerinnen und Birger wird immer
ihre Llebenswirklichkeit sein. Ziel von Haushaltspolitik ist es, diese lebenswirklichkeit

16 Die genaue Zusammensefzung des Gremiums ist der Anlage ,Rahmenkonzeption fir den Birgerhaushalt ab
2008 in Berlin Lichtenberg” zu entnehmen.
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zu gestalten. Deshalb kann es nicht Anliegen eines Birgerhaushaltes sein, dass Bir
gerinnen und Burgerinnen die Sprache der Haushaltspolitik sprechen. Es ist Aufgabe
der Politikerinnen und der Verwaltung die Anforderungen der Biirgerinnen und Birger
in die Sprache des Houshaltes zu ibersetzen.

» Ein lesbarer Haushalt sollte vor allem folgende Informationen enthalten:

- Was ist ein Haushalt und zu welchem Zweck wird er aufgestellt

- Informationen iber den Bezirk/Kommune/Stadlteil (qualitative und quantitative
Aussagen Uber die lebenslagen der Bevélkerung)

- Wofir ist der Bezirk/Kommune (fir welche Aufgaben) und wofir ist das Land
(Berlin) zustandig?

- Woher kommt das Geld? (einschlieBl. Erduterung der Finanzlage der Kommunen)

- Wofir wird das Geld ausgegeben?

- Wer verteilt das Geld wie (bisheriger Prozess der Haushaltsplanaufstellung)2

- Was ist ein Produkthaushalt und welche Informationen liefert ere

- Wie kommen die Produkisummen zustande?

- Wie werden die Preise fir Produkte gebildete

- Wer legt die Produkimengen feste

- Beispiele fir Produkfe

- Was sind Investitionen, wofir und fir welchen Zeitraum werden Investitionen ein-
gesetzfe

In der bereits erwdhnten Beilage zum Birgerhaushalt der November-Ausgabe 2004

der ,lichtenberger Rathausnachrichten” informierte das Bezirksamt die Birgerinnen

und Birger iber den Haushalt und die Haushaltsplanaufstellung. Alle Haushalte des

Bezirkes hatten damit die Méglichkeit, sich

zu folgenden Fragestellungen ein Bild iber

den Haushalt zu machen:

- Warum gibt es einen Bezirkshaushalt?

- Wofir ist das Bezirksamt zusténdig?

- Woher kommt das Geld fir den Bezirk und
wofir wird es bisher ausgegeben?

- Was leistet die Verwaltung und welche
Kosten entstehen?

- Was sind Pflicht- und was sind freiwillige
Aufgaben des Bezirkes?

Ein kleines Haushaltslexikon gab Auskunft

Uber die wichtigsten Begriffe. In einer kurzen

Ubersicht wurde das Haushaltsverfahren dar-

gestellt.

Die Broschire ,Alles, was zéhlt. Tipps und In-
fos zum Birgerhaushalt lichtenberg” gab auf

20 Seiten Auskunft Uber den Bezirkshaushalt
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und den Birgerhaushalt. Angefangen von der Antwort auf die Frage ,VWas ist eigent-
lich ein Birgerhaushalte” Gber Informationen zu konkreten Beteiligungsmaglichkeiten
und dem ,Was Sie schon immer Gber Haushaltspolitik wissen wollten, aber nie zu fra-
gen wagten.” beinhaltete die Broschirre alle wichtigen Informationen. Anschaulich und
in einfacher Sprache brachte sie den Birgerinnen und Birger Haushalt und Haushalts-
politik néher und forderte zum Mitmachen auf. Die Auflagenhche dieser Broschiire be-
frug 8.000 Exemplare. Ab August 2005 gab es eine Version der ,lesbaren Fassung
des Bezirkshaushaltsplanes” im Internet unter www.buergerhaushalHichtenberg.de.

Der lesbare Haushalt informierte die Birgerinnen und Birger auch iber die ,Pro-
dukte”, Uber die sie im Beteiligungsverfahren diskutieren sollten. Der Lichtenberger
Haushalt umfasst ca. 300 Produkte. Ein Produkt ist zum Beispiel das Ausleihen eines
Buches aus einer Bibliothek. Fiir den Birgerhaushalt 2006 sind die 35 Produkte,
die zu den freiwilligen Aufgaben gehéren, wesentlich. Diese Produkie stellte die Ver-
waltung in einem sogenannten Produktblock zusammen. Auf einzelnen Blattern |, Pro-
dukiblatter”) wurden die jeweiligen Leistungen und die im Jahr erbrachte Menge, die
,Produzenten” und Adressaten der leistung sowie die Kosten beschrieben. Die Pro-
dukiblatter wiesen nicht nur die jGhrlichen Gesamtkosten fir die leistung aus. lhm
konnte man auch den lichtenberger Einzelpreis und den Berliner Mittelwert fir das
Produkt entnehmen.

5.2.6 Ein Birgerbeteiligungsverfahren wird entwickelt

In Lichtenberg ist das Projekt Birgerhaushalt von Beginn an Teil einer Strategie, Bur

gerinnen und Biirger an allen kommunalen Entscheidungen zu beteiligen. Bestandtei-

le dieser Strategie waren und sind:

- Stadtteilmanagements in finf Mittelbereichen'” aufzubauen und zu qualifizieren,

- die Rahmenbedingungen fur birgerschafiliches Engagement in VWohnquartieren zu
verbessern,

- die soziokulturellen Zentren umzustrukturieren und

- zu Gender Mainstreaming und Gender Budgeting Pilotprojekte zu entwickeln und
spater auf die gesamte Verwaltung anzuwenden.

Einbettung in eine bezirkliche Gesamistrategie heift fur den Bezirk Lichtenberg auch,

dass vorhandene Strukiuren der Birgerinnen- und Birgerbeteiligung genutzt und wei-

fer qualifiziert werden.

Auf Beschluss des Bezirtksamtes und der BVV wurde Ende 2001 mit dem Aufbau
eines Stadtteilmanagements begonnen. In den finf Mittelbereichen wurden Stadtteil-
managerinnen eingesetzt. lhre Aufgabe war und ist es, die Bewohnerinnen und Be-
wohner zu aktivieren sowie alle lokalen Akteure und Projekte zu koordinieren und

17 Im Bezirk Lichtenberg gibt es 13 Stadtteile, die aus der Sicht der Stadtplanung zu finf Mittelbereichen zu-
sammengefasst wurden.

63



zu veretzen. Das Stadtteilmanagement
wurde direkt bei der Birgermeisterin an- Rt RN
ges]edeh_ m.::mumr-nmmmmmmm —
Betnigurg )
Wi famidan- und
. . . . Wrderterogena Angebote.
Die Besonderheit in lichtenberg besfeht ¢ W wtatn s en o
darin, dass das  Stadtteilmanagement 7 et e oo Ao
nicht als Reaktion auf Fehlentwicklungen, I Bt ot ogten
beispielsweise in Form sozialer Verwer- ¢ ettt 8 Dot
. . . . * Wir verstshen kuturelle Viellall als Batecherung und Chance und nutten e
fungen, in den Quartieren eingerichtet [ S .
wurde, wie es in der Regel in anderen s Sing e i
. . L4 Wur stshen fir sine demokratische Gaselscha®t Integrason und Tolerans,
Kommunen der Fall ist. In Llichtenberg e A s st
soll es in erster linie dazu beitragen, das iy mruesiaometahnkcocn B
Verhdlinis zwischen Birger/innen-Polifik- 4 oo o vt Mo g Bevirng 1 s
Verwaltung grundlegend umzugestalten. Y RERRRISIS e
“ v "
Birgerinnen und Birger sollen sich be- e
.. . . . oy and Verwal -n.
teiligen. Sie sollen direkt auf die Politik -
. B . Wir setzan Ressourcen sMaktlv ain.
Einfluss nehmen. Alles in allem soll eine o
Demokrafisierung kommunaler Enfschei- . Apnnsa
dungsprozesse beférdert werden.

Dieser Ansatz pragte auch die Diskussion um ein magliches Birgerbeteiligungsver-
fahren im Birgerhaushalt. Es sollte so ausgeformt werden, dass sich méglichst viele,
aber vor allem auch diejenigen, die sich bisher wenig oder gar nicht im kommunal-
politischen Bereich engagiert hatten, an der Diskussion Gber Prioritaten fur den Be-
zirkshaushalt beteiligen.

Hervorzuheben ist auch, dass die leitziele fir eine Birgerkommune der Ausgangs-
punkt fir die Rahmenkonzeption des Bezirkes waren. Damit wurden Diskussionen
Uber die zukiinfige Gestfaltung des Bezirks von vomherein als Ausgangspunkt auch
for den Birgerhaushalt gesetzt.

Und die Enfscheidung Uber den Inhalt des Beteiligungsprozesses dikfierte auch die
Entscheidung Uber den Zeitpunkt der Befeiligung. Politik und Verwaltung waren der
Auffassung, dass Biirgerinnen und Birger vor der Beschlussfassung Uber die Eckwerte
zum Haushalt'® Gber ihre Prioritéten entscheiden sollten. Ihre Vorschlage sollien in den
Haushaltsentwurf einflieBen. Das war auch die Auffassung der Birgermeisterin: Sie
habe die Erfahrung gemacht, dass alles andere nur eine Alibibeteiligung ware. Poli-
fisch Verantwortliche wirden nicht dazu neigen, von ihren Meinungen und Entschei-
dungen wieder abzugehen. Daher ware es falsch gewesen, sich mit einem bereits
ausgearbeiteten Haushaltsentwurf in die ffentliche Diskussion zu begeben.

18 Der Eckwertebeschluss zum Haushalt wird durch das Bezirksamt im Mai des jeweiligen Johres gefasst. Er
beinhaltet die Rahmenvorgaben fir die einzelnen Verwaltungen. Auf dieser Grundlage erfolgt die Erarbei-
tung des Enfwurfs des Haushaltsplanes durch die Verwaltung.

64

Der Zeitpunkt der Beteiligung der Birgerinnen und Birger an der Aufstellung des
Haushaltsplans ist somit neben der Frage der Bereitstellung entsprechender Informati-
onen nicht nur eine der wichtigen Fragen. Er ist auch die Antwort auf die Frage, ob
Macht geteilt wird oder nicht.

Einen Monat lang diskutierte das Projekiteam Uber die Konzeption fir ein Birgerbetei-

ligungsverfahren, ehe es dem Lenkungsgremium einen Beschlussvorschlag unterbreite-

te. Und einen Monat diskutierte die Bezirksverordnetenversammlung, bis sie am 25.

Mai 2005 die Rahmenkonzeption ,Beteiligungsverfahren fir den Birgerhaushalt Ber-

lin-lichtenberg” beschloss. Sie beinhaltefe:

- die Zielsetzungen des Birgerhaushaltes,

- die Gestaltung der Moderation, Dokumentation, Rechenschaft und Evaluation,

- die Wege der Mobilisierung und Information der Birgerinnen und Birger (Vorschlé-
ge per Infernet, Fragebogen und Birgerversammlungen),

- die Eckpunkte der Organisation des Prozesses und

- die Gestaltung des Abstimmungsverfahrens.

Es gab sieben Phasen innerhalb des Beteiligungsverfahrens, das mit der Weitergabe

der Informationen begann und mit der Evaluation des gesamten Verfahrens endete:

- Phase 1: Mobilisierung der Birgerschaft, Politik und Verwaltung.

- Phase 2: Versténdliche Information der Birger iber den Haushalt und das Verfah-
ren.

- Phase 3: Entwicklung der Vorschlage.

- Phase 4: Beratung und Festlegung der Empfehlungen und Vorschlage.

- Phase 5: Ubergabe der Empfehlungen und Vorschlége an die Polifik.

- Phase 6: Rechenschaft Gber die Umsetzung der Birgervorschldge.

- Phase 7: Begleitende Evaluation.

Diese Konzeption bot fir die Befeiligten einen umfassenden Rahmen, der flexibel ge-
nug und offen fir Verénderungen war. Das Birgerbeteiligungsverfahren konnte im lau-
fenden Verfahren verandert und den Gegebenheiten angepasst. So wurde beispiels-
weise erst spdter sichergestellt, dass sich wirklich alle Menschen ab 14 Jahre, die
im Bezirk wohnen oder arbeiten, in die Diskussion einbringen konnten. Und um allen
Lichtenberger Birgerinnen und Birgern eine Teilnahme zu erméglichen, wurden in ol
len sffentlichen Veranstaltungen Gebdardendolmetscher eingesetzt.

Damit erfillte das Beteiligungsverfahren ein wichtiges Kriterium, das der Erarbeitung
eines nachhaltigen und emnst gemeinten Verfahrens unbedingt zugrunde gelegt wer-
den sollte: Das Birgerbeteiligungsverfahren muss so ausgestaltet sein, dass es Ver-
anderungen zulasst und dadurch eine neue Qualitct der Birgerbeteiligung erreicht
wird.
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5.2.7 Der Birgerhaushalt geht in die Offentlichkeit

Birgerhaushalt lebt davon, wie es gelingt diesen Prozess selbst sffentlich zu machen.
Interesse kann nur geweckt werden, wenn man Birgerinnen Birger aufmerksam und
neugierig macht. Sie missen mitbekommen, dass Birgerhaushalt staftfindet. Offent-
lichkeit kann beispielsweise Uber einen E-Mail-Verteiler, an den alle Initiativen, Ver-
eine, Verbande, Schulen efc. angeschlossen sind, hergestellt werden. Wichtig ist es,
die Medien als Partner in diesem Prozess zu gewinnen. So kénnfe man zum Beispiel
mit den Lokalzeitungen eine Vereinbarung iber eine regelmaBige Berichterstattung
und kritische Begleitung des Prozesses abschliefen. Die Art und Weise sowie Wege
dozu wie der Birgerhaushaltsprozess sffentlich gemacht werden soll, solllen ebenso
emnsthaft geplant werden, wie alle anderen Schritte des Birgerhaushaltes.

Der Bezirk lichtenberg nutzte zur Herstellung der Offentlichkeit vielféltige Wege der
Information. Dazu gehdrten insbesondere:

- 8.000 Broschiiren ,lesbarer Haushalt”

- 3.000 Flyer — Informationen zum Birgerhaushalt und zu Veranstaltungsterminen

- Inferneftaufiritt

- Artikel in regionalen und iberregionalen Zeitungen und Fachzeitschriften

- 500 Plakate

- 16.000 Mini-Poster mit Veranstaltungsterminen

Eine nationale und infernationale Erfahrung ist es, dass solche Prozesse mit einem
Symbol verbunden werden. Daher entschied das Bezirksamt schon frihzeitig, eine
Agentur mit der Entwicklung eines Logos und eines Motfos sowie der Gestaltung der
Informationsmaterialien iber den Birgerhaushalt zu beauftragen. Im Vordergrund soll-
te dabei stehen, durch direkte Ansprache, die Birgerinnen und Birger fir die Idee
des Birgerhaushalts zu gewinnen. Birgerinnen und Birger sollten neugierig werden
und fir eine Mitarbeit motiviert werden. Dafir musste die Sprache einfach und ver
standlich sein. Diese Kriterien galten auch fir alle zu erstellenden Informationen, wie
Broschiiren, Postkarten, Plakate, Birgerbriefe und das Infemetportal.

» Die Slogans, mit denen in Lichtenberg

fir den Burgerhaushalt geworben wurde: Biirgerhaushalt
,Birgerhaushalt Lichtenberg! Wi Lichtenberg
Wir rechnen mit lhnen” rechnen

LAlles, was zahlt” it

,Birgerhaushalt in Lichtenberg. lhnen

Mitreden und mitstreiten heifdt das Motto!”

o
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Fine weitere wichtige Erfahrung ist die Schaffung von Informationswegen. Birge-
rinnen und Birger missen wissen, wann und wo sie sich informieren kénnen, wer
die konkreten Ansprechparinerinnen und -pariner sind und wie man diese erreichen
kann. Informationswege und -orte, die der lichtenberger Birgerschaft zur Verfigung
standen, waren unfer anderem:

- die BVV-Fraktionen, einschlieBlich deren Sprechstunden,

- die Staditeilmanagerinnen,

- das Rathaus und die funf Birgeramter,

- Einkaufscenter,

- die soziokulturellen Zentren,

- das Infernet und

- die Informationsveranstaltungen

- Presseverdffentlichen.

Fine gute Zusammenarbeit gab es auch mit VWohnungsunternehmen. Sie hangten all-
gemeine Informationen und Hinweise Uber den Birgerhaushalt in den Treppenhdu-
sern aus, so auch Einladungen zu den Einwohnerversammlungen.

Zu einer guten Offentlichkeitsarbeit gehért in jedem Fall eine sorgfltige Dokumentati-
on der Veransfaltungen, aller Vorschlége und aller Entscheidungsschritte. Nur so kén-
nen Birgerinnen und Burger nachvollziehen, was aus ihren Vorschlagen geworden
ist. Die Nachvollziehbarkeit sichert auch, dass Birgerinnen und Birger, die nicht von
Anfang an an allen Veranstaltungen teilnehmen konnten, sich auch zu einem spéteren
Zeitpunkt noch beteiligen kénnen.

In lichtenberg erfolgte die Dokumentation vorwiegend tber das Infernet, durch eine
regelmdéBige Berichterstattung an die BVV und durch die Vorlage eines Abschlussbe-
richtes. Im wesentlichen geschah dies durch die Beschaftigten der Verwaltung. Die
Evaluation hat gezeigt, dass diese Art und Weise dieser Dokumentation nicht ausrei-
chend war. So wiinschten sich die Birgerinnen und Birger mehr Berichte und Infor-
mationen zum Birgerhaushalt in der lokalen Presse und in den Informationsbléttern
des Bezirks.? Zu iberlegen ware, ob nicht versicarkt Maglichkeiten bzw. bestehende
Strukturen — wie zum Beispiel Kiezbeirgte in den VWohnquartieren fir eine breitere In-
formation genutzt werden sollten.

19 Klages, Prof. Dr. Helmut, Daramus, Carmen, Birgerhaushalt Berlin-lichtenberg, Begleitende Evaluation des

ersten Durchlaufs, Abschlussbericht, August 20006, Seite 135f., 138, 143
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5.3 Der Biirgerhaushalt wird Realitét

An der Diskussion zum Bezirkshaushalt
konnten sich alle Einwohnerinnen und
Einwohner ab 14 Jahre beteiligen. Be-
dingung war, dass sie im Bezirk woh-
nen oder arbeiten. Um eine breite Be-
feiligung und einen Interessenausgleich
maglichst vieler unterschiedlicher Beval-
kerungsgruppen zu sichern und einer Do-
minanz von Lobbyinteressen entgegenzu-
wirken, konnten sich die Birgerinnen und
Birgern ber verschiedene Wege an der
Diskussion beteiligen: Einwohnerversammlungen, Internef und einen Absfimmungs-
bogen. Insgesamt wurden 367 Vorschlége unterbreitet. Es beteiligten sich mehr als
4.000 Birgerinnen und Birger.

Die zentrale Auftaktveranstaltung

Eine zentrale Auftakiveranstaltung als Startschuss fur ein Birgerbeteiligungsverfah-
ren hat den Vorteil, eine gréBere Offentlichkeit zu erzielen, eine medial wirksamere
Wahrnehmung zu erreichen, bezirksiibergreifende Themen anzusprechen und damit
die Diskussionen in den Stadteilen miteinander in Beziehung zu sefzen.

In Lichtenberg fihrten das Bezirksamt und die BVV am 24. September 2005 die zen-
frale Auftakiveranstaltung im Audimax der Fachhochschule fir Verwaltung und Rechts-
pflege durch. Wichtigstes Anliegen dieser Veranstaltung war es, die Birgerinnen und
Birger iber das Projekt Birgerhaushalt zu infor
mieren. Mit der Auftakiveranstaltung begann das
offizielle Birgerbeteiligungsverfahren. .

» Ablauf der zentralen Auftakiveranstaltung
1. Begribung durch die Bezirksbirgermeisterin
2. Information durch Vertreter/innen der BVV-
Frakfionen

. Interview zum Birgerhaushalt

. World Cafe

. Pause

. Feierliches Versprechen ,Unterzeichnung
des Vertrages durch alle Frakfionen”

. Auftritt der , Trommlergruppe”

. Verabschiedung

o ~hw

o N
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Die Bezirksbirgermeisterin stellte der Einwohnerschaft Anliegen und Ziel des Pro-
jektes Birgerhaushalt vor und erlduterte, warum Politik und Verwaltung wollen, dass
sich Birgerinnen und Birger an der Haushaltspolitik des Bezirkes beteiligen. Mit-
glieder der in der BVV vertretenen Fraktionen erhielten ebenfalls die Maglichkeit fir
das Projekt zu werben und ihre Position dazu darzulegen. Zudem wurde das vorge-
sehene Verfahren erlgutert. In dem sich anschlieBenden Programmpunkt , Inferview
zum Burgerhaushalt” beantworteten der Leiter des Steuerungsdienstes und der Leiter
der Serviceeinheit fir Personal und Finanzen konkrete Fragen zum Birgerhaushalt.
Fragen aus dem Publikum wurden aber auch zugelassen.

Im World Cafe fauschten sich Birge-
rinnen und Birger in Kleingruppen so-
wohl iber Befirchtungen und Angste als
auch Uber die Hoffnungen, die sie mit
dem Birgerhaushalt verknipfen, aus. Die
Diskussionen in den Gruppen waren le-
bendig und engagiert. Die Ergebnisse
dieser Diskussionen wurden nicht &ffent-
lich gemacht.

Im Foyer des Audimax frat die Verwaltung mit einem e —
,Markt der Méglichkeiten” auf. Die Beschdftigten
der Verwaltung hatten fir ihren jeweils zu verant-
wortenden Bereich Informationen zu den Angeboten
(Produkfen), die sie erstellen, aufbereitet. Fir jeweils
eine Verwaltungseinheit gab es einen Stand. Die Be-
schaftigten stellien ihre Arbeit vor, also das, was sich
hinter den Produkien verbirgt.

An den Markistanden konnten sich Birgerinnen und
Birger Uber Zahlen und Fakten der jeweiligen Haus-
haltsprodukte informieren, konkrete Fragen sfellen
und Vorschlége zur Verbesserung des jeweiligen
Angebotes unterbreiten. ,Das geschah anfangs nur
sehr zégerlich. aber die Beschaftigten der Verwal-
tung schatzten den ,Markt der Maglichkeiten” trotz-
dem als eine gute Variante ein, mit den Birgerinnen
und Birgemn Kontakt aufzunehmen. Positiv wurde
auch von den Beschdftiglen angemerkt, dass die
Veranstaltung eine Vernetzungsmaglichkeit mit ande-
ren bezirklichen Arbeitsfeldern geboten hatte.”20

20 Ebenda, Seite 48
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An der Aufiakiveranstaltung nahmen rund 300 Menschen teil. Ein Drittel war durch
das persénliche Anschreiben der Bezirksbirgermeisterin auf die Auftakiveranstaltung
aufmerksam geworden. Es hat sich gezeigt, dass diejenigen, die auf diesem Weg
informiert wurden, keine anderen Informationsquellen angegeben haben. Das Iésst
den Schluss zu, dass eine direkte Einladung durch die Birgermeisterin von besonde-
rer Bedeutung ist.

Aber auch die anderen Formen der Informationen zeigen, dass Birgerinnen und Bir-
ger am besten durch eine direkie Ansprache interessiert und motiviert werden kén-
nen. Presse, Radio und Femnsehen spielen eher eine unfergeordnete Rolle.?!

8% sozio-kulturelle Einrichtungen

eine Vereinbarung. Sie beinhaltete eine Selbstverpflichtung zur Uberparteilichkeit und
zur Ernsthaftigkeit im Umgang mit dem Projekt ,Birgerhaushalt”. Damit sollle gewdhr-
leistet werden, dass der Prozess auch weitergehen kann, wenn sich die Mehrheiten
im Bezirksparlament andern sollten.
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21 Ebenda, Seite 49

Die verschiedenen Schritte des Prozesses werden in diesem Buch ndher erldutert.

22 Ependa, Seite 50
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Einwohnerversammlungen in Stadtteilen

In der Zeit vom 27. Okiober bis 1. November 2005 fanden fiinf dezentrale Einwoh-
nerversammlungen sfatt. Sie wurden jeweils in den finf Mittelbereichen des Bezirks
lichtenberg durchgefihrt. In diesen Einwohnerversammlungen diskutierten Biirge-
rinnen und Birger ihre Vorschlége fir den Bezirkshaushalt und stimmten dariber ab.

Mit Ausnahme der ersten dezentralen Einwohnerversammlung liefen alle anderen
nach folgendem Schema ab:

- BegriBBung und Eréffnung durch die Bezirksbirgermeisterin,

- Darstellung des Ablaufs der Einwohnerversammlung,

- inhaltliche EinfShrung in das Thema,

- Wahl von zwei Birgerinnen und/oder Biirgern fir das Redaktionsteam,

- Vorstellung der Verwaltung an den einzelnen Sténden,

- Diskussion der Vorschlage,

- Absfimmung Gber die Vorschlage und

- Bekannigabe des Ergebnisses.

Vier Einwohnerversammlungen fanden in der Woche jeweils in der Zeit von 17.30

bis 20.30 Uhr statt und eine an einem Sonnabend in der Zeit von 13 bis 16 Uhr.

In allen finf Stadtteilen ersfinete die Bezirksbirgermeisterin die Einwohnerversamm-
lung und erléuterte das Anliegen. Danach Ubernahm eine professionelle Moderation
die Leitung der Versammlung und stellte sowohl das gesamte Birgerhaushaltsverfah-
ren als auch den weiteren Ablauf der Versammlung vor. Im Anschluss daran konnten
Fragen gestellt und diskutiert werden, was jedoch von den Birgerinnen und Birgem
nur zogerlich getan wurde.

Auf den finf Einwohnerversammlungen wurden jeweils zwei Vertreterinnen und/
oder Vertreter des Stadlteils fir das Redaktionsteam gewdhlt. Die Mitglieder des Re-
daktionsteams waren an die Voten der Birgerinnen und Birger gebunden. Sie durf-
fen keine eigenen Interessen vertreten. Aufgabe des Redaktionsteams war es, die
auf den dezentralen Birgerversammlungen bestdtigten Vorschlége zu strukturieren,
zusammenzufassen und aufzubereiten. Die daraus entstandene Liste sollte auf der
zweiten zentralen Birgerversammlung présentiert und abgestimmt werden. Damit
nahmen die Mitglieder des Redaktionsteams eine zentrale Stellung in dem gesamt-
en Verfahren ein. Sie waren die Schnittstelle zwischen Birger/innen auf der einen
und Politik und Verwaltung auf der anderen Seite. Daher ist es wichtig, dass man
sich rechizeitig iber die Aufgaben, die das Gremium wahmehmen soll, versténdigt.
Aus der Perspektive eines auf Selbstorganisation durch die Birgerinnen und Biirger
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gerichteten Birgerhaushaltsprozesses konnte dieses
Gremium folgende Aufgaben wahmehmen:
- Auswertung und Aufbereitung der Vorschlége
aus den Einwohnerversammlungen,
- Begleitung der Diskussion in den Fachausschissen der BVV bis hin zur Beschluss-
fassung Uber den Haushalt,
- Rickkopplung von Informationen in die Birgerschaft,
- Organisation weiterer Einwohner- bzw. Diskussionsveranstaltungen,
- Kotrolle der Umsetzung der Vorschlage.
Fir die Wahrmehmung der Aufgaben solllen den Mitgliedern Auskunfts- und Informa-
tionsrechte sowie ein Anhérungsrecht eingerdumt werden. Wichtig ist auch, dass die
Mitglieder des Gremiums als direkte Ansprechpartner fir Birgerinnen und Birger in
Sachen Birgerhaushalt in der breiten Offentlichkeit bekannt gemacht werden und ih-
re Arbeit &ffentlich anerkannt wird.

Jdeen for Lichtcnbery

Auf allen dezentralen Einwohnerversammlungen gab es wieder die ,Markistéinde”
der Verwaltung. Im Unterschied zur zentralen Auftakiveranstaltung waren sie fir die
Birgerinnen und Birger nicht nur ein Ort der Information. An den jeweiligen ,Markt
standen” diskutierten die Birgerinnen und Burger entsprechend ihren Interessen ihre
Vorschldge untereinander und mit Beschéftigten der Verwaltung. Die so entstandenen
Vorschlage wurden an Pinnwéande angebracht. Somit konnten alle Teilnehmerinnen
und Teilnehmer diese Vorschlage bei ihrem Votum beriicksichtigen.

Abschliefend wurde iber die im Verlauf der Beratung entstandenen Vorschldge ab-
gestimmt. Dafir erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer jeweils finf Punkte, die
sie den einzelnen Vorschlédgen zuordnen konnten. Das Ergebnis der Abstimmung war
eine liste der aus der Sicht des Stadtteils 20 wichtigsten Vorschlage.

An den finf Einwohnerversammlungen nahmen insgesamt rund 600 Birgerinnen und
Birger feil. Im Unterschied zur Auftakiveranstaltung sefzte sich die Besucherschaft zu
60 Prozent aus organisierten Burgerinnen und Birgern zusammen. Miglieder der
Vereine und Birgerinitiativen sowie sozialer und kirchlicher Einrichtungen waren deut
lich starker vertreten als auf der Auftakiveranstaltung.2® Als Hauptmotiv warum Biirge-
rinnen und Birger, zu den einzelnen Birgerversammlungen gekommen waren, go-
ben sie an, andere Menschen aus dem Stadlteil zu treffen und kennen zu lernen, mit
ihnen zu diskutieren. Einen eigenen Vorschlag einzubringen war zwar ein wichtiges
Anliegen, aber nicht der Hauptgrund fir eine Teilnahme.

Am Ende einer jeden Einwohnerversammlungen wurden die Teilnehmerinnen und Teil
nehmer zur zentralen Abschlussveranstaltung eingeladen.

23 Ebenda, Seite 67-68
24 Ebenda, Seite 78
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Die Verwaltung prift die Vorschlage der Birgerinnen und Birger

Unmittelbar nach der letzten Einwohnerversammlung wurden in der Zeit vom 2. bis

12. November 2005 in einem ersten Schrift die Vorschlage von der Verwaltung ge-

sichtet und unter folgenden Kriterien geprift:

- Fallt der Vorschlag in die Zustandigkeit des Bezirkes?

- Wenn ja, fallt der Vorschlag in den Bereich der sfeuerbaren Produkte |freiwillige
Leistungen)?

Zur Autbereitung der Vorschlage gehérte auch eine Prifung der technischen Umsetz:
barkeit und der RechimaBigkeit. Nach dieser Uberprifung mussten 46 der insgesamt
99 Vorschlage aussortiert werden. Zu jedem dieser aussortierten Vorschlage gab es
eine Begrindung. Damit war nachvollziehbar, warum diese Vorschlége nicht zur Ab-
stimmung gestellt werden konnfen.

Das Redaktionsteam prisft und bereitet die Vorschlage fir die Endabstimmung auf

Am 12. November 2005 trafen sich die zehn Mitglieder des Redaktionsteams ge-
meinsam mit Beschaftigen der Verwaltung. Sie diskutierten und strukiurierten die Vor
schlage und bereiten die Abschlussveranstaltung vor.

Zu Beginn dieser Zusammenkunft begriindete die Verwaltung dlle die Vorschlage,
die aussorfiert werden mussten. AnschlieBend wurde diskutiert, wie mit diesen Vor-
schlégen umgegangen werden sollte. Vom Redaktionsteam wurde vorgeschlagen, di-
ese Vorschldge zur weiteren Prifung der BVV zu Ubergeben. Dafir wurden entspre-
chende Empfehlungen unterbreitet.

Die verbleibenden 53 Vorschlage wurden sortiert, thematisch gebindelt, verstand-
lich formuliert und mit Kurzbeschreibungen versehen. Im Zuge dieses Verfahrens ver
ringerte sich die Zahl auf 42 Vorschlége. Diese 42 Vorschlége wurden in einer Lis-
fe zusammengestellt und auf der zentralen Abschlussveranstaltung den Birgerinnen
und Birgern Ubergeben.

Fir die zenfrale Abschlussveranstaltung schlug das Redaktionsteam der Verwaltung

vor,

- zu Beginn eine Zusammenfassung der bisherigen Geschehnisse zu geben,

- Uber die Arbeit des Redaktionsteams zu berichten,

- den Umgang mit den nichtabstimmbaren Vorschldgen zu erlcutern,

- die Mitglieder des Redakfionsteams und Beschaffigte der Verwaltung an den Ab-
stimmungstafeln zu platzieren, um eventuelle Fragen beantworten zu kénnen, und

- auf das weitere Vorgehen — Entscheidungsablaufe in der BVV, Termine der Sit-
zungen — hinzuweisen.
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Beteiligung der Birgerinnen und Birger auf schriftlichem Weg

Im Dezember 2005 erhielten 5.000 zuféllig ausgewdhlte Lichtenberger Biirgerinnen
und Birger einen Abstimmungsbogen mit den 42 verbliebenen Vorschlédgen aus der
Birgerschaft. Zusdtzlich erhiellen auch diejenigen Birgerinnen und Birger einen Ab-
stimmungsbogen, die es ausdriicklich gegeniber dem Bezirksamt gewinscht hatten.
Cezielt wurden auslandische Mitbirgerinnen und Mitbirger direkt angesprochen,
sich an der Abstimmung zu befeiligen.

Mit finf beigelegten Bewertungspunkten konnten die Birgerinnen und Biirger eine
Priorisierung der Vorschlage vornehmen. Um die Abstimmung zu erleichtern, wa-
ren die Vorschlage nach Aufgabenbereichen sortfiert und mit Informationen zu den
geschatzten Kosten und der jeweiligen Platzierung im Internet bzw. auf den Bir-
gerversammlungen versehen. 673 Bagen kamen zuriick. Das Ergebnis dieser Ab-
stimmung — eine Priorifdtenliste mit 20 Vorschlégen — wurde auf der zentralen Ab-
schlussveranstaltung bekannt gegeben und im Intemet versffentlicht. Auch diese Voten
gingen in die Entscheidung zum Haushalt ein.

Beteiligung und Abstimmung der Birgerinnen und Birger Uber das Internet

Das Internet sollte immer nur ein ergdnzendes Medium sein. Und es sollte auch nicht
als etwas Gleichrangiges im Beteiligungsprozess behandelt werden. Der Dialog zwi-
schen den Birgerinnen und Birgern und die Schaffung von Bedingungen dafir soll
ten immer im Vordergrund stehen.

Das interaktive Internefportal zum Birgerhaushalt, www.buergerhaushaltichtenberg.
de, wurde am 24. September 2005 gestartet. Hier konnten Vorschlage parallel
zu den Birgerversammlungen und den
Fragebogen unterbreitef, diskutiert und
abgestimmt werden. An dem Forum im
Infernet beteiligten sich 485 registrier-
te Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Da-
bei zeigte sich, dass besonders die Al-
tersgruppen bis 50 Jahre gut vertreten
waren. Uberdurchschnitilich viele Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer waren zwi-
schen 14 und 19 Jahre alt. Es ist also ge-
lungen, mit dem Online-Angebot relativ
viele junge Menschen anzusprechen.

Auf die Infernetseiten haben 9.7 30 Birgerinnen und Birger zugegriffen. 922 Diskus-
sionsbeifrége, darunter 290 Artikel und 632 Kommentare wurden geschrieben. Sie
bezogen sich alle auf die Vorschlage. Insgesamt wurden 367 Vorschlége und Emp-
fehlungen unterbreitet. Die Vorschldge wurden abgestimmt. Es entstand eine eigene
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Prioritcitenliste mit 20 Vorschlégen. Diese wurde auf der zentralen Abschlussveranstal-
fung bekannt gegeben und mit in die Endauswertung einbezogen wurde.

Die Zentrale Abschlussveranstaltung

Mit einer Sonderbeilage ,Birgerhaushalt Lichtenberg” der Rathausnachrichten vom
14. Januar 2006 wurden die Birgerinnen und Biirger auf die Abschlussveranstaltung
hingewiesen und dazu eingeladen. In der Beilage
wurden alle Vorschlage verdffentlicht und das Ab-
stimmungsprozedere beschrieben.

Diese zweite zentrale Einwohnerversammlung fand
am 21. Januar 2006 statt. An ihr nahmen mehr als
300 Birgerinnen und Birger feil.

Tag der Entscheidung!

Sidan Sia datl
Latris Abstimessng Gber Bhes Vorschibge
Fum Dirgerhaushalt am

» Ablauf der zentralen Abschlussveranstaltung
1. Begriibung durch die Bezirksbirgermeisterin
2. Vorstellung der Vorschlage
3. Rechenschaftslegung des Redaktionsteams
4. Abstimmung
5. Bekanntgabe der Abstimmungsergebnisse
6. Ubergabe der Prioritatenliste an die Politik

21. Januar 2006
wan 14.00 - 16.00 Uhr

m Audimax dar
Fachhochachule Kir Verwaltung und Rechiagfmge
Al Frisdrichafaide 8)

0315 Bar

v b gatbashant Latbentiary 4o
Intntatatna Wb 94 E-E3HY das BT

Zu Beginn der Einwohnerversammlung erlGuterte die Bezirksbirgermeisterin, warum
nicht alle Vorschlége in die weitere Wertung aufgenommen werden konnten. Sie ver-
sprach, dass Politik und Verwaltung mit allen Vorschléagen sehr sorgféltig umgehen
werden. Fir jene Vorschlége, die nicht in die Zusténdigkeit des Bezirkes fallen, wol-
le man ebenfalls nach Losungen suchen. Sie stellte den Zeitplan der Beratungen der
Vorschlége in der BVV vor. Und sie legte dar, wie der Ubergang zum néchsten Bir
gerhaushalt erfolgen soll.

Im weiteren Verlauf der Veranstaltung wurde erldutert, wie aus den 99 Vorschlagen
der Burgerinnen und Birger aus den Einwohnerversammlungen die 42 Vorschlage
entstanden sind, die nun zur Endabstimmung gestellt wurden. Die Vorschlége wurden
wenn notwendig erlautert und die Teilnehmer/innen hatten die Méglichkeit, Fragen
zu den einzelnen Vorschlagen zu stellen.

Fir die Abstimmung erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wiederum finf Be-
wertungspunkte. Die finf Bewertungspunkie verteilten sie auf die einzelnen Vorschls-
ge. Dafir hatten die Teilnehmer/innen eine V2 Stunde Zeit. Zum Teil wurde die Zeit
for emeute Diskussionen zu den Vorschlégen genutzt.
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Als Ergebnis der Abstimmung entstand eine dritte Liste von Prioritdten. Den Teilneh-
mer/innen wurde die liste beginnend mit Platz 20 vorgelesen. Danach wurden die
Ergebnisse der Abstimmung per Internet und per Fragebogen bekannt gegeben.

Die auf den verschiedenen Wegen entsiandenen drei PrioritGtenlisten mit insgesamt
60 Vorschlagen wurden dem Vorsitzenden der BVV zur weiteren Entscheidung feier-
lich Ubergeben. Er wiederum lud die Burgerinnen und Birger ein, sich in den wei-
feren Enfscheidungsprozess der BV einzuschalten. Er forderte sie auf, sich an den
Sitzungen der Fachausschisse zu beteiligen, in denen die Vorschlage diskutiert wer-
den.

5.4 Birgervoten werden in den Entscheidungsprozess
zum Bezirkshaushalt eingefihrt

Von Ende Januar bis Anfang Februar 2006 berechnete das Bezirksamt die Kosten,
die sich aus der Umsetzung der Vorschlége ergeben und gab Empfehlungen fir die
Umsetzung. Daraus entstand eine Vorlage. Die Vorlage wurde der BVW am 15. Feb-

ruar 2006 ibergeben. Es fiel der Startschuss fir die Beratungen in den Fachausschis-
sen und in der BVV.

Die Vorschlage werden in den Fachausschissen der BVV diskutiert

Burgerbeteiligung darf nicht mit der Ubergabe der Vorschldge an die Politik enden.
Wichtig ist, dass sich die Birgerinnen und Birger auch in die Diskussion in den Aus-
schissen und in der BVV einbringen kénnen. Diese gemeinsame Diskussion sollte der
Quadlifizierung der Vorschlége der Birgerinnen und Birger und als Entscheidungshil-
fe fir die Bezirksverordneten dienen. Die Sitzungen sollten so gestaltet sein, dass sie
auch zur Diskussion einladen. Das trifft sowohl auf den Ort als auch auf eine birger-
freundliche Gestaltung der Tagesordnung, einschlieBBlich der Sprache zu.

In Lichtenberg wurden Ort und Termine fir die Sitzungen der Fachausschisse in den
Stadtteilzentren, Burgerédmtern, Fachverwaltungen, im Internet und im Rathaus be-
kannt gegeben.

Zugleich wurden die Bedingungen fur eine direkte Mitwirkung der Birgerinnen und
Birger an der Arbeit der BV und ihren Ausschissen entscheidend verbessert. Die
Bezirksverordnefenversammlung beschloss am 15. Méarz 2006 eine wesentliche An-
derung ihrer Geschéftsordnung. Birgerinnen und Birgem wurde unter bestimmten
Bedingungen ein generelles Rederecht in allen Sitzungen der BV und allen Aus-
schusssitzungen eingeréumt.
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Dazu heibt es in der Geschdftsordnung der BVV lichtenberg von Berlin:

,54a Worterteilung an andere Personen in &ffentlichen Sitzungen der BVV

(1) Andere Personen (Nich+Mitglieder der BVV) kénnen auf schriftlichen Antrag von
dem,/der Vorsteherin in die Rednerliste zu einem Beratungsgegenstand aufgenom-
men werden. Der Antrag muss von sechs Verordneten unferstiitzt werden. Die Wor-
terteilung an andere Personen erfolgt, nachdem alle Fraktionen die Méglichkeit hat-
ten, einmal zu diesem Beratungsgegensiand zu sprechen.

(2) Innerhalb einer Sitzung der BVV kann eine andere Person von diesem Recht
héchstens bei zwei Beratungsgegensiinden Gebrauch machen. Eine andere Per-
son, der auf Anirag das Wort zu einem Beralungsgegenstand erteilt wurde, hat ei-
ne Redezeit von 5 Minuten. Ein zwesiter Redebeitrag zu diesem Beratungsgegen-
stand ist nicht zuldssig. Zu Beratungsgegensicinden, zu denen die BVV beschlossen
hat, auf eine Aussprache zu verzichten (Konsensliste), ist eine Worterteilung an ei-
ne andere Person ausgeschlossen.

54b Worterteilung an andere Personen in &ffentlichen Sitzungen eines Aus-
schusses

Andere Personen (NichtMitglieder des Ausschusses bzw. der BVV) kénnen auf An-
trag in die Rednerliste zu einem Beratungsgegenstand aufgenommen werden. Der
Antrag muss von drei Mitgliedern des Ausschusses unterstitzt werden. Der Aus-
schuss kann mit den Stimmen der Mehrheit der anwesenden Mitglieder eine Rede-
zeitbegrenzung festlegen.”

Die Voraussetzungen fir derartige grundlegenden Anderungen wurden im Sommer
2005 auf landesebene durch die Anderung der Verfassung von Berlin und des Be-
zirksverwaltungsgesetzes — vergleichbar mit den Gemeindeordnungen der Lander —
geschaffen. Fir alle Berlinerinnen und Berliner wurden die Mitwirkungs-, Beteiligungs-
und Entscheidungsrechte entscheidend erweitert.25 Die weitere Ausgesfaltung und
Untersefzung dieser Regelungen lag und liegt in Verantwortung der Bezirke. Der Be-
zirk lichtenberg machte als erster Bezirk davon Gebrauch.

Die Diskussionen zum Bezirkshaushalt und zu den Vorschlagen der Birgerinnen und
Birger wurden in den Fachausschissen in der Zeit von Ende Februar bis Mitte April
2006 gefihrt. An der Diskussion beteiligten sich vorerst nur wenige Birgerinnen und
Birger, in jedem Fall aber die Miglieder des Redakfionsteams. Da sie sich mit den
Vorschlagen der Burgerinnen und Birger infensiv auseinandergesefzt hatten, erwie-
sen sie sich als gleichwertige Partner in der Diskussion.

25 Am 16. Juni 2005 wurde durch Beschluss des Abgeordnetenhauses von Berlin die Verfassung von Berlin
und das Bezirksverwaltungsgesetz gedndert. Am 5. Juli bzw. 15. Juli 2005 traten die Gesefze in Kraft.
(GVRBI. S. 346 bzw. GVBI. S. 390) Es wurden Birgerbegehren und -entscheide mit relativ niedrigen Quo-
ren und einfachen Verfahren auf bezirklicher Ebene eingefihrt sowie Mitwirkungs- und Beteiligungsrechte
fir Birgerinnen und Biirger entscheidend erweitert. Biirgerinnen und Birger kénnen auch ber hauhalsrele-
vante Fragen direkt entscheiden.
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Die Bezirksverordnetenversammlung entscheidet
Uber die Vorschlage aus der Burgerschaft

Am 26. April 2006 entschieden die Bezirksverordnefen dariiber, welche Vorschla-
ge in den Ergdnzungsplan 2007 eingearbeitet werden sollen. Mit einer Stimment-
haltung wurden 37 der 42 Vorschlage angenommen und damit Besfandteil des Ent-
wurfs des Bezirkshaushaltsplanes. Nachdem die BVV ihr Votum abgegeben hatte,
war es Aufgabe der Verwaltung, diese Vorschlage bei der Aufstellung des Ergén-
zungshaushalts fir 2007 zu beriicksichtigen. Das Ergebnis wurde im Vorbericht zum
Erganzungsplan 2007 festgehalten. Auch im Produkthaushaltsplan 2007 sind die im
Birgerhaushalt diskutierten Produkfe im Inhaltsverzeichnis mit dem Kirzel BoH fur Bir
gerhaushalt gekennzeichnet. Am 28. Juni 2006 beschloss die BVV den Ergénzungs-
plan zum Bezirkshaushalt 2007 . Der Ergénzungsplan enthélt die tbernommenen Vor-
schlage aus dem Projekt Birgerhaushalt.

5.5 Politik und Verwaltung legen 6ffentlich Rechenschaft ab

Fir die Nachhaltigkeit und Wiederholbarkeit des Birgerhaushaltsprozesses ist die
Rechenschaftslegung des Bezirksamtes und der BV Gber den Umgang mit den Vor-
schlédgen aus der Birgerschaft entscheidend. Birgerinnen und Birger missen er-
fahren, wie mit ihren Ideen und Vorschlégen umgegangen wurde. Sie wollen eine
Antwort auf die Frage: Wann fand was aus welchen Griinden Eingang in den Pla-
nungs- und Entscheidungsprozess und was aus welchen Griinden nichte

Fine Rechenschaftslegung durch Politik und Verwaltung war in Lichtenberg von vorn-
herein Bestandteil des Birgerbeteiligungsprozesses. Das Bezirksamt und die BVW
lichtenberg legten Rechenschaft iber:

- die Griinde des Ausschlusses von Vorschlagen, Birgerhaushalt
~ Wir Lichtenberg
die Aufnahme von Vorschlégen in den Bezirks- L,
haushalf L
- den Umgang mit im Rahmen des Bezirkes nicht b
realisierbaren Vorschlagen. .
Erklirung des Bezirksamtes
Das Bezirksamt legt Rechenschaft Gber 2 don Vomsciogon
. . A . i . . . 0 aullerhalb dos Burgerhaushalies 2007 legen
Vorschlage, die nicht in die Zustandigkeit -
des Bezirkes fallen, ab e et S
am 22.03.2006
Im Birgerhaushaltsprozess unterbreifeten Birge- 19.00-21.00 Unr
rinnen und Birger auch Vorschlége, die nicht di- . s icnenberg
Ratssaal
rekt den Bezirkshaushalt befrafen. Sie befassten . e o
sich mit generellen Fragen der Verwaltungs- und ! ;:m —
Bezirkspolitik. Diese Vorschlage solllen genauso —
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ernst genommen werden, wie alle anderen auch. Deshalb entschied das Bezirk-
samt, die Birgerschaft iber diese Vorschlage und iber deren Umgang auf einer &f-
fentlichen Birgerversammlung zu informieren. Die Veranstaltung fand am 22. Mérz
20006 staft. An ihr nahmen rund 50 Birgerinnen und Birger feil. Alle Vorschlage wur-
den mit den Birgerinnen und Birgern diskutiert. Es wurde begriindet, welche Vor-
schldge nicht beriicksichtigt werden konnfen. Und fiir einige Vorschlége wurden ers-
te UmsetzungsmaPnahmen vorgestellt.

Die BVV legt Rechenschaft Gber die Beriicksichtigung
der Vorschlage im Bezirkshaushalt ab

Wichtig ist, dass jede Rechenschaft Uber die angenommenen und abgelehnten Vor-
schlége eine Begrindung enthdlt. Eine Ubersicht iber die angenommenen und abge-
lehnten Projekte muss Uber die gleichen Wege &ffentlich gemacht werden, auf denen
sie entsfanden sind. Also durch Anschreiben, Internef und Einwohnerversommmngen.

Die Rechenschaftslegung sollte von Verwaltung und Politik als ein lernprozess genutzt
werden. Daher ist die Rechenschaftslegung nicht nur ein Anhdngsel des Beteiligungs-
prozesses, sondern eine gleichberechtigte und wichtige Phase. Sie sollte so organi-
siert werden, dass sie Impulse fur den néchsten Beteiligungszyklus sefzt.

Nachdem die BVV iber die Umsetzung der Vorschlage entschieden hatte, legte sie
am 21. Juni 2006 auf einer Birgerversammlung Rechenschaft ab. An der Veran-
staltung nahmen rund 50 Birgerinnen und Biirger sowie Bezirksverordnete, Bezirks-
stadfrate und Beschaftigte der Verwaltung feil. Die Rechenschaftslegung wurde damit
verbunden, gemeinsam mit der Birgerschaft iber ihre Sicht auf den Birgerhaushalt
und das ,Wie weiter?” zu reden.

Im Podium safen die Bezirksbirgermeisterin, der Vorsitzende und die Mitglieder des
Haushaltsausschusses sowie der Leiter der Serviceeinheit fir Personal und Finanzen.
Celeitet wurde die Veranstaltung vom Vorsitzenden des Haushaltsausschusses. Er stell-
te noch einmal den Prozess der Einarbeitung der Vorschlage in den Haushalt dar.

In der Diskussion wurde eine Reihe von Fragen zum Beschluss der BVV zu einzelnen
Sachverhalten gestellt. In der Diskussion machten die Birgerinnen und Birger darauf
aufmerksam, dass viele Formulierungen in dem Beschluss der BVV unklar seien. Sie
wiinschten sich eine einfache, versténdliche Darstellung der Sachverhalte. Das miss-
te doch auch im Interesse der Bezirksverordneten liegen. Die Birgerinnen und Birger
forderten die Bezirksverordneten auf, ebenfalls aktiv am Birgerhaushaltsprozess teil
zunehmen oder sich zumindest besser zu informieren.

,In den einzelnen Fachausschusssitzungen, in denen die Vorschlage diskufiert wur-
den, wussten Birgerinnen und Birger haufig besser Bescheid als die Bezirksverord-
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nefen”, berichtete ein Birger. Aus der Birgerschaft wurde auch der VWunsch gedu-
Bert, dass man von der Frage der Finanzierung mehr zu einer inhalilichen Diskussion
iber Prioritdten in der Bezirkspolitik kommen misse.

Weitere Fragen, die in der Diskussion aufgeworfen wurden, waren: Werden die Bir-
gerinnen und Birger noch einmal informiert, wie umverteilt wurde? Wie hat die Ver-
waltung mitgearbeitet? Ist die Evaluation &ffentliche Kann man diese erhalten? Stehen
auch die Kosten im Evaluationsberichte

Alles in allem wurde der Prozess hin zu einem Birgerhaushalt als positiv bewertet.
Zum Schluss sicherte die Birgermeisterin zu, dass alle Birgerinnen und Birger noch-
mals eine Information ber die Ergebnisse des ersten Durchlaufs des Birgerhaushaltes
und seine Fortsetzung erhalten werden. Sie informierte auch dariber, dass die BVV
am 23. August 2006 einen Beschluss ber die Fortsetzung des Birgerhaushaltes fas-
sen wird. Die Birger/innen forderten sie auf, vor dieser Beschlussfassung ihre Vor-
schlage einzubringen.

5.6 Der Biirgerhaushaltsprozess wird evaluiert
Evaluierung verabreden und durchfihren

Gemeinsam mit der Rechenschaftslegung bildet die Evaluierung den Auftakt fir den
nachsten Birgerhaushaltszyklus. Hier werden wichtige Voraussetzungen fur die Ak-
fivierung der Birgerinnen und Burger geschaffen. Der Ablauf des Beteiligungspro-
zesses, die Gremien und die Beteiligungsformen sollien entsprechend den gewon-
nenen Erfahrungen veréindert werden.

Das Bezirksamt lichtenberg schloss im September 2005 mit dem Deutschen For-
schungsinstitut fir &ffentliche Verwaltung Speyer einen Vertrag zur Evaluierung des
Birgerhaushaltsprozesses ab. Ziel der Evaluation war es, Schwachstellen des Verfah-
rens aufzudecken, Maglichkeiten der Verbesserung und VWeiterentwicklung zu identi-
fizieren und eine Entscheidungshilfe fir die Anpassung des Verfahrens zu liefern. Do-
zu sollten entsprechende Empfehlungen formuliert werden.

Teil dieser wissenschaftlichen Begleitung war auch eine Evaluierung des Online-Mo-
duls www.buergerhaushaltlichtenberg.de durch das ,Fraunhofer Institut Autonome in-
felligente Systeme”.

Fir die Evaluation wurden teilnehmende Beobachtungen, schriffliche Befragungen
vor Ort und Interviews durchgefihrt. Gefragt wurden die Mitglieder der BVV vor und
nach der Beteiligungsphase, die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Einwohnerver-
sammlungen und der Aufiakt- und Abschlussveranstaltungen sowie die Verwaltung.
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Teilnehmende Beobachtungen gab es bei allen Veranstaliungen, bei der Sitzung des
Redaktionsteams und bei der Rechenschaftslegung. Zudem wurde nach Beendigung
des Beteiligungsprozesses die Birgerschaft in lichtenberg befragt.

Die Ergebnisse der Evaluation wurden in einem mehr als 200 Seiten umfassenden
Bericht dem Bezirksamt im August 2006 Gbergeben.

Birgerinnen und Birger sowie Politik und Verwaltung
werten gemeinsam den Birgerhaushaltsprozess aus

Am 14. Juni 20006 ftrafen sich Mitglieder der BVV, des Bezirksamtes, des Llenkungs-
gremiums, des Projekiteams, des Redaktionsteams und Beschdftigte der Verwaltung
zu einer ersten Auswertung des Birgerhaushaltsprozesses.

Interessant war, dass es sehr unferschiedliche Sichtweisen und Einschatzungen
gab, je nachdem in welcher Position sich die Teilnehmenden befanden. Diese Tat-
sache verdeutlich noch einmal, wie wichtig es ist, dass Bewertungen von allen Be-
teiliglen — Burger, Politik und Verwaltung — gemeinsam vorgenommen und daraus
entsprechende Schlussfolgerungen gezogen werden.

Die Auswertung erfolgte unter den Gesichtspunkten, was positiv, was negativ war,
was Gbernommen und was verandert werden sollte. Dabei bezogen sich diese Sicht
weisen auf den lesbaren Haushalt, das Birgerbeteiligungsverfahren und die Orga-
nisationsstrukiur.

Lesbarer Haushalt

Vorgeschlagen wurde, die Versiindlichkeit des lesbaren Haushalts zu festen. Fini-
ge Biirgerinnen und Biirger sollten, so eine Forderung, vor einer Veréffentlichung
prifen, ob der lesbare Haushalt in einer fir alle versténdlichen Sprache abgefasst
ist. In einem ncichsten Schritt sollte dann, wenn erforderlich, eine Uberarbeitung er-
folgen.

Kontrovers wurde die Frage diskutiert, ob es wirklich richtig sei, dass die Birger-
schaft weiter iiber Produkte diskutieren sollte. Oder ob es nicht besser wiéire, iber
Aufgaben zu reden. So meinten einige Teilnehmer/innen: ,Den Produktblock hdt-
ten zwar viele als gut befunden, ihn aber nicht verstanden und damit nichts mit
ihm anfangen kénnen.” Wahrend die Verwallung dafir pladierte, die Produkibleit
ter beizubehalten, weil es schwierig sei, den Bezugspunkt zu Gndern, sprach sich
die Biirgerschaft mehr fiir eine Diskussion iiber Aufgaben aus. letztere missten den
Stadltteilen zugeordnet werden. Dadurch kénne auch ein Zusammenhang zur Dis-
kussion um Stadlteilprofile, Stadtteilzielen und sich daraus ableitenden konkreten
Mafnahmen hergestellt werden.

Nach Einschétzung der Biirgerschaft sei die Internetpréisentation nur fiir Birgerinnen
und Biirger mit Hoch- und Fachschulabschluss versténdlich.
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Birgerbeteiligungsverfahren

Die Méglichkeit sich iber verschiedene Wege — Biirgerversammlung, Internet, Fra-
gebogen — zu befeiligen, sollte beibehalten werden. Weéihrend man sich in diesem
Punkt einig war, blieb die Frage, ob eine Auftakiveranstaltung ab dem 2. Durchlauf
noch notwendig wiire, offen.

Uberlegt werden misste, wie Kinder und Jugendliche sowie Migrantinnen und Mig-
ranten starker befeiligt werden kénnen. Fir Kinder und Jugendliche wdre wichtig,
dass es auch Projekfe gibt, die noch im laufenden Haushalt umgesetzt werden.
Nur so kénnten Kinder und Jugendliche motiviert werden, sich akfiv zu beteiligen.
Auch sollte man wichtige und richtige Pariner finden, um mehr leute zu motivieren,
am Birgerhaushalt teilzunehmen. Auch die Vereine miissten besser eingebunden
werden. Kiinftig sollten Einwohnerversammlungen in den 13 Stadfteilen durchge-
fihrt werden und nicht, wie bisher, in den so genannfen finf Mittelbereichen. An-
geregt wurde auch, eine mobile Info- und Beteiligungsform (Autobus) einzurichten.
Auf jeden Fall sollten alle Informationsméglichkeiten des Bezirkes noch besser ge-
nutzt werden.

Kritisch angemerkt wurde, dass nicht nachvollziehbar war, wie aus 90 Vorschldgen
42 geworden sind. Und es wurde die Frage gestellt, ob es richtig war, dass sich
die Politik ganz aus der Diskussion mit dem Birgerhaushalf rausgehalten hatte. Als
Problem wurde zudem dargestellt, dass es keine Méglichkeit gab, mit demjenigen,
der einen Anirag eingebracht hatte, direkt ins Gespréch zu kommen. Deshalb soll
te man die Vorschldge mit Namen versehen.

Organisationsstruktur

Eine sehr kontroverse Debatte wurde dariber gefihrt, ob die Gremien, die ge-
schaffen wurden, weiter bestehen und welche Kompetenzen diese Gremien haben
sollten. Finigung wurde nur dariiber erreicht, dass kinftig diskutiert werden miss-
te, welche Aufgaben die Verwaltung, welche die BVV und welche die Biirgerinnen
und Biirger in dem Prozess haben sollien.

In der Diskussion zeigten sich aber auch einige grundsatzliche Probleme, die im
Birgerbeteiligungsprozess aufgetrefen waren. So missten beim ndchsten Birger
haushalt die Birgerinnen und Birger darauf hingewiesen werden, dass es nicht um
die Verteilung zusatzlicher Mittel gehe.

5.7 Die BVV entscheidet iber die Fortsetzung des Birgerhaushaltsprozesses

Am 5. Juli 2006 fasste das Bezirksamt den Beschluss Uber die Fortentwicklung des
Birgerhaushalts 2007 und das Verfahren fir den Birgerhaushalt 2008. Der Be-
schluss beinhaltefe auch, dass der Birgerhaushalt von nun an eine regulére Aufgo-
be der Bezirksverwaltung lichtenberg ist. Die Anforderungsprofile fir die Beschdf
figten wurden gedndert. Wer in lichtenberg in der Bezirksverwaltung arbeiten will,
der muss sich dieser Verantwortung sfellen.
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Der Beschluss des Bezirksamtes wurde der BVV zur Diskussion Gbergeben. Am 2. Au-
gust 2006 beschloss der Ausschuss fir Haushalt, Finanzen und Personal der BWW
lichtenberg die Rahmenkonzeption fir den Birgerhaushalt ab 2008. Der entspre-
chende Beschluss der BVV erfolgte am 23. August 2006. Damit war sichergestellt,
dass der Birgerhaushalt, unabhdngig vom Ausgang der Wahlen zu den Bezirksver-
ordnetenversammlungen am 17. September 20006, fortgesetzt wird.

Im Wahlkampf hielten sich alle in der BVV vertretenen Parteien an die gemeinsame
Vereinbarung. Der Burgerhaushalt wurde nicht zu Wahlkampfzwecken missbraucht.
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6. Der Birgerhaushaltsprozess im Bezirk Marzahn-Hellersdorf

Das Bezirksamt und die BVV hatten sich entschieden, den Birgerhaushalt zunéchst in
drei von insgesamt @ Stadlteilen zu beginnen. Eine Beteiligung von Kindern und Ju-
gendlichen sollte sowohl in den drei Stadtteilen als auch stadtteilibergreifend erfol-
gen. Mit der Moderation und Organisation wurde das Kinder- und Jugendbiro des
Bezirkes beaufiragt. In Auswertung der Erfahrungen des Birgerhaushaltsprozesses al-
ler drei Stadlteile sollte dann eine Ausweitung auf alle Stadtteile erfolgen. Unter dem
Motto ,Rede mit = Verwalte mit — Entscheide mit" wurden Birgerinnen und Birger die-
ser drei Stadtteile aufgerufen, sich an der Diskussion Uber die Verteilung der Finanz-
mittel zu beteiligen.

In der Zeit vom 23. bis 30. November 2005 fanden in allen drei Stadtteilen Au
tokiveranstaliungen staft. Die Finladungen fir diese Auftakiveranstaltungen waren an
ieweils 1.200 Einwohnerinnen und Einwohner je Staditeil nach einem sfatistischen
Zufallsverfahren?¢ verschickt worden. An den jeweils drei Auftakiveranstaltungen nah-
men jeweils zwischen 70 und 120 Birgerinnen und Birger sowie Mitglieder des Be-
zirksamtes, der BVV und Beschaftigte der Verwaltung teil. In Biesdorf waren es 120,
in Hellersdor-Siid 70 und in Marzahn-Nord 90 Birgerinnen und Birger. Dariiber hin-
aus hatte eine Reihe von Birgerinnen und Biirger, die nicht an der Auftakiveranstal-
tung teilnehmen konnten, ihr Inferesse an der Beteiligung am Birgerhaushalt per E-
Mail bekundet.

Alle Veranstaltungen liefen nach einem Schema ab:

- Zu Beginn der Veranstaltung erhielten die Birgerinnen und Birger einen , Leitfaden
fir einen Birgerhaushalt” und eine Ubersicht iber die Haushalte 2006 und 2007,
einschlieBlich der Produktbeschreibungen.

- Der Bezirksbirgermeister legte Inhalt und Ziel des Projektes Birgerhaushalt dar und
ging auf die Haushaltssituation des Bezirkes ein.

- Im Anschluss daran stellten Birgerinnen und Birger Fragen an den Birgermeister.

- Am Ende der Veranstaltung konnten die Teilnehmer/innen eine Bereitschaftserkls-
rung zur Mitarbeit abgeben. Diese enthielt auch Angaben iber ein konkretes The-
menfeld. Auf der Grundlage dieser Angaben wurden in den jeweiligen Stadtteilen
Arbeitsgruppen gebildet.

In Vorbereitung auf die Diskussion in den drei Stadtteilen hatte die Verwaltung den
Haushalt auf die Staditeile ,herunter gebrochen”. Die einzelnen Fachverwaltungen
ordneten den befreffenden Staditeilen die Leistungen (Produkie] zu, die im Stadtteil fir
die Birgerinnen und Birger erbracht wurden. Die Summe dieser Produkte bildete das
ieweilige Stadtteilbudget. Uber dieses Budget sollten die Birgerinnen und Birger dis-

2 Je Stadifteil waren 1200 ausgewdhlte Birgerinnen und Birger in den Altersgruppen 17 bis 27 Jahre; 28
bis 46 Jahre und ab 46 Jahre, hélftig Frauen und Ménner persénlich angeschrieben worden.
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kutieren und eigene Vorschlége unterbreiten. Dabei sollten sie sowohl Gber die Quan-
fitgt als auch Uber die Qualitat der ffentlichen Leistungen diskutieren. Dieses von der
Verwaltung vorgeschlagene Vorgehen erwies sich im weiteren Verlauf als nicht reali-
sierbar. Fir die Birgerinnen und Birger war nicht nachvollziehbar, wie dieses Budget
zustande gekommen war. Die Produkie konnfen nicht zufriedenstellend erklcrt wer-
den. Mit den durch die Verwaltung erstellten Produkiblattern konnten die Birgerinnen
und Biirger nicht viel anfangen. Hinzu kommt, dass nicht alle Haushaltsmittel dem je-
weiligen Stadtteil zugeordnet werden konnten, weil viele Einrichtungen Gberregional
waren. In diesen Einrichtungen wurden Leistungen fur den ganzen Bezirk erbracht.

Daher entschieden die Birgerinnen und Birger, sich in Arbeitsgruppen mit den kon-
krefen Problemlagen in ihren Stadtteilen zu befassen. Es wurden die Fragen disku-
tiert, die fur die Menschen, die in den Stadtteilen wohnen und arbeiten, wichtig sind.
Daraus wollien sie dann ihre Prioritdten fur die weitere Gestaltung ihres Stadtteils ab-
leiten. Die Diskussionen dazu fanden in der Zeit von Anfang Dezember 2005 bis
Ende Marz 2006 staft. Die Arbeitsgruppen begannen in der Regel mit einer Bestan-
daufnahme. Dazu unternahmen sie mit weiteren Birgerinnen und Biirgern , Stadtteil
spaziergdnge” und besuchten Einrichtungen. Sie nofierten, was ihnen an ,Positivem”
und ,Negativem” im Stadtteil aufgefallen war. Konkrete Vorschlage wurden ebenfalls
schrifflich festgehalten. Danach werteten die Birgerinnen und Birger in den Arbeits-
gruppen die ,Stadtteilspaziergange” und den Besuch der Einrichtungen aus und dis-
kutierten die Vorschldge. An diesen Beratungen nahmen in der Regel auch Beschéf
tigte der Verwaltung, von Einrichtungen und Institutionen teil. Auf der letzfen Beratung
der Arbeitsgruppen Ende Méarz 2007 gaben die Birgerinnen und Birger ihr Votum
zu den Vorschlégen ab. Es entstand eine Prioritdtenliste von Vorschlagen, die der BVW
ibergeben wurde. Auf den ersten Pléizen rangierten Vorschlage zur Bewirtschaftung
von Grinflachen, zur StraBenunterhaltung und zur Jugendférderung.

Auf einer Birgerversammlung am 5. April 2006 stellien Vertreterinnen und Vertrefer
der drei Stadtteilzentren und des Kinder- und Jugendbiros die Ergebnisse des Birger-
haushaltsprozesses vor, Birgerinnen und Birger berichteten tber ihre Arbeit und ihre
Erfahrungen. AnschlieBend Gbergaben sie die 61 Vorschlége an den Bezirksbirger-
meister und die Vorsteherin der BVV Marzahn-Hellersdorf. Mit der Ubergabe der Vor
schlége verpflichteten sich BVV und Bezirksamt zugleich, sich infensiv mit diesen Vor-
schlégen auseinander zu sefzen.

In den Monaten Mai und Juni berieten die Fachausschiisse der BVV die Vorschlage
der Birgerinnen und Birrger. An den Ausschusssitzungen nahmen auch die Modera-
tor/innen und Mitglieder der Birgerhaushaltsarbeitsgruppen teil. Die BVV fasste am
29. Juni 2006 zu 33 Vorschlégen einen Beschluss.

Am 30. August 2006 wurden Birgerinnen und Birger vom Bezirksamt und der BVW
zu einem Erfahrungsaustausch eingeladen. An dem Erfahrungsaustausch nahmen 45

Birgerinnen und Birger, Miglieder des Bezirksamtes, Beschdftigte der Verwaltung
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und der Stadtteilzentren teil. Anliegen des Erfahrungsgaustausches war es, gemein-
sam den Birgerhaushaltsprozess auszuwerten und sich Gber die Art und Weise der
Rechenschaftslegung vor den Birgerinnen und Birgern zu versténdigen.

Anfang Okiober legte das Bezirksamt einen Statusbericht ,Realisierung der Vorschls-
ge zum Birgerhaushalt” vor, der allen Stadtteilzentren sowie dem Kinder- und Jugend-
biro zur Verfigung gestellt wurde. Der Statusbericht beinhaltefe Informationen tber
den Stand der Umsefzung aller 61 Vorschlége. Zu jedem Vorschlag wurden folgende
Aussagen getroffen:

- wann und durch wen wurden dazu Beschlisse gefasst;

- wer ist fir die Umsetzung zusténdig und

- wie ist der Stand der Umsetzung.

Am Birgerhaushaltsprozess beteiligten sich insgesamt mehr als 500 Birgerinnen und
Birger. Nach Einschatzungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren es jedoch
weit aus mehr Birgerinnen und Birger. Denn nicht gezahlt wurden die Birgerinnen
und Birger mit denen die Mitglieder der Arbeitsgruppen Gespréiche gefihrt haben.
Hinzu kommen 274 Kinder und Jugendliche, die sich an Fragebogenakfionen Gber
ihre Prioritaten in der Haushaltspolitik beteiligten.

Arbeit in den drei Stadtteilen

Im Unterschied zum Bezirk lichtenberg wurde der Birgerhaushaltsprozess in Mar-
zahn-Hellersdorf wesentlich von den Biirgerinnen und Birgern selbst gefragen und or
ganisiert. Die Vorschlége der Birgerinnen und Birger fir Prioritaten zur Gestaltung ih-
res jeweiligen Stadtteils waren das Ergebnis einer mehrmonatigen Diskussion. Diese
Prioritéten sollien im Bezirkshaushalt beriicksichtigt werden.

Bei der Organisation und Durchfihrung des Birgerhaushaltsprozesses spielten die
Staditeilzentren eine zentrale Rolle. Daher wurden auf Beschluss des Bezirksamtes
und der BV den Stadtteilzentren fir die Umsetzung des Birgerhaushaltes auch zu-
satzliche Mittel in Hohe von 1,5 Personalstellen zur Verfigung gestellr. Die Stadtteil-
zenfren waren der Ort, an dem sich Birgerinnen und Birger iber den Birgerhaus-
halt informieren konnten. Dafir gob es jeweils eine/einen Beauftragte/n fir den
Birgerhaushalt?”. An sie konnten sich alle Birgerinnen und Birger in Sachen Birger
haushalt wenden. In den Stadlteilzentren trafen sich regelmaBig die Birgerhaushals-
arbeitsgruppen. In den Arbeitsgruppen diskutierten Burgerinnen und Burger uber ihre
Prioritéiten bei der Gestaltung des Stadlteils. Zwischen den Stadlteilzentren gab es ei-
ne Kooperation und Vernetzung. Die Birgerhaushalisbeauftragten tauschten sich re-
gelmaBig aus.

27 Beauftragte fir den Birgerhaushalt: Frau Cornelia Raschke fir Marzahn Nord, Herr Dieter Meise und Frau
Renate Lemke fir Biesdorf; Herr J6rg Lampe fiir Hellersdorf Siid.
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In jedem Stadtteil bildeten sich jeweils zwei thematische Arbeitsgruppen (AG). Die
Arbeitsgruppen tagfen in der Regel 1 bis 2 Mal im Monat. Uber die Beratungen wur-
den innerhalb von drei Tagen Protokolle angefertigt und ins Infemet eingestellt. Die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie interessierte Birgerinnen und Birger erhielten
die Protokolle per E-Mail. Auch in den Stadlteilzentren lagen die Protokolle aus. Da-
mit konnte sich jede Birgerin bzw. jeder Birger auf verschiedenen VWegen und zu
jeder Zeit Uber den Stand des Birgerhaushaltsprozesses in seinem Stadtteil informie-
ren. Der Birgerhaushaltsprozess wurde fir alle Birgerinnen und Birger nachvollzieh-
bar und &ffentlich dokumentiert. Damit konnten sich auch Birgerinnen und Birger,
die sich nicht von Anfang an an den Diskussionen beteiligt hatten, zu einem spdteren
Zeitpunkt oder nur punktuell daran teilnehmen.

Die Termine der Beratungen der Arbeitsgruppen wurden in der Regel im Infernet, in
der Presse und durch Aushénge in den Stadtteilen versffentlicht. In den Stadlteilzei-
fungen berichtefen die leiter der Arbeitsgruppen regelmdBig Uber Akfivitdten im Rah-
men des Birgerhaushaltes. So wurde zum Beispiel in der ersten Ausgabe 2006 der
Stadtteilzeitung Hellersdorf-Stid Uber den Birgerhaushalt informiert. Die Birgerschaft
wurde aufgefordert, sich zu beteiligen und konkrete Ansprechpartner/innen wurden
benannt. In der zweiten Ausgabe 2006 wurde in einem Artikel ,\Was bisher ge-
schah — Wie geht es weiter? Gber die Arbeit der Birgerinnen und Birger im Burger-
haushaltsprozess berichtet.

In den Wochenblattern ,Berliner Abendblatt” und ,Berliner Woche”, die kostenlos
an alle Haushalte in Marzahn-Hellersdorf verteilt werden, wurden in den Mona-
fen Januar bis Mdarz 2006 Eigenberichte
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» Birgerschaft motiviert Birgerschaft zum Mitmachen
,Sie missen nicht an unseren Arbeitsgruppen persénlich teilnehmen, um sich zu in-
formieren, um mit uns zu diskutieren oder Ihre eigenen Vorschlége zu machen. Blei-
ben Sie mit unserem Newsletter auf dem Laufenden — Sie kénnen auf dieser Web-
seife lhre Meinung duPern und mit uns sprechen.”

Wéhrend der ,Sozialtage des Bezirkes Marzahn-Hellersdorf” vom 23. bis 25. Feb-
ruar 2006 présentierten sich im ,Eastgate” — dem gréBten Einkaufszentrum im Be-
zirk — alle drei Stadlteilzentren mit ersten Ergebnissen des Birgerhaushaltsprozesses.
Beschaftigte der Stadtteilzentren, Moderatorinnen und Moderatoren sowie Teilneh-
merinnen und Teilnehmer stellten sich Fragen interessierter Birgerinnen und Birger.
Mit einem gemeinsamen Plakat, einem Flyer und einem Infoblatt warben sie fir das
Projekt ,Birgerhaushalt”.

Stadtteil Biesdorf

In Biesdorf leben ca. 24.000 Einwohnerinnen und Einwohnern. Der Stadtteil ist ge-
pragt durch vorwiegend Ein- und Zweifamilienhéuser sowie zahlreiche Griinfléichen
und Parks. In der Regel wohnen die Menschen hier langer als 10 Jahre. Nach 1990
entstanden im Siedlungsgebiet verstarkt Neubauten und junge Familien zogen in das

Gebiet.

Nach der Auftakiveranstaltung zum Birgerhaushalt am 23. November 2005 fanden

sich interessierte Birgerinnen und Birger in zwei Arbeitsgruppen zusammen. Insge-

samt 52 Birgerinnen und Birger hatten ihre Bereitschaft zur Mitarbeit erklért.

- Die erste Arbeitsgruppe (AG 1) hatte sich vorgenommen, die Themen: StraBenflé-
chen, Grinflédchen, Natur und Umwelt und Infrastruktur zu diskutieren.

- Die zweite Arbeitsgruppe (AG 2) wollte insbesondere Fragen der Bereiche: Kinder,
Jugend, Familie, Senioren, Freizeit und Kultur diskutieren.

Die Moderation und Organisation der Arbeit dieser Arbeitsgruppen tbernahmen Be-
schéftigte des Stadtteilzentrums ,Schloss Biesdorf”. Trager des Stadtteilzentrums ist
der Verein BALL.

In der Zeit vom 9. Januar bis 27. Méarz 2006
fraf sich die AG 1 insgesamt 6 Mal. An der
Arbeit nahmen 63 Birgerinnen und Birger
feil. Im selben Zeitraum brachten sich 59 Bir-
gerinnen und Birger in die Arbeit der AG 2
ein. Sie trafen sich insgesamt 10 Mal.

In dem Stadtteil Biesdorf wirkfen sich lage
und Zuganglichkeit des Staditeilzentrums ne-
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gativ auf die Anzahl der Beteiligung der Birgerinnen und Birger aus. Die fehlende
Beleuchtung und unsichere Wege im Park sowie das Fehlen eines behindertenge-
rechten Zugangs sowohl am S-Bahnhof Biesdorf als auch fir das Stadteilzentrum
fohrten dazu, dass sich weniger Birgerinnen und Birger beteiligten.

Das groPe Interesse der Birgerinnen und Bir-
ger an der Arbeit fihrle dazu, dass sie sich
sehr schnell auf Themen, die bearbeitet wer-
den sollten, einigen konnten. An den Bera-
fungen nahmen Beschdftigte der Verwaltung
und der jeweiligen Einrichtungen im Stadtteil
feil. Die Beschaftigten der Verwaltung waren
aus dem Natur- und Umweltamt, dem Tiefbau-
amt, dem Stadtplanungsamt, dem Steuerungs-
dienst, dem Jugendamt, dem Soziclamt, dem
Fachbereich Kultur, dem regionalen Sozial-
dienst. Der Behindertenbeaufiragte des Bezirkes nahm ebenfalls an Diskussionen teil.
Gaste aus Einrichtungen und Institutionen sowie Mitglieder der AG waren ebenfalls:
Vertreterinnen und Vertreter der DB Bahn AG, jeweils die Leiterinnen der drei im Stadf
teil gelegenen Seniorenwohnheime, Projekimitarbeiterin der Kita ,Hasenburg”, Mitar-
beiterinnen des Kinder- und Jugendbiros und Vertreter des Vereins Theater am Park.

» Presseartikel als Eigenberichte:
Berliner Abendblatt
4. Januar 2006 ,Der Birger selbst”
18. Januar 2006 ,Einmischen”
15. Mérz 2006 ,Birgerhaushalt — In Biesdorf wird man ganz konkret”
Berliner Woche
15. Marz 2006 ,Biesdorfer reden mit”

Die Diskussionen waren offen, ruhig und sehr sachlich. Die Beschdftigen der Verwal-
tung bewerteten die Zusammenarbeit mit den Birgerinnen und Birgern als angenehm.
Das Gespréch auf gleicher Augenhdhe wurde sowohl von den Biirgerinnen und Bir
gern als auch von den Beschdftigten der Verwaltung als sehr positiv bewertet.

- - - . Insgesamt erarbeiteten die Birgerinnen und

= Birger 19 Vorschlage. Sie wurden in Form
' : ' von Plakaten oder als Fragebégen aufberei-
tet. Am 27. Marz 2006 gaben Biirgerinnen
und Birger ihr Votum zu den Vorschlagen
ab. Die Bewertung der Vorschlage erfolgte
entweder durch Fragebdgen oder durch die
Vergabe von Punkfen. Bei den Fragebdgen
nahmen die Birgerinnen und Birger eine Be-
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wertung der Vorschldge nach den Kategorien ,sehr wichtig” bis ,unwichtig” vor. Fir
die Punktebewertung erhielten sie je funf Punkte, die sie auf alle Vorschlage verteilen
konnten. Das Ergebnis der Abstimmung und eine Dokumentation der Arbeit der Bir-
gerinnen und Birger Ubergaben Vertreterinnen und Vertreter des Stadfteilzentrums am

5. April der BVV.

Am 7. Juni 2006 informierten Vertreterinnen und Vertreter des Stadtteilzentrums in ei-
ner Einwohnerversammlung die Birgerinnen und Birger in Biesdorf Uber die Birger
versammlung vom 5. April 2006. Und am 3. Juli 2006 informierten sie die Birge-
rinnen und Burger iber das Ergebnis der BVV-Sitzung vom 29. Juni 2006, auf der
Uber alle Vorschlage aus dem Birgerhaushaltsprozess abgestimmt worden war. Dar-
iber hinaus erhielten alle Biesdorfer Birgerinnen und Birrger, die sich an den Diskus-
sionen aktiv beteiligt hatten, ein Dankschreiben und das Protokoll der BVV-Sitzung
vom 29. Juni 2006.

Die Mitglieder der AG ,Natur und Umwelt” trafen sich auch nach Abschluss der Dis-
kussion Uber die Prioritéten zum Bezirkshaushalt. Zur Umsetzung ihrer Vorschlage
sefzten sie die Gesprache mit den politisch Verantwortlichen fort.

Stadtteil Hellersdorf-Siid

In dem Stadltteil Hellersdorf Stid wohnen ca. 25.000 Menschen. Der Stadtteil zeich-
net sich durch eine Mischbebauung aus Plattenbauten und einem Siedlungsgebiet mit
Einfamilienhdusern aus.

Auch in diesem Stadtteil bildefen sich nach der Auftakiveranstaliung am 29. Novem-
ber 2005 Arbeitsgruppen. Am 14. Dezember 2005 trafen sich das erste Mal infer-
essierte Burgerinnen und Birger im StadtteilTREFF im Teterower Ring. Im Ergebnis die-
ser Beratung teilten sich die Birgerinnen und Birger in zwei Arbeitsgruppen auf:

- AG1: Griin, Umwelt, StrafBen, Sicherheit, Ordnung, Sauberkeit

- AG2: Soziales, Jugend, Familie, Senioren, Kultur

Die Moderation und Organisation des Birgerhaushaltsprozesses fir den Stadttelil
Hellersdor-Siid Ubernahmen Beschaftigte und ehrenamilich tatige Birgerinnen und
Birger des ,Nachbarschaftszentrum Klub 74 Hellersdorf e. V.".

Die Arbeitsgruppen tagfen regelmaBig. An den Beratungen der AG 1 nahmen 3 bis
5 Birgerinnen und Birger sowie an der AG 2 7 bis 12 standig teil. Jeweils zu Be-
ginn ihrer Beratungen informierten sich die Birgerinnen und Birger Uber den Stand
der Arbeit der jeweils anderen AG.

In der Zeit von Januar bis Ende Méarz 2006 trafen sich Birgerinnen und Birger
der AG 1 insgesamt sechs Mal. An den Berafungen nahmen auch Beschaftigte
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der Verwaltung teil. Sie diskutierten ge-
plante Rickbau- und Neubauprojekte fir
den Stadtteil und bereiteten Staditeilspa-
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Und er habe Ecken’ in seinem Stadtteil gesehen, wo er noch nie gewesen sei. Der
Besuch in den Einrichtungen hinterlief bei ihm Achtung und Respekt vor der Arbeit
der dort Beschdaftigten. Alles in allem hat es ihm Spafd gemacht. Denn eigentlich gin-
ge es ja darum, dass Burgerinnen und Birger ihren Stadtteil mitgestalten. Die Ergeb-
nisse der zwei Stadtteilspaziergénge gingen direkt in die Erarbeitung von Vorschlé-
gen ein. Vorschlage, die die Arbeitsgruppe entwickelte, waren zum Beispiel: kein
radikaler Ruckschnitt der Bepflanzung der Grinstreifen, Ausbau eines geologischen
lehrpfodes, Sicherung und Abschluss von Flachen, die fir den Rickbau bzw. Abriss
vorgesehen sind.

In demselben Zeitraum — von Januar bis Ende Mérz 2006 — trafen sich auch die
Mitglieder der AG 2 regelmafig. Die Arbeitsgruppe fagte insgesamt acht Mal. Die
Birgerinnen und Biirger dieser AG besuchten das kommunale Jugendfreizeitzentrum
,Titanic” und das von freien Tragemn betriebene Kinder- und Jugendzentrum in der Pe-
terHuchel-StrafBe. Der Besuch dieser Einrichtungen wurde in der darauf folgenden
AG-Sitzung ausgewertet. Sehr intensiv befassten sich die Mitglieder der AG mit den
Planungen des Bezirks zur Errichtung eines Mehrgenerationenhauses — des Sozi-
alen Stadtteil- und Jugendfreizeitzentrums im Kummerower Ring 40/ Feldberger Ring
35. Hierzu luden sie sich Beschaftigte der Amfer fir Jugend, Soziales und Stadipla-
nung sowie einen Verireter des Planungsbiros der S.T.E.R.N. GmbH ein. Und sie
besuchten die ,Kiezspinne” im Nachbarbezirk, um sich ein Bild von einem bereits
bestehenden Mehrgenerationenhaus zu machen. Von besonderem Interesse war fir
die Mitglieder die Art und Weise der Einbeziehung der zukiinftigen Nutzerinnen und
Nutzer dieses Mehrgenerationenhauses. Sie forderten, dass die Einwohnerinnen und
Einwohner des Stadtteils Gber den Planungsstand regelmafig informiert werden. Da-
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for sollte der Bezirk finanzielle Mittel zur Verfigung stellen. Dies war auch ein Vor-
schlag, den die Arbeitsgruppe in ihre Prioritatenliste zum Bezirkshaushalt aufgenom-
men hatte. Weitere Vorschlédge waren: der Erhalt der sozialen Infrastruktur und die
bessere finanzielle Ausstattung von sozialen Einrichtungen.

Nach der Ubergabe aller Vorschlége zum Bezirkshaushalt an die BVW am 5. April
2006 setzten die Arbeitsgruppen ihre Arbeit fort. Am 7. April 2006 trafen sich die
Mitglieder AG 2 und diskutierten iber die Gestaltung der AuPenanlagen des Mehr-
generationenhauses. Am 26. April 2006 tagten beide Arbeitsgruppen zusammen.
Gemeinsam werteten sie das dffentliche Birgerforum vom 5. April 2006 aus. Die
Anwesenden bewerteten sowohl das Birgerforum als auch den gesamten Birger-
haushaltsprozess als positiv. Daher waren sie auch der Auffassung, dass mehr Birge-
rinnen und Birger fur eine Teilnahme am Birgerhaushalt gewonnen werden sollten.
Die Mitglieder der beiden Arbeitsgruppen verfassten einen Brief an Stadtréte, Frak-
tionen und Birgermeister. Sie forderten von ihnen mehr Unterstitzung, Engagement
und eine breitere Offentlichkeitsarbeit, um den Birgerhaushalt mehr in die Offentlich-
keit zu tragen und mehr Birgerinnen und Birger fiir eine Teilnahme am Birgerhaus-
haltsprozess zu gewinnen.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppen appellierten aber nicht nur an die Politikerinnen
und Politiker, sondern wurden selbst akfiv. Zwei Beispiele: Sie und Vertreterinnen und
Vertreter des Stadfteilzentrums nutzten die 10. Gesundheitstage des Bezirkes vom
26. April bis 27. April 2006, um die bisherigen Ergebnisse des Birgerhaushaltes vor
zustellen. Sie sprachen Birgerinnen und Birger direkt an, um sie fir eine Befeiligung
am Birgerhaushaltsprozess zu gewinnen. Auch auf der Einwohnerversammlung, die
das Bezitksamt am 17. Mai 2006 im Stadtteil Hellersdorf-Stid durchfihrte, stellten
Mitglieder der Arbeitsgruppen und Beschdftigte des Stadtteilzentrums Ergebnisse des
Birgerhaushaltes vor und warben fir eine Teilnahme der Birgerinnen und Birger. An
der Einwohnerversammlung nahmen mehr als 100 Birgerinnen und Birger teil.

Die Mitglieder der AG 2 informierten sich am 11. Mai 20006 iber den weiteren Pla-
nungsstand am Mehrgenerationenhaus. Am 17. Mai 2006 unfernahmen die Mit-
glieder der AG 1 ihren dritten Staditeilspaziergang. Wie bei den vorangegangenen
Stadtteilbegehungen hielten sie auch diesmal schrifflich fest, was ihnen an ,Posi-
fivem” und ,Negativem” im VWohngebiet ,Das Gelbe Viertel” auffiel.

Im Juni 2006 nahmen einige Mitglieder der beiden Arbeitsgruppen an den zwei &F
fentlichen Sitzungen des Hauptausschusses feil, auf denen die Vorschlége der Birge-
rinnen und Birger zum Bezirkshaushalt beraten wurden. Und sie berichteten iiber die-
se Ausschusssitzungen in einer gemeinsamen Beratung beider Arbeitsgruppen. Diese
Beratung fand am 28. Juni 2006 sfatt. Auf der Beratung berieten sie auch die Stadt
teilaktion ,Hellersdorf réumt auf”. Und der Moderator des Birgerhaushaltsprozesses
informierte Uber den Stand der Schaffung einer Infemetplattform www.buergerhaus-
haltmarzahn-hellersdorf.de.
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Nach der Entscheidung der BW iiber den Umgang mit den Vorschlégen der Biirge-
rinnen und Birger zum Bezirkshaushalt trafen sich die Mitglieder beider Arbeitsgrup-
pen erneut. Am 12. Juli 2006 werteten sie die BVV-Sitzung vom 29. Juni 2006 aus
und zogen eine erste Bilanz Uber den Birgerhaushalisprozess im Stadtteil. Auch sie
bewerteten den Birgerhaushaltsprozess als positiv und wollen sich auch fir den Bir
gerhaushalt 2007 engagieren. Sie schdtzten aber auch ein, dass der Bezirk Mar-
zahn-Hellersdorf hier ganz am Anfang sfeht und sich in einem Entwicklungs- und
lernprozess befindet. Dies betréfe Birgerinnen und Birger, Politik und Verwaltung glei-
chermafen. Als positiv empfanden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Zusam-
menarbeit mit Beschaftigten der Verwaltung. Der Grund dafir lag nach Auffassung der
Birgerinnen und Birger in der grofen Bereifschaft der Beschéftigten der Verwaltung
sich mit ihrer Sachkunde in die Diskussionen in den Arbeitsgruppen einzubringen.

Stadtteil Marzahn-Nord

Der Stadlteil Marzahn-Nord mit seinen 22.000 Einwohnern ist der nérdlichste Stadt-
teil von Marzahn und grenzt an den Bezirk Lichtenberg auf der einen und an das
land Brandenburg auf der anderen Seite. Der Stadtteil wurde Ende der 80er Jahre
fertig gestellt und besteht aus Plattenbauten. Marzahn-Nord ist gleichzeitig ein Quar-
fiersmanagementgebiet — ein Stadtteil mit besonderem Entwicklungsbedarf.

Mit der Moderation und Organisation des Bir-
gerhaushaltsprozesses in Marzahn-Nord wurde
das Stadtteilzentrum in Tréigerschaft des Vereins
JKiek in" beaufiragt. Die Auftakiveranstaltung
zum Birgerhaushalt fand am 30. November
2005 statt. Nach der Auftakiveranstaltung erklarten sich ca. 20 Birgerinnen und Bir-
ger bereit, aktiv mitzuarbeiten. Sie trafen sich am 15. Dezember 2005 zu einer ersten
Beratung. Ergebnis dieser Beratung war die Bildung folgender zwei Arbeitsgruppen:
- AG 1: Jugend, Sozidles, Sport, Kultur”

- AG 2: ,Natur, Umwelt/Verkehr, Ordnung/ Sicherheit”

= Sonderausgabe Biirgerbeteiligungs=

Vom 10. Januar 2006 bis 28. Mérz 2006 trafen sich die Mitglieder der zwei Ar-

beitsgruppen jeweils Dienstag in einem Rhythmus von 14 Tagen. Sie tagten insge-

samt jeweils neun Mal. In den ersten Beratungen versténdigten sie sich Gber grund-

saitzlichere Fragen, wie:

- Was wollen wir2

- Wie gehen wir an diese Aufgaben ran?

- Zu welchem Ergebnis wollen wir kommen2 Wo liegen eigentlich unsere Maglich-
keiten, bei denen wir mit reden und mit entscheiden kdnnene Mit welchem Geld
kénnen und sollen wir arbeiten?”28

28 Vzb 1909 Anlage 6.12 BerichtMarzNord
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Zu den Beratungen der zwei Arbeitsgruppen wurden je nach Schwerpunkisetzung
Beschaftigte der jeweiligen Fachverwaltungen eingeladen. So nahmen an den Bera-
tungen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus dem Natur- und Umweltamt, dem Tief-
bauamt, dem Steuerungsdienst, des Jugendamtes, des Regionalen Sozialdienstes so-
wie den Bereichen Sport und Kultur feil.

Bereits im Februar 2006 erarbeiteten die Mit-
glieder der zwei Arbeitsgruppen eine Liste mit
Vorschlagen. Diese Vorschlage wurden in den
folgenden Sitzungen diskutiert und konkretisiert. |
Uber die Beratungen der Arbeitsgruppen — Ter- | _
mine, Inhalte und Ergebnisse -, informierten die E
Beteiligten alle anderen Biirgerinnen und Birger - ~ =

im Stadtteil regelmdBig. Sie schrieben eigene Ar-

tikel, die in der Stadtteilzeitung ,Marzahn-NordWest” und in anderen lokalen Zei-
tungen verdffentlicht wurden, verteilten Handzettel, fertigten Presseinformationen an
und gaben ein Interview im Offenen Kanal. In der Stadtteilzeitung wurden die Artikel
auch in russischer Sprache veréffentlicht.

Kein Buch mit 7 Siegeln

In der letzten Beratung einigten sich die Mitglieder der beiden Arbeitsgruppen auf
die Vorschlage, die der BV auf dem Birgerforum bergeben werden sollien. Eine
Abstimmung Uber eine bestimmte Reihenfolge der Vorschlége fand nicht staft. Die Be-
teiligten waren der Auffassung, dass alle Vorschlage wichtig waren. Daher wurden
alle @ Vorschlége der BV am 5. April 2006 Gbergeben.

Am 4. Juli 2006 frafen sich die Mitglieder beider Arbeitsgruppen. Die Moderato-
rin informierte Uber die Beschlisse der BVV vom 29. Juni 2006. Im Anschluss dar-
an werfeten die befeiligten Birgerinnen und Birger den Birgerhaushaltsprozess im
Stadtteil aus. Alle sprachen sich positiv fir das Projekt Birgerhaushalt aus. Und alle
wollten sich weiter daran beteiligen. Zur positiven Bilanz haben sicher auch gute Er
fahrungen beigetragen, die Birgerinnen und Birger im Birgerhaushaltsprozess ge-
macht haben. Eine Erfahrung war zum Beispiel, dass sich Birgerinnen und Birger
und Beschéftigte der Verwaltung in den Diskussionen als gleichwertige Partnerinnen
und Partner erwiesen. Eine andere Erfahrung war die Umsetzung von konkreten Vor-
schlagen noch vor Beschlussfassung Uber diese in der BVV. So wurde in einer der Be-
ratungen Uber die Befestigung des Fubweges zum Arztehaus gesprochen. Zu dieser
Beratung hatten die Birgerinnen und Birger Beschaftigte aus dem Tiefbauamt einge-
laden. Wenige Zeit spater wurde der FuBweg fertig gestellt.

Auf der Beratung am 4. Juli 2006 einigten sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
auch auf weitere Schritte und Termine. Am 19. August 2006 wolllen sie am Som-
merfest des Stadtteilzentrums teilnehmen, um iber die Idee und erste Ergebnisse des
Birgerhaushaltes zu informieren. Das Fest der Kulturen am 24. September 2006 soll-
te ebenfalls dazu genutzt werden. Noch im September 2006 wollten die Mitglieder
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der Arbeitsgruppen gemeinsam mit der QuartiersAgentur eine Interessenbefragung
zur BMX Bahn ,Geraer Ring” durchfihren. Des Weiteren war geplant am 5. Sep-
tfember 2006 den néchsten Stadteilspaziergang zu machen, mit Vertreterinnen und
Vertretern der Bezirke Llichtenberg und Marzahn-Hellersdorf Fragen der Verkehrwege-
planung zu diskutieren sowie in den Monaten September/Oktober einen Workshop
mit auslandischen Jugendlichen zum Thema Burgerbeteiligung zu organisieren. Das
néchste Treffen der Arbeitsgruppen sollle am 19. September 2006 stafifinden.

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

In Marzahn-Hellersdorf leben und wohnen 50.000 Kinder und Jugendliche im Alter
von 6 bis 21 Jahren. Das sind ca. 1/5 der Einwohnerinnen und Einwohner des Be-
zirkes. Die BVV und das Bezirksamt wollten, dass Kinder- und Jugendthemen im Bir
gerhaushalt ein besonderes Gewicht erhalten. Sie beauftragten das Kinder- und Ju-
gendbiiro?® Marzahn-Hellersdorf, in den drei Stadtteilen die Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen im Birgerhaushaltsprozess zu organisieren und die Themen von
Kindern und Jugendlichen fir den Birgerhaushalt herauszufinden. Seit mehr als 14
Jahren organisiert das Kinder- und Jugendbiiro Beteiligungsprojekte fur Kinder- und Ju-
gendliche im Bezirk. Daher verfigt es tber vielfdltige und langjchrige Erfahrungen
der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen. Und es hat verléssliche und gut funkti-
onierende Vemetzungs- und Kooperationsstrukiuren®® geschaffen.

Aber warum sollten sich die Beschaftigten des Kinder- und Jugendbiros fir eine Betei-
ligung von Kindern und Jugendlichen am Birgerhaushalt engagieren? Es waren vor
allem drei Motive. Erstens sahen und sehen sie in der Beteiligung von Kinder und Ju-
gendlichen am Burgerhaushalt eine grof3e Chance, die Interessen dieser Gruppe noch
starker als bisher in politischen Entscheidungen zu beriicksichtigen. Zweitens erhalten
Kinder und Jugendliche dadurch eine gute Méglichkeit, ihre lebenslagen und ihre Vor-
stellungen zur Vercénderung offentlich zu machen. Und Drittens erleben Kinder und Ju-
gendliche, was es heif}t, seinen Stadtteil mitzugestalten und Verantwortung zu iber-
nehmen. Sie kénnen sich beteiligen und fir sich entscheiden, was ihnen wichtig ist.

29 Das Kinder- und Jugendbiiro ist ein Projek des Humanistischen Verbandes Deutschland, Landesverband Ber-
line. V., Bereich Jugend. Es ist Ansprechpariner fir Kinder und Jugendliche, wenn es um Beteiligung und Mit-
bestimmung geht. Das Kinder- und Jugendbiro ist seit 1993 in Marzahn, ab 2002 im GroBbezirk Marzahn-
Hellersdorf féitig. Es ist auch Partner des Bezirksamtes und der Kommunalpolitik. Im Kinder- und Jugendbiro
arbeiten zwei Frauen.

Dezember 2003 grindete sich ein Bindnis fir Kinder, das u.a. auch darauf abzielt, Kinder selbst stark
zu machen und ihnen ihre Rechte zu vermitteln. Seit Frihjahr 2003 gibt es eine Jugend-BVV. Sie setzt sich
aus Jugendlichen im Alter von 14-27 Jahren mit Wohnsitz im Bezirk zusammen. Im Jahr 2006 organisier-
fe das Kinder- und Jugendbiro in Kooperation mit der Jugendférderung und der Stadtplanung im Rahmen
des Stadiumbau Ost in der Region Marzahn-Sid und im Cecilienviertel einen ersten Jugendwettbewerb. Ju-
gendliche konnten ihre Ideen, Vorschlége zur Verbesserung ihres unmittelbaren Wohnumfeldes duBemn. Ins-
gesamt standen dafir 24.000 Euro zur Verfigung. Welches Projekt letztendlich umgesetzt wurde, dariber
entschied die Jugendjury, die sich ausschlieBlich aus Jugendlichen zusammensetzte. Auch 2007 wird es ei-
nen Jugendwettbewerb geben.

3
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Den Kindern und Jugendlichen sollle das Thema Birgerhaushalt als ein Feld der Mit-
bestimmung naher gebracht werden. Sie wurden parallel zu den Arbeitsgruppen an
dem Biirgerhaushaltsprozess beteiligt. Dies geschah sowohl Stadtteilibergreifend als
auch in dem jeweiligen Stadlteil.

Im August 2005 entwickelte das Kinder und Jugendbiro erste Vorstellungen zu
Grundsatzen und mdglichen Methoden der Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen. Dabei beriicksichtigte es, dass Kinder und Jugendliche spezifische Beteili-
gungsformen brauchen. Und sie mussten unter sich sein kénnen. Methodenvielfalt,
die Orientierung an der Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen und Spafy waren
weitere wichtige Grundsdize, die das Kinder- und Jugendbiro bei der Entwicklung
von Beteiligungsverfahren bericksichtigte. Eine grofe Rolle spielten bereits bestehen-
de Beteiligungsprojekte und -verfahren, mit denen Kinder und Jugendliche im Bezirk
gute Erfohrungen gemacht hatten.

So konnten zum Beispiel die ,Kiezdetektive"3! die Ergebnisse ihrer Arbeit in die Dis-
kussion zum Bezirkshaushalt einbringen. Auch die Ergebnisse aus den Kinderrechfs-
wahlen3? gingen in die Diskussion ein. Sie wurden durch das Kinder- und Jugendbiro
fur die Diskussion im Birgerhaushaltsprozess entsprechend aufbereitet. Einbezogen
wurde auch die Jugend-BVV. Das Kinder- und Jugendbiro stellle den Kontakt zwi-
schen den Mitgliedern der Jugend-BVV und den am Birgerhaushalt beteiligten Stadt-
feilen her.

Die konkreten Vorschlége, die Kinder im
Rahmen der Kinderrechtswahlen und in den
Stadtspielen der ,Kiezdetekfive” entwickel-
fen, bezogen sich insbesondere auf die Ge-
staltung und Nutzung von &ffentlichen Réu-
men fir Kinder sowie die Erhdhung der
Verkehrssicherheit. Alle 16 Vorschlage, die
die Kinder unterbreitefen waren sehr konkret.
Die Ursache dafir lag in dem sehr kleinrcu-
mig angelegten und kindgemaBen Beteili-
gungsverfahren. Daher entwickelten die Kinder sehr konkrefe Vorstellungen dariber,
was ihrer Auffassung nach in dem enfsprechenden Wohngebiet verandert werden

31 Seit mehr als sieben Jahren erforschen die Madchen und Jungen im Alter zwischen 8 und 14 Jahren ihre
Stadtteile (Berliner Kieze). Alles, was sie erkunden, wird veroffentlicht. Positives kommt in die Schatzkiste,
Kritiken und Defizite in den Millsack. Der Inhalt wird von den Kindern noch einmal nach Wichtigkeit sortiert
und danach bei einer Kinderversammlung den politischen Entscheidungstragern im Bezirk tbergeben. Die-
se diskutieren mit den Detektiven und legen anschlieBend MaBnahmen zur Verdnderung fest. In Folgetreffen
missen sie dariber Rechenschaft ablegen, ob die MaPnahmen auch wirklich umgesetzt wurden.

32 2005 fanden die ersten Kinderrechtswahlen statt. Sie werden seitdem jéhrlich durchgefthrt. Unter dem Mot
to ,Was ist fir dich noch wichtig2” konnten Kinder dariber abstimmen, welche drei Kinderrechte ihnen am
wichtigsten sind. Insgesamt 10 Kinderrechte aus der UNO-Kinderrechtskonvention sind auf dem Stimmzet-

tel. Im Jahr 2005 befeiligten sich 1205 Kinder aus 14 Grundschulen.
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sollte. In Marzahn-Nord schlugen die
Kinder zum Beispiel vor, Spiel- und Bolz-
platze an Schulen fir alle Kinder und Ju-
gendlichen &ffentlich zugénglich zu ma-
chen; den &ffentlichen Bolzplatz an der
SchorfheidestraBe  mit  Streetballkérben
und Toren auszustatten sowie die Ver-
kehrssicherheit am nordlichen Ausgang
des S-Bahnhofs Ahrensfelde durch die
Einrichtung eines FuBgdngerschutzwegs
oder einer Ampelanlage zu erhdhen. In
Hellersdort-Sid sollte zum Beispiel die
Brache an der Erich-Kastner-StraBe um-
gestaltet und fir Kinder nutzbar gemacht
werden, der FuBgdngertunnel sollte mit
Crafitti bunt gestaltet werden und fir die
Schilerinnen und Schiler der Grundschu-
le in der CecilienstraBe sollte ein Fubgén-
gerschutzibergang geschaffen werden,
damit die Kinder sicher zur Schule und
von da nach Hause gelangen kdnnen.
In Biesdorf gibt es zu wenig &ffentliche
Raume fur Kinder und Jugendliche. Daher
schlugen die Kinder zum Beispiel vor, nach Méglichkeiten zu suchen, den Kindern
und Jugendlichen bezirkseigene Freiflachen zur Verfigung zu stellen. Des Weiteren
sollten Strafen zu Spielstrafen umgewidmet, Schulhdfe gedffnet und eine Kinder- und
Jugendfreizeiteinrichtung in die Planung des Bezirkes aufgenommen werden.

Im Mérz 2006 fishrte das Kinder- und Jugendbiiro in den Oberschulen der drei Stadt
teile eine Fragebogenaktion zum Birgerhaushalt durch. Dafir entwickelte es fir Ju-
gendliche einen speziellen Fragebogen zum Birgerhaushalt. Der Fragebogen soll-
fe an allen sechs Oberschulen und in allen drei Jugendfreizeiteinrichtungen verteilt
werden. Um den Fragebogen an den Oberschulen verteilen zu kénnen, musste vor-
ab das Schulamt informiert werden. Die Einbeziehung des Schulamtes hatte Vor- und
Nachteile. Der Vorteil war ein erleichterter Zugang der Beschdftigten des Kinder- und
Jugendbiiros zu allen Oberschulen. Der Nachteil war, dass alle Jugendlichen, die
sich an der Fragebogenaktion beteiligen wollten, eine Einverstandniserklérung ih-
rer Eltern vorlegen mussten. Damit minimierten sich die Chancen, maglichst viele Ju-
gendlichen zu beteiligen, von vornherein. Die Jugendlichen fihlten sich in ihrer Ent-
scheidungsfreiheit eingeschrankt. Das heift sie konnten nicht selbst entscheiden, ob
sie an der Fragebogenaktion teilnehmen kénnen oder nicht. Dies hing vom Willen
ihrer Eltlern ab.
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Jugendlichen an der Fragebogenaktion und der

Ricklauf der Fragebdgen hingen auch wesentlich davon ab, inwieweit diese Akfi-
on von Schulleitung und Lehrerschaft in den jeweiligen Schulen unterstiitzt wurde, ob
dos Kinder- und Jugendbiiro direkien Zugang zu den Klassen hatte und durch wen
die Fragebagen verteilt wurden. An vier von sechs Oberschulen durfte das Kinder-
und Jugendbiiro die Fragebdgen verteilen. In den Schulen, in den das Kinder- und Ju-
gendbiiro in die Klassen gehen, den Jugendlichen die Aktion erléutern und mit ihnen
diskutieren konnte, war das Inferesse und die Beteiligung der Jugendlichen besonders
gut. Die meisten Fragebdgen wurden von den Jugendlichen ausgefillt zurick gege-
ben. An der Fragebogenaktion hatten sich 159 Madchen und 115 Jungen beteiligt.
80 Prozent der Madchen und Jungen waren im Alter zwischen 14 und 17 Jahren.

Das Kinder- und Jugendbiro wertete insgesamt 274 Fragebogen (144 aus Marzahn-
Nord, 97 aus Hellersdorf-Stid und 33 aus Biesdorf] aus. Es strukturierte die 55 Ideen
und Vorschlége und fasste sie zu Themen zusammen. Sie sollten die Grundlage fur
weitere Diskussionen sein. Es war geplant, mit den Jugendlichen zu diesen Themen
Workshops durchzufthren, mit dem Ziel konkrete Vorschlage fir den néchsten Burger-
haushaltsprozess zu entwickeln. Voraussetzung daftr war die Enfscheidung der BV
dariiber, ob und wie der Birgerhaushalt im Bezirk weiter umgesetzt werden soll.

Die Frgebnisse dieser Auswertung und die Vorschldge der Kinder aus den Kinder-
rechtswahlen und den Stadispielen der Kiezdetekfive brachte das Kinder- und Jugend-
biro direkt in die Diskussion in den drei Stadlteilen ein. Die Beschaftigten des Kin-
der- und Jugendbiros nahmen an allen AG-Sitzungen in allen drei Staditeilen teil. Die
meisten Vorschlage unterbreiteten die Kinder und Jugendlichen zur Gestfaltung von
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Parks und Grinflachen sowie Spiel- und Sportpldtzen. Damit wurde eine Tendenz of
fensichtlich. Den Kindemn und Jugendlichen ging und geht es nicht um mehr Angebote
in Kinder und Jugendfreizeiteinrichtungen. Sie wollen &ffentliche Réume im Freien,
z.B. Sport und Spielpldize, dies sie selbst gestalten kénnen.

Die Ergebnisse der Diskussion aus allen drei Staditeilen tbergaben die Birgerinnen
und Birger sowie das Kinder und Jugendbiro am 5. April 2006 der BVV und dem
Bezirksamt. 14 der insgesamt 61 Vorschlage waren von Kindern und Jugendlichen
formuliert worden. Das entspricht einem Anteil von ca. 25 %. Am 29. Juni 2006 hat-
te die BVV beschlossen, 8 der 14 Vorschlage, die von Kinder und Jugendlichen un-
terbreitet wurden, umzusetzen.

Noch im Sommer 2006 entwickelten die Beschdftigten des Kinder- und Jugendbiiros
ersfe ldeen, aber auch konkrete Vorschlége, wie die Befeiligung der Kinder und Ju-
gendlichen im Rahmen des Birgerhaushaltsprozesses fortgesetzt und verbessert wer-
den sollte.

- Sie wollten die Umsetzung in den Fachausschissen der BVV begleiten.

- Die Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern wollten sie festigen und neue Koo-
perationspartner in den Stadtteilen gewinnen. Dies war wichtig, um mehr Kinder
und Jugendliche fiir eine Beteiligung am Birgerhaushalt zu gewinnen.

- In den Stadtteilen sollien stadtteilspezifische Projekte mit Kindern und Jugendlichen
umgesetzt werden.

- Die Befragungen von Kindern und Jugendlichen sollten fortgesetzt. Dazu wollten sie
auch Stadtteilfeste nutzen.

- Und fir Kinder und Jugendliche sollte eine eigene VWebsite ,Haushalt und Jugend”
gestaltet werden.

Die Umsetzung dieser Ideen und Vorschlédge hing allerdings wesentlich davon ab,
ob sich Bezirksamt und BVV fiir eine Fortsetzung bzw. Ausweitung des Birgerhaus-
haltes auf alle Stadtteile entscheiden. Eine Entscheidung stand Ende des Jahres 2006
noch aus.



7. Birgerhaushalt in den Bezirken Lichtenberg und
Marzahn-Hellersdorf - Unterschiede und Gemeinsamkeiten

Birgerhaushalt hat viele Gesichter. Es gibt kein Modell, das fir alle Stadte und Ge-
meinden gleichermafen giltig ist und Uberall angewandt werden kénnte. Die Be-
dingungen, die konkrefen Problemlagen, denkbare Partner und Maglichkeiten sind
in den einzelnen Stadten und Gemeinden zu unterschiedlich. Daher missen Birge-
rinnen und Birger, Politikerinnen und Politiker sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Verwaltung in den jeweiligen Stadten und Gemeinden eigene Wege und Metho-
den zur Umsetzung eines Birgerhaushaltes finden. Darauf sind die Autorinnen bereifs
zu Beginn der Publikation eingegangen. Uns geht es in diesem Abschnitt nur darum,
die unterschiedlichen Herangehensweisen und Methoden darzustellen.

1. Beide Bezirke — lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf — waren Modellprojekte fir
eine Befeiligung der Birgerinnen und Birger an der Diskussion iiber Prioritaten in der
Haushaltspolitik. Stellvertretend fir alle Berliner Bezirke sollten sie Verfahren und Me-
thoden einer Demokratisierung von Haushaltspolitik entwickeln. Nach Abschluss der
Modellphase — Ende 2006 — sollten die Ergebnisse beider Modelle im Rat der Bur
germeister, im Abgeordnetenhaus und im Senat ausgewertet werden. Eine abschlie-
Bende Auswertung fand zwar bis Ende 2006 noch nicht statt. Aber nach den Wahl-
en zum Abgeordnetenhaus und den BVV entschlossen sich weitere Bezirke, Schritte
in Richtung Birgerhaushalt zu gehen. Die BVV in den Bezirken FriedrichshainKreuz-
berg, Charlottenburg-Wilmersdorf, Treptow-Képenick und Pankow fassten dazu er
neut Beschlusse. Und auf Landesebene frafen SPD und PDS in der Kodlitionsverein-
barung Verabredungen zum Birgerhaushalt: ,Die Sammlung von Erfahrungen mit
dem Projekt des Birgerhaushalts wird fortgesetzt. Es soll auf weitere Bezirke ausge-
dehnt werden. Die Erfahrungen der Bezirke werden von der Koalition daraufhin iber-
prift, ob sie auf die Hauptverwaltung ibertragbar sind. Die mit dem Doppelhaushalt
2006,/2007 begonnene transparente Darstellung des Landeshaushaltes soll fir o
fentliche Debatten um gestaltungspolitische Prioritdten weiter ausgebaut und fir Bir-
gerinnen und Birger lesbar gestaltet werden.”

2. In beiden Bezirken waren die Bezirksbirgermeisterin bzw. der Bezirksbirgermeis-
fer die Iniftiaforen des Birgerhaushaltsprozesses. Frau Christina Emmrich, Birgermeis-
ferin in Lichtenberg und Dr. Uwe Klett, Birgermeister in Marzahn-Hellersdorf haben
die ldee des Birgerhaushalts in die Verwaltung, in die Birgerschaft und in die BV
gefragen. Sie engagierten sich fir eine Umsefzung des Birgerhaushaltes in ihrem Be-
zirk.

3. In beiden Bezirken standen die Beschdftigten der Verwaltung dem Projekt ,Birger-
haushalt” am Anfang skeptisch gegeniiber. Im Prozess der Umsetzung des Projektes
,Birgerhaushalt” ging diese Skepsis zurick. In lichtenberg wurden die ,Spitzen” der
Verwaltung von Anfang an in die Vorbereitung und Umsetzung des Birgerhaushalts-
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prozesses einbezogen. Mit Beschdaftigen der Verwaltung wurden Workshops zum
Birgerhaushalt durchgefihrt. Die Beschdftigten der Verwaltung organisierten und be-
reifeten die zentrale Auftakiveranstaltung, die dezentralen Einwohnerversammlungen
und die Abschlussveranstaltung vor. In Marzahn-Hellersdorf nahmen die Beschdf
figten der einzelnen Fachverwaltungen an den Beratungen der 6 Arbeitsgruppen re-
gelmaBig teil. Die Zusammenarbeit mit der Verwaltung wurde von Seiten der Biirge-
rinnen und Burger als sehr angenehm, offen und sachlich bewertet.

4. Zur Umsefzung des Projekies ,Birgerhaushalt” wurden in beiden Bezirken Ent-
scheidungsgremien gebildet. In Lichtenberg gab es das Lenkungsgremium, das Pro-
jekiteam und in Marzahn-Hellersdorf das Lenkungsgremium. Diese Gremien bereite-
ten Entscheidungen vor. Die letztendliche Entscheidung hatte in beiden Bezirken die
BVV, also die kommunale Verfretung. Nach Abschluss der Modellphase [&sten sich
die Gremien auf. In lichtenberg gibt es nur noch ein ,Begleitgremium fir den Birger-
haushalt”. Es sefzt sich aus Mitgliedern der BVV und dem Bezirksamt, Beschéftigten
der Verwaltung sowie Vertreter/innen der Birgerschaft und der sozio-kulturellen Zen-
fren zusammen. Aufgabe des Gremiums ist es, den Birgerhaushaltsprozess kritisch zu
begleiten, auszuwerten und fortzuschreiben.

5. In Lichtenberg wurde das Projekt ,Birgerhaushalt” in allen Stadltteilen — im ersten
Durchlauf in 5 und ab dem zweiten Durchlauf in 13 Stadlteilen — umgesetzt. In Mar-
zahnHellersdorf wurde der Birgerhaushalt zunéichst in drei Stadtteilen (Marzahn-
Nord, Hellersdorf-Sid, Biesdorf] verwirklicht. Erst danach sollte der Birgerhaushalt
auf alle Stadtteile ausgeweitet werden.

6. Das Birgerbeteiligungsverfahren wurde in beiden Bezirtken durch die BVV be-
schlossen. In lichtenberg wurde mit der Auftakiveranstaltung, den finf Einwohnerver-
sammlungen, der zentralen Abschlussveranstaltung und der Rechenschaftslegung ein
Rahmen fir die Beteiligung der Birgerinnen und Birger vorgegeben. Die Biirge-
rinnen und Biirger konnten sich auf drei Wegen am Biirgerhaushaltsprozess beteili-
gen: Uber Einwohnerversammlungen, iber das Infernet oder iber eine Abstimmung
per Frage- und Abstimmungsbogen. Daran haben sich alle Befeiliglen gehalten. Die
Birgerinnen und Birger diskutierten auf diesen drei VWegen und stimmten iber ihre
Vorschlage ab. In Marzahn-Hellersdorf wurde ebenfalls ein Rahmen vorgegeben. In
diesem Rahmen entschieden aber die beteiligten Birgerinnen und Birger selbst ber
die Art und Weise, wie sie zu ihren Vorschldgen zum Bezirkshaushalt gelangen. Sie
bildeten Arbeitsgruppen und versténdigten sich in den ersten Beratungen tber Ziel,
Aufgaben und Verfahren ihrer Arbeit. Uber einen Zeitraum von 4 Monaten organi-
sierfen Burgerinnen und Birger Gespréchsrunden, machten Spaziergange in VWohn-
quartieren und besuchten Einrichtungen im Stadtteil. Eine Befeiligung tber das Inter-
net oder einen Abstimmungsbogen gab es in Marzahn-Hellersdorf nicht.



7. Fur den ersten Durchlauf des Birgerhaushaltsprozesses hatte sich der Bezirk Lich-
tenberg fir eine externe Moderation entschieden. Die zentrale Auftakiveranstaltung,
die finf Einwohnerversammlungen und die zentrale Abschlussveranstaltung wurden
durch ein Team moderiert. Die Mitglieder des Teams verfigten iber langjchrige Er-
fahrungen mit Birgerbeteiligungsverfahren und stammten nicht aus Berlin. Im zweiten
Durchlauf Gbernahmen die finf Stadtteilmanagerinnen die Moderation. In Vorberei-
tung darauf hatten sie an einer Weiterbildung teilgenommen. In Marzahn-Hellersdorf
moderierfen Beschdftigte der Stadtteilzentren den Birgerhaushalisprozess in dem je-
weiligen Stadtteil.

8. In beiden Bezirken diskutierten und stimmten die Birgerinnen und Birger Uber ih-
re Prioritaten vor der Erarbeitung des ersten Entwurfes fir einen Bezirkshaushalt ab.
In lichtenberg fihrten die Birgerinnen und Birger diese Diskussion und Absfimmung
zuerst in den Einwohnerversammlungen in den jeweiligen Stadtteilen. Danach, auf
der zentralen Abschlussveranstaltung, diskutierten sie diese Ergebnisse auf der Ebene
des Gesamtbezirkes. Es fand erneut eine Abwégung ihrer Inferessen statt. Am Ende
dieses Diskussionsprozesses stand eine Prioritdtenliste fir den Gesamtbezirk. In Mar-
zahn-Hellersdorf dagegen hat es eine Zusammenfishrung der PrioritGtenlisten oder
Vorschlage aus den drei Stadlteilen zu einer Prioritatenliste nicht gegeben. Die Ar-
beitsgruppen Ubergaben alle ihre Vorschlage der BVV und dem Bezirksamt.

9. Der Burgerhaushaltsprozess wurde in beiden Bezirken dokumentiert. In Lichten-
berg erfolgte die Dokumentation iber das Internet, durch die Studenten der Fach-
hochsule fir Wirtschaft und Technik, eine regelmaBige Berichterstattung an die BVV
und durch die Vorlage eines Abschlussberichtes. Im Wesentlichen geschah dies durch
die Beschdaftigten der Verwaltung. In Marzahn-Hellersdorf dokumentierten die Birger-
haushaltsverantwortlichen und die Mitglieder der Arbeitsgruppen gemeinsam den
Birgerhaushaltsprozess sowie die Beschdaftiglen des Kinder- und Jugendbiros. Die
Beschaftigten der Verwaltung erstellten nur den Abschlussbericht.

10. In lichtenberg konnten sich alle Einwohnerinnen und Einwohner ab dem 14.
Lebensjahr am Birgerhaushaltsprozess beteiligen. Bedingung war, dass sie in Lich-
fenberg wohnen oder arbeiten. In Marzahn-Hellersdorf konnten sich alle Einwohne-
rinnen und Einwohner, die in dem betreffenden Stadtteil wohnen und arbeiten beteili-
gen. Eine Altersbegrenzung gab es nicht. An dem Birgerhaushalisprozess beteiligten
sich auch Kinder unter 14 Jahren.

11. In Marzahn-Hellersdorf wurde eine Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
am Burgerhaushaltsprozess durch das Kinder- und Jugendbiiro vorbereitet, organisiert
und durchgefihrt. Das Kinder- und Jugendbiiro entwickelte dafir kind- und jugendge-
maBe Verfahren und Methoden. Die Beteiligung erfolgte vor allem Gber Schulen und
Jugendfreizeiteinrichtungen sowie parallel zu dem in den Stadtteilen ablaufenden Ver-
fahren. In Lichtenberg beteiligten sich die Kinder- und Jugendlichen ab 14 Jahre an
den Diskussionen in den Einwohnerversammlungen und tber das Internet.
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12. Beim ersten Durchlauf des Birgerhaushaltes in lichtenberg im Jahr 2005 /2006
konnten sich Birgerinnen und Birger in soziokulturellen Zentren und Gber die Stadt-
teilmanagerinnen iber den Birgerhaushalt informieren. In Marzahn-Hellersdorf gab
es in den drei Stadtteilen direkte Ansprechpartner/innen fir den Birgerhaushalt. Sie
machten sich Uber das Internet, Stodtteilzeitungen und Aushdnge mit Name, Adres-
se, Telefonnummer bekannt.

13. In beiden Bezirken erarbeiteten die Beschaftigten der Verwaltung Informations-
materialien: Einen ,lesbaren Haushalt” bzw. einen ,leitfaden Birgerhaushalt”, je-
weils mit einem Haushalts-ABC: einen Produkiblock bzw. eine Produkiibersicht fir
den jeweiligen Stadtteil. In beiden Bezirken nutzten Birgerinnen und Birger diese
Materialien nur selten fir die Entwicklung von Vorschlégen und zur Diskussion iber
Prioritaten.

14. In beiden Bezirken gab es vielfalige Akfivitaten, den Birgerhaushaltsprozess
fentlich zu machen. Zahlreiche Artikel in regionalen und Uberregionalen Zeitungen,
Annoncen, Plakate, Flyer, regelméBige Informationen iber das Internet und die Teil-
nahme an bezirklichen Veranstaltungen sind nur einige Beispiele dafir. In Lichtenberg
gingen diese Akfivitaten im Wesentlichen von der Bezirksbirgermeisterin und den Be-
schéftigten in der Verwaltung aus. In Marzahn-Hellersdorf leisteten diese Arbeit vor
allem die Birgerhaushalisbeaufiragten gemeinsam mit den Birgerinnen und Birger
sowie die Beschaftigten des Kinder- und Jugendbiiros.

15. Der Infemetaufiritt hatte in beiden Bezirken eine jeweils unferschiedliche Funkti-
on. In lichtenberg war das Internet zum einen ein Weg, sich an der Diskussion Uber
Prioritciten fir den Bezirkshaushalt zu beteiligen und dariber abzustimmen. Zum an-
deren wurde Uber das Internet laufend Uber den gesamten Birgerhaushaltsprozess
informiert. Den Internefauftritt hatte das Frauenhoferinstitut Autonome intelligente Sys-
teme [AIS) gemeinsam mit dem Bezirk lichtenberg entwickelt. Das Porfal www.bu-
ergerhaushaltlichtenberg.de ist Bestandteil des Internettauftritts des Bezirkes Lichten-
berg. In Marzahn-Hellersdorf wurde der Internefauftritt in Regie der Stadtteilzentren
schrittweise aufgebaut. Zu Beginn des Birgerhaushaltsprozesses richteten alle drei
Stadtteilzentren jeweils eine eigene Website ,Birgerhaushalt” auf ihrer Hompage
ein. Den Auftritt stimmten sie untereinander ab. Parallel dazu arbeiteten sie an dem
Aufbau eines Infernetaufiritts fir den gesamten Bezirk. Anfang September wurde die
Hompage www.buergerhaushaltmarzahn-hellersdorf.de frei geschaltet. Das Portfal
war zu diesem Zeitpunkt nicht Besfandteil des Internefaufiritts des Bezirksamtes. In
Marzahn-Hellersdorf war und ist der Infermetaufiritt eine Informationsplatiform. Birge-
rinnen und Birger konnten und kénnen sich Gber diese Internetseiten Uber den Birger-
haushalt in den drei Stadtteilen bzw. im Bezirk als ganzen informieren. Ein inferak-
fives Forum analog dem, was lichtenberg hat, gibt es nicht.



16. In beiden Bezirken wurde der Birgerhaushaltsprozess evaluiert. In Lichtenberg
wurden das Deutsche Forschungsinstitut fir éffentliche Verwaltung Speyer und das
Frauenhoferinstitut Autonome infelligente Systeme [AIS) mit der Evaluierung beauf
tragt. Marzahn-Hellersdorf beauftragte Anita Engelmann mit der Evaluierung. Die Er-
gebnisse dieser Evaluationen wurden veréffentlicht.

17. Eine &ffentliche Auswertung des Birgerhaushaltsprozesses erfolgte sowohl in
Lichtenberg als auch in Marzahn-Hellersdorf. In Lichtfenberg wurde die Rechenschafts-
legung des Bezirksamtes und der BVV iber den Umgang mit den Vorschlégen der Bir
gerinnen und Birger verbunden mit einer Auswertung des Birgerhaushaltsprozesses.
Dariber hinaus frafen sich Mitte Juni 2006 die Mitglieder des Lenkungsgremiums,
des Projektteams und des Redakfionsteams sowie die Mitglieder des Bezirksamtes
und Beschdaftigte der Verwaltung zu einer internen Evaluation. In Marzahn-Hellers-
dorf hatte der Bezirksburgermeister alle am Birgerhaushaltsprozess Beteiligten ein-
geladen, um mit ihnen gemeinsam den Birgerhaushalt in allen drei Stadtteilen aus-
zuwerten. Bereits vor dieser Veranstaltung hatten die Birgerinnen und Birger den
Birgerhaushaltsprozess in den einzelnen Stadlteilen fir sich ausgewertet.

8. Empfehlungen: Was sollte man beachten,
wenn man einen Birgerhaushalt beginnen will?

1. Ausgangspunkt ist die Frage ,Wie wollen wir leben2” — nicht der Haushalt!
Der Haushalt als solches wdire uninteressant, wenn er nicht das Leben von Menschen
nachhaltig bestimmen wirde. Daher muss die Frage ,wie wir leben wollen” am Aus-
gangspunkt eines Beteiligungsprozesses stehen. Das Leben richtet sich nicht nach der
Houshaltssystematik — daher bedeutet Birgerhaushalt vor allem Schwerpunkie von
Haushaltspolitik bestimmen kénnen. Ohne, dass die Beziehung zwischen Lebenswirk-
lichkeit und Entscheidungsprozess deutlich wird, wird man keine Akzeptanz fir einen
solchen Prozess unter den Biirger/innen erreichen.

2. Herangehen entsprechend den értlichen Bedingungen wahlen!

Der Einstieg in einen Birgerhaushalt muss den &rilichen Bedingungen folgen. Man
sollte sich die Zeit nehmen, sich Uber die Bedingungen in der eigenen Kommune
klar zu werden und davon die Schritte der Etablierung des Birgerhaushaltes ablei-
fen. Einstiege in einen solchen Befeiligungsprozess kénnen Budgetanalysen, Initiati-
ven zum Gender Budgeting, Lokale-Agenda-2 1-nitiativen oder die Sozialberichter
stattung sein. Manchmal ist eine umfassende und verstandliche Information tber den
Haushalt schon ein groBer Fortschritt gegeniber der bisherigen Situation. Wichtig ist
dabei, dass die Information oder andere Initiativen gemeinsam mit méglichst vielen
Birger/innen und in grobter Offentlichkeit diskutiert werden. Am Anfang sollte im-
mer das Gesprach sfehen! Wichtig dabei ist, die Leistungen des &ffentlichen Diens-
tes umfassend darzustellen. Oft ist gar nicht bekannt, was eigentlich mit den Mitteln
des Haushaltes gefan wird.

3. Es geht um den ganzen Haushalt, nicht um einzelne Teile!

Im Normalfall bestimmt der Haushalt in seiner Gesamtheit, wie sich die Lebensverhdlt-
nisse in einer Kommune entwickeln. Die einzelnen Leistungen selbst und die Ausgo-
ben fir diese einzelnen leistungen stehen in einem engen Zusammenhang. Birger/
innen kdnnen nicht wissen, wie sich diese Zusammenhénge im Haushalt verhalten.
Mit der Orientierung auf Prioritdten der Gestaliung der eigenen Lebensumwelt, die
sich gleichzeitig mit konkrefen Projekten verbinden kénnen, werden Verwaltung und
Politik Schwerpunkte signalisiert, die sie bei der Erarbeitung des Haushaltsdokumen-
fes bericksichtigen solllen. Gleichzeitig werden so Bedingungen geschaffen, in de-
nen Birger/innen die Zusammenhdnge kennen leren und die dahinter liegenden In-
teressen diskutierbar werden.

4. Birger/innen sollen den Prozess filhren und gestalten!

Der Prozess sollte letztendlich als selbstorganisierter Prozess der Birge/innen ange-
gangen werden. Nur damit kann gesichert werden, dass das Potenzial, das Wis-
sen und die Fahigkeiten der Biirger/innen sich vollstandig entfalten kénnen. Gerade
durch die Selbstorganisation lemen Birger/innen, wie Politik funktioniert, welche In-
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feressen sich auf welche Art und Weise Gber den Haushalt durchsetzen und wie ei-
gene Interessen wirksam durchgesetzt und Interessenwiderspriiche bearbeitet werden
kénnen. Da Birger/innen nicht gezwungen sind, sich schon in den einfachsten Dis-
kussionen auf den Rahmen von Verwaltungsvorschriften und bestimmte parlamenta-
risch-politische Normen einzugrenzen, werden weite Spielrédume fir die Lésung von
Problemen erdffnet. SchlieBlich ist die Selbstorganisation selber ein Weg, um zu ge-
waéhrleisten, dass die einem basisdemokratisch orientierten Verfahren eigene Ten-
denz zur MaBlosigkeit lebendig bleibt: indem Birger/innen ausgehend von ihrem
alliaglichen Leben sich selber Aufgaben stellen, wird jede Vorstellungen von einem
Ende der Befeiligung gegenstandslos. In dem Maf3e, in dem sich die lebenswirklich-
keit von Menschen andert, andem sich die zu [6senden Aufgaben. Dies umso mehr,
wenn diese Verdnderungen von Birger/innen in einem Beteiligungsprozess selbst an-
gestoPen wurden. Auch wenn in der ersten Phase die Verwaltung eine dominieren-
de Rolle spielen kann, wie etwa in Lichtenberg, sollte in einem Uberschaubaren Zeit-
raum der Prozess in die Hande der Birger/innen Gbergehen.

Das Hifft auch auf das Beteiligungsverfahren zu. Uber das Beteiligungsverfahren und
seine konkrete Ausgestaltung sollten immer die eigentlichen Akteure, die Birgerinnen
und Birger, enfscheiden. Denn es ist ihr Verfahren und nicht das der Verwaltung oder
der kommunalen Vertretung. Letztere sollten die Bedingungen fir eine derartige neue
und fortentwickelte Birgerbeteiligung schaffen. VWenn auch in einem ersten Schrift
Politik und Verwaltung die Initiative fur ein Beteiligungsverfahren ergriffen haben, um
den Birgerhaushaltsprozess tberhaupt in Gang zu bringen, muss zugleich sicher ge-
stellt werden, dass die Birgerinnen und Birger im weiteren Verlauf eigensténdig das
Verfahren evaluieren und Gber die Art und Weise der Fortschreibung des Verfahrens
entscheiden kénnen.

5. Zusammenhang der kommunalen mit der Landes- und Bundespolitik herstellen!
Ein Birgerhaushalt ist unter anderem auch ein Orf, an dem Inferessewiderspri-
che ausgetragen werden und Grenzen kommunaler Politik deutlich werden. WVill
man verhindern, dass sich der Prozess im Umverteilen vorhandener Mittel er-
schopft — und damit sehr schnell vor dem Hintergrund der Privatisierungs- und
Umverteilungspolitik von Bund und Léndern an Grenzen stoBf, muss man ihn als
Ansatz fir die Initiierung weitergehender Diskussionen nutzen. Nur im Kon-
fext einer breiteren politischen Strategie wirkt ein Birgerhaushalt emanzipativ.

6. Verschiedene Beteiligungsprozesse aufeinander abstimmen!

Tatséchlich gibt es in vielen Kommunen bereits Befeiligungsprozesse auf verschie-
denen Cebieten, werden Einwohner/innenversammlungen durchgefihrt und Ein-
zelfragen der Haushaltspolitik in bestimmten Gremien, etwa den Ausschissen der
Kommunalvertretung auch &ffentlich diskutiert. Diese Beteiligungsformen erhalten bei
Einfihrung eines Birgerhaushaltes maglicherweise einen neuen Stellenwert, mogli-
cherweise kénnen sie auch in den Befeiligungsprozess integriert werden. Auf jeden
Fall sollte vermieden werden, verschiedene Prozesse ungepriift parallel laufen lassen.
Dies konnte beide diskreditieren.
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7. Offentlichkeit zum Markenzeichen des Birgerhaushaltes machen!
Birgerhaushalt zieht seine legitimitat und seine Wirksamkeit im Wesentlichen aus
seiner Offentlichkeit. Offentlichkeit ist dabei in verschiedenen Dimensionen zu seh-
en: als umfassende Information Gber den Haushalt und als umfassende Transparenz
und Beteiligungsméglichkeit an haushaltspolitischen Diskussionen. Das Offentlichmar
chen der Fakten und der Entscheidungsprozesse zum Haushalt ist Ausgangspunkt
nicht nur fir die Positionsbestimmung der Einwohner/innen zu haushaltspolitischen
Entscheidungen. In dieser Offentlichkeit lemen Menschen mehr tber das Funktionie-
ren von Politik, Gber Grenzen und Maglichkeiten politischen Handelns, aber auch
dariber, welche Inferessen in der Haushaltspolitik sich auf welchen Wegen durchset-
zen. Offentlichkeit ist der Schlissel zur Politisierung von Haushaltspolitikl Dariiber hin-
aus wird es so méglich, mehr Birger/innen dazu zu gewinnen, sich an diesem Pro-
zess zu befeiligen.

8. Offentlichkeit bedeutet Zuganglichkeit!
Der Prozess muss fir alle zuganglich sein!

Diese Zuganglichkeit ist im wortlichen wie im Ubertrogenen Sinne zu verstehen: es
geht um die Sprache, die in diesem Prozess benutzt wird und es geht um die Erreich-
barkeit der Orte sowie um die Zeiten, an bzw. zu denen die Veranstaltungen statt-
finden. Die Aufbereitung der Informationsmaterialien fir Migrant/innen ohne ausrei-
chende Sprachkenninisse, die Bereitstellung von Gebdardendolmetscher/innen und
natirlich die Wahl eines Ortes, der rollstuhlgerecht ist, sind hier beispielhaft zu nen-
nen. Zugdanglichkeit kann auch Kinderbefreuung heifen. Weiterhin sollten Informati-
onen so aufbereitet sein, dass Birger/innen, die neu in den Prozess einsteigen, nicht
gegeniber den anderen benachteiligt sind. Als wichtig hat sich auch die Wahl der
Zeit und der Dauer von Veranstaltungen erwiesen.

9. Symbole schaffen!

Wenn der Birgerhaushalt tatsichlich groBe Teile der Bevilkerung erreichen soll, muss
er in der Offentlichkeit sichtbar sein. Die Schaffung einpragsamer Symbole, die in
der Offentlichkeit umfassend prasent sind, kénnte ein Weg dahin sein. Das ist eine
durchgéngige Erfahrung von Burgerhoushohen.

In Cottbus wurde der Birgerhaushalt
Uber Bierdeckel propagiert:
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In Alvorado, einer Gemeinde im Siden Brasi-
liens wurde, wie auch in andern Stadten Bra-
siliens ein eigenes logo zum Prozess entwi-
ckelt.

Oft tragen Busse des offentlichen Nahver-
kehrs, die Geschaftspost der
Verwaltungen und andere
offentliche Einrichtungen,
die durch den Birger
haushalt méglich wur-

den, dieses logo.

In lichtenberg war die
Entwicklung eines logos
Bestandteil des Projekfes.

10. Das direkte, personliche Gesprach als wichtigsten Weg
der Entscheidungsfindung verankern!

Der Schwerpunkt beim Birger muss auf dem Dialog, dem direkien Gespréich lie-
gen. Nur wenn Birger/innen miteinander direkt kommunizieren, kénnen sie ihre In-
feressen, ihre lebenslagen aufzeigen. Das Internet kann und sollte nur ein ergén-
zendes Medium sein. Orfe und Art der Durchfihrung von Einwohnerversammlungen
solllen so gewdhlt sein, dass Birger/innen miteinander ins Gespréch kommen
Wollte man ein hervorstechendes Merkmal des Birgerhaushaltes anfihren, so ist es
zweifelsfrei das Gesprach — das Gesprach der Einwohner/innen untereinander, das
Cespréch mit Mitarbeiter/innen der Verwaltung und mit Politiker/innen. Es ist das
Cespréach im tatsdchlichen Sinne, als Gesprach mit einem Gegeniiber aus Fleisch
und Blut, nicht per Brief oder Internet. Neben den Beratungen spielen beide Medi-
en eine groPe Rolle, sie sollten den Prozess aber nicht dominieren. Das sinnliche Er-
leben der Mitbirger/innen, der Verwaltungsmitarbeiter/innen und der Politiker/in-
nen erlaubt es niemandem, sich zu verstecken, Entscheidungsprozesse im Dunkeln
zu halten. Es handelt sich um Sprechen Uber ganz konkrete Fragen des Zusammen-
lebens, der Zukunft dieses Zusammenlebens und damit natirlich auch um eine kon-
krete politische Auseinandersetzung jenseits programmatischer Aussagen, die allzu
oft Gelegenheit zum Ausweichen bieten. In dieser direkten Auseinandersetzung liegt
ein wichtiges politisches Moment des Birgerhaushaltes. Er reprasentiert in diesem
Sinne eine eigene Art politischer Auseinandersetzung, eine eigene politische Kultur.
Dieser Figenheit missen die Sprache im Prozess selbst, wie auch die Offentlichkeits-
arbeit zum Prozess folgen.

11. Eine beteiligungsfreundliche Sprache sprechen!

Verwaltung und Politik sprechen eine eigene Sprache. Begriffe und Abkirzungen, die
den Arbeitsalltag in diesen Bereichen erleichtern, sind auBerhalb dessen unversténd-
lich. Der Befeiligungsprozess ist aber ein Prozess der Birger/innen — wenn sie tat-
sachlich Partner/innen von Verwaltung und Politik sein sollen, missen sie die Informo-
tionen und Meinungen aus diesen Bereichen verstehen. Es steht in erster Linie in der
Verantwortung von Politik und Verwaltung, ihre Sprache an die der Birger/innen an-
zupassen, ohne damit einen Verlust an Substanz zuzulassen. Sprache ist immer auch
ein Machtinsfrument, mit dem Menschen von Entscheidungsprozessen ausgeschlos-
sen werden. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass an den Diskussionen und Ent-
scheidungen Menschen unterschiedlichen Bildungsniveaus, unterschiedlicher Kultur,
unterschiedlichen Alters, Migrant/innen, Menschen mit Behinderungen gleichermo-
Pen teilnehmen kénnen missen!

12. Aus den Diskussionen zum Birgerhaushalt Konsequenzen
fur die Gestaltung der Arbeit von Verwaltung und Politik ableiten!

Birgerhaushalt legitimiert das Offentliche, die durch den Offentlichen Dienst erbrach-
fen Leistungen und politische Entscheidungen der Kommunalparlamente. Um dieser
Tendenz Stabilitat zu geben, missen sich aber Verwaltung und Politik immer wieder
den Fragen und Vorschlégen der Birger/innen stellen und sich dariber Rechenschaft
ablegen, ob ihre Arbeitsweise tatsichlich den Anforderungen einer umfassenden Ko-
operation mit den Birger/innen gerecht werden. Damit erhélt der Begriff |, Verwal-
tungsreform” einen véllig neven Inhalt und eine véllig verénderte Grundlage. Der Ver-
waltungsreform kann in bestimmtem MaBe eine eigene Richtung gegeben werden,
die aus den Erfahrungen aller Teilnehmer/innen im Beteiligungsprozess erwdchst.

13. Ablaufe dokumentieren!

Ein wichtiges Moment, um Verirauen in den Prozess bei allen beteiligten Seiten zu er-
reichen, ist die sorgféltige Dokumentation aller Vorschlége, Entscheidungen und Dis-
kussionen. Nicht nur werden damit Enfscheidungen legitimiert — diese Dokumentati-
on ist aber auch ein reiches Reservoir von Ideen fir die weitere Arbeit sowie fir die
Auswertung des Beteiligungsprozesses und dessen Verbesserung. Die Dokumentation
des Prozesses ist eine wichtige Grundlage, um mit Fehlern und Misserfolgen umge-
hen zu kénnen. Es wird sichtbar, warum bestimmte Entscheidungen zustande gekom-
men sind, welche Informationen zur Verfigung standen und welche Informationen
und Kompetenzen keine Rolle im Enfscheidungsprozess spielten. Daraus lassen sich
wiederum begriindete Veranderungen am Ablauf ableiten.

14. In die Schulen und Volkshochschulen gehen!

Birgerhaushalt ist ein lernprozess fur alle befeiligten Seiten. Neben der Schulung von
Mitarbeiter/innen der Verwaltung, Abgeordneten und den zeitweiligen Funktionstré-
ger/innen im Befeiligungsprozess kannen Angebote in Volkshochschulen und in Schu-
len Maglichkeiten zur Akfivierung maglichst vieler Birger/innen sein. Schulen bieten
einen guten Ort, um Kinder und Jugendliche zu erreichen und am konkreten Beispiel

111



des Birgerhaushaltes die Maglichkeit einer anderen politischen Kultur erlebbar zu mo-
chen und lefztlich auch eine generationenibergreifende Akzeptanz und Kontinuitét
des Prozesses zu ermaglichen. Im Unterricht und an Projekitagen kénnten Fragen von
Demokratie, Haushaltspolitik, Umverteilung und Wirtschaft an einem handgreiflichen
Beispiel diskufiert werden. Im entscheidenden Unterschied zu den von verschiedenen
Inferessengruppen entwickelten Curricula zur dkonomischen Bildung werden hier die
Konflikifelder zwischen den Interessen von verschiedenen sozialen Schichten, Unter-
nehmen, Kommunen usw. in ihrer Komplexitat deutlich und verstandlich.

15. Votum der Birger/innen respektieren,
auch wenn es eigenen Vorstellungen nicht 100%ig entspricht!

Ziel des Birgerhaushaltes ist es, durch eine massenhafte Beteiligung neue Ideen fir
die Gestaltung von Haushaltspolitik zu erarbeiten. Mitunter wird damit gerechnet,
dass in den Debatten Ideen entstehen, die aus der Sicht von Politiker/innen oder Ver-
waltungsmitarbeiter/innen unsinnig sein kdnnten. Vereine vermuten oft, dass Birger/
innen in den Diskussionen Leistungen fir Arme und fir Migrant/innen kirzen wollen
wiirden (soweit es sich nicht um Pflichtaufgaben handelt). Abgesehen davon, dass es
dafir bisher keine Belege gibt, sollten Politik und Verwaltung éffentlich die Verpflich-
tung eingehen, die Voten der Birger/innen als begrindete Entscheidungen anzuer-
kennen. Nur so ist gewdhrleistef, dass der Prozess selber von den Birger/innen emst
genommen werden kann. Natirlich kénnen sich Entscheidungen eines derartigen
demokratischen Prozesses als fehlerhaft erweisen — aber dies soll wohl auch in aus-
schlieBlich von Verwaltung und Politik erarbeiteten Entscheidungen passieren. Im Un-
terschied zu der letzigenannten Art von Fehlern sind die in einem Beteiligungsprozess
gemachten gleichzeitig Ansatzpunkt fir breiter wirkende lerprozesse. Fehler und
Misserfolge werden als solche viel sicirker sichtbar. Die Offentlichkeit, in der diese
Fehler gemacht wurden, bedingt auch viel gréPere Ressourcen ihrer Berechtigung.

16. Bedarfsanalyse zur Budgetanalyse entwickeln!

Durch Verwaltung und Politik wird der Haushalt meist als Last behandelt. Ausgaben
sind erst einmal misstrauisch zu konfrollieren. Aus der Sicht der Birger/innen sind die-
se Ausgaben aber Gestaltung von lebensbedingungen, werden die Chancen, am Le-
ben der Gesellschaft teilzunehmen, bestimmt. Ein Haushalt sollte sich daher grundscitz-
lich auf die Analyse des Bedarfes nach &ffentlichen Leistungen stiitzen. Das ist aber
nicht genug. Der Analyse des Bedarfes muss eine Analyse der Wirkungen des Haus-
haltes auf die lebenswirklichkeit an die Seite gestellt werden. Auch gut gemeinte Ent-
scheidungen im Haushalt sagen nicht, wie der Haushalt in seiner Gesamtheit, im Zu-
sammenwirken seiner verschiedenen Teile letzilich auf die lebenslage von Menschen
wirkt. Diese Art der Fragestellungen ist mit dem Verfahren der Budgetanalyse verbun-
den. Hier werden die Wirkungen haushaltspolitischer Entscheidungen in ihrer Komple-
xitat untersucht. Es geht nicht nur darum, wie viel Geld z.B. in die Verkehrsinfrastruk-
tur flieBt, sondern darum, wer davon profitiert, in welchem MaPe die Lebenssituation
der verschiedenen sozialen Gruppen davon beeinflusst wird oder welche Wirkungen
auf die Umweltsituation zu verzeichnen sind. Damit erhalfen Diskussionen um Haus-
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haltspolitik eine ganz andere Grundlage. Dies gilt sowohl fir die quantitative Bewer
tung der Umverteilungsprozesse, aber auch fur das Verstandnis von Inferessenkonstel
lationen in Bezug auf bestimmte haushaltspolitische Entscheidungen. Erst durch eine
Budgetanalyse kann z.B. die Wechselwirkung zwischen verkehrspolitischen Entschei-
dungen und der Situation armer Familien tatsachlich fundiert thematisiert werden. Ein
umfangreiches Instrumentarium wurde in dieser Hinsicht im Rahmen der Auseinander
sefzungen um geschlechtergerechte Haushaltspolitik durch Verfahren des Gender Bud-
geting erarbeitet. In der Bundesrepublik Deutschland wurden dazu verschiedene Pro-
jekte auch auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene durchgefihrt und geférdert.

17. Erfahrungsaustausch nationale und international suchen!

Birgerhaushalte und andere Formen partizipativer Haushaltspolitik finden sich tberall
in der Welt. Der Austausch der Erfahrungen bei der Konzipierung und Realisierung
von Schritten zur Demokratisierung von Haushaltspolitik hilft bei der Suche nach der
passenden Losung ungemein. Die bereits verwirklichten Projekte unterscheiden sich
hinsichtlich der Initiierung, hinsichtlich der konkreten Beteiligungsformen und der kon-
kreten Arten der Offentlichkeitsarbeit. Diese Erfahrungen zeigen auch, dass es das
,perfekte” Modell nicht gibt. Die Erfahrungen kénnen zeigen, welche Stufen der Par
tizipation méglich und mitunter auch nétig sind. Budgetanalyse, Monitoring und an-
dere, auf den ersten Blick Formen der Beteiligung, die nicht mit dem Birgerhaushalt
in Verbindung zu stehen scheinen, erweisen sich im Erfahrungsaustausch oft als még-
liche Schritte dorthin oder als einer bestimmten Situation entsprechende Form der De-
mokratisierung von Haushaltspolitik.

18. Evaluation zu einem festen Bestandteil des Prozesses machen!

Die kritische Betrachtung des Befeiligungsprozesses selbst wie auch seiner Ergebnisse
sind letztlich ein MafBstab der Ernsthaffigkeit der mit ihnen verbundenen Demokrati-
sierungsbestrebungen. Mit dem Birgerhaushalt wird die Realitar verandert. Es verdn-
dern sich also die Voraussetzungen fir die néchste Etappe seiner Entwicklung. Auch
gilt es immer wieder zu prifen, ob Grundanforderungen an den Prozess, wie et-
wa die allgemeine Zugdnglichkeit, die Transparenz, die Selbstorganisation des Pro-
zesses, tatsachlich realisiert werden konnten — oder ob sich Tendenzen zeigen, den
Prozess durch bestimmte politische Gruppen zu monopolisieren, eine Sprache zu
sprechen, die nicht mehr allgemein verstandlich ist 0. &.

19. Nicht warten, bis ein perfekter umfassender Prozess maglich erscheint!
Stabile Verfahren zur Demokratisierung von Haushaltspolitik kénnen sich nur in einem
langeren Suchprozess herausbilden. Es gibt keinen Masterplan, auf dessen Grund-
lage man unter jeglichen Bedingungen einen erfolgreichen Birgerhaushalt einfihren
kénnte. Es ist eben eine Eigenart dieses Beteiligungsprozesses, dass seine Form im
Tun entsteht, dass er von den Birger/innen selbst nach den erworbenen Fahigkeiten
und Erfahrungen entwickelt wird. Daher: wenn das Bedirfnis nach mehr Demokra-
fie entsteht, beginnen — und Schritt fir Schritt entsprechend den existierenden Bedin-
gungen gehen, eigene Formen und Verfahren finden.
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9. Anlagen

1. Rahmenkonzept Beteiligungsverfahren fir den Birgerhaushalt
in Berlin-Lichtenberg 2007

2. Vereinbarung der in der Bezirksverordnetenversammlung Lichtenberg
vertretenen Parteien zur Umsetzung des Projektes ,Birgerhaushalt”

3. Vorschlage der Birgerinnen und Birger
aus dem Birgerhaushaltsverfahren 2007

4. Rahmenkonzeption fir den Birgerhaushalt ab 2008 in Berlin Lichtenberg

5. Konzept zur partizipativen Haushaltsplanaufstellung, -entscheidung und
Kontrolle im Bezirk Marzahn-Hellersdorf (Birgerhaushalt 2006)

6. Vorschldge aus der Birgerschaft der drei Stadtteile und
des Kinder- und Jugendbiiros 2006 (Marzahn-Hellersdorf)

Chronologie
Birgerhaushalt Lichtenberg

17. Juni 2003

Bezirksamtsbeschluss: Das Bezirksamt (BA) beabsichtigt bei der Aufstellung des Haus-
haltsplanentwurfes 2006 die Llichtenberger Birger/innen zu beteiligen. Ziel ist es,
das Projekt in die vom Senat zu beschliefende Neuordnungsagenda® einzubringen,
um Finanzierung und externe Begleitung des Projekfes zu ermdglichen. Spater wurde
aus zeitlichen Grinden das Projekt auf den Haushaltsplan 2007 verschoben.

17. Juni 2003

Die Bezirksbirgermeisterin von lichtenberg beantragt, fir die Sitzung des Rats der
Birgermeister am 19. Juni 2003 den Projektantrag fir die Reformagenda ,Partizipa-
five Haushaltsaufstellung, -entscheidung und kontrolle im Bezirk” auf die Tagesord-
nung zu sefzen.

Weiterleitung des Projekiantrages an die Senatsverwaltung fir Finanzen (Projektgrup-
pe Verwaltungsmodemisierung) zur Aufnahme in die Neuordnungsagenda 2006

17. Juli 2003
Beschluss des Rates der Birgermeister Uber das Projekt ,Burgerhaushalt” als Modell-
projekt fur alle anderen Berliner Bezirke

27. August 2003
Die Bezirksverordnetenversammlung (BVV) nimmt den Beschluss des BA tber die Ent-
wicklung eines Birgerhaushaltes zur Kenntnis (Vorlage zur Kenntisnahme)

18. September 2003
Beschluss des Rates der Birgermeister iber die Beantragung von Mitteln aus dem
Doppelhaushalt 2004 /2005 zur Umsetzung des Projekies Birgerhaushalt

7. Oktober 2003

Ubermitilung der Projekivereinbarung zwischen dem Bezirk Lichtenberg, der Senafs-
verwaltung fir Finanzen und der Senatskanzlei zum Projekt ,Birgerhaushalt” an den
Bezirk Lichtenberg und Unterzeichnung durch die Bezirksburgermeisterin

5. Dezember 2003

Klausur des Bezirksamtes lichtenberg zum Birgerhaushalt: erste Vorentscheidungen
iber Gegenstand und finanziellen Umfang des Birgerhaushaltes (iber welche Mittel
Birger/innen entscheiden)

%3 Die Neuordnungsagenda 2006 ist der Masterplan zur Reform der Berliner Verwaltung fir den Zeifraum
2001-2006. Er wurde vom Senat beschlossen und beinhaltete mehr als 50 Projekte. Bestandteil der Neu-
ordnungsagenda ist auch eine Reihe von Projekten, die in Verantwortung der Bezirke realisiert werden, dar-
unter das Projekt ,Birgerhaushalt”. Vordergrindiges Ziel aller Projekte ist die Haushaltskonsolidierung.
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8. Mai 2004
Workshop der BVV zum Birgerhaushalt
,Wie gesfalten wir einen partizipativen Haushalt in Lichtenberge”

24. Mai 2004

Unterzeichnung der Projekivereinbarung durch die Senatsverwaltung fir Finanzen

23. Juni 2004
Unferzeichnung der Projekivereinbarung durch die Senatskanzlei

August 2004

Griindung des Lenkungsgremiums

2. bis 4. September 2004

Workshop der Bundeszentrale fir politische Bildung gemeinsam mit allen partei-
nahen Stiftungen ,Birgerhaushalt in GroBstadten” (Lesbarer Haushalt und Beteili-
gungsverfahren)

Anfang September 2004
Entscheidung des Bezirkes Lichtenberg, den Birgerhaushalt erst zum Bezirkshaushalt
2007 umzusetzen

16. September 2004

Entscheidung des Verwaltungsreformausschusses des Abgeordnetenhauses von Berlin
Uber die Mittelfreigabe zur Umsetzung des Projektes ,Partizipative Haushaltsplanauf
stellung, -entscheidung und kontrolle im Bezirk” fir die Jahre 2003 und 2004

Oktober 2004

Workshop zum Internetauftritt fir den Birgerhaushalt

Diskussion und Entwicklung konkreter Vorstellungen zum  Infernetaufiritt; dies wird
Grundlage der Ausschreibung

12. Oktober 2004

Beschluss des Bezirksamtes Gber die Gremienstrukiur zur Umsefzung des Burgerhaus-
haltes, deren Aufgaben und Zusammensetzung (Lenkungsgremium, Projekieam, Re-
dakfionsteam), die Erarbeitung eines lesbaren Haushaltes und eines Befeiligungsver-
fahrens

18. bis 21. Oktober 2004

Zur Unterstitzung des Reformprojektes ,Birgerhaushalt” unterimmt der Verwaltungs-
reformausschuss des Abgeordnefenhauses von Berlin eine Reise nach Paris, St. De-
nis und Bobigny, um Erfahrungen bei der Umsetzung des Birgerhaushaltes in Fran-
kreich zu sammeln. An der Reise nimmt auch der leiter des Steuerungsdienstes des
Bezirkes Lichtenberg feil.
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20. Oktober 2004

Beschluss der BVV iber Schritte und Verfahren zur Umsetzung des Birgerhaushaltes

November 2004
Vierseitige Beilage in den lichtenberger Rathausnachrichten: ,Birgerhaushalt Lichten-
berg” fir alle Haushalte (Auflagenhshe: 150.000)

13./14. Dezember 2004

Workshops zum Birgerhaushalt mit Multiplikatoren aus Verwaltung und Birgerschaft;
Bereitschaftserklarungen aus der Birgerschaft zur aktiven Teilnahme am und Mobili-
sierung fur den Birgerhaushalt

12. Januar 2005

Konstituierende Sitzung des Llenkungsgremiums

26. Januar 2005

Ausschreibung des Teilprojektes , Infernettool”

19. Februar 2005
Workshop zum Birgerhaushalt mit Multiplikatoren aus Verwaltung und Biirgerschaft

Marz 2005 )

Vorbereitung der Zufallsauswahl von Einwohner/innen/Ubersendung der notwen-
digen Daten durch das Landeseinwohneramt

25.000 Adressen werden aus dem Melderegister gezogen. Diese reprasentativ aus-
gewdhlten Personen erhalten einen Informationsbrief des Bezirksamtes zum Biirger-
haushal.

18./22. Marz 2004

Konstituierende Sitzung des Projekiteams

27. April 2005

Beschluss des Lenkungsgremiums zum Beteiligungsverfahren

Mai 2005
Erarbeitung der Fragebdgen in Kooperation mit der Fachhochschule fur Verwaltung
und Rechtspflege (Prof. Dr. BickerGartner)

25. Mai 2005
beschrénkte Ausschreibung fir logo und Claim fir den Birgerhaushalt Lichtenberg

25. Mai 2005
Beschluss der BVV iber Rahmenkonzept Beteiligungsverfohren fir den Birgerhaus-
halt in Berlin-Lichtenberg



Juni 2005

Vorbereitung der ersten zentralen (AuftaktVeranstaltung: Bildung einer Arbeitsgrup-
pe aus den leiter/innen der leistungs- und Verantwortungszentren sowie Serviceein-
heiten (Amter) der Verwaltung

15. Juni 2005

Auswahlentscheidung iber Internetiool [Aufirag geht an ein Konsortium aus Zebra-
log, Difu, Frauenhofer Institut (AIS)]

Juli 2005
Entscheidung Uber Logo und Claim fir den Birgerhaushalt

Juli und August 2005

schriffliche Birgerbefragung durch das Bezirksamt in Kooperation mit der Fachhoch-
schule fur Verwaltung und Rechtspflege (Prof. Dr. Bicker-Gartner) zum Birgerhaushalt
und Prioriféten

10.000 Fragebogen werden verschickt; 1.420 Fragebdgen kommen zuriick und
werden ausgewertet

August/September 2005
Auswertung der Birgerbefragung und Préasentation der Ergebnisse auf der ersten zen-
fralen Birgerversammlung

September 2005
Werkvertrag mit der Deutschen Hochschule fir Verwaltungswissenschaften Speyer

Uber die wissenschaftliche Begleitung und Evaluierung des Projektes ,Birgerhaus-
halt”

8. September 2004

Entscheidung des Verwaltungsreformausschusses des Abgeordnetenhauses von Berlin
iber die Mittelfreigabe zur Umsetzung des Projektes ,Partizipative Haushaltsplanauf-
stellung, -entscheidung und -kontrolle im Bezirk” fir das Jahr 2005

24. September 2005

1. Zenfrale Burgerversammlung (Auftakiveranstaltung)

Erklarung der in der BVV vertrefenen Parteien zum Umgang mit den Vorschldgen der
Birger/innen

24. September 2005
www.buergerhaushaltlichtenberg.de
Das interaktive Internetportal zum Birgerhaushalt wird frei geschaltet.

Oktober 2005
Durchfthrung von neun kleineren Veranstaltungen in Kooperation mit Vereinen und In-
itiativen

27. Oktober 2005
Birgerversammlung im Staditeil Lichtenberg Nord

28. Oktober 2005
Birgerversammlung im Stadlteil Hohenschénhausen Nord

29. Oktober 2005
Birgerversammlung im Staditeil Lichtenberg Stid

30. Oktober 2005

Birgerversammlung im Stadtteil Hohenschénhausen Sid

1. November 2005
Birgerversammlung im Staditeil Lichtenberg Mitte

12. November 2005
Sitzung des Redakfionsteams: redakfionelle Aufbereitung der Vorschlage (aus den
100 Vorschlagen werden 42, die in die Endabstimmung gehen)

November 2005

Das lenkungsgremium entscheidet, dass es in Folge der drei VWege der Abstimmung
(Fragebdgen, Infernet und Birgerversammlung) auch drei Prioritatenlisten mit jeweils
20 Vorschlagen geben soll.

Dezember 2005

Beginn der zweiten Fragebogenaktion: 5.000 Fragebdgen wurden fir die Schluss-
abstimmung nach dem Zufallsprinzip verschickt. Birgerschaft stimmt auf diesem VWeg
Uber ihre Vorschlage ab. Ergebnis: 20 Vorschlage

14. Januar 2005
Beilage Rathausnachrichten ,Birgerhaushalt Lichtenberg” — Einladung zur 2. zentra-
len Burgerversammlung — Abschlussveranstaltung

21. Januar 2006
Zweite zentrale Birgerversammlung: Endabstimmung tber die Vorschlége der Bir-
gerschaft aus den finf dezentralen Birgerversammlungen

7. Februar 2006
Bezirksamt berechnet die Kosten der 60 Vorschlage der Birgerschaft



15. Februar 2006
Vorlage des Bezirksamtes an die BVV: Ergebnisse der Kostenrechnung der priorisier-
fen Vorschlége aus der Birgerschaft und Empfehlungen.

Februar bis April 2006
Diskussion der priorisierten Vorschldge aus der Birgerschaft in den Fachausschiissen
der BVV gemeinsam mit Birger/innen

22. Marz 2006
Birgerversammlung: offentliche Rechenschaftslegung des Bezirksamtes Gber die Vor-
schlage, die nicht in der Zustandigkeit des Bezirkes liegen

26. April 2006

Bezirksverordnetenversammlung (BVV) entscheidet dariber, welche der Vorschlage in
den Erganzungsplan zum Haushalt 2007 aufgenommen werden sollen (37 von 42
Vorschlagen)

28. April 2006
lefzte Beratung des Lenkungsgremiums; danach Auflésung, weil Birgerhaushalt ge-
hort nun zum Alltag der Verwaltung

11. Mai 2006

Bericht des Bezirkes lichtenberg Gber den Stand der Umsetzung des Projektes ,Bur
gerhaushalt” vor dem Verwaltungsreformausschuss des Abgeordnetenhauses von Ber-
lin

16. Mai 2006
Telefon- und Interviewerschulung der Auszubildenden der Bezirksverwaltung in Vorbe-
reitung auf die Birgerbefragung zum Birgerhaushalt (Evaluation durch Speyer)

17. Mai bis 18. Juni 2006

Birgerbefragung zum Birgerhaushalt (Bestandteil der Evaluation durch Speyer): Per
Zufallsauswahl werden aus den 25.000 Adressen 2.500 Zielpersonen fir die Bir-
gerbefragung gezogen. Die Birgerbefragung erfolgt durch Telefoninterviews.

14. Juni 2006
Erste interne Auswertung des ersten Durchlaufes des Birgerhaushaltes durch Vertre-
ter/innen aller Gremien (Lenkungs- und Projekigremium sowie Redaktionsteam)

21. Juni 2006

Birgerversammlung: &ffentliche Rechenschaftslegung der BVV vor den Biirger/innen
und erste Auswertung des ersten Durchlaufes des Birgerhaushaltes gemeinsam mit
der Birgerschaft
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28. Juni 2006

BVV beschlieBt den Erganzungsplan 2007

Der Ergénzungsplan enthélt die tbernommenen Vorschlége aus dem Projekt Birger-
haushalt.

5. Juli 2006
Beschluss des Bezirksamtes tber die Fortentwicklung des Burgerhaushalts 2007 in
eine regulare Aufgabe der Bezirksverwaltung Lichtenberg und den Birgerhaushalt

2008

2. August 2006
Beschluss des Ausschusses fir Haushalt, Finanzen und Personal der BVV lichtenberg
Uber die Rahmenkonzeption fir den Birgerhaushalt ab 2008 in Berlin Lichtenberg

22. August 2006
Zeit- und Aufgabenplanung fir den Birgerhaushalt 2008

23. August 2006
Beschluss der BV iber die Rahmenkonzeption fur den Birgerhaushalt ab 2008 in
Berlin Lichtenberg

Chronologie
Birgerhaushalt Marzahn-Hellersdorf

17. Juli 2003
Beschluss des Rates des Birgermeisters Gber das Projekt
,Birgerhaushalt” als Modellprojekt fiir alle anderen Berliner Bezirke

10. Oktober 2003
Gemeinsame Beratung mit dem Bezirk Lichtenberg tber die Umsetzung des Projektes
,Birgerhaushalt”

31. Oktober 2003
Unferrichtung der BVV durch den Bezirksbirgermeister iber bisherige Akfivitéten zum
Projekt Burgerhaushalt

8. Dezember 2003
Informationsveranstaliung des Bezirksamtes mit Bezirksverordneten aller Fraktionen
zum Biirgerhaushalt auf Initiative des Bezirksbirgermeisters



22. Januar 2004

30. Sitzung der BVV der V. Wahlperiode

Grofe Anfrage der Fraktion der SPD iber Stand und Umsetzung des Birgerhaus-
haltes

Antrag der CDU — Partizipativer Haushalt — Transparenz Gber Kosten und Ziele

26. Februar 2004

31. Sitzung der BVV der V. Wahlperiode

Beschluss der BVV iber den Antrag der CDU: Das Bezirksamt wird aufgefordert, der
BWV seine Uberlegungen zum Birgerhaushalt bis zum 25. Marz 2004 darzulegen.
Antrag der SPD — Birgerhaushalt — fafsdchliches Budgetrecht der Birger
Birgerinnen und Birger sollen in ihrem Stadtteil Gber jeweils 30.000 Euro selbstan-
dig autonom enfscheiden.

Frihjahr 2004
ersfe Diskussionen im Bezirksamt iber die Art und Weise der Umsefzung des Birger-
haushaltes

25. Marz 2004
32. Sitzung der BVV der V. Wahlperiode
Beschluss der BV 1207 /V tber die Umsetzung des Projektes Birgerhaushalt

29. Marz 2004
Einrichtung der Llenkungsgruppe ,Birgerhaushalt” unfer leitung des Bezirksbirger
meisters

20. April 2004
Beratung der lenkungsgruppe ,Birgerhaushalt” unter leitung des Bezirksbirgermeis-
ters: Entwicklung eines Konzeptes zur Umsefzung des Birgerhaushaltes

22. April 2004
Information des Bezirksamtes an die BVV iber den Stand der Vorbereitung des Bir
gerhaushaltes

Mérz bis Oktober 2004
Erarbeitung eines Konzeptes zur Umsetzung des Projektes Burgerhaushalt

11. Mai 2004

Klausur des Bezirksamtes zum Birgerhaushalt

20. Oktober 2004
lenkungsgruppe ,Birgerhaushalt” unterbreitet einen ersten Vorschlag fir ein Konzept
zur Umsetzung des Projektes Birgerhaushalt

122

Ende Oktober bis Anfang Dezember 2004

Diskussion des Vorschlages im Bezirksamt

14. Dezember 2004
Beschluss des Bezirksamtes iber ,Konzept zur partizipativen Haushaltsplanaufstel-
lung, -entscheidung und Kontrolle im Bezirk (Birgerhaushalt)”

16. Februar 2005
Workshop in Zusammenarbeit mit der Bundeszentrale fir politische Bildung

bis Ende Mérz
Versténdigung Uber das Verfahren

31. Marz 2005

Beschluss iber das Verfahren

22. September 2005

49. Sitzung der BV

Beschluss der BVV iber zusaizliche Personalmittel zur Umsetzung des Birgerhaus-
haltes: den Stadlteilzentren bzw. dem Kinder- und Jugendbiro sind zuséizliche Mittel
in Hohe von 1,5 bzw. 0,5 Personalstellen zur Verfigung zu stellen

23. November 2005
Auftakiveranstaltung im Stadtteil Biesdorf

29. November 2005
Auftakiveranstaltung im Stadtteil Hellersdorf Sid

30. November 2005
Auftakiveranstaliung im Stadtteil Marzahn Nord

bis 30. November 2005
Transparente Darstellung des Verfahrens und der ausgewdhlten Haushaltsbereiche
durch Veréffentlichung in den Medien und Internet

Dezember bis Anfang April 2006
Beratung und Diskussion der Einwohnerschaft in den AG der drei Stadtteile; Samm-
lung und Biindelung von Vorschlégen

6. Marz 2006 )
Sitzung der Jugend-BVV: Uberpriffung ob und wie die Interessen der Jugend bei der
Umsetzung des Birgerhaushalts am Beispiel Marzahn-Nord beriicksichtigt werden.



Mérz 2006
Fragebogenaktion des Kinder- und Jugendbiiros in Oberschulen und Jugendfreizeit-
einrichtungen in den drei Stadtteilen

5. April 2006
Birgerversammlung: Vorstellung der 61 Vorschldge aus der Birgerschaft der drei
Stadtteile und des Kinder- und Jugendbiros sowie Ubergabe an die BVW

Mai bis Juni 2006

Beratung der Vorschlége in den Fachausschissen der BVY

15. Juni 2006
Sondersitzung des Hauptausschusses zum Thema Birgerhaushalt: Beratung der Vor-
schlage

29. Juni 2006
Beschluss der BVV ber die Vorschlége der Einwohnerschaft

8. August 2006
Beschluss des Bezirksamtes iber die Stadtteilbudgets der drei Staditeile fir das Jahr
2007 und Gber die Zeitschiene fur den Birgerhaushalt 2007

30. August 2006
Auswertung des Birgerhaushalisprozesses: An der Veranstaltung nahmen Birger/in-
nen, Mitglieder der BVV und des BA sowie Beschdftigte der Verwaltung teil

12. September 2006
Bericht des Bezirksamtes an die BVW
Ausweitung des Burgerhaushaltes auf alle Stadtteile fir 2007

31. Oktober 2006

Rechenschaftslegung

31. Oktober 2006
Ergebnisse der Evaluation der Umsefzung des Projektes Birgerhaushalt
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Leitziele des Bezirks

e Biirgerkommune
- Starkung des sozialen Zusammenhalts der Gesellschaft im Bezirk
- Umfassende Einbeziehung der Birger/innen' in kommunale Entscheidungsprozesse
= Transparentes Handeln der Verwaltung
= Unterstltzung birgerschaftlichen Engagements
= Blrgerhaushalt
e Attraktiver Lebens- und Wohnort
- Generationsiibergreifendes Wohlbefinden
- Kinder- und familienfreundlicher Bezirk
- Bildungsstandort
- Wirtschaftstandort
e Gleichstellung
- Geschlechtergerechtigkeit
- Interkulturelle Offnung
- Integration von Menschen mit Behinderungen
e Effizienter Einsatz von Ressourcen
- Zielgenauigkeit
- Synergieeffekte durch Ressourcenbiindelung
- Wirksamkeitsprifung
- Sozialraumorientierung und Budgetierung unter Berlcksichtigung regionaler Aspekte

1 Zielsetzungen mit dem Biirgerhaushalt

Die BVV und das BA Lichtenberg erwarten vom Beteiligungsverfahren als Herzstiick des
Projektes ,Burgerhaushalt® mehr Transparenz in den oft nicht leicht versténdlichen
Haushaltsangelegenheiten, neuen Schwung fiir die Haushaltsberatungen und
unburokratische Vorschlage. Sie verbinden mit dem Burgerhaushalt insbesondere folgende
Ziele:

o offentliche Auseinandersetzung Uber Bedarfe, Ressourcen und zukiinftige
Entwicklungen

e Transparenz in die Haushaltssituation und —entscheidungen bringen

e Verantwortung starken

e Mitwirkung und Gestaltungsmdglichkeiten férdern

2 Moderation, Dokumentation und Evaluation

Zur Unterstlitzung des Projekts ,Blrgerhaushalt® wird vor Beginn des Verfahrens ein Auftrag
an eine externe Agentur ausgeschrieben. Der Auftrag enthélt folgende Leistungen zur
Steuerung des gesamten Prozesses fir die Blrger/innen und zur stdndigen Kommunikation
mit den Gremien der Verwaltung (Lenkungsgruppe, Projektteam):
e Moderation der Veranstaltungen (zentrale und dezentrale Blirgerversammiungen,
Anhdrungen, Briefings, Workshops etc.);
e Dokumentation des gesamten Beteiligungsprozesses und seiner Ergebnisse;

! Jede/r, der/die seinen/ihren Wohnsitz beziehungsweise Arbeits- und/oder Lebensmittelpunkt im Bezirk
Lichtenberg hat.
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e Redaktion und Aufbereitung der Vorschlage der Biirger/innen durch das
Redaktionsteam;

e Betreuung des Internetauftritts;

e Erstellung und Auswertung der Fragebdgen;

e Evaluationsverfahren durch eine externe Begleitung, zum Beispiel durch eine
wissenschaftliche Einrichtung;

o Offentlichkeitsarbeit.

Alternative 1

Um Kosten zu sparen, kdnnen geeignete Personlichkeiten aus der Verwaltung, die zu
diesem Zweck gezielt geschult werden, die im 1. Unterpunkt genannten Aufgaben
Ubernehmen. Dies kann zugleich auch als eine PersonalentwicklungsmaBnahme fir die
betroffenen Mitarbeiter/innen genutzt werden.

Alternative 2
Es kénnen mit diesen Aufgaben auch freie Trager aus dem Bezirk oder Hochschulen und
ahnliche, in der Sache neutrale Einrichtungen betraut werden.

2.1 Mediale Begleitung

Unverzichtbar ist die Begriindung einer seriésen Medienpartnerschaft mit lokalen Medien
durch die Stadt, um eine kontinuierliche Berichterstattung sicherzustellen.

2.2 Redaktionsteam

Zur Sichtung und Aufbereitung aller durch die Birger/innen eingereichten Vorschlage wird
ein Redaktionsteam eingesetzt.

Es hat folgende Aufgaben:

e Das Redaktionsteam bereitet die Vorschlage der dezentralen Blirgerversammlungen
sowie Empfehlungen, die via Internet oder Fragebogen unterbreitet wurden, inhaltlich so
auf, dass sie bei der (mdglichen) zweiten zentralen Burgerversammlung prasentiert,
kommuniziert und entschieden werden kénnen. Hierflir werden geeignete
Visualisierungs- und Présentationsmethoden genutzt.

e Zur Aufbereitung der Vorschlédge gehért eine Priifung hinsichtlich der technischen
Umsetzbarkeit, der RechtmaBigkeit und der Zustéandigkeit des Bezirks. Abgelehnte
Vorschlage werden unter Angabe einer Begriindung in die Dokumentation
aufgenommen. Alle weiteren Vorschlage werden vom Redaktionsteam préazisiert und in
eine anschauliche Form gebracht.

¢ Die Protokollierung der Vorschlage wird mit Unterstiitzung des Bezirksamtes Lichtenberg
abgesichert.

Zusammensetzung:

e externe Moderatoren, Vertreter/innen der in der BVV vertretenen Parteien (vorzugsweise
Bezirksverordnete), Stadtteilmanagement

e Zur fachlichen Prifung kénnen die Verwaltung und andere Gutachter/innen beratend
hinzugezogen werden.

e Zur Sicherung der Authentizitat der Vorschlage gehéren dem Redaktionsteam auBerdem
je Stadtteil maximal zwei Vertrauensleute aus der Birger/innen an.

Die Vorschlage werden auf unterschiedliche Weise dargestellt. Neben einer systematischen
Dokumentation ist zu empfehlen:
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a) Ein Ideenkatalog, der dazu dient, die einzelnen Vorschlage zu erklaren. Dieser Katalog
sollte dem/der Leser/in einen klaren Uberblick ermdglichen, so dass er/sie ein ihn/sie
besonders interessierendes Thema schnell finden kann.

b) Eine Ausstellung, an der die Birger/innen selbst mitwirken.

3 Mobilisierung und Information der Biirger/innen

Die Werbung fiir den Biirgerhaushalt beinhaltet insbesondere Information lber Zielsetzung
und Durchfiihrung des Verfahrens.

3.1 Ankiindigung des Blirgerhaushaltes

Vor Beginn des eigentlichen Beteiligungsprozesses (drei bis sechs Monate im Vorfeld, also

von April 2005 bis einschl. September 2005) wird durch unterschiedliche MaBnahmen flr

eine Beteiligung am Blrgerhaushalt geworben. Zu diesen MaBnahmen gehéren:

e Einbindung von lokalen Strukturen (bspw. Schulen, Vereine, Kirchengemeinden)

e Entwicklung eines interaktiven und niedrigschwellig konzipierten Internetauftritts als Teil
einer Cross-Media-Strategie;

e Erstellung von Printprodukten wie Haushaltsbroschiren, Handzettel, Plakate, Postkarten
etc.

e Durchflihrung von Informationsveranstaltungen tber Ziele und Ablauf des
Birgerhaushaltes. Zu diesem Zweck kénnen u.a. Werbung in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, Informationsstdnde an zentralen Orten, Stadtteilfeste und ahnliche
Anlésse genutzt werden;

e Planung einer auf den Bezirk ausgerichteten Medienkampagne mit Pressekonferenzen,
Medienpartnerschaft und einer kontinuierlichen begleitenden Berichterstattung durch
Radio, Fernsehen und Zeitung;

e Personliche Auftritte der Bezirksbiirgermeisterin und weiterer Vertreter/innen von Politik
(und Verwaltung in der Rolle der Experten) auf Festen, Versammlungen, lokalen Events
etc.

3.2 Beteiligungskampagne

Ab Juni 2005 wenden sich Bezirksamt und BVV-Mitglieder werbend und vertrauensbildend
an die Burger/innen, um das Verfahren zu erértern.
Geeignete Vermittlungs- und Kommunikationsformen sind insbesondere

e Mitteilungen der Verwaltung an die privaten Haushalte,

o offizielle Flyer,

e Berichterstattung in den lokalen und regionalen Medien wie Zeitung, Hérfunk und
Fernsehen,
Pressekonferenzen
Internet
Auftritte der Akteure aus BVV, BA und Verwaltung bei 6ffentlichen Veranstaltungen,
Birgersprechstunden in der BVV,
schwarze Bretter,
das direkte Gesprach mit den Blirger/innen auf eigenen, den Birgerhaushalt
vorbereitenden, Versammlungen.
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4 Vorschlage per Internet und/oder durch Fragebogen

Vorschlage und Ideen zum Haushalt kénnen durch die Blrger/innen auch via Internet und
Fragebogen eingereicht werden. Mitarbeiter/innen der Verwaltung und Reprasentanten der
Politik sind hierbei ausgeschlossen.

5 Erste zentrale Biurgerversamlung

Der Start des Birgerhaushaltsverfahrens erfolgt durch eine groBe 6ffentliche Veranstaltung
an einem zentralen und bekannten Ort des Bezirkes (Kick-off im September 2005). Auf der
Veranstaltung, die den Charakter eines groBen ,Marktplatzes“ haben soll (Mischung aus
Event, Informationsveranstaltung, Diskussionsrunden und Birgerversammlung) werden die
Ziele des Blirgerhaushaltes vorgestellt und die Mdglichkeiten der Mitwirkung (Internet,
Fragebdgen und Prasenzveranstaltungen) erldutert. Zugleich wird fir eine breite, aktive
Beteiligung geworben.

Die Versammlung wird von einem externen Team moderiert, dokumentiert und evaluiert.

Alternative
Vorstellbar ist auch eine Kombination aus in- und externen Moderator/innen (geschulte
Verwaltungsmitarbeiter/innen und externe Fachkrafte).

5.1 Inhalte der Auftaktveranstaltung

e Eine Ausstellung veranschaulicht, wie die Gelder des Haushaltes im Bezirk bisher verteilt
werden. Neben der allgemeinen Finanzlage werden insbesondere Informationen zu den
vom Bezirk steuerbaren/veranderbaren Produkten und zu den anstehenden
Investitionsvorhaben gegeben.

e Der ,Lesbare Haushalt“ und das Beteiligungsverfahren des Biirgerhaushaltes wird der
Offentlichkeit vorgestellt, vereinbart und als Broschiire verteilt.

e Das Verfahren des Bilrgerhaushaltes wird erlautert.

e Vertreter/innen der BVV/des BA positionieren sich zum Vorhaben Blrgerhaushalt und
vereinbaren mit den Birger/innen eine Form der Rechenschaft Gber den Umgang mit den
Empfehlungen der Biirger/innen;

e \Verteilung eines Fragebogens zur Sondierung der Schwerpunkte der méglichen weiteren
Veranstaltungen.

e Die Burger/innen formulieren Anforderungen, Kriterien und Erwartungen an den
Burgerhaushalt.

5.2 Organisation

¢ Die Veranstaltung wird durch das Projektteam in Kooperation mit der Verwaltung und
einem externen Akteur vorbereitet;

¢ eine Einladung/Bekanntmachung erfolgt mindestens vierzehn Tage vor der
Veranstaltung;

e der Verlauf der Veranstaltung wird protokolliert;

e die Moderation wird von externen (neutralen) Akteuren Gbernommen.
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6 Wie kénnen im Biirgerhaushalt Vorschlage entwickelt
werden?

6.1 Méglichkeiten zur Entwicklung von Vorschléagen:

Um die Meinung der verschiedenen Bevélkerungsgruppen in den kommunalen Haushalt
einzubeziehen, kénnen unterschiedliche Beteiligungsangebote entwickelt werden.

6.1.1 Dezentrale Blrgerversammlung in den 5 Stadtteilen
(Mittelbereichen)
— Oktober 2005 bis Dezember 2005

Per Losverfahren werden aus dem Einwohnermelderegister rd. 5000 Blirger/innen (zehn
Prozent der Bevdlkerung) je Stadtteil (Mittelbereich) ermittelt und persénlich angeschrieben.
Die Ausgewahlten sollen einen moglichst reprasentativen Querschnitt der Bevélkerung
darstellen.

Eine Mobilisierung weiterer Birger/innen erfolgt Gber die Medien, das Internet, persénliche
Ansprache (z. B. Hausbesuche) und durch 6ffentlichkeitswirksame MaBnahmen.

6.1.1.1 Regeln der Veranstaltung und Legitimation

Zur Entwicklung von Vorschlagen wird je Stadtteil mindestens eine Burgerversammlung
organisiert.

Die Teilnahme ist fr alle Interessierten offen. Stimmberechtigt ist jedoch nur, wer Uber 14
Jahre alt ist und seinen Wohnsitz beziehungsweise Arbeits- und/oder Lebensmittelpunkt im
Bezirk Lichtenberg hat.

Die Stimmberechtigung erfolgt durch Aushandigung einer Stimmkarte. Fir Kinder und
Jugendliche unter 14 Jahren kénnen zusatzlich spezifische Veranstaltungen organisiert
werden.

6.1.1.2 Inhalte der Veranstaltung

e Auseinandersetzung mit dem Gesamthaushalt hinsichtlich der Leitfrage ,Wohin gehen
unsere Steuergelder?”;

e Darstellung der von dem Bezirk steuerbaren Haushaltsprodukte (bspw. Mengen,
Qualitaten, Kosten);

e in thematisch orientierten Kleingruppen werden Empfehlungen fur die mégliche
Veranderung von Leistungen und Produkten und somit fir Aufstellung des
Haushaltsplanentwurfs 2007 formuliert. Diese kénnen anschlieBend durch das
Redaktionsteam noch prézisiert werden;

e Vorstellung und Diskussion der Vorschlage.

6.1.1.3 Einladungen

Eine Einladung erfolgt durch folgende MaBnahmen:

e Ein personliches Anschreiben geht an mindestens zehn Prozent der Bevélkerung des
Stadtteils. Die Empfanger werden durch Zufallsauswahl aus dem
Einwohnermelderegister ermittelt (zum Beispiel jede/r 500. Einwohner/in mit erstem
Wohnsitz im Bezirk); eine Vertretung ist nicht méglich. Die kontinuierliche Teilnahme ist
zu empfehlen.

e Aufsuchende Ansprache zur Férderung der Teilnahme von sozial Schwachen, Migranten,
allein Erziehenden, Erwerbslosen etc.
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e Bilrgerinitiativen, Vereine und Verbande sind ebenfalls zugelassen. Ihre Mitwirkung am
Blrgerhaushalt ist jedoch auf eine festgelegte Anzahl beschrankt.

e Ankindigungen in den Medien, im Internet, Rathaus und anderen &ffentlichen und
privaten Einrichtungen.

(So wird bereits durch den Einladungsmodus eine plurale Zusammensetzung der

Teilnehmerschaft angestrebt.)

6.1.1.4 Umgang mit Vorschlagen

e  Ein Vorschlag muss von mindestens 20 Birger/innen unterstitzt werden.

e Jeder Stadtteil kann maximal 20 Vorschlage unterbreiten;

e jeder Stadtteil wahlt maximal zwei Vertrauensleute in das Redaktionsteam zur
Prazisierung der Vorschlage;

e Stimmrecht haben jede/r Blrger/in des Stadtteils, auBerdem Personen, die im Stadtteil
ihren Lebens- und/oder Arbeitsmittelpunkt haben;

e Es werden keine anonymen Vorschldge entgegengenommen.

e Mitarbeiter/innen der Verwaltung und externe Expert/innen stehen als Berater/innen zur
Verfligung.

zur Vermeidung einer Dominanz von Lobbygruppen

e erhalten die Teilnehmer/innen verschiedenfarbige Buttons zur Kennzeichnung und
Auswahl ihres Status als Blrger/innen, Vertreter/innen von Vereinen, Mitarbeiter/innen
der Verwaltung und Vertreter/innen der Politik;

e hat ein Verein nur eine festgelegte Anzahl von Stimmen

6.1.1.5 Organisation

e Die Veranstaltung wird durch das Projektteam — gegebenenfalls in Kooperation mit der
Verwaltung und externen (neutralen) Akteuren — vorbereitet;

e eine Einladung/Bekanntmachung erfolgt mindestens vierzehn Tage vor der
Veranstaltung;

e der Verlauf der Veranstaltung und die unterbreiteten Vorschlage werden protokolliert;

e das Plenum wird gegebenenfalls von externen (neutralen) Akteuren moderiert; Damit soll
auch jenen eine Mdglichkeit der Mitsprache gegeben werden, die einen groBen Teil ihrer
Zeit im Stadtteil verbringen, jedoch aufgrund des Wohnortes von Wahlen flr die
Bezirksverordnetenversammlung ausgeschlossen sind.

e In den Kleingruppen nehmen Politiker/innen der BVV und des Bezirksamtes und
Mitarbeiter/innen der Verwaltung teil; die Rolle einer neutralen Gesprachsleitung
Ubernimmt eine externe Moderation. Zur Vorbereitung auf diese Funktion kann eine
Schulung durchgefiihrt werden.

6.1.2 Fragebdgen

Der Haushaltsbroschiire liegt ein Fragebogen bei, mit dem die Zufriedenheit hinsichtlich der
durch den Bezirk steuerbaren Produkte des Haushaltes ermittelt und Anderungsvorschlage
unterbreitet werden kdnnen. Es empfiehlt sich, hier ein Verfahren anzuwenden, das zur
Auswahl durch Ankreuzen mehrere Alternativen anbietet.
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6.1.3 Internet

Die Haushaltsbroschire und der Fragebogen werden interaktiv im Internet dargestellt.
Anregungen und Vorschlage zu den steuerbaren Produkten kénnen somit auch online
abgegeben werden.

Es werden dort zudem alle Informationen Uber das Birgerhaushaltsverfahren
(Beteiligungsverfahren, Bericht, Termine und Ankiindigungen) zur Verfligung gestellt und
zentrale Ansprechpartner/innen fir die finf Stadtteile (Mittelbereiche) aufgefiihrt.

6.1.4 Weitere MaBnahmen

z.B. die Durchfiihrung eines Schulprojektes zum ,Blrgerhaushalt” / Kiez- beziehungsweise
Stadtteilspaziergange durch BVV und/oder BA mit Blrger/innen, bei denen die Arbeit und
Finanzierung 6ffentlicher Einrichtungen vorgestellt wird / soziale, kulturelle und
Bildungseinrichtungen prasentieren sich im Rahmen einer ,Langen Nacht".

7 Zweite zentrale Blirgerversammlung

Ab Januar 2006
Die Vorschlage der Blrger/innen liegen nun in aufbereiteter Form vor.

Die Teilnahme an der zweiten zentralen Biirgerversammlung ist fur alle Interessierten offen.
Stimmberechtigt ist jedoch nur, wer Uber 14 Jahre alt ist und seinen Wohnsitz
beziehungsweise Arbeits- und/oder Lebensmittelpunkt im Bezirk hat. Die Stimmberechtigung
erfolgt durch Aushandigung eines Wahlzettels.

7.1 Inhalte der Veranstaltung

e Prasentation der Vorschlagsliste durch das Redaktionsteam;

e begleiteter Gallerywalk (Besichtigung einer Pinwand-Ausstellung mit den Vorschlagen
der Burger/innen) und andere Formen der Prasentation (Flyer, Presseberichte, Internet,
Fotodokumentation, Beamerprésentation)

e Diskussion der Vorschlage in Kleingruppen;

e Priorisierung und Hierarchisierung der Vorschlage durch ein Votingverfahren;

¢ Ubergabe der Priorititen an die BVV;

7.2 Methoden

Votingverfahren:

Die Hierarchisierung der Vorschlage der Blrger/innen erfolgt durch ein Punktesystem mit
Méglichkeiten des Panachierens und Kumulierens. Ein alternatives Verfahren kénnte auch
das ,Songfestival” sein, demnach erhalt der 1. Platz zwdIf Punkte, der 2. Platz 10 Punkte,
der 3. Platz 8 Punkte, dann 7 etc.

Zur Vermeidung einer Dominanz von Lobbygruppen

e erhalten die Teilnehmer/innen verschiedenfarbige Buttons zur Kennzeichnung und
Auswahl ihres Status: Birger/innen, Vertreter/innen von Vereinen/Interessensgruppen,
Mitarbeiter/innen der Verwaltung und Vertreter/innen der Politik;

e erhalt ein Verein nur eine festgelegte Anzahl von Wahlzetteln

Das Votingverfahren hat zur Folge, dass die BVV zu einer Rechenschaft tiber den Umgang
mit den ersten zwanzig Vorschlagen verpflichtet wird. Die Prioritdtensetzung bedeutet also
keinen Ausschluss von Vorschlagen, sondern ihre Sortierung. Alle Vorschlage gehen an die
BVV.

Beschluss Lenkungsgremium 27.04.2005

Es steht der BVV frei, weitere fir gut befundene Vorschlage zur Prioritatenliste
hinzuzunehmen.

7.3 Organisation

e Die Veranstaltung wird durch das Projektteam — gegebenenfalls in Kooperation mit der
Verwaltung und einem externen Akteur - vorbereitet;

e eine Einladung/Bekanntmachung erfolgt mindestens vierzehn Tage vor der
Veranstaltung;

e die Veranstaltung wird protokolliert;

e das Plenum wird gegebenenfalls von externen (neutralen) Akteuren moderiert;

e Inden Kleingruppen nehmen Politiker/innen der BVV und des Bezirksamtes und
Mitarbeiter/innen der Verwaltung teil; die Rolle einer neutralen Gesprachsleitung
Ubernimmt eine externe Moderation. Zur Vorbereitung auf diese Funktion kann eine
Schulung durchgefiihrt werden.

e Medien werden zur Berichterstattung eingeladen.

8 Ubergabe der Vorschlige an die Bezirksverordneten und
an die BA-Mitglieder

Die mit Prioritat versehenen Vorschlage (und alle anderen) werden Vertreter/innen der BVV
(z. B. des Haushaltsausschusses) und des BA feierlich zur Beratung Gbergeben. Dies kann
Ende Januar 2006 erfolgen.

Die medienwirksame Ubergabe der Vorschlage soll Verbindlichkeit herstellen, aber auch den
Kontakt und die Kommunikation zwischen Burger/innen und Politik férdern.

Die Vorschlage kdnnen bei dieser oder spaterer Gelegenheit gemeinsam mit der Politik
besprochen werden, so dass gegebenenfalls Nachfragen gestellt werden kénnen.

9 Rechenschaft Uber die Vorschlage durch die
Bezirksverordneten und die BA-Mitglieder

Die Bezirksverordneten und die Bezirksamtsmitglieder setzen sich mit den Vorschlagen der
Burger/innen rechtzeitig auseinander, so dass die Ideen der Birger/innen in den
Eckwertebeschluss des Bezirksamtes (Kollegialorgan) fir den Haushaltsplanentwurf 2007
einflieBen kénnen. Blrger/innen sind in dieser Zeit aufgefordert, an den 6ffentlichen
Ausschusssitzungen der BVV teilzunehmen.

Wichtig ist, dass die Rechenschaft Uber die aufgenommenen und abgelehnten Vorschlage
eine Begriindung enthalt.

Eine Ubersicht iiber die angenommenen und abgelehnten Projekte wird &ffentlich, zum
Beispiel im Rathaus und im Internet veréffentlicht sowie zur weiteren Verbreitung der Presse
bekannt gemacht.

Gegebenenfalls kénnen von der BVV Blrgerversammiungen zur Klarung offener Fragen
einberufen werden.
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10 Evaluation des Beteiligungsverfahrens

Am Ende des Beteiligungszyklus wird in einem offenen Workshop eine Evaluation des
Beteiligungsverfahrens unter Beteiligung von Blrger/innen, BVV, BA, Verwaltung und des
Projektteams unter der Anleitung der externen Begleitung durchgefiihrt. Gemeinsam wird
geklart, ob, wie und warum Ziele erreicht oder verfehlt worden sind. Gegebenenfalls werden
Veréanderungen vereinbart, die im Beteiligungsverfahren festgehalten werden.

Zentrale Fragen fir eine solche Evaluation kénnten sein:

e Haben sich ausreichend viele Biirger/innen an dem Verfahren beteiligt?

e Welche Bevdlkerungsgruppen waren vertreten?

e Welche Vorschlage wurden von den Burger/innen unterbreitet? Dienten sie dazu, die
Leistungen der Verwaltung im Sinne der Birgerorientierung und Effizienz zu verbessern?

e Erfolgte eine zufriedenstellende Rechenschaft?

Dabei kdnnte interessant sein zu prifen, inwieweit die verschiedenen Akteure eine
identische oder unterschiedliche Bewertung vornehmen und warum. Zur Klarung konkreter
Fragen und Probleme kann auch daran gedacht werden, externe Expert/innen
hinzuzuziehen.

Eine sich jahrlich wiederholende beteiligungsorientierte Evaluation erlaubt, das Verfahren fir
alle Akteursgruppen attraktiv zu gestalten und die Wirkung des Verfahrens hinsichtlich einer
Vertiefung der Demokratie und einer Modernisierung der Verwaltung zu verbessern.

Die Erfahrungen aus anderen Stédten zeigen, dass ein optimales Verfahren sich erst nach
mehrmaliger Wiederholung und Anpassung des Blrgerhaushaltes einstellt.

Vereinbarung der in der Bezirksverordnetenversammlung
Lichtenberg vertretenen Parteien zur Umsetzung
des Projektes ,Birgerhaushalt”

1. Wahrung der gesellschaftlichen und politischen Pluralitat bei der Realisierung
des Projektes ,Birgerhaushalt” durch Beachtung und Einhaltung aller
Beteiligten von Uberparteilichkeit im Interesse der Lichtenberger Birgerschaft

durch

- Die gleichberechtigte Teilnahme der beteiligten Parteien im Lenkungsgremium Bir-
gerhaushalt und im Projektteam mit einem transparenten Informationsprozess;

- Das Freihalten der Veranstaltungen zum Birgerhaushalt von Wahlkampfen. Parfei-
politische Positionen werden damit nicht aufgegeben, sie dirfen den Beteiligungs-
prozess jedoch nicht behindern. Das Vertreten unterschiedlicher Auffassungen als
Bestandteil der Meinungsfindung ist Teil des Prozesses. Der einheitliche Auftritt des
Bezirksamtes nach auBen ist dabei sicherzustellen.

2. Abstimmungsprozess zwischen dem Lenkungsgremium, den Fraktionen und
Einzelverordneten der BVV

- Auftraggeber des Projekis Birgerhaushalt sind die Bezirksverordnetenversammlung
und das Bezirksamt Lichtenberg gemeinsam.

- Zusammensetzung des lenkungsgremium:

Mit beschlieBBender Stimme:

- je ein/e Vertreter/in der in der Bezirksverordnentenversammlung vertretenen Par-
teien und der Einzelverordneten

- je ein Mitglied des Bezirksamtes der in der Bezirkverordnetenversammlung verire-
tenen Frakfionen und

Mit beratender Stimme:

- die Projekileitung des Projekiteams (Frau Jaenisch, Herr Reich, Herr Middendorf)

- Vorsitzende des Lenkungsgremium ist Frau Emmrich, Stellvertreter sind Herr Ceisel
und Herr Nunthel

- Festlegungen und Beschlisse werden einstimmig gefasst.



3. Zeitleiste des Umsetzungsprozesses Birgerbeteiligung, Aufstellungsprozess

Doppelhaushalt 2006,/2007 - Birgerhaushalt 2007

Kameral wird der Doppelhaushalt 2006,/2007 mit einem zusatzlichen Produkf-
haushalt 2006 aufgestellt; die kameralen Ansétze werden von 2006 auf 2007 ge-
spiegelt.

Auf der Basis des Produkthaushaltes 2006 wird die Diskussion mit dem Birger im
Rahmen des Birgerhaushaltes gefihrt.

- Die Ergebnisse dieser Partizipation gehen dann in den Produkthaushaltsplan 2007
ein, der von der Bezirksverordnetenversammlung beschlossen wird.

- Die Rechenschaftslegung (durch Bezirksverordnetenversammlung und Bezirksamt
gemeinsam| zu den Ergebnissen der Birgerbeteiligung muss bis Mai 2006 abge-
schlossen sein.

Die Vereinbarung wurde von den Lichtenberger Parteivorsitzenden und den Frak-
tionsvorsitzenden der in der Bezirksverordnetenversammlung vertretenen Par-
teien unterschrieben.

Drucksachen der
Bezirksverordnetenversammlung
Lichtenberg von Berlin

V. Wahlperiode

Dringliche Vorlage zur Drucksachen-Nr: DS/1719/V

Beschlussfassung Datum: 15.02.2006

Ursprungsdrucksachenart:
Dringliche Vorlage zur Beschlussfassung

Ursprungsinitiator:
Bezirksamt, BzBmin

Vorschlage der Lichtenberger Biirgerinnen und Biirger zum
Haushalt 2007 (Biirgerhaushalt)

Beratungsfolge:

Datum Gremium / Ergebnis
15.02.2006 BW BVV-50/V

Das Bezirksamt bittet die Bezirksverordnetenversammlung zu beschlieRen:

1. ob und ggf. welche der als Anlage 1 beigefligten 42 Vorschlage der Lichtenberger Biirgerinnen und
Burger fur den Erganzungsplan 2007 berlicksichtigt werden sollen;
2. wie ein Ausgleich der ggf. entstehenden Mehrkosten erfolgen soll.

Begriindung:

= Um im Rahmen des Projektes ,Burgerhaushalt Lichtenberg 2007“ zu Vorschlagen der Blrgerinnen
und Birgern zu kommen, wurden 3 Beteiligungswege angeboten.
e Schriftlich einzureichende Vorschlage (bspw. Uber das Formular des Produktblocks)

e Formulierung von Vorschlagen im Internetportal www.buergerhaushalt-lichtenberg.de
e Formulierung von Vorschlagen in den dezentralen Blirgerversammlungen

Hiertber konnten folgende Eingénge verzeichnet werden:

Beteiligungsweg Vorschlage
Schriftlich eingereichte Vorschlage 140
Internetportal 46
Dezentrale Burgerversammlungen 181

367
Gesamt

Die Beteiligung gestaltet sich dabei folgendermafien:

Dezentrale Biirgerversammlungen (Oktober/November 2005)




Stadtteil

Datum Besucherzahlen
Lichtenberg Nord 27.10.2005 86
Hohenschoénhausen Nord 28.10.2005 104
Lichtenberg Siid 29.10.2005 109
Hohenschoénhausen Siid 31.10.2005 139
Lichtenberg Mitte 01.11.2005 157
Gesamt: 595
Internet
Gesamtzahl der registrierten und unregistrierten 9.730
Teilnehmer/innen:
Registrierte Teilnehmer/innen: 485
Stimmberechtigte Teilnehmer/innen: 279
Nutzer/innen Abstimmung per Haushaltsrechner : 69

Die schriftlich eingereichten 140 Vorschlage wurden zusammen mit den 181 vor Ort formulierten
Vorschlagen in den dezentralen Biirgerversammlungen abgestimmt und damit von den Blrgerinnen
und Burgern priorisiert.

Gemall Rahmenkonzeption Beteiligungsverfahren fiir den Blrgerhaushalt in Berlin-
Lichtenberg sollten hierbei die ersten 20 Vorschlage aus jedem Stadtteil ausgewahlt
werden. Dies geschah Uber ein Punktesystem, bei dem jede/r anwesende Birger/in 5
Punkte vergeben konnte - mit folgendem Ergebnis:

Dezentrale Biirgerversammlungen Anzahl priorisierter Vorschliage
Lichtenberg Nord 17

Hohenschénhausen Nord 19
Lichtenberg Std 20

Hohenschénhausen Siid 22
Lichtenberg Mitte 21
Gesamt: 99

Diese 99 Vorschlage wurden durch das Redaktionsteam, welches sich aus 10 auf den dezentralen
Birgerversammlungen gewahlten Birgerinnen und Birgern Lichtenbergs und Mitarbeiter/innen der
Verwaltung zur fachlichen Beratung und Unterstiitzung zusammensetzte, Uberarbeitet.

46 Vorschlage (Anlage 4 - incl. ausgeschlossener Vorschldage aus dem Internet) wurden aus dem
weiteren Prozess ausgeschlossen, da sie Bereiche tangieren, die entweder momentan noch nicht
Inhalt des Birgerhaushaltes sind oder génzlich andere Zusténdigkeiten betrafen. Hierfir wurden
folgende Ausschlusskategorien definiert:

Ausgeschlossene Vorschldge

Investitionen 15
Zuwendungen 10
Zustandigkeit aulRerhalb des Bezirksamtes 12
Nichtsteuerbare Produkte 9

Die verbleibenden 53 Vorschldge wurden, soweit es sich anbot, inhaltlich thematisch
zusammengefasst, so dass am Ende der Redaktionsteamsitzung 34 Vorschlage feststanden.

Die im Internet formulierten und bereits mit Mitarbeiter/innen der Verwaltung und anderen
Teilnehmer/innen diskutierten Vorschldge konnten von den registrierten und stimmberechtigten
Teilnehmer/innen Uber den ,Haushaltsrechner® abgestimmt werden, so dass auch Uber diesen
Beteiligungsweg 20 Vorschlage entstanden.

Im Ergebnis einer erneuten Subsumierung unter die 34 im Redaktionsteam erarbeiteten Vorschlage
standen am Ende 42 Vorschlage zur Abstimmung fiir den Birgerhaushalt 2007.

Diese 42 Vorschlage wurden auf den bereits eingangs erwadhnten 3 Beteiligungswegen zur
Abstimmung gebracht:

Beteiligung
1. Versand eines Abstimmungsbogens an 5.000 zuféllig ausgewahlte 763
Lichtenberger Birger/innen (Ricklauf bis 31.12.2005)
2. Abstimmungsbogen im Internetportal www.buergerhaushalt- 56
lichtenberg.de (Ricklauf bis 31.12.2005)
3. Abstimmung auf der Abschlussveranstaltung am 21.01.2006 312

Die Ergebnisse dieser Abstimmungen liegen in der Anlage 2 vor. Griin markiert sind hierbei jeweils
die ersten 20 (bzw. 22 bei gleicher Punktzahl) Vorschlage.

Es ergibt sich eine, in Anlage 3 dargestellte, Uberschneidung von 31 verschiedenen Vorschlagen
unter den ersten 20 (bzw. 22) .

In Anlage 1 sind die 42 Vorschlage (sortiert nach Produktbereichen) hinsichtlich der vorlaufigen
Kostenschatzung und damit méglichen budgetmaRigen Auswirkungen aufgelistet. In der Spalte
Bemerkungen sind erlauternde Hinweise des Bezirksamtes zu den einzelnen Vorschlagen
aufgefiihrt. Hierbei hat sich das Bezirksamt noch nicht mit einem mdglichen Ausgleich der evt.
entstehenden Mehrkosten befasst. Entscheidungen hierzu missen dann durch die BVV nach
Beratung in den Fachausschiissen und letztlich im Haushaltsausschuss getroffen werden.

Emmrich
Bezirksbirgermeisterin



BugdetméBige

zugehoriges Produkt

Budget 2006 (in €)

Bemerkungen

Am 31.03.2006 ist eine Konferenz mit dem Thema "Radfahren in Lichtenberg" geplant. Bis
Mai werden alle eingehenden Vorschléage zum Radverkehr gepriift und kdnnen dann in die

76784 (Vorbereitung von 187.873 F hreib Rad K insohlieRlich Rad K . bei d
Straenbauvorhaben) R ortschreibung Radwegekonzept einschliellich Radwegekarte eingearbeitet werden.
Refinanzierungsmdéglichkeit iber erhhte Ausleihungen und damit hdhere
Budgetzuweisung in 2007.
77712 (Medien und
Informationsdienste) 2.564.711
Die 4 Bibliotheken des Bezirkes haben im berlinweiten Vergleich die langsten
Offnungszeiten. (Anna-Seghers-Bibliothek: 58 Std. pro Woche / Anton-Saefkow-, Bodo-
77712 (Medien und 2.564.711 Uhse-, und Egon-Erwin-Kisch Bibliothek: 52 Std. pro Woche) Eine Erweiterung dieser
Informationsdienste) R Offnungszeiten wiirde eine Aufstockung des Personals erfordern. Vor dem Hintergrund der|
Einstellungspolitik im Land Berlin ist dies in absehbarer Zeit nicht realisierbar.
Keine budgetméaRigen Auswirkungen, im Rahmen der bibliothekarischen Aufgabengebiete
79355 (Vermittlung von und der Personalentwicklung umsetzbar.
Informations- und 85.240
Medienkompetenz) alt: 60970
Die Plan- und Leitstelle plant im Rahmen ihrer Jahreskampagne 2006 "Besser Leben:
Berlin-Lichtenberg; gesunder, Kinder- und familienfreundlicher Bezirk" ein berlinweit
einmaliges Ernahrungsprojekt mit dem Titel "Ernahrungsberatung in der Grundschule
78706 (Gesundheitsforderung) 408.200 durch Ernahrungskontaktlehrer". Zusatzlich soll ein Projekt mit dem Titel "Erweiterung der

Bewegungsangebote fiir Kinder und Jugendliche mit Ubergewicht und Adipositas” u.a.
zusammen mit dem Sportamt durchgefiihrt werden.

78387 / 78401 (Forderung von
Kindern und Jugendlichen
durch Projekte und
Einrichtungen des Bezirkes
bzw. Einrichtungen von
Tréagern der freien Jugendhilfe)

4.073.790 / 1.097.374

Ein Ausgleich der Mehrkosten kann nur durch interne Umschichtung im Jugendamt bzw.
bereichstibergreifend erfolgen.

78387 / 78401 (Forderung von
Kindern und Jugendlichen
durch Projekte und
Einrichtungen des Bezirkes
bzw. Einrichtungen von
Trégern der freien Jugendhilfe)

4.073.790 / 1.097.374

Ein Ausgleich der Mehrkosten kann nur durch interne Umschichtung im Jugendamt bzw.
bereichsiibergreifend erfolgen.

78387 / 78401 (Forderung von
Kindern und Jugendlichen
durch Projekte und
Einrichtungen des Bezirkes
bzw. Einrichtungen von
Tragern der freien Jugendhilfe)

4.073.790 / 1.097.374

Keine budgetmaBigen Auswirkungen, im Rahmen der Zuwendungen umsetzbar.

79395 ( Musikunterricht) alt:
76773

1.709.243

Refinanzierungsméglichkeit Giber erhéhte Anmeldungen zum Musikunterricht und damit
hohere Budgetzuweisung.

Lfd. N Platz Platz Platz q B
Nr. Produktbereich Vorschlag Internet | Haushalte | 21.01.06 Auswirkung (Yorlauflge
Kostenschatzung)
1 Bauen und Verkehr |Radwegeplan 1 3 6
Erarbeitung eines Radwegeentwicklungskonzeptes und eines
MaRnahmekonzeptes 20.000 €
2 Bibliotheken Medienarbeit der Bibliotheken 6 4 4
Erhéhung der finanziellen Mittel fiir neue, aktuelle Medien aller
Art unter besonderer Berticksichtigung der Schul-, Sach- und ca. 30.000 € pro Jahr
Fachliteratur sowie Erweiterung der Internetangebote.
3 Bibliotheken Offnur iten der 23 32 40
Offnungszeiten erweitern
127.000 € pro Jahr
4 Bibliotheken ag der 12 25 25
Starkung der sozialen Kompetenzen der
Bibliotheksmitarbeiter/innen im Umgang mit Kindern und kostenneutral
Jugendlichen. Verbesserung der Zusammenarbeit mit
Kitas,Schulen und Jugendfreizeiteinrichtungen/Jugendamt
5 Gesundheitsforderung |Sportang fur i mit Uberg 26 19 17
Sportliche Freizeitangebote fiir 9 - 18 jahrige Normal- und
Ubergewichtige
20.000 €
6 Jugendférderung A von Ji 8 1 8
Bereitstellung von Beschaftigungsmaterialien und
Ré&umlichkeiten fiir die Ausgestaltung von Angeboten
70.000 €
7 Jugendférderung Finanzierung von Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit| 20 8 13
Qualitatssicherung bei Kinder- und Jugendarbeit. Zuteilung der
Gelder an 6ffentliche und freie Trager abhéngig vom Ergebnis
einer Evaluation der Arbeit 50.000 €
8 Jugendférderung  |Jugend iibernimmt Verantwortung 2 16 14
Einrichtung eines Forderfonds fiir kleine Jugendprojekte.
Durch eine Jury verschiedenster Vertreter (bspw. Kinder- und
Jugendparlament, Bezirksschiilerausschuss, YouthBank kostenneutral
Lichtenberg, interessierte Jugendliche) soll Giber die Projekte
abgestimmt und die Gelder verteilt werden.
9 Kultur ung und von Personal 5 6 1
und Angebot der Musikschulen Lichtenberg
- auBerschulische Bildung und Weiterbildung der Birger/innen
- Erweiterung der ErmaRigungskriterien
- Begabtenforderung und - entdeckung 400.000 €
- Werteerhalt von Gebaude und Arbeitsmaterial
- Projektarbeit ausbauen
10 Kultur Erhalt und Weiterentwicklung 4 21 3
- des denkmalgeschiitzten Schulgebdudes Rémerweg 30/32 Kkostenneutral

- des musikalischen Profils des Gymnasiums Lichtenberg

Keine budgetmaRigen Auswirkungen, da das Schulgebaude als solches erhalten bleibt
und das musikalische Profil nach wie vor angeboten wird.

114
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Bemerkungen

79404 (Kulturelle Angebote) alt:

Keine budgetmaRigen Auswirkungen, da Angebote weiterhin erhalten bleiben.

Lfd. . Platz Platz Platz q e
Nr. Produktbereich Vorschlag Internet | Haushalte | 21.01.06 Auswirkung (Yorlauflge
Kostenschétzung)
" Kultur Erhalt des Kulturhauses 9 10 22
Forderung von Kleinkunst, Projekten und Vereinen kostenneutral
12 Kultur ung und i i g des 24 27 19
Li ger Hei
- u. a. Erfassung und Ausstellung zur Heimatgeschichte des 10.000 €
Bezirkes
13 Kultur Einbeziehung des iki in 37 42 29
GroRveranstaltungen in Berlin
- z. B. Lange Nacht der Museen
- Netzwerk aufbauen zwischen allen kiinstlerischen, 5.000 €
musikalischen Einrichtungen des Bezirks (z. B. Musikschulen)
14 Kultur Mehr Auftrittsmaoglichkeiten fiir lokale Musik-(Rock-) 27 23 24
gruppen kostenneutral
15 Kultur Mehr Autodidakten in die Galerien 21 M 37
- Ausstellungsmaglichkeiten fiir selbstlernende Kiinstler kostenneutral
16 Kultur Galerie 100 - Konrad-Wolf-Strae 99 28 38 31
- Erhalt der Galerie kostenneutral
17 Seniorenbetreuung  |Erhaltung der 14 2 7
kostenneutral
18 Seniorenbetreuung  |Aufbau eines ich i b h: 15 13 26
Betreuung von Senioren mit Behinderung (Rollstuhl) durch
Besuche zwecks Kommunikation und Beratung (persénliche K
: e ostenneutral
und soziale Bedurfnisse)
19 Sport Erhalt, Neu- und L g von o 1 5 2
Sportstatten
a- in Karlshorst .
b- Sportanlage Egon- Erwin- Kisch- Str. mind. 400.000 €
c- Bolzplatz Hagenstr.
d- Sporthalle Rosenfelder Ring
20 Sport Nutzung der Sportstitten 16 14 20
Erweiterung der Offnungen fiir Vereine, freie Trager und
nichtorganisierte Freizeitsportler 100.000 €
21 Sport Informati {iber Spor b 38 29 38
Zusammenfassung der Angebote in einer zentralen Broschiire/ ca. 2.000 € pro
Flyer Aktualisierung
22 Sport Mehr Angebote von Sport- oder Spiel AG’s 17 18 28
- bessere Ausstattung mit Sport- und Spielgeraten kostenneutral
- Forderung von Schulmannschaften
23 Stadtplanung Begriinungskonzept 22 36 42
- Informationen zu Dach- und Fassadenbegriinung durch das kostenneutral

Bezirksamt

72628/72630 861.714
Im Rahmen des Umzuges des Heimatmuseums in das Stadthaus realisierbar.
79403 (Stadtteilgeschichte) alt:
72629 208.018
Vorschlage zum Ausgleich der Mehrkosten miissen vom Kulturamt erbracht werden.
79396 (Musikveranstaltungen)
alt: 72807 123.364
79404 (Kulturelle Angebote) Keine budgetmaRigen Auswirkungen, da Vorschlag innerhalb des Leistungspektrums ggf.
alt: 72630/72628 861.714 durch veranderte Prioritatensetzung zu erbringen ist.
. Keine budgetméaRigen Auswirkungen, da Vorschlag innerhalb des Leistungspektrums ggf.
79404 (Ku;tzugzeg;;sr;goebote) alt: 861.714 durch veranderte Prioritdtensetzung zu erbringen ist.
79404 (Kulturelle Angebote) alt: Keine budgetmaBigen Auswirkungen, da Einrichtung weiterhin erhalten bleibt.
72628/72630 861.714
Keine budgetmafigen Auswirkungen, da Einrichtungen weiterhin erhalten bleiben.
78793 (Seniorenbezogene 9 g g 9
Lo 865.864
und
Der ehrenamtliche Seniorenbesuchsdienst wird fir bestimmte Gebiete bereits angeboten .
Eine Ausweitung auf das gesamte Gebiet Lichtenbergs wiirde Aufwendungen fiir
60714 (Organisation der 145.774 ehrenamtlich Tatige in Hohe von 3.500 € pro Jahr notwendig machen.
ehrenamtlichen Arbeit) :
a) ist in der Investitionsplanung ab 2008 vorgesehen
b) sollte als MaRnahme im Sportanlagensanierungsprogramm aufgenommen werden
B 0105 (Bereitstellung von c) hierbei wiirde es sich um einen Neubau handeln. Die Flache liegt auf einem ehemaligen
Sportanlagen) 3.131.089 Schulgelénde, das an den Liegenschaftsfonds (ibertragen werden soll.
d) Die Sporthalle Rosenfelder Ring soll an den Liegenschaftsfonds tbertragen werden.
Derzeit liegt hier noch ein Nutzungsvertrag mit dem LIBEZEM vor.
Die Sportanlagen sind nach der SPAN (11.4) taglich von 8-22 Uhr und an den
Wochenenden entsprechend den Bediirfnissen der Sportorganisationen an die Vereine
77675 (Organisation und 65.419 vergeben und somit gedffnet. Innerhalb dieser oben genannten Offnungszeiten sind noch
Vergabe von Sportanlagen) ) freie Kapazitaten fir Vereine und freie Trager vorhanden. Eine Offnung der gedeckten
Sportanlagen fiir nichtorganisierte Sportler und Sportlerinnen ist aus haftungsrechtlichen
Griinden nicht mdglich.
79348 (Sport- und Das Amt fiir Schule, Bildung und Sport kdnnte eine neue Informationsbroschiire (iber die
Freizeitveranstaltungen) alt: 28.226 sportlichen Angebote in unserem Bezirk erstellen. Die Kosten wiirden durch das Amt
77674 erbracht werden.
79348 (Sport- und Keine budgetmaRigen Auswirkungen, da Vorschlag innerhalb des Leistungspektrums ggf.
Freizeitveranstaltungen) alt: 28.226 durch veranderte Prioritdtensetzung zu erbringen ist.
77674
Keine budgetmaRigen Auswirkungen, da Vorschlag innerhalb des Leistungspektrums ggf.
78807 (Stadtplanung fiir 246.204 durch verénderte Prioritatensetzung zu erbringen ist.

Fordergebiete / Mittelaquise)
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Lfd.

Nr.

Produktbereich

Vorschlag

Platz
Internet

Platz
Haushalte

Platz
21.01.06

BugdetméBige
Auswirkung ( vorlaufige
Kostenschatzung)

zugehoriges Produkt

Budget 2006 (in €)

Bemerkungen

24

Umwelt und Natur

Reparatur und Erneuerung von Skateranlagen

- vorhandene Fléchen a- Grevesmiihlener Strafle und b-
Vincent- van - Gogh- Str.

- Verbesserung der Angebote im Bezirk speziell fiir Skater
- Skater wiirden mithelfen bei Planung und Umsetzung

29

30

190.000 a-|

30.000
b- 160.000

72640 (Spielplatze und

Im Haushaltsplan stehen dem Amt fiir Umwelt und Natur fiir Reparaturen aller Spiel- und
Bewegungsflachen sowie fiir den Ersatz von Spielgeraten 50.000 € zur Verfiigung.

25

Umwelt und Natur

Mehr Béanke in Griinanlagen
Biirger wollen tiber die Standorte mitbestimmen (z. B.
Freiaplatz)

34

20

27

ca. 1.000 € pro Bank

26

Umwelt und Natur

Fachliche Mitbestimmung der Biirger bei der Pflege
offentlicher Griinanlagen

Aufstellung einer Liste samtlicher Grinflachen mit Nutzung und

Pflegeaufwand je Flache. Birger sollen Anregungen
einbringen und bei der endgiiltigen Entscheidung mitwirken

39

33

30

kostenneutral

27

Umwelt und Natur

Beibehaltung der Mittel und des entsprechenden
Fachpersonals zur Pflege der 6ffentlichen Griinflichen
- Einsatz von Fachleuten bei der Gestaltung und Pflege ist
erforderlich

- geht nur mit entsprechender Mittelausstattung

40

kostenneutral

28

Umwelt und Natur

Verbesserung der Pflege des StraBenbegleitgriins

- Bezirksamt und BSR miissten fiir Beseitigung des z. T.
meterhohen Unkrautes sorgen, z. B. Goeckestr, Radwege
Rhinstr.

- eventuelle Mitwirkung der Anwohner moglich

35

39

ca. 20.000 € pro extra
Einsatz

29

Umwelt und Natur

Mitwirkung der Biirger bei der Griinflichenpflege
Erstellung einer Liste der betreffenden Griinflachen mit
entsprechender Nutzung und Umfang der erforderlichen
Pflege, konkrete Angebote seitens der Biirger fehlen

25

37

35

kostenneutral

30

Umwelt und Natur

Verbesserung der Umgebung Fennpfuhl
Ausbesserung der Wege, Neuverteilung vorhandener Banke

M

28

34

32.500 €

Bewegungsflachen) 1.114.949
78448 (Offentliche Griinanlagen Im Bezirk sind in den &ffentlichen Griinanlagen derzeit 2.757 Banke aufgestellt. Im
und Parks der Aufwandklasse 1.877.611 Rahmen von BaumafRnahmen, die auBerhalb des Haushaltes finanziert werden, kommt es
V) jahrlich zur Aufstellung von Banken in neu gestalteten bzw. sanierten Griinanlagen.
Keine budgetmaRigen Auswirkungen, da Vorschlag Uber Biirgerbeteiligung
(Versammlung) in Verbindung mit ehrenamtlicher Arbeit kostenneutral umsetzbar ist.
79035 (Planung von 194.781
Griinflaichen und Freirdaumen) )
62764/ 78446/78447/78448 Keine budgetmaRigen Auswirkungen, da Vorschlag auf Beibehaltung von Mitteln und
(Pflege von Griinflachen an Personal auf Veranschlagungsniveau abzielt.
offentlichen StraBen und
Plétzen bzw. Griinanlagen und
Parks der Aufwandklassen Il -
v)
Das Bezirksamt ist verantwortlich fiir die Pflege und Unterhaltung der gestalteten
62764 (Pflege von Griinfldchen (Gehdlzflachen, Rasenflachen, Staudenfléachen) Vegetationsfldchen im &ffentlichen
o h Straenland. Fiir die Beseitigung von Spontanvegetation (Unkraut) auf Wegen und nicht
an offentlichen StraRen und 743.492 g - ae C
Platzen) gestalteteq Randstre\fgn |s_t die BSR zustan_dlg. Grundséatzlich wird die o
Verkehrssicherungspflicht innerhalb des Leistungsspektrums des Produktes gewéahrleistet.
62764/ 78446/78447/78448 Keine budgetmaRigen Auswirkungen, da Vorschlag tiber ehrenamtliche Tétigkeiten
(Pflege von Griinflichen an umsetzbar ist.
offentlichen StraBen und
Plédtzen bzw. Griinanlagen und
Parks der Aufwandklassen Il -
v)
78446 (Offentliche Griinanlagen In 2006 werden im Rahmen der laufenden Unterhaltung weitere Wege rekonstruiert. Dies
und Parks der Aufwandklasse 2.574.506 wird auch im Haushaltsjahr 2007 fortgesetzt.

[0}

Die veranschlagte Summe betragt 32.500 € und wird auf 2 Jahre aufgeteilt.

31

Umwelt und Natur

Kiirzung der Mittel fiir 6ffentliche Flachen in
Kleing i anderer 6
Griinflichen

- Ubernahme gesetzlicher Arbeiten durch die P4chter
- keine Zuschiisse mehr

30

24

36

kostenneutral

62764/ 78446/78447/78448
(Pflege von Griinflichen an
offentlichen StraBen und
Platzen bzw. Griinanlagen und
Parks der Aufwandklassen Il -
v)

Keine budgetmaRigen Auswirkungen, da die im Vorschlag erwahnten Einsparungen unreal
sind. Mittel fiir &ffentliche Flachen in Kleingartenkolonien werden hauptséachlich fiir BSR-
Kosten eingesetzt.

32

Umwelt und Natur

Beratung und Sponsoring fiir Schulgarten
- Ubernahme der Griinflachenpflege auf Schulgeldnde durch
Schiiler/innen

33

- 8.000 € (pro Schule) -
interne Verrechnung -

79039 (Griinpflege-
IUnterhaltung von Schulen)
internes Produkt

Angegebene Einsparsumme bezieht sich pro Schule, die die Griinflichenpflege auf ihrem
Schulgelénde in Selbstverantwortung ibernimmt und somit hinsichtlich der
Verrechnungskosten das Budget des Amtes fiir Schule, Bildung und Sport entlastet. Durch
das Amt fiir Umwelt und Natur werden in Schulen Spielflachen und gestaltete
Vegetationsflachen gepflegt. Dies umfasst die Wartung und Kontrolle einschlieRlich
Instandsetzung der Spielgeréte, die Verkehrssicherungskontrolle der Baume einschl. der
befestigten Platz- und Wegeflachen und die Unterhaltung und Pflege des Griins auf den
Schulhdfen.

Durch Schiiler ist die Ubernahme von Teilaufgaben bzw. zusétzl. Pflegegéngen bei der
Unterhaltuna der Veaetationsflachen méalich.

33

Umwelt und Natur

Dog Station
- Automaten mit kostenlosen Plastikbeuteln zur Entsorgung
von Hundekot an mehreren Standorten in Lichtenberg

5.000 € pro Station

62764/ 78446/78447/78448
(Pflege von Griinflachen an
offentlichen StraRen und
Pléatzen bzw. Griinanlagen und
Parks der Aufwandklassen Il -
V)

743.492/ 2.574.506/
1.474.453/ 1.877.611

Vorschldge zum Ausgleich der Mehrkosten auch hinsichtlich der Folgekosten miissen vom
Amt fir Umwelt und Natur erbracht werden.




zugehoriges Produkt

Budget 2006 (in €)

Bemerkungen

Dies ist bereits im Friihjahrsprogramm 2006 der VHS bertcksichtigt. Unter ,Hier in
Lichtenberg“ wird eine Fiihrung durch den Tierpark angeboten. Dies wurde durch die VHS

79026 (Volkshochschule) 1.419.644 mit dem Férderverein Berliner Tierpark Verein e.V. vereinbart. Eine weiterfiihrende
Zusammenarbeit ist beabsichtigt.
Schiilerkurse wurden und werden in der VHS angeboten.
Fir den behindertengerechten Ausbau misste ein Bedarfsprogramm erstellt werden mit
79026 (Volkshochschule) 1.419.644 anschlieiender Kostenschétzung.
Keine budgetmaRigen Auswirkungen, da Vorschlag hauptséchlich auf Beibehaltung der
primaren Angebote der Wirtschaftsforderung auf Veranschlagungsniveau abzielt.
79103 (Wirtschaftsberatung 69.157
und Unternehmensbetreuung) )
Vorschlage zum Ausgleich der Mehrkosten werden von der Wirtschaftsférderung erbracht.
79103 (Wirtschaftsberatung 69.157

und Unternehmensbetreuung)

BugdetméBige
I;‘ﬂ: Produktbereich Vorschlag Int:ar‘:]ze( Ha:'::: Ite Z1F.‘(I)a1t:)6 Auswirkung (Yorléufige
Kostenschatzung)
34 Volkshochschule A der 31 22 23
Erweiterung des Angebotes der Volkshochschule durch Kurse
fiir Schiiler und durch eine Zusammenarbeit mit dem Tierpark kostenneutral
zur Starkung der Umwelterziehung
35 Volkshochschule t der hschul 32 26 18
Erhalt und behindertengerechter Ausbau des Hauptgebaudes 100.000 €
36 Wirtschaftsforderung  |For der Wir (o ung 10 1 10
- Unterstiitzung KMU (Klein- und Mittelunternehmen)
- Weiterfiihrung der Angebote der Wirtschaftsférderung Kkostenneutral
- Bereitstellung von Werbeflachen fiir Lichtenberger
Unternehmen
37 Wirtschaftsforderung  |Finanzierung der Offentlichkeitsarbeit in der 36 34 16
Wirtschaftsférderung sichern 10.000 €
- Imageverbesserung des Bezirks
38 Zusténdigkeit Generationsiibergreifende Projekte 7 7 9
Produktbereichs- |- gegenseitige Hilfe, Unterstiitzung, Verantwortung bei
ubergreifend Sprachentwicklung und PC- Umgang 150.000 €
- Kooperationen zwischen Kitas bzw. Schulen und
Seniorenfreizeitstatten
39 Zustandigkeit Integration Gehérloser 33 35 15
Produktbereichs- Integration Gehdrloser durch Einbeziehung von
bergreifend Gebardensprachdolmetschern/ gréReres Angebot zum Lernen 80 € pro Stunde
der Gebardensprache
40 Zustandigkeit Offentlichkeitsarbeit 19 39 21 .
. Einmalkosten ca.
Produktbereichs- - Wegeleitsystem 200.000 €
(ibergreifend - Info- Tafeln )
41 Zustandigkeit Raumanmietung 42 40 41
Produktbereichs- fiir Veranstaltungen (Feiern, Kongresse ...) kostenneutral
(berareifend
42 Zustandigkeit Einfiihrung "P y " fiir Biirger 13 31 32
Produktbereichs- Es sollte ein ,Punktesystem” unter Moderation und
bergreifend Koordinierung einer zentralen Stelle fiir ehrenamtliche 10.000 €
Tatigkeiten eingefiihrt werden, mit dem Leistungen von
Einzelbiirgern, Gruppen oder Einrichtungen belohnt werden (z.

Aus dem Vorschlag entstehende Mehrkosten kénnten Gber Mittel, die fur die Stadtteilarbeit
zur Verfligung gestellt werden bzw. im Rahmen von Zuwendungen in Ergénzung von
ehrenamtlicher Arbeit finanziert werden.

Aus dem Vorschlag entstehende Mehrkosten kénnten Gber Mittel, die fur die Stadtteilarbeit
zur Verfiigung gestellt werden bzw. im Rahmen von Zuwendungen in Ergénzung von
ehrenamtlicher Arbeit finanziert werden.

Umsetzungsmdglichkeiten zum Vorschlag werden von den Stadtraten/innen Herrn Dr.
Priifer und Frau Lompscher gepriift.

Keine budgetmaRige Auswirkungen, da die Umsetzung des Vorschlags bereits liber eine
Auflistung von Raumen fiir Veranstaltungsmoglichkeiten erfolgt ist. (Internetauftritt des
Bezirksamtes (iber berlin.de -> Quicklinks: Mietbar

Aus dem Vorschlag entstehende Mehrkosten kénnten Gber Mittel, die fur die Stadtteilarbeit
zur Verfligung gestellt werden bzw. im Rahmen von Zuwendungen in Ergénzung von
ehrenamtlicher Arbeit finanziert werden.

griine Markierung: in den TOP 20 (bzw. 22)

414
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Anlage 4

/ INVESTITIONEN \

Investitionen sind in der Berliner Verwaltung bisher nicht Teil der Produkte
und wurden nicht in den Biirgerhaushalt aufgenommen, zumal die
Investitionsplanung fiir 2007 bereits im Jahre 2003 beschlossen worden ist.
Investitionen sind aber grundsétzlich steuerbar.

Zahlreiche Vorschldge aus den dezentralen Biirgerversammlungen beziehen
sich auf investive MaBnahmen, insbesondere im Bereich Bauen und

Verkehr. Das Redaktionsteam empfiehlt der BVV, die Vorschldage im Rahmen
Qer Investitionsplanung fiir den Zeitraum 2006 — 2010 zu beriicksichtigen. /

Bauen und Verkehr

1 Ausbau des Radwegenetzes in Karlshorst

2 StraRensanierung Archenholdstralle

3 Ausbau des Radwegenetzes auch durch Schaffung von Méglichkeiten gemeinsamer Nutzung von
FuB- und Radwegen. Bei zunehmender Verkehrsdichte ist jede Moglichkeit, FuRganger und Radfahrer

"sicherer" zu machen, sinnvoll

4 Radwegenetz durchdacht (Kiezbeitrage) weiter ausbauen, damit die Gehwege weniger frequentiert
werden von Radlern

5 Das Ortszentrum von Alt- Hohenschénhausen verschénern - Storchenhof und Schloss. Die
Brachflache "Kaufhalle" - Wiinsche: kein Blrohaus sondern Griinflache

6 Das Radwegenetz soll weiter ausgebaut werden, z.B. Konrad- Wolf- Str. und Hohenschénhauser Str.
7 Ausbesserung der Oberseestrale (Abschnitt Oberseestralle/ Sabinensteig) zur Lésung des
Entwasserungsproblems bei Niederschlag und Tauwetter.

Das Wasser steht etwa 1,5 m weit und mehrere cm hoch auf der StraRe

8 Der Stadtplatz "Gensinger Stralle", Sozialraum 21, muss umgestaltet werden.
Das beginnt bei den leeren &ffentlichen Einrichtungen bis zum Brunnen

9 Radweg anlegen, einseitig ausreichend im Stadtbezirk

10 Radweg ausbauen, Falkenberg Dorfstr. 52, hinter StraRenbahnschleife bis Prendener Stralte /
Neubrandenburger bis am Gutshof + Dorfstralle Wartenberg

" Verkehrsberuhigung

12 Verkehrsberuhigung der Pfarrstralle
Jugendforderung

13  Erdffnung einer Jugendfreizeiteinrichtung; Installation eines Jugendinfopoints fiir Karlshorst

Anlage 4

Sport
14  Flutlichtanlage fiir das Hans-Zoschke-Stadion
Umwelt und Natur

15 Anlegung von Freiluft — Schachfeldern und Stellung von Spielfiguren in Karlshorst/ Anlegung von
Boule-Bahnen / Anlegung von Inline — Skate — Bahnen im Bereich Wuhlheide N&he Trabrennbahn

Volkshochschule

16  Reko dringend nétig
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e

ZUWENDUNGEN

Fur die Gewahrung von Zuwendungen gilt striktes Haushaltsrecht.
Unmittelbare finanzielle Unterstiitzungen von Projekten/ Institutionen sind
bisher nicht Teil steuerbarer Produkte.

Das Redaktionsteam empfiehlt der BVV, kiinftig die finanzielle Forderung
von Projekten, die in Zusammenhang mit steuerbaren Produkten stehen

(2

B. Forderung von Jugendprojekten, Seniorenarbeit), in den

Biiraerhaushalt aufzunehmen.

~

Anlage 4

ZUSTANDIGKEIT AURERHALB DES BEZIRKSAMTES

Berlin ist Land und Stadt zugleich. Aufgaben von gesamtstadtischer bzw.
bezirksiibergreifender Bedeutung werden deshalb vom Senat oder von
Landesamtern wahrgenommen (z. B. DurchfahrtsstraBen, finanzielle
Forderung von Sportvereinen oder Liegenschaften sind nicht im Eigentum
des Bezirksamtes).

/

Gesundheitsforderung

1

Mehr Unterstltzung fiir die Selbsthilfegruppen allgemein, hier speziell fiir die SHG "Total Banane”,
eine SHG fir Menschen mit Depressionen und Angstzustéanden

Jugendfoérderung

2

Farbe fiir die Liicke: das Medienkompetenzzentrum bietet seit 10 Jahren Medienpadagogik fiir Kinder
und Jugendliche. Nachstes Jahr wollen die Kinder die Rdume neu streichen! Aus diesem Grund
braucht die Liicke 500 (oder weniger) Euro um Farbe zu kaufen!

Personelle Unterstlitzung des Kiezprojektes "Potpourri" fiir eine kontinuierliche Arbeit mit Kindern,
Jugendlichen und Familien

Sprachfoérderung fiir nicht- deutsche Kinder im Freizeitbereich, z. B. "Lernen durch Spielen" oder tiber
Kulturangebote

Unterstiitzung (finanziell und Raumlichkeiten) fir bestehende Studentenklubs und Freizeitklubs wie
SC "Die Borse" e.V. und Unabhangiges Jugendzentrum Karlshorst

Produktbereichsiibergreifend

6 Finanzielle Unterstiitzung der Kiezspinne in Lichtenberg (Schulze-Boysen-Strasse); die Kiezspinne ist
fur jede Altersgruppe da !!! Und in allen Bereichen

7 Erhalt der Frauen- und Madchenarbeit und der Unterstiitzung von freien Initiativen von Birgern und
Burgergruppen im Stadtteil - "IN VIA Center" - Soziokulturelles Zentrum

8 Reitverein Karlshorst e.V. --> Bitte um Unterstiitzung des RVK fiir den Ausbau einer Halle in der
Waldowallee fir den Voltigiersport (Reithalle und Méglichkeit fir Turnen)

Seniorenbetreuung

9 Finanzielle Unterstiitzung freier Trager bei der préventiven Seniorenarbeit im Kiez zur Verminderung

10

von Pflegebedarf durch begleitetes Wohnen mit ehrenamtlicher Begleitung, Aktivierungsangeboten
und Dienstleistungen

Erhalt des Kieztreff in der Anna- Ebermann- Str. 26 in 13053 Berlin

Stadtteilversammlung HOHENSCHONHAUSEN NORD am 28.10.2005

1

2

Unterstiitzung des Bezirksamtes und des Bezirkes firr die Gedenkstatte Hohenschénhausen

Vereine unterstitzen, die Bewegungssport in Kitas anbieten. Am Besten ein Fixbetrag zur Verfligung
stellen

Stadtteilversammlung LICHTENBERG SUD am 29.10.2005

3

Das kinstlerisch - musische Bildungsangebot fiir Kinder und Jugendliche im Bezirk ausbauen -
vorhandene Angebote festigen und bestatigen; neben der Musikschule (bestehendes Argument im
Aushang --> Neuorientierung der Musikschule) sowie den Verbund der musikbetonten Schulen
(Richard - Wagner Gymnasium / Liszt und Hans und Hilde Coppi Gymnasium bestatigen und
ausbauen --> Erhalt des Coppi Gymnasiums! keine Fusion / keine SchlieBung!

Stadtteilversammlung HOHENSCHONHAUSEN SUD am 31.10.2005

4

6

Erhalt des Verbundes des kiinstlerisch - musischen Profil des H.H. Coppi- Gymnasiums am Standort
Rémerweg - Karlshorst + R. Wagner GS

Leerstehende landeseigene/ bezirkliche Immobilien zum Selbstkostenpreis bzw. Unterhaltskosten an
Existenzgriinder zu vermieten, (in Startphase) zeitlich begrenzt

Erhéhung der finanziellen Unterstlitzung der Sportvereine, die eine Jugendabteilung besitzen

Stadtteilversammlung LICHTENBERG MITTE am 01.11.2005

7

Absicherung des Fortbestandes der kiinstlerisch - musischen Bildung an dem Verbund der
offentlichen Schulen in Lichtenberg (Hans & Hilde - Coppi Gymnasium im Romerweg & R. Wagner
GS) - dies umso mehr nachdem die Gesamtschule in diesem Verbund bereits geschlossen wurde!
Zukunftssicherung durch Finanzierung von baulichen Sanierungen und einzelnen musisch -
kiinstlerischen Projekten & deren Anbindung in das Stadtteilleben

Minigolf am Ring- Center auf dem Grundstilick des abgerissenen Hochhauses der HoOWoGe, die
Finanzierung wére aus den verschiedensten Topfen u. a. AA, Soziales, Jugend, Sport denkbar. Die
Anlage sollte fir Kleinkinder und Jugendliche von Kunden des Ring- Centers kostenlos sein, soll aber
auch von jedem anderem Blirger gegen ein Ubliches Entgelt nutzbar sein

Ich bin Nutzer der Bodo- Uhse- Bibliothek und bin zufrieden mit der jetzigen Ausstattung. Bitte aber
die Benutzergebihren nicht zu erhéhen (niedrige Rente, bei vielen Nutzern)
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10  Ausbau der Blockdammobriicke dringend, damit der Verkehr (auch Fahrradfahrer) ohne Umleitung und
Riesenstau nach und durch Friedrichsfelde kommt (Sperrung Schlichtallee, Sperrung Ehrlichstr.,
Nadeldhr S- Bahn- Briicke Karlshorst). Endlich Kompetenzstreit mit Senat beenden und zu einer
Lésung kommen

11 Bessere Abstimmung der Baubeteiligten bei StraRenbaumaRnahmen

12  Die Volkshochschule soll fir alle einfach mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreicht sein

INTERNET

13 Renovierung Sanitéranlagen beim BFC

14 Mehr Papierkdrbe in den Nebenstralien

15  Ampelabschaltung

16  Gestaltung Griinflache Konrad- Wolf-Str./ Ecke Manetstr.

17  Energiesparlampen fir Straen- und Gebaudebeleuchtung

18 Legale Graffiti statt grauer Beton

Anlage 4
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NICHTSTEUERBARE PRODUKTE \

Steuerbare Produkte

Unter die im Biirgerhaushalt diskutierten steuerbaren Produkte fallen
Angebote des Bezirks auf dem Gebiet der allgemeinen Daseinsvorsorge (der
Bezirk bietet Leistungen ohne dazu liberhaupt bzw. nicht in vollem Umfang
der bisher erbrachten Leistungstiefe rechtlich verpflichtet zu sein; der
Biirger entscheidet, ob er das Angebot annimmt (z. B. Buchentleihung in der
Bibliothek, Veranstaltungen der VHS)).

Nicht steuerbare Produkte

sind nachfragebestimmt (der Birger stellt einen Antrag und hat einen
Rechtsanspruch auf einen Bescheid),

Qr Bezirk halt Angebote vor, ist aber verpflichtet, einen Grundbedarf zu /

Stadtteilversammiung LICHTENBERG NORD am 27.10.2005

1

Freie Projekte und Angebote besonders fiir Kinder bis 6 Jahre zur Eigenstandigkeit,
Kreativitat und Eigenverantwortung

Ernahrung sozial schwacher Kinder- und Jugendlicher in der Schule; kostenlose
Angebote flir gesundes Obst und Getranke; Milch fiir alle Kinder

Auftrage zur Realisierung von Aufgaben des Haushaltes sollten zumindestens zur
Halfte durch Unternehmen der Region/ Stadtbezirkes realisiert werden (kleine
Losgréflen machen Ausschreibungsverfahren nicht erforderlich!).

Das bindet Unternehmen an den Bezirk

Stadtteilversammlung HOHENSCHONHAUSEN NORD am 28.10.2005

4

Hundeauslaufgebiete in Hohenschénhausen und Lichtenberg

Stadtteilversammlung LICHTENBERG SUD am 29.10.2005

5

Anordnung von Halteverboten in den Kreuzungsbereichen der Ehrlichstrasse zur Sicherung von
Schulwegen entlang und uber die Ehrlichstrasse
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6 Vorschlage zum Gelande Donhoffstr. Zwischen Kultur- und Cementhaus

1. nach Uberpriifung Abriss der nicht mehr sanierungsfahigen Gebaude. Evtl. noch nutzbare
Gebaude vor weiterem Verfall und Beschadigung sichern und zu Zwischennutzungen oder
Verkauf, Verpachtung, Vermietung freigeben.

2. Sicherung des dazugehdrigen Gelédndes und Gestaltung einer ansehnlichen AuRenfront
entsprechend der Lage in der City von Karlshorst. Falls keine baldigen Endlésungen in Sicht,
wenigstens Zwischennutzungen ermdglichen.

3. Anregungen zu méglichen Zwischennutzungen:

- Wahrend der zu erwartenden BaumaRRnahmen am Bahnhof als Lagerflache und Stellplatz, danach

sofort:

- Als Parkplatz

- Als gestaltete Flache im Sommer fir Rollschuhfahrer/ Skater, Tischtennis, Minigolf, Volleyball,

Grillplatz etc.

- Im Winter als Eisbahn mit evt. Grog-, Punsch-, Pfannkuchenverkauf und dezenter Musik

- Als Grunflache mit Sitzmdglichkeiten unter Aufsicht des Kulturhauses (abends abschlieRbar)

4. Mitwirkende kdnnten sein: Schulen, Jugendclubs, Albatros, Gewerbetreibende, riistige ABM
Kréafte und Einwohner etc., Sportvereine, Anlieger usw.

5. Falls nétig gerichtliche Entscheidungen herbeifiihren

Stadtteilversammlung HOHENSCHONHAUSEN SUD am 31.10.2005

7 Verkehrsfiihrung von Allee- Center zur Liebenwalder Str. und im Umfeld so verandern, dass die
Verkehrsgefahrdung im Bereich der Kreuzung mit der Landsberger Allee aufhort

8 Parkplatz S- Bahnhof/ Regionalbahnhof Hohenschénhausen (Parkplatzerweiterung) / Haltemdglichkeit
auf der Briicke / sollte abgabepflichtig sein

INTERNET
9 MaRnahmen fiir Griinzug Honower Str.

10 Biirger helfen Biirgeramtern und sich selbst!

11 Mehr finanzielle Mittel fir seelisch gestorte Kinder in der Heimerziehung
12 Nutzung vor Rickbau

13 Online-Plattform fir Blirger - Lob - Kritik - Hinweise und Information

14 Mehr Proberdume fir die jungen Musiker Lichtenbergs!

15 WC statt PVC

16 Leerstehendes Gebaude gesucht

17  Weniger politisches Taktieren schafft mehr Geld

18  Fahrradkolonne fiir Lehrerkollegium am 1./2. Gymnasium

Initiator: Bezirksamt BzBmin

Drucksachen der
Bezirksverordnetenversammlung
Lichtenberg von Berlin

V. Wahlperiode

Besch|ussempfeh|ung Drucksachen-Nr: DS/1920/V

Ursprungsdrucksachenart: Datum: 23.08.2006

Vorlage zur Beschlussfassung

Ursprungsinitiator:

BzBmin

Burgerhaushalt ab 2008

Beratungsfolge:

Datum Gremium / Ergebnis

05.07.2006 BVV BVV-55/V Ube[Wiesen

02.08.2006 HausFinPer Fin-58/V mit Anderungen im Ausschuss beschlossen
23.08.2006 BVV BVV-56/V

Der Ausschuss fiir Haushalt, Finanzen und Personal empfiehlt der
Bezirksverordnetenversammlung die Annahme der Drucksache 1920/V — BA-Vorlage zur
Beschlussfassung - in folgender geénderter Fassung:

Die BVV beschlief’t die als Anlage beigefigte ,Rahmenkonzeption fir den Birgerhaushalt ab
2008 in Berlin Lichtenberg” (Anderungen gegenuber der Ursprungsfassung in Fettdruck).

Begrindung:
Mit der Rahmenkonzeption wird die Fortentwicklung des erfolgreichen Projekts Blirgerhaushalt

2007 in eine regulare Aufgabe der Bezirksverwaltung Lichtenberg beschrieben.

Abstimmungsergebnis: 8:0: 0

Initiator: Haushalt/Finanzen/Personal



RAHMENKONZEPTION
fiir den Biirgerhaushalt ab 2008
in Berlin-Lichtenberg

Ankiindigung des Biirgerhaushaltes 2008
Vor Beginn des Beteiligungsprozesses (ab November 2006) wird durch unterschiedliche
Mafnahmen fiir eine Beteiligung am Burgerhaushalt geworben. Zu diesen Ma3nahmen
gehoren:
e Einbindung von lokalen Strukturen (bspw. Trager der Stadtteilarbeit, Schulen, Vereine,
Kirchengemeinden)
e Nutzung des interaktiven und niedrigschwellig konzipierten Internetauftritts als Teil einer
Cross-Media-Strategie
e Fortschreibung der Broschiire, Handzettel, Plakate, Postkarten etc.
e Durchfilhrung von Informationsveranstaltungen tber Ziele und Ablauf des
Birgerhaushaltes. Zu diesem Zweck kdnnen u.a. Informationsstande an zentralen
Orten, Stadtteilfeste und &hnliche Anlasse genutzt werden
e Fortfiihrung der Medienkampagne mit Pressekonferenzen, Medienpartnerschaft und
einer kontinuierlichen begleitenden Berichterstattung durch Radio, Fernsehen und
Presse

Lesbarer Haushalt

Die vorhandene Broschire ,Alles was zahlt“ und der ,Produktblock” werden Uberarbeitet, in eine
versténdlichere Sprache gebracht und der aktuellen Datenlage fiir den Burgerhaushalt 2008
angepasst.

Der dem Burgerhaushalt 2007 zugrunde gelegte Begriff ,Produkte” wird nicht mehr alleiniges
Darstellungsmerkmal sein. Vielmehr wird in Anlehnung an die Konzeption zur bezirklichen
Gemeinwesenentwicklung Uber die Finanzierung von Aufgaben und Leistungen mit starkem
regionalen Bezug zu sprechen sein.

Ebenfalls angepasst auf die aktuelle Datenlage werden die Informationen zum Haushalt auf der
weiter bestehenden Homepage www.buergerhaushalt-lichtenberg.de .

Zur Information Uber die haushalterischen Grundlagen des Burgerhaushalts werden
Veranstaltungen in Schulen (insbesondere Gymnasien) und in den sozio-kulturellen Zentren /
Stadtteilzentren stérker genutzt.

Schriftliche Informationen (z. B. die Broschiire) werden verstarkt auch in den Blrgeramtern zur
Verfugung gestellt.

Die bereits im Internet genannten Ansprechpartner/innen der Lichtenberger Bezirksverwaltung
werden wahrend des gesamten Dialogs zum Birgerhaushalt als solche zur Verfligung stehen.

Umfang des Beteiligungsrahmens

Neben den weiter beizubehaltenden Mitgestaltungsmdglichkeiten iber das durch den Bezirk
steuerbare Produktbudget ist die Mitwirkung bei der bezirklichen Investitionsplanung
vorgesehen.

Die inzwischen gesetzlich geregelte Unterrichtung der Einwohnerschaft (§41 Abs.1 und 2
BezVG) wird folgendermafien umgesetzt:
¢ Die Organisationseinheiten der Bezirksverwaltung Lichtenberg waren aufgefordert, bis
zum14.Juli 2006 ihre Vorschlage/Anmeldungen zu den baulichen Investitionen 2008-
2011 an den Finanzservice zu melden.

e Hier werden diese nach Prifung aufgenommen, aufbereitet und der Online-Moderation
Ubergeben.

e Das Online Verfahren zur Beteiligung der Lichtenberger Blirger/innen ist ab dem
25. August 2006 geplant.

e Ab September 2006 wird es Verdffentlichungen in der lokalen Presse geben, so dass
alle Méglichkeiten der Informationswege genutzt werden.

Online wird den Dialogteilnehmer/innen ein Raster zur Verfligung stehen, in dem sie die
verschiedenen Vorschlage der Verwaltung sehen und sich entscheiden kénnen, fiir welche sie
stimmen. Die Tabelle wird entsprechend der Jahresscheiben aufbereitet sein, so dass die
zeitlichen Bindungen der einzelnen Investitionssummen deutlich werden. Als Obergrenze der
auszuwahlenden MaRnahmen wird die zur Verfligung stehende Zuweisung der
Senatsverwaltung fur Finanzen fir bauliche Investitionen angesetzt.

Beteiligungsverfahren

Information und Motivation
Ab Oktober 2006 wenden sich Bezirksamt und BVV-Mitglieder werbend und vertrauensbildend
an die Burger/innen, um das Verfahren auch fir den Blirgerhaushalt 2008 zu erértern.
Als Vermittlungs- und Kommunikationsformen werden insbesondere genutzt:

o Flyer

e Berichterstattung in den lokalen und regionalen Medien wie Zeitung, Horfunk und
Fernsehen
Pressekonferenzen
Internet
Auftritte der Akteure aus BVV, BA und Verwaltung bei 6ffentlichen Veranstaltungen,
Birgersprechstunden in der BVV
Schwarze Bretter
das direkte Gesprach mit den Birger/innen (moderiert vom Stadtteilmanagement) auf
besonderen, den Biirgerhaushalt vorbereitenden Stadtteilversammlungen in den 13
bezirklichen Stadtteilen
e Schreiben an zufallig ausgewahlte Lichtenberger/innen

Eingang der Vorschlage/Empfehlungen
Vorschlage/Empfehlungen kénnen wieder auf 3 unterschiedlichen, sich ergdnzenden und
ausgleichenden, Wegen eingereicht werden:

= Schriftlich
= Biirgerversammlungen
= Internet

Alle Vorschlage/Empfehlungen, die im Vorfeld eingereicht werden, gelangen dementsprechend
aufbereitet (bspw. Formblatt) in die Blirgerversammilungen.

Uber die Internetplattform wird eine Datenbank entstehen, die sdmtliche
Vorschlage/Empfehlungen sammelt und fiir den weiteren Umgang hiermit aufbereitet.

Der weitere Gang der Vorschlage/Empfehlungen wird somit dokumentiert und ist fir alle
Beteiligten jeder Zeit nachzuvollziehen.

Internet

Es wird, wie auch beim Blirgerhaushalt 2007, eine online moderierte Homepage
(www.buergerhaushalt-lichtenberg.de) fiir den Blrgerhaushalt 2008 geben. Die bestehende
Homepage wird beibehalten und modifiziert.

Die Teilnehmer/innen am Onlinedialog kénnen ihre Vorschlage/Empfehlungen direkt einbringen.
Zusatzlich stehen hier die schriftlich eingegangenen Vorschlage/Empfehlungen zur Diskussion.



Der Online Dialog wird 4 Wochen vor den Birgerversammlungen eréffnet und endet am letzten
Tag vor der ersten Blrgerversammlung.

Am Ende des Online Dialoges gelten die ersten 20 priorisierten Vorschldge/Empfehlungen als
durch die Dialogteilnehmer/innen legitimiert und stehen der Arbeit des Redaktionsteams zur
Verfligung.

Burgerversammlungen (je 1 pro Mittelbereich)

Zur Entwicklung von Vorschldgen/Empfehlungen wird je Mittelbereich mindestens eine
Birgerversammlung organisiert. Es ist anzustreben, das mittelfristig die Organisation und die
Moderation der Birgerversammlungen von den sozio-kulturellen Zentren im Rahmen der
Stadtteilarbeit entsprechend der bezirklichen Gemeinwesenentwicklungskonzeption
Ubernommen wird. Kurzfristig ist eine solche Regelung zumindest pilothaft in einem
Mittelbereich anzustreben.

¢ Die Veranstaltungen werden durch die Verwaltung des Bezirksamtes in Zusammenarbeit
mit den sozio-kulturellen Zentren vorbereitet

e Die Bezirksverwaltung wird als ,Fachmann/Berater* wieder mit Informationen an
+Marktstanden” zur Verfligung stehen

¢ Eine Einladung/Bekanntmachung erfolgt mindestens 3 Wochen vor der Veranstaltung

o Die Ergebnisse der Veranstaltungen werden protokolliert

e Die Moderation wird von neutralen Akteuren ibernommen

In den Veranstaltungen werden die Vorschlage/Empfehlungen, wie auch beim Birgerhaushalt
2007, aufgenommen und priorisiert. Auch die im Vorfeld schriftlich eingereichten
Vorschlage/Empfehlungen stehen hier zur Priorisierung zur Verfligung.

Die ersten 20 Vorschlage/Empfehlungen jeder Veranstaltung werden dem Redaktionsteam zur
weiteren Verwendung Ubergeben.

Legitimation der Teilnahme (Birgerversammlungen und Internet

Die Teilnahme ist fur alle Interessierten offen. Stimmberechtigt ist jedoch nur, wer mindestens
14 Jahre alt ist und seinen Wohnsitz beziehungsweise Arbeits- und/oder Lebensmittelpunkt im
Bezirk Lichtenberg hat.

Redaktionsteam

In den Veranstaltungen wird es wieder zur Wahl von 2 Mitgliedern fiir das Redaktionsteam
kommen.

Fir das Redaktionsteam ist zuvor ein Aufgabenprofil zu entwerfen, damit klare Vorstellungen
Uber das Aufgabenfeld des Redaktionsteams bestehen.

Hauptfeld der Aktivitdten wird das Zusammenfassen der Vorschlage/Empfehlungen sein.
Allerdings wird dieses online mit Hilfe der dort verfligbaren Datenbank erfolgen.

Im Nachgang zu den Blrgerversammlungen, die voraussichtlich ab November 2006 stattfinden
werden (in Abhangigkeit der Konstitution der Bezirksverordnetenversammiung Lichtenberg und
des Bezirksamtsgremium nach der Wahl), ist das Internetportal demnach ,Diskussionsplatz®.
Die Mitglieder des Redaktionsteams werden in Zusammenarbeit mit der Online-Moderation
versuchen, die Vorschlage/Empfehlungen zu clustern und halten dabei engen Kontakt zu den
Vorschlaggebern, um deren Zustimmung zu erfragen.

Votierung
Die durch das Redaktionsteam erstellte VVorschlagsliste ist Basis fiir die abschlieenden
Votierungen uber das 3-Wege-Verfahren.

Im Dezember 2006 / Januar 2007 wird es wiederum

e im Internet

e Uber einen schriftlichen Versand an durch Zufall ausgewahlte Lichtenberger Haushalte
und
e in einer zentralen Blrgerversammlung

eine Votierung der Vorschlage/Empfehlungen geben

Im Ergebnis stehen dann, wie auch schon im Blrgerhaushalt 2007 wieder 3 Listen zur
Verfligung, die der Bezirksverordnetenversammlung zur Entscheidung libergeben werden.

Organisationsstruktur

Da einerseits die bisher vorliegenden Evaluationsergebnisse aufzeigen, dass das Projekt
LBurgerhaushalt Lichtenberg 2007“ in seinen Bausteinen (Lesbarer Haushalt und
Beteiligungsverfahren) und in seiner Durchfiihrung (regelméaBiger Informationsaustausch
zwischen Projektleitung, Politik und Verwaltung) ein sehr umfangreiches und ausgewogenes
Projekt dargestellt hat und andererseits die gleiche Auffassung von der Prozess begleitenden
Bundeszentrale flr politische Bildung vertreten wird, ist das Verfahren, mit den hier
dargestellten Modifikationen beizubehalten.

Eine Projektstruktur, bestehend aus Projektteam (Arbeitsebene) und Lenkungsgremium (im
Projekt = Entscheidungsebene), ist daher nicht mehr erforderlich.

Vielmehr geht es fiir den Biirgerhaushalt 2008 ff darum, zum Einen die rechtlich verankerten
Entscheidungswege (Bezirksamt und Bezirksverordnetenversammlung) zu nutzen, zum
Anderen aber den partizipativen Ansatz (Leitziel = Blirgerkommune) nicht auf3er Acht zu lassen.

Es wird daher ein ,Begleitgremium® des Blirgerhaushalts 2008 ff geben, welches sich wiederum
zusammensetzt aus
e je einer Vertreterin / einem Vertreter der in der Bezirksverordnetenversammlung
vertretenen Parteien
je einem Mitglied des Bezirksamtes der im Bezirksamt vertretenen Parteien
Zwei Vertretern der Bezirksverwaltung Lichtenberg (beratend)
Vier Vertreterinnen / Vertretern aus der Lichtenberger Bevdlkerung
einem/einer Vertreter/in der Trager soziokultureller Zentren
einer Protokollfiihrerin

Die Vertreter aus der Bevolkerung werden durch 6ffentliche Ausschreibung um Teilnahme
gebeten, durch Zufall (Los) ausgewahlt und fiir 2 Jahre als standiges Mitglied durch das
Bezirksamt berufen.

Fir die Mitglieder des ,Begleitgremiums Birgerhaushalt® gibt es jeweils auch eine Vertretung.

Aufgabe des Begleitgremiums wird es sein, den Gesamtprozess Burgerhaushalt zu
beobachten, Veranderungen/Verbesserungen anzuregen und ggf. Arbeitsauftréage in die
Bezirksverwaltung zu initiieren.

Eine Geschéftsordnung wird sich das Begleitgremium auf seiner ersten Sitzung nach den
Wahlen im September 2006 geben.

Rechenschaft
Die Erlauterungen zum Umgang mit den jeweiligen Vorschlagen/Empfehlungen

e durch die Bezirksverordnetenversammlung
e das Bezirksamt

ist als wichtiger Bestandteil eines Burgerhaushalts beizubehalten und wird in der beim Projekt
Birgerhaushalt 2007 praktizierten Form auch flir den Blirgerhaushalt 2008 ff. durchgefiihrt
werden.
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Bezirksverordnetenversammlung Marzahn-Hellersdorf von Berlin

V. Wahlperiode

Ursprung: Vorlage zur Kenninisnahme, BzBm

Vorlage zur Kenntnisnahme Drs.-Nr.: 1756/V
BzBm Verfasser: Dr. Kleft, Uwe

Konzept zur partizipativen Haushaltsplanaufstellung, -entscheidung und -
kontrolle im Bezirk (Birgerhaushalt) (BA-Vorlage Nr. 1134/11)

Beratungsfolge:

Datum Gremium
27.01.2005 Bezirksverordnetenversammlung
Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin 16.12.2004

Vorlage zur Kenntnisnahme

fur die Sitzung der Bezirksverordnetenversammlung am 27.01.05

1. Gegenstand der Vorlage:
Konzept zur partizipativen Haushaltsplanaufstellung, -entscheidung und kontrolle
im Bezirk (Burgerhaushalf]

2. Die BV wird um Kenntnisnahme gebeten:
Das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf hat in seiner Sitzung am 14.12.04 be-
schlossen, die BAVorlage Nr.1134/11 der BVV zur Kenntnisnahme vorzulegen

Die Vorlage ist in der Anlage beigefigt.

Dr. Klett
Bezirksbirgermeister

Anlage



Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin 08.12.2004
Fin L 9293 2900
Herr Mannigel

Vorlage fir das Bezirksamt
- zur Beschlussfassung -

134/1

A. Gegenstand der Vorlage: Konzept zur partizipativen Haushaltsplanaufstellung, -
enfscheidung und -kontrolle im Bezirk (Birgerhaushali)

B. Berichterstatter: Bezirksbirgermeister Dr. Uwe Klett

C.1 Beschlussentwurf: Das Bezirksamt beschlieft:
1. Das Konzept zur partizipativen Haushaltsplanaufstellung, -entscheidung und -
kontrolle im Bezirk. )
2. Die Durchfihrung eines Workshops fir BA, BVV und Offentlichkeit in der 2. Ka-
lenderwoche 2005 zur Klgrung grundsditzlicher Verfahrensfragen in Umsetzung
des Konzeptes mit externer Unterstiitzung durch die Bundeszentrale fur politische
Bildung.
3. Die Bildung einer Lenkungsgruppe zur Steuerung der Umsetzung des Kon-
zepfes [s. Punkt 6).

C.2 Weiterleitung an die BVV zugleich Versffentlichung:
Das Bezirksamt beschlieBt weiterhin, diese Vorlage der BV zur Kenntisnahme
vorzulegen und umgehend zu versffentlichen.

D. Begriindung: siehe Anlage

E. Rechtsgrundlage:
- Beschluss Nr.378,/03 vom 17.07.2003 des Rates der Birgermeister zur Neu-
ordnungsagenda 2006, Projekt B 8 ,Partizipative Haushaltsplanaufstellung, -ent-
scheidung und kontrolle im Bezirk”

- Beschusspunkt Nr.5 der DS 1207 /V vom 22.01.2004 der BV

F. HaushaltsméBige Auswirkungen:
Projekimittel Sen Fin fir die Bezirke Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf

G. Gleichstellungsrelevante Auswirkungen:
Verknupfung mit dem Projekt Gender Budget

H. Behindertenrelevante Auswirkungen:
Neue Beteiligungsmaglichkeiten an kommunalen Schwerpunkisetzungen
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l. Migrantenrelevante Auswirkungen:
Neue Beteiligungsmaglichkeiten an kommunalen Schwerpunkisetzungen

Dr. Uwe Klett
Bezirksbigermeister

Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin 01.12.2004

D. Begriindung:

Weltweit, angeregt durch erste Versuche in Brasilien (Porto Alegre), kommunale Fi-
nanzfragen mit den Birgern zu diskutieren und sie weitgehend an diesbeziiglichen
Entscheidungen teilhaben zu lassen, haben sich Kommunen unterschiedlicher Grofe
und politischer Farbung der Aufgabe gestellt, Modelle partizipativer Haushaltsaufstel-
lung zu entwickeln.

Im land und der Stadt Berlin ist dies im zivilgesellschaftlichen Raum v.a. durch die
Initiativgruppe ,Birgerhaushalt” thematisiert worden und von allen parteinahen Sti
tungen auf die politische Agenda der Stadt und ihrer Bezirke gehoben worden.

In seiner Sitzung am 17.07.2003 hat der RdB die Bezirksamfer Lichtenberg und
Marzahn-Hellersdorf gebeten, modellhaft fir das Land Berlin die Voraussetzungen fir
eine partizipative Haushaltsplanaufstellung, -entscheidung und -ontrolle zu prifen.

Dem Beschluss frug der Senat mit der Aufnahme des Projekfes in die Reformagenda
2006 Rechnung.
Am 08.12.2003 fthrte das BA einen ersten Workshop zur Thematik Birgerhaushalt
mit den Bezirksverordnete aller Fraktionen durch. Die Ergebnisse dieses VWorkshops
fohrten im Frihjahr 2004 zu ersten inhaltlichen Diskussionen iber die Art und Wei-
se der Umsetzung des Projektes im BA. In der BV am 25.03.2004 beschloss die-
se die DS Nr. 1207 /V.
Mit der Einrichtung einer verwaltungsinternen AG unter politischen Leitung des BzB
und fachlichen Leitung des Leiters des Servicebereiches Finanzen bei sténdiger An-
wesenheit des BzBm und fallbezogener Mitarbeit der Fachamter wurde in Sitzungen
ein Grobkonzept entwickelt.
Dabei haben sich Erfahrungen
- des QM aus Marzahn-Nord im Umgang mit Quartiersfonds und Beteiligungsver
fahren
- eines Fachgesprach mit einer Initiative fur einen BH in der britischen Stadt Salford
- einer Teilnahme an dem Workshop der Bundeszentrale fir politische Bildung
- eines Fachaustausches mit dem weiteren Modellbezirk lichtenberg und
- eines Arbeitsaufenthaltes in den franzésischen Stédten St. Denis und Bobigny
als sehr hilfreich erwiesen.



Auch die Finbeziehung der gesonderten bezirklichen AG ,Gender Budgetfing” war
und ist ein integraler Bestandteil des gemeinsamen Vorgehens.

Am 20.10.2004 unterbreitefe der BzBm einen ersten konzepfionellen Diskussions-
vorschlag, der bis zum 12.11.2004 zu weiteren Anregungen der einzelnen BA-Mit
glieder fihrte. Das nunmehr vorliegende Konzept spiegelt die Grundiiberlegungen
des BA wider, bezeichnet altfernative Ansatze und ermaglicht unterschiedliche Ent-
scheidungen im politischen und &ffentlichen Raum. Mit dem vorliegenden Konzept
verfolgt das BA das Ziel, einen &ffentlichen Diskussionsprozess anzustoden und mit
einer breiten politischen und zivilgesell-schaftlichen Offentlichkeit die konkreten Um-
sefzungsschritte zu beraten und zu entscheiden.

Dabei bezieht das BA ausdriicklich die angekiindigte Unterstiitzung der Bundes-
zentrale und der parteinahen Stiftungen in den Willensbildungsprozess ein.

Im Sinne des zwischen den Bezirken und dem Land vereinbarten Zielkorridors ist das
Projekt bis zum 31.12.2005 abzuschlieen. Vom Erfolg des Projektes in beiden Mo-

dellbezirken héngt die Implementierung eines partizipativen Ansatzes fir alle Bezirke,
resp. des Landes Berlin ab.

Anlage zur BA-Vorlage Nr. 1134/l

Konzept zur partizipativen Haushaltsplanaufstellung,
-entscheidung und -kontrolle im Bezirk (Birgerhaushalt)

Inhaltsverzeichnis:

1. Vorbemerkungen

2. Partizipation/Birgerbeteiligung

3. Zeitablauf des Beteiligungsverfahrens

4. Offentliche Information iber Anliegen Ziel und Methode des Birgerhaushalts
5. Uber welches Geld reden wir?

6. Zusammensetzung der Steuerungsrunde

1. Vorbemerkungen

Mit der Einfihrung des Neuen Fihrungs- und Steuerungsmodells in der Berliner Ver-
waltung seit Mitte der Q0er Jahre, das insbesondere die Einfihrung befriebswirtschaft-
licher Steuerungsinstrumente in die Offentliche Verwaltung und die Herausbildung
relafiv eigen-standiger Organisationseinheiten (LuV und SE) mit eigenstandiger Fach-
und Ressourcenverantwortung zur Folge hat, wird v.a. eine Neugestaliung des Ver-
halinisses zwischen BVV und Verwaltung (hier immer als Einheit von Bezirksamt als
Kollegialorgan und Verwaltungseinheiten] angestrebt.

Die Burgerschaft wird in diesem Modell hauptsachlich als ,Kunde” eines sffentlichen
Dienstleistungsunternehmens angesehen. Die hoheitlichen Aufgaben der Behérde fre-
ten dabei eher in den Hintergrund.

Die Burgerschaft hingegen kommt — wenn Gberhaupt - im Rahmen einer eher verwal-
tungs-philosophisch gefiihrten Diskussion innerhalb eines Projekfes ,Birgerkommune”
vor.

Dabei geht es v. a. darum, dass ehrenamtliche Engagement der Birgerschaft zu fér
dern und fiir verschiedenste Formen der Biirgerbeteiligung zu nutzen.

Die mit vielen Kommunen der BRD vergleichbare, aber in ihrer Dramatik einmalige
lage der Finanzen der Stadt Berlin haben natiirlich erhebliche Auswirkungen auf die
Balance zwischen der finanziellen Mittelknappheit einerseits und der Birgerbeteili-
gung andererseits im Rahmen eines Birgerhaushalfs.

Der Burgerhaushalt stellt im Vergleich zu anderen bewdhrten und auch im Bezirk prak-
tizierfen Formen der Birgerbeteiligung (Bauplanungsverfahren, Beteiligungsverfahren
for Kinder und Jugendliche, Einwohnerversammlungen u.a.) eine neve Qualitat des
Beteiligungsverfahrens dar, da mit ihm in den Kernbereich der kommunalen Selbst-
verwaltung und ihrer politischen Ausformung in den Berliner Bezirken seitens der Bir-
gerschaft eingegriffen werden soll.

Sind die Haushaltsdebatten der BV die wichtigsten politischen Auseinandersetzungs-
felder der BV im Jahr, da mit ihnen erhebliche Weichenstellung fir die Entwicklung
des Bezirkes gestellt werden, so heift ,Birgerhaushalt” die Beteiligung der Birger an
diesen sfrategischen Entscheidungen der Kommunalpolitik, die bisher eher der Ver-
waltung mit ihrem Expertenwissen und der BVV Uberlassen waren.

Warum qudlifiziert eine Burgerbeteiligung im Rahmen eines Birgerhaushalt die stro-
fegischen Entscheidungen der BVV2

In Zeiten knapper oder weitestgehend ,leerer” Kassen, gilt es Prioritdten zu setzen.
Ein Unterfangen, was fir die BVV schon eine betréchtliche Herausforderung dar
stellt.



Je mehr — ortsnahe — Kompetenz dabei mitwirkt, umso besser. Erst das kritische Mit-
einander zwischen Birgerschaft, BV und Verwaltiung ermaglicht die weitestgehend
optimale Ausrichtung der finanziellen Ressourcen des Bezirkes fiir eine nachhaltige
Entwicklung.

Ein Burgerhaushalt erméglicht unter Hinzuziehung weiter Teile der Birgerschaft eine
verbreiterte legitimation haushaltspolitischer Entscheidungen.

Um ein solches konsultatives Verfahren mit Leben erfillen zu kénnen, sind folgende
Prinzipien einzuhalten:

- Gut aufbereitete Informationen zum Haushalt

- Konsultation der Birgerschaft

- Rechenschaft durch BV und Verwaltung.

Zusammengefasst ist der Birgerhaushalt eine neue Form des Dialogs zwischen Bir-
gerschaft, BV und Verwaltung und damit ein neues Instrument der politisch-strate-
gischen Steuerung.

Was ist ein Birgerhaushalt nichte

1. Er ist kein Verfahren der direkien Demokratie (wie z.B. Birgerentscheide], son-
dern ein Konsultationsverfahren. Die Birger entscheiden nicht iber den Haushalr,
sondern geben Anregungen, Vorschlége, Ideen im Rahmen des Beteiligungsver
fahrens.

2. Die letztendlichen Entscheidungen zum Haushalt verbleibt bei der BVV, bei der
Politik. Durch die Birgerschaft kann die Politik angeregt werden bisherige Haus-
haltspramissen zu veréndem. Auch sieht sie sich direkter in der Pflicht, der Birger-
schaft strategische Entscheidungen zu begrinden.

Eine Furcht vor Entmachtung der BVV ist also unbegrindet. Im Gegenteil: die BVV er-
hélt einen weiteren kompetenten Resonanzboden fir ihre politischen Entscheidungen
in der Burgerschaft und einen Kompetenzzuwachs im Vergleich und in der Auseinan-
dersefzung mit dem Expertenwissen der Verwaltung.

Mit der Implementierung eines Birgerhaushalts und damit verbundener fransparenter
Entscheidungen zur Mittelverwendung ergeben sich neue Maglichkeiten, positiv auf
die

- Modemisierung der Verwaltung

- Weiterentwicklung der Demokratie

- Minimierung von Klientelpolitik

einzuwirken.

Welche strukiurellen Besonderheiten und reformpolitisch ungelésten Probleme des
landes und der Stadt Berlin sind fir ein erfolgreiches Verfahren eines Birgerhaus-
halts zu beachten?

1. die immer noch oft verschwommene Abgrenzung zwischen
- ministeriellen Aufgaben des Landes Berlin
- [gesamf]stadtischen Aufgaben der Stadt Berlin
- stadfischen Aufgaben der Bezirke.

2. der Eingriff von Senatsverwaltungen mit finanziellen Sonderprogrammen in die
Eigenverantwortung der Bezirke

3. die wenig transparente Zuordnung von EU-, Bundes- und Llandesmitteln jenseits
des Bezirkshaushaltes zur Entwicklung der kommunalen Daseinsfirsorge.

Als positiv ist hingegen die Einfihrung einer outputorientierten Darstellung des Dienst-
leistungskatalogs der Bezirke, verbunden mit einer entsprechenden Kosfentranspo-
renz zu sehen. Damit ist ein hoheres Verstandnis und eine bessere Lesbarkeit des
Haushaltes fir den Birger gegeben.

2. Partizipation/Birgerbeteiligung

In den Sitzungen der bezirklichen AG ist sehr intensiv iber die Gewichtung der Bir-
gerbeteilung im Haushaltsverfahren gestritten worden. Dabei ist der Versuch gemacht
worden, sich weitgehend von einer verwaltungsfixierten Sicht auf den Birgerhaushalt
zu frennen und sich einer moglichen Betrachtungsweise der Birgerschaft zu nghern.
Nicht der — auch lobenswerte VWunsch von BVV und Verwaltung — den Birgem ei-
nen Haushalt nahe zu bringen und von ihnen Empfehlungen fiir politisch strategisches
Handeln abzuverlangen — sollte im Vordergrund stehen, sondern der ambitionierte Ver-
such, die Biirgerschaft zu motivieren, sich mit einer komplexen Aufgabenstellung des
Verbrauches von &ffentlichen Mitteln des Gemeinwesens auseinander zu setzen.

Unstrittig ist, dass in Europa, ein solches Motivations- und Beteiligungsexperiment in
keiner Stadt mit 3,5 Mio. Einwohner je sfatigefunden hat. Auch die GréBe des Be-
zirkes mit 240.000 Einwohner ist eher eine Ausnahme.

Jeder partizipative Prozess wird scheitern, wenn die potentiellen Akteure nicht erreicht
werden kénnen. Daher wird es eine vorrangige Aufgabe sein, die Befeiligungsgre-
mien so zu gestalten, dass sie selbst schon einen interessanten Aktionsraum fir in-
teressierte Birger darstellen. Dabei sollte weitgehend auf administrative Vorgaben
(Geschéftsordnungen usw.) verzichtet werden und diese Gremien eher als lernender
Organismus von hoher Selbstbestimmtheit entwickelt werden.



Als institutionelles Grundproblem Berliner Bezirke im Rahmen eines Birgerhaushalt
stellt sich die ,anonyme” Grobe” des Bezirkes dar. Das Fehlen einer burgernahen Su-
bebene in Form von gewdhlten Stadtteilbeirdten (wie es sie in vergleichbaren Grof3-
kommunen der BRD mit grofier Selbstverstéindlichkeit gibt) stellt eine besondere Her-
ausforderung fir die Insfitutionalisierung des Beteiligungsverfahrens im Bezirk dar.

Mit der BA-Vorlage 122/l gliedert sich der Bezitk Marzahn-Hellersdorf in folgende

Q Stadtteile: Biesdorf Hellersdorf Sud
Hellersdorf Nord Hellersdorf Ost
Kaulsdorf Mahlsdorf
Marzahn Nord Marzahn Mitte

Marzahn Sid.

Aufgrund der schon geibtfen Praxis einer stadtteilbezogenen Sozialbereichserstat-
tung, der Einrichtung von Stadtteil- und Jugendhilfezentren und einer beginnenden
Umstrukturierung von Teilen der Verwaltung hin zu einer stadtteilrdumlichen Ausrich-
tung verfiigt der Bezirk iiber lokale Grenzbeziehungen die weit geeigneter fir ein Be-
teilungsverfahren scheinen als der abstrakte GroPbezirk.

Vorschlag:

Als untersfe Ebene des Beteiligungsverfahrens werden stadtteilbezogene Beteiligungs-
gremien (Burgerforen|) gebildet. Um ihnen einen représentativen Charakter zu geben,
bestehen sie aus drei wesentlichen Gruppen:

1. Birgerschaft des Stadtteils

Durch ein Zufallsauswahlverfahren werden aus dem bezirklichen Einwohnerregister
ein Stichprobe gezogen, die ausgewdhlten Birger angeschrieben und um Mitarbeit
gebeten. Aus unserer Sicht sollten je Stadtteil auf 1000 Einwohner je 1 Birger/in fir
die Mitarbeit in den Foren gewonnen werden.

Die Erfahrungen des Quartiersmanagement Marzahn-Nord gehen von einer ausrei-
chenden Teilnehmerquote von Birgern aus.

Zur Erhdhung der Kompetenz der Birgerforen ist es notwendig, die Représentanz ein-
zelner Bevolkerungsgruppen zu gewdhrleisten. Unter Beriicksichtigung des Gender
Aspektes ist die Zufallsauswahl geschlechter- und altersspezifisch vorzunehmen. Aus-
gehend von bereits vorliegenden Erfahrungen in anderen Kommunen und beim Quar-
fiersmanagement ist nach folgenden Alfersgruppen zu kategorisieren:

- 14-17 Jahre

- 18-27 Jahre

- 28-45 Jahre

- 46 Jahre und dlter.

Um zu gewahrleisten, dass 1 Birger je 1000 Einwohner gewonnen werden kann,
ist es erfahrungsgemaf (Quartiersmanagement Marzahn/Nord) erforderlich, 25 Bir-
ger/innen anzuschreiben um den notwendigen Grad der Beteiligung zu erreichen.

2. Vereine und Birgerinitiativen, die einen Beitrag zum &ffentlichen Leben im Stadt
teil leisten

3. Politik (BWV)

Da nach bisherigem Wahlrecht es in der BVV keine stadtteilbezogenen Bezirksverord-
neten gibt, muss dieses Dilemma durch eine freiwillige Entscheidung der BVV-Frakti-
onen aufgehoben werden. Insofern wird jede Fraktion in der BVV [Haushalts-sefzende
politische Versammlung) gebeten, fir jeden Stadtteil einen sténdigen Ansprechpartner
for jedes Birgerforum zu benennen.

4. Verwaltung

- BA

- Ein benannter Verwaltungsmitarbeiter der SE HPV oder des SD fir jedes Birgerfo-
rum

5. Weiter institutionalisierte Formen, die im Auftrag der kommunalen Selbstverwal-

fung tdtig sind:

- Quartiersmanagement

- Vertrefer des Jugendhilfeausschusses

- Vertrefer aus Kooperationsgremien von treuhdndischen Verfragen, die bezirkliche
Mittel verwalten

- Seniorenvertretung

- Kulturbeirat

- Migrantenbeirat

6. Unterschiedliche Befeiligungsformen fir Kinder und Jugendliche in Regie des be-
zirklichen Kinder und Jugendbiros.

7. Andere wichtige Akteure &ffentlicher Interessen im Staditeil:
- alle Schulleiter/innen

- alle Kitaleiter/innen

- leiter/innen von Stadtteil- und Jugendhilfezentren

- leiter/innen der polizeilichen Dienstgruppen

8. Weitere interessierte Burger



Wer soll diese Foren moderieren?

Vorschlag:

In der Aufbau- und Lernphase sollte eine externe Moderation vorgesehen werden.
Dabei waren folgende Alternativen denkbar:

a) Externer von auBerhalb des Bezirkes

b) Vertreter des Stadtteilzentrums

c) Mitarbeiter des Offentlichen Dienst

Wer soll fir die Entscheidungen des Birgerforums sprechen?

Vorschlag:

Aus dem Kreis der durch Zufall ausgewdhlten sollte von diesen ein oder mehrere
Sprecher gewdhlt werden die die Entscheidungen des Forums nach auBen vertre-
ten.

Als zweite, gesamtbezirkliche Ebene wird ein Gesamiforum vorgesehen. Dieses Fo-

rum sefzt sich aus Vertretern der stadtteilbezogenen Birgerforen zusammen.

Wie ist deren Reprasentanz zu regeln?

Vorschlag:
Die Zusammensefzung des Gesamiforums kann bestimmt werden durch:

a) eine gleiche Anzahl von Vertretern pro Stadtteil
b) durch eine nach Einwohnern gewichtete Anzahl von Vertretern pro Staditeil

Eine direkte Kommunikation zwischen Birgerschaft (Foren), Politik (BVV) und Verwal-

tung kann sowohl auf der Stadtteilebene (Birgerforum) als auch im Gesamtbezirk
(Gesamtforum) erfolgen.

3. Zeitablauf des Beteiligungsverfahrens

Nach Abschluss des Projektes ergibt sich fir die Arbeit am partizipativen Houshalt
folgender Zeitablauf:

Generelle Zeitschiene fir die Erarbeitung eines partizipativen Haushaltes
fir das Haushaltsjahr 2007

Zeitpunkt Aktivitaten

03/2006 Ubergabe der Globalsumme 2007 von SenFin an den Be-
zirk; Information der Einwohner ber die bereitgestellen Mittel

04 /2006 Eckwertebeschluss des BA

5/2006 Diskussion in den Biirgerforen des Bezirkes und innerhalb der
Bezirksverwaltung

06,/2006 Ubergabe der Vorschliage der Birgerkommission an das BA

07/2006 Entscheidung des BA und &ffentliche Darstellung von Uberein-

stimmung und Abweichung durch das BA vor der Birgerschaft

07/08/09/2006 Aufstellung und Beschlussfassung des Haushaltsplanentwurfes
2006 durch das BA und die BW

10/2006 Beschluss der BVV iber den Haushaltsplanentwurf 2007 und
Rechenschaftslegung der BVV vor den Birgern iber die Be-
ricksichtigung der von den Birgern eingebrachten Vorschlage
in den Haushalt

12/2006 Beschluss des Abgeordnefenhauses von Berlin zum Haushalts-
gesefz 2007

Um Erfahrungen fir den Birgerhaushalt 2007 zu sammeln wird bereits jetzt mit der
pilotm&Bigen Einfihrung des partizipativen Haushaltes 20006 fir 3 ausgewdhlte
Stadtteile unter breiter Nutzung Externer begonnen.

Uber die Auswahl der 3 Modellstadtteile entscheidet das Steverungsgremium Bir-
gerhaushalt [s. Punkt 6). Entsprechende Inferessen und Bereitschaften sind insbeson-
dere Uber die bestehenden Stadlteilzentren einzuholen.



Die Zeitschiene hierfir stellt sich wie folgt dar:

Zeitpunkt Aktivitaten

12/2004 Beschluss des BA zum Konzept Birgerhaushalt und Ubergabe
an die BW

01/2005 Konstituierung der Steuerungsgruppe Birgerhaushalt

01/2005 Durchfthrung eines Workshops zum Konzept der partizipa-

tiven Haushaltsplanaufstellung, -entscheidung und -ontrolle im
Bezirk; Teilnahmevorschlag: alle BA-Mitglieder; Bezirksverord-
nefe (insbesondere Mitglieder des Jugendhilfeausschusses),

Mitglieder der AG Birgerhaushalt, Birgerdeputierte, Vertreter
der Stadtteilzentren, Vertreter der institutionellen Gremien, ge-
samfe inferessierte Offentlichkeit und Verwaltungsmitarbeiter,/

innen
01/2005 Festlegung der 3 ausgewdhlten Modellstadtteile in der Len-
kungsgruppe
02/2005 Informationsveranstaltung fir die ausgewdhlten 3 Staditeile
02/2005 Aufarbeitung des Haushaltes und Erarbeitung eines dezentra-

len Budgetberichtes fiir die 3 Stadtteile zum Haushalt 2005

auf der Grundlage der Entscheidung iber dezentrale und zen-

trale Produkte; Zuarbeit der Fachamter mit qualitativen Aussa-
gen zur Mittelbindung bei den Personal- und Sachausgaben

03/2005 Birgerforen in den 3 Stadtteilen unter Federfiihrung der BVV —
Vorschlag: Hauptausschuss und Beteiligung der Verwaltung
(BAJ; Information an die Stadtteile Uber das abgelaufene

Haushaltsjahr 2004 und das Budget 2005

03/2005 Ubergabe der Budgetdaten 2006 an den Bezirk durch Sen-
Fin bei gleichzeitiger Analyse der bisherigen Haushaltsergeb-
nisse; Erarbeitung einer Managementliste unter Einbeziehung
erster Uberlegungen aus den Birrgerforen

Der weitere Ablauf in der Ausarbeitung des Birgerhaushaltes vollzieht sich analog
der o.g. generellen Zeitschiene.

4. Offentliche Information iber Anliegen Ziel und Methode
des Birgerhaushalts

01/2005 Durchfihrung eines VWorkshops zum Konzept der partizipa-
tiven Haushaltsplanaufstellung, Entscheidung und Kontrolle im
Bezirk, Teilnehmer siehe oben:

02/03/2005 Herausgabe einer Information zum Haushalt 2005 mit dem
Ziel einer burgernahen Erlauterung der im Haushalt enthal-
fenen Daten (Zeitungsbeilage fur alle Haushalte);

5. Uber welches Geld reden wir?

Der heftigste inhaliliche Streit in der Verwaltung und im Bezirk wird gegenwadrtig
iber die Sinnhaftigkeit und Disponibilitét von einzelnen Haushaltsteilen fir einen
Birgerhaushalt gefihrt. Dabei sind sowohl die Extreme ,Es gibt nichts zu verteilen,
weil nichts da ist” bis zu ,Alles sfeht zur Disposition” als auch viele Mittelpositionen
arfikuliert worden.

Diese Verwaltungsfixierung méchten wir jedoch verlassen.

Vorschlag:
Die Birgerforen sollen nach transparenter Darstellung des Bezirkshaushaltes das dis-
kutieren und mit Préferenzen, Ideen und Anregungen ausstatten, was sie mdchten!

Grundlage fiir einen solchen Selbstbefassungsentscheid ist die nachvollziehbare
Transparenz aller aufgelaufenen und kiinftigen Hauhalisdaten in einer Sprache, die
der Birger versteht.

Vorschlag:

Um diesen Anspruch verwirklichen zu kénnen, muss die Verwaltung eine entspre-
chende (standige] Vorleistung erbringen, die auch die Politik (BVV) in die Lage ver-
sefzt in den Foren bisherige und kiinftige politische Haushaltsbeschlisse zu erlcu-
fern. Folgt man dem oben entwickelten dezentralen Ansatz, so steht die Verwaltung
in der Pflicht, den Produktkatalog und deren Kostenzuordnung in einen

a) stadtteilbezogenen und

b) gesamtbezirklichen Teil

zu trennen.

Ein solches Unterfangen sollte in der Steuerungsgruppe beraten und beschlossen
werden.



Inwieweit eine solche haushalterische Aufarbeitung dann die Billigung der Foren fin-
det, bleibt selbstversténdlich abzuwarten.

Grundsatzlich ist dann der gesamte Haushalt in seiner dezentralen und zentralen
Ausformung der Birgerschaft vorzustellen.

Die Ergebnisse des sozialrdumlichen Monitorings zeigen die unterschiedlichen sozi-
alrgumlichen Entwicklungstendenzen in den Stadtteilen (s. Arbeitsergebnisse AG So-
zialberichterstattung vom 22.11.2004).

Darstellung der sozialen Lage und Entwicklung der Stadtteile anhand
von Indizes aus Sozialstrukturatlas und Monitoring

Sozialstrukturatlas Monitoring
Stadtteil Sozialindex Sozialindex in der | Fakfor sozialréumliche
Verénderung Entwicklungstendenz
M-Nord -1,03556 8,30738 1,20
M-Mitte -0,42885 5,73641 1,15
M-Sid 0,13587 3,65933 1,14
H-Nord -0,53459 3,10259 1,20
H-Ost -0,03676 2,18757 1,20
H-Sid -0,04362 1,86743 1,09
Biesdorf 0,87339 1,37541 0,82
Kaulsdorf 1,33486 -0,04158 0,70
Mahlsdorf 1,50411 0,14745 0,70

Dabei ist zumindest auf die Art und Weise der Steuerbarkeit folgender Haushaltsbe-
standfeile hinzuweisen:

- Produkisummenbudget (séchliche Ausgaben ATeil sowie Personalkosten)

- Ausgaben des TTeils (gesetzliche Pflichtleistungen auf Grund von individuellen

Rechtsanspriichen, gezahlt an Anbieter von Betreuungsleistungen; Hilfen zur Erzie-

hung u.a.)
- Ausgaben des Z-Teils (gesetzliche Pflichtleistungen auf Grund von individuellen
Rechtsansprichen, gezahlt an Einzelpersonen, z.B. Sozialhilfe, VWohngeld)

- Ausgaben fiir Investitionen (stehen auf Grund der bezirklichen Konzepte zur Haus-

haltskonsolidierung nicht zur Verfigung)

Zusammensetzung des bezirklichen Haushaltes und Maglichkeiten seiner
zentralen und dezentralen Diskutierbarkeit:

Vorschlag:
Haushaltsteile Darstellung Diskutierbarkeit
Zentral dezentral |geeignet eingeschrénkt
geeignet

Zielgerichtete Invesfitionen X X
Investive Pauschalzuweisung X X
Z-Teil (gesetzl. Pflichtleistungen

" X X
an Birger)
Teil (gesetzl. Pflichtleistungen

; ) . X X X X
an leistungserbringer-Trager)
,1 08" (Férderung Freier Trager) X X X
Kommunale Dienstleistungen
aus dem budgetierbaren X X X X
Produkthaushalt [A+P)
eigene Einnahmen X X X X

Als besonderen Konflikipunkt stellt sich die Debatte zum Ausweis und ,Infragestel
lung" von Personalkosten dar. Unbeschadet dessen ist jedoch festzustellen, dass im
Rahmen des ,steverbaren” Budgets (A+P+T 08) die Personalkosten des Offentlichen
Dienstes den gréfiten Teil ausmachen. Dieser Fakt sollte der Birgerschaft offensiv dar
gestellt werden, was sowohl die Bestatigung der bisherigen Personalpolitik der BV
als auch deren Infrastellung zur Folge haben kann. Der Offentliche Dienst als Dienst-
leister muss ein existenzielles Interesse an der Maglichkeit haben, den Einsatz seiner
steverfinanzierten Personalressourcen Gber die BVV hinaus der Birgerschaft vermit-
feln zu kdnnen.

Aufgrund entscheidender Umstrukiurierungen der Bezirksverwaltungen - verbunden
mit einem zunehmenden Quisourcing oder RezentrealisierungsmaBnahmen des Se-
nates entziehen sich in der Zukunft wesentliche Teile der kommunalen Selbstverwal-
tung einer direkten haushalterischen Einflussnahme. Das jedoch spricht nicht gegen
den Versuch einer Diskussion Uber offentliche Finanzen, die auferhalb des Bezirks-
haushaltes oder als abgeschottef im Bezirkshaushalt wichtige kommunale Dienstleis-
tungen finanzieren, z.B.



a) Schulen:

Durch das neue Berliner Schulgesetz vom werden

- zweckgebunden Mittel des Berliner Senates direkt an die Schulen fir Lern- und Lehr-
mittel weitergeleitef.

- weitere Mittel fir die Schulen direkt vom Bezirk den Schulen zur Bewirtschaftung
iberfragen.

Uber die Art und Weise der Verwendung dieser betréachtlichen Mittel entscheiden
nicht die BVV, sondern die birgerschafilich gefthrten Schulgremien jeder Schule ge-
sondert.

b) Kitas

Mit der Tatsache, dass 66% aller bezirklichen Kitaplétze bei freien Tragern verorfet
sind und der Rest in einem bezirklichen Eigenbetrieb aufgehen wird, ist mit der Ein-
fohrung einer Kita-Card fir die Familien zu rechnen. Mit der ,Einlésung” dieser Kita-
Card erwerben die einzelnen Kito-Trager einen Finanzierungsanspruch aus dem Be-
zirkshaushalt, der dann auch von der BVV zwingend zu decken ist.

Hiermit wird also ein neuer gesetzlicher Finanzierungsanspruch definiert, der keiner
gesonderten politischen Willensbildung der BVV unterliegt. Die Verwendung der so-
mit erhaltenen Mittel obliegt alleine dem Trager - wiinschenswert in Absprache mit
der Elternschaft.

Jenseits der Dienstleistungen fur Schule und Kita erbringen die Berliner Bezirke fol-
gende Dienstleistung:

Zusammenfassung kommunaler Dienstleistungen (Produktbereiche)
A und P beinhalten

Veterindraufsicht

Lebensmittelaufsicht

Wirtschaftsordnung

Wirtschaftsférderung

Raumplanerische und stédfebauliche Vermessungsaufgaben
Gesundheitsberichterstattung, -planung und férderung
Gesundheitsschutz/-aufsicht

Gesundheitliche und soziale Hilfen

Naturschutz und Landschaftsplanung

Unterhaltung und Neubau von Griin- und Freiflachen
Wohnungsaufsicht

Technische Gebdudeverwaltung (TGBV)

Bauprojekte des Hochbaus

StraBenneu- und -umbau

180

StraPenunterhaltung und -aufsicht
StraPenverwaltung

Wohnraum

Bauaufsicht

Organisation und Verwaltung
Stadtbibliothek

Standesamf

Personal

Musikschule

Weiterbildung

Kulturamt

Fachberatung

Allgemeine Férderung von jungen Menschen und ihren Familien
Birgerservice

Forderung des Sports
Familienunterstitzende Hilfen
Denkmalschutz

Umweltplanung/-beratung und -information
Umwelfordnungsaufgaben
Informationstechnik/IT — Betreuung
Information,/Auskunft Bauwesen
Grundsticks- und Gebdudeverwaltung des Finanzvermégens
Kassenwesen

Haushalt und Stellenwirtschaft

Verwaltung Soziales

Zentrale Aufgaben Vermessungswesen
Verwaltung Bau- und Wohnungsaufsicht
Materielle Hilfen Soziales

Verwaltung Bauwesen

Stadtplanung
Rechtsangelegenheiten,/Rechtsamt
Freizeiteinrichtungen fir Kultur und Sport
Soziale Dienste, Angebote, Einrichtungen und Befreuungsstellen

Wie oben schon erwdahnt, sollten jedoch die Birgerforen entscheiden, wie tief sie
in die Haushaltssystematik einsteigen, nachdem die Verwaltung diese genannten
Dienstleistungen transparent in einem zentralen und dezentralen Haushaltswerk dar-
gestellt hat.



6. Zusammensetzung bezirkliche Lenkungsgruppe Birgerhaushalt
1. BzBm - Vorsitz

2. stellv. BzBm/in - Stellv. Vorsitz

3. die BAMitglieder

4. leiter OF Finanzen - leiter der AG Birgerhaushalt

5. SD 2 - stellv. Leiter/in der AG Biirgerhaushalt

6. PM 4 - Miiglied der AG Biirgerhaushalt

7. je ein Vertreter der Fraklionen der BV

Vorschlage iiber Zustandigkeiten zum Birgerhaushalt 2006

Hinsichtlich der Vorschlage uUber Zustandigkeiten und Haushaltsrelevanz
werden vier Kategorien unterschieden:

1 - Haushaltsrelevanz auf3erhalb des BA

2 - Kurzfristige Haushaltsrelevanz, HHJ 2006 (zustandig BA)
3 - Mittelfristige/Langfristige Haushaltsrelevanz (zustandig BA)

4 - ohne Haushaltsrelevanz

Stadtteil Biesdorf

Vorschlag Kate | Vorschlagsbereich / Zustandigkeit
gorie
S-Bahnhof Biesdorf- Errichtung eines 1 Deutsche Bahn AG
behindertengerechten Zugangs am Federfihrend: BzBm
stidlichen Bahnsteig
Nutzung von , Vorhalteflachen “ als 1 Liegenschaftsfond
Spielflachen Federfiihrend: BzStR OkStadt
Dr. Niemann
Ausstattung mit Papierkérben in 1 BSR
Biesdorf-Sud Federfuhrend: BzStR WohnBauBiirgOrd
Hr. Simdorn
Nutzung von Vorhalteflachen 1 Liegenschaftsfond
(Gruinztigen) Federfiihrend: BzStR OkStadt
Dr. Niemann
Errichtung einer Ampelanlage im Be- 1 SenStadt
reich Blumberger Damm / Franken- Federfiihrend: BzStR WohnBauBuirgOrd
holzer Weg Hr. Simdorn
Einrichtung eines Blrgeramtes in 2 WohnBauBiirgOrd
Biesdorf oder eine Nebenstelle
Schadhafte Stellen im StralRenbelag
mit ordnungsgemaRer Oberflachen- 2 WohnBauBiirgOrd
versiegelung versehen
Angebote fiir Senioren verstarken 3 WirtSozGes
und die Bulrger aktivieren
Mangelnde ErschlieBung des Stra- 3 WohnBauBiirgOrd
Ren- und Wegenetzes im Siedlungs-
gebiet
S- Bahnhof Biesdorf - Umgestaltung
des Bahnhofsvorplatzes zu einem 3 WohnBauBiirgOrd
dem Denkmalensemble Schloss u.
Schlosspark entsprechenden Niveau
Errichtung kleinerer Spielplatze / 3 | OkStadt
Spielflachen im Siedlungsgebiet
Schlosspark Biesdorf 3 | OkStadt
Beleuchtung im Schlosspark
Theater am Park — Erhaltung und 3 | BzBm

Spielbetrieb




Stadtteilzentrum Schloss Biesdorf

Schaffung eines behindertenge- 3 BildKultSport

rechten Zugangs

Ersatzstandort fur vortibergehende

Schlieung der Johann-Strauss- 4 BildKultSport

Grundschule in der Nahe finden

Schaffung einer Jugendeinrichtung / 3 JugFam

Jugendclubs in Biesdorf

Nutzung von Schulhéfen als Spiel- 4 BildKultSport

flachen

Vermittlung von Bildung und Erzie- 4 JugFam

hung fiir Kinder und Eltern

Vereine sollten zur Kinder-und 4 JugFam

Jugendarbeit angesprochen werden

Stadtteil Hellersdorf Siid

Vorschlag Kate Vorschlagsbereiche /
gorie Zustandigkeiten

Entfernen der Graffitis und 1 BVG

Sauberung des U-Bahnhofsbereiches Federfiihrend: BzStR WohnBauBiirgOrd

Neue Grottkauer Stralle Hr. Simdorn

Mehr Abfalleimer in der Peter- 1 BSR

Huchel-StralRe Federfuhrend: BzStR WohnBauBiirgOrd
Hr. Simdorn

Abschlieen der zum Riickbau / 1 Liegenschaftsfond

Abriss vorgesehenen Flachen Federfiihrend: BzBm

Herstellung / Reparatur der Wege- 1 SenStadt

und AuRenbeleuchtung im Stadtteil Federfiihrend: BzStR WohnBauBiirgOrd
Hr. Simdorn

Kein bzw. geringer Ruckschnitt der 2 OkStadt

Bepflanzung der Grinstreifen

Absenkung von Bordsteinkanten im 2 WohnBauBiirgOrd

Stadtteil

Bereitstellen von Finanzmitteln fiir ein

Birgerbeteiligungsverfahren vor 4 JugFam

Erstellung des Systemneubaus

(Stadtteiltreff / Titanic)

Weiterfiihrung des Projektes 3 BzBm

,Burgerhaushalt*

Nutzung der Freiflache an der Erich- 3 OkStadt

Kastner / Peter-Huchel-Stralle

Ausbau der ,, Findlingswiese “ Erich-

Kastner / Peter-Huchel-Str. zum 3 OkStadt, BildKultSport

geologischen Lehrpfad in Koopera-

tion mit dem Deutschen Geologi-

schen Volkskundeverein

Schaffung von Hundeauslaufplatzen 3 WohnBauBiirgOrd

im Stadtteil

Bessere finanzielle Ausstattung von 3 WirtSozGes - flr Stadtteilzentrum
sozialen Einrichtungen fiir Fachper- Hellersdorf-Std
sonal JugFam
Erhalt der sozialen Infrastruktur im 3 WirtSozGes - fir Stadtteilzentrum
Stadtteil Hellersdorf-Sud
JugFam
Verteilen von Spielgeraten und Ban-
ken der ehem. Kita Spatzennest — 4 JugFam, OkStadt
Lily-Braun-StralRe auf andere Einrich-
tungen
Bessere Einbeziehung von Bedarfen 4 BA
der Anwohnerschaft bei 6ffentlichen
Bauvorhaben
Bessere Zusammenarbeit zwischen
Bezirksamt, Wohnungsbaugesell- 4 OkStadt
schaften und Griininspektoren bei
der Pflege von Griinanlagen
Riickbauflache Lily-Braun-Stralle
(ehem. Kita)- Einbeziehen der direk- 4 OkStadt
ten Anwohner zur Neugestaltung und
Pflege
Einbeziehung von freien Tragern zur 4/1 | Liegenschaftsfond
Zwischennutzung von riickgebauten Federfiihrend: BzStR OkStadt
Flachen Hr. Dr. Niemann
Erhaltung der Wandmosaike Jugend- 4 JugFam
hilfezentrum
Stadtteil Marzahn-Nord
Vorschlag Kate Vorschlagsbereich /
gorie Zustandigkeiten
Versetzung von Briefkasten in der
Eichhorster Strafle 1c zum Have- 1 Deutsche Post AG
manncenter Federfiihrend: BzBm
Offnung der Kinder- und Freizeitein- 4 JugFam
richtungen auch an Wochenenden
Verlangerung der Befestigung des
FuRweges von der Markischen Allee 2 WohnBauBiirgOrd
zum Arztehaus Ahrensfelder
Chaussee 173 (Mittelinsel, ca. 8m)
Behindertengerechte Ubergénge zur 2 WohnBauBiirgOrd,
optimalen Uberquerung der Have-
mannstrale 24 (Héhe Arztehaus und
Havemanncenter)
Befestigung des FuRweges Ahrens- 2 | WohnBauBiirgOrd
felder Chaussee (Sudseite) vom
Bahnibergang zur Schwarzwurzelstr.
Herrichtung des Sportplatzes Geraer
Ring fir Spiel- und Trainingsbetrieb 3 | BildKultSport, WohnBauBiirgOrd,

als auch Freizeit- und Schulbetrieb

OkStadt




Sicherung der bestehenden Angebo-
te fur Kinder-, Jugend- und Familien- 3
arbeit mit Fachpersonal zu besetzen
und zu finanzieren, insbesondere der
freien Trager

JugFam, WirtSozGes

Offnung von Schulhéfen um Kindern/
Jugendlichen Nutzung von Spiel- und
Sportgeraten anzubieten (Fuchsberg-
GS, Klingenbergschule)

BildKultSport

Offnung der Schulen und Schulhéfe
im Stadtteil fur den Freizeitbereich 4
(Ubersicht iiber Ressourcen an
Schulen, die von gemeinnitzigen
Einrichtungen genutzt werden
kdénnen)

BildKultSport

Kinder- und Jugendbiro Marzahn-
Hellersdorf

Vorschlage im Stadltteil Kate
Hellersdorf-Siid gorie

Vorschlagsbereiche /
Zustandigkeiten

Einsichtnahme von gemeinnutzigen
Einrichtungen in die Inventarlisten 4
der Schulen und Kitas bei Auflésung,
Méoglichkeit ggf. Anforderungen an
das Bezirksamt zu stellen
Haushaltsjahr 2006 — folgende
Gebaude:

1. Paavo-Nurmi-GS, Eichhorster
Stralle

2. Kita- Worlitzer Stralle

3. Mach-mit-Stutzpunkt, Worlitzer
Stralle 23

4. Kita- Dessauer StralRe

BildKultSport, JugFam, BzBm

Hassliche Hausdurchgange mit
Graffiti bunt gestalten

1

Wohnungsbaugesellschaften, Eigenti-
mer, Federfihrend: BzBm

Erleichterung der Uberquerung der
Cecilienstrafe fiir Kinder nahe
Hollerbusch GS durch Schutzweg

WohnBauBiirgOrd

Ersatz fur abgebauten Holzspielplatz
im Hof zwischen Ludwigsluster und
Bansiner Stralke

Wohnungsunternehmen, OkStadt

Brache an der Kastner Stralle ggu.
Jugendhilfezentrum/Sportjugend mit
Angeboten fiir Kinder ausbauen

JugFam

Kinder- und Jugendbiiro Marzahn-

Hellersdorf (Die Vorschlage
liberschneiden sich teilweise mit denen
der Stadtteile)

Kinder- und Jugendbiro Marzahn-
Hellersdorf

Vorschlage im Stadtteil Kate
Marzahn-Nord gorie

Vorschlagsbereich /
Zustandigkeiten

Vorschlage im Stadltteil Kate
Biesdorf gorie

Vorschlagsbereiche /
Zustandigkeiten

StraBenbahnhaltestelle am Center zu
den Eichen sicherer ausbauen, ins-
besondere Querung des Radweges

1

BVG
Federfiihrend: BzStR WohnBauBiirgOrd
Hr. Simdorn

Planung und Einrichtung einer
Kinder- u. Jugendfreizeiteinrichtung, 3
Nutzung bereits existierender
kommunaler Gebaude (z.B.
ehemaliges Tiefbauamt an der B1)

JugFam

Offentlicher Bolzplatz an der Schorf-
heidestral’e mit Toren bzw. Street-
ballkérben ausriisten

OkStadt

Ausgehend von extremer Unterver-
sorgung mit &ffentlichen Spielplatzen 3
— Mdglichkeit der Ausstattung

bezirkseigener Flachen (z.B. Garzi-
ner Platz) mit Spiel- u. Sportgeraten

OkStadt

Uberquerung Markische Allee in
Hoéhe nordlicher Ausgang des S-
Bahnhofs Ahrensfelde durch Ful-
gangerschutzweg oder Ampel sicher
gestalten

WohnBauBiirgOrd

Einrichtung von Spielstral3en bzw.
Freigabe fiir Scater auf geeignetem 3
StralRenland (z.B. Fahrradstral3e)

WohnBauBiirgOrd

Informationsdefizite fur Kinder an
offentlichen Einrichtungen wie
Wasserspielplatz am Geraer Ring,
Burgerberatung im Havemanncenter
auszugleichen

WohnBauBurgOrd

Verkehrssichere Gestaltung des
nordlichen Bereiches der Kdpenicker 3
Strale fur Kinder mit Ful3-
gangerinseln/Uberwegen

WohnBauBiirgOrd

Spiel- und Bolzplatze an Schulen
offentlich nutzbar gestalten (Lagerl6f
GS, Nurmi GS)

BildKultSport
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