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Hinweis zur Barrierefreiheit

Wir haben uns bemiiht, dieses Dokument so barrierefrei wie moglich zu gestal-
ten. Vollstandige digitale Barrierefreiheit kann nicht in allen Fallen gewahrleistet
werden. Fiir Unterstiitzung kontaktieren Sie bitte telefonisch das Bildungsbiiro
unter 09131 86-1413.
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4 . Vorworte

Vorworte

Vorwort des Oberbiirgermeisters

Schulen sind einem stetigen Wandel unterwor-
fen. Sie miissen sich unter anderem an gesell-
schaftliche Veranderungen, Schiilerzahlentwick-
lungen und eine voranschreitende Digitalisie-
rung anpassen. Als Sachaufwandstragerin tragt
die Stadt Erlangen eine besondere Verantwor-
tung fiir die Rahmenbedingungen an unseren
Schulen. Herausforderungen zu erkennen und
aktiv zu gestalten, ist eine Aufgabe, der wir uns
mit groRem Engagement stellen. Gerade mit Blick auf den bevorstehenden
Rechtsanspruch auf Ganztagsforderung fiir Grundschulkinder stehen die Kom-
munen bundesweit vor erheblichen Aufgaben. Gleichzeitig gewinnen Horte,
Lernstuben und externe Partnerinnen und Partner an den Schulen im Ganztag
weiter an Bedeutung. Der vorliegende Bildungsbericht gibt einen umfassenden
Einblick in die Entwicklung der Erlanger Schullandschaft. Ein besonderer
Schwerpunkt liegt dabei auf dem Thema Ganztag.

Die Ergebnisse des Berichts machen bestehende Bedarfe sichtbar und zeigen
Handlungsfelder auf, die wir als Stadt Erlangen in den kommenden Jahren ge-
meinsam mit allen Beteiligten weiterverfolgen wollen. Besonders deutlich wird
dabei, dass sich schulische Raumkonzepte verandern und die Raumlichkeiten
kontinuierlich an die Bedarfe der Schulen angepasst werden miissen. Auch die
Forderung von Inklusion und Integration, die Starkung der kulturellen Bildung
und der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung sowie die fortschreitende Digitali-
sierung sind Themen, die in Zukunft zentrale Handlungsfelder bleiben werden.
Diese mochten wir weiterhin gemeinsam gestalten und weiterentwickeln.

Jog okt

Jorg Volleth
Oberbiirgermeister
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Vorwort der Referentin fiir Kultur, Bildung
und Freizeit sowie des Dritten Biirgermeisters
und Referenten fiir Schulen und Pflege
offentlicher Raum

Wir freuen uns, lhnen heute den nachsten Bildungsbericht
zum Thema ,,Schulentwicklung und Ganztagin Erlangen®
vorstellen zu durfen. Dieser ist in besonderer Kooperation
zwischen dem Erlanger Bildungsbiiro und dem
Schulverwaltungsamt entstanden. Ziel ist es,
Entwicklungen im Bereich der Schulen und des Ganztags
nachzuzeichnen sowie bestehende und neu
hinzukommende Bedarfe transparent zu machen und
daraus Handlungsfelder abzuleiten.

Eine wichtige Grundlage des Berichts bildet die
Datenbasierung. Die Daten wurden @mter- und
referatslibergreifend zusammengetragen und stammen aus
zahlreichen Quellen sowie amtlichen Statistiken. Um ein
besonderes Augenmerk auf das Thema ,,Qualitatim

Ganztag“ zu legen, wurden auflterdem Erlanger Schulen,

Horte und Lernstuben sowie externe wie stadtische
Partner*innen, die als Kooperationspartner*in oder

Trager*in in der Betreuung von Schulkindern tatig sind, zu den
Zielen und Qualitatskriterien im Ganztag befragt.

Der gesamte Entstehungsprozess des Berichts wurde durch eine Fachgruppe
begleitet. Die Befragungsergebnisse, die identifizierten Bedarfe und die daraus
abgeleiteten Handlungsfelder wurden mit den Lehr- und Fachkraften im
Rahmen der Fachgruppe diskutiert. Unser besonderer Dank gilt allen, die mit
ihrer Expertise, ihrem Engagement und ihrer Unterstiitzung zur Erstellung dieses
Berichts beigetragen haben. Durch die enge Zusammenarbeit ist es gelungen,
ein differenziertes Bild der aktuellen Situation und der anstehenden
Herausforderungen im Bereich Schulentwicklung und Ganztag in Erlangen zu
zeichnen. Wir wiinschen lhnen eine interessante Lektiire und wertvolle Impulse
fir die gemeinsame Weiterentwicklung der Erlanger Schullandschaft.

//// oz C‘ -

Anke Steinert-Neuwirth Christian Lehrmann
Referentin fiir Kultur, Dritter Biirgermeister und Referent
Bildung und Freizeit fiir Schulen und Pflege offentlicher Raum



Einleitung

Schulen haben einen umfassenden Bildungs- und Erziehungsauftrag. Sie sollen
Kenntnisse, Fahigkeiten und grundlegende Kompetenzen vermitteln sowie die
Personlichkeitsentwicklung und soziale Verantwortung fordern. Ziel ist es, Kin-
der und Jugendliche zu befdhigen, selbststandig und verantwortungsbewusst
am gesellschaftlichen Leben und an der Arbeitswelt teilzunehmen (BayEUG,
2000). Damit Schulen diesem Auftrag gerecht werden und bestmoglich auf die
Bediirfnisse von Schiilerinnen und Schiilern, Lehrkraften und Gesellschaft rea-
gieren konnen, miissen die passenden Rahmenbedingungen geschaffen und
kontinuierlich weiterentwickelt werden. Dem Freistaat Bayern obliegt die Schul-
aufsicht. Erist zustandig fiir Lehrkrafte, padagogische Konzepte und Unter-
richtsqualitat (Bayerisches Staatsministeriums flir Unterricht und Kultus, 2023).
Die Kommunen sind als Schulaufwandstrager*in unter anderem zustandig fiir
Gebaude, Ausstattung, IT-Infrastruktur, Schiilerbeférderung und die alltaglichen
Rahmenbedingungen des Lernens (BaySchFG, 2000). Eine fundierte Schulent-
wicklungsplanung ist unverzichtbar. Sie erfasst fortlaufend den Ist-Stand, zeigt
Entwicklungen auf, erkennt Bedarfe und definiert Handlungsempfehlungen.

Ein Bedarf ist der seit einigen Jahren stetig wachsende Wunsch nach einer bes-
seren Vereinbarkeit von Familie und Beruf und das damit verbundene Bewusst-
sein daflir, dass ganztagige Bildungsangebote Kinder und Jugendliche in ihrer
Entwicklung fordern und Chancen schaffen konnen. Damit einhergehend entwi-
ckeln sich Schulen immer mehr vom reinen Lern- zum Lebensraum. Auch Horte
als eigenstandige Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe sowie weitere ex-
terne Akteur*innen spielen hierbei eine wichtige Rolle. Die Kommunen stehen
bei dieser Entwicklung vor besonderen Herausforderungen. Zum einen geht es
darum, dem quantitativen Bedarf an ganztagigen Bildungs- und Erziehungsan-
geboten gerecht zu werden. Auch und insbesondere vor dem Hintergrund des
kommenden Rechtsanspruchs auf Ganztagsforderung fiir Grundschulkinder.
Zum anderen gilt es, die Qualitat ganztagiger Bildungs- und Erziehungsange-
bote stets im Fokus zu behalten. Vor diesem Hintergrund haben das Bildungs-
biro und das Schulverwaltungsamt der Stadt Erlangen diesen Bildungsbericht
zum Thema ,,Schulentwicklung und Ganztag in Erlangen“ verfasst.

Neben den Rahmenbedingungen, die Bevolkerungsentwicklungen, die Familien-
situation in Erlangen und die Sozialrdume beschreiben (Kapitel 2), werden
Schulprofile und Unterrichtskonzepte vorgestellt, Schiilerzahlen und deren ret-
rospektive Entwicklung beschrieben, Einschulungen, Ubertritte auf weiterfiih-
rende Schulen, Schulartwechsel und Schulabschliisse thematisiert und Schiiler-
zahlprognosen vorgestellt. Auch weitere Themen der Schulentwicklung wie der
Erwerbsumfang von Lehrkraften, Inklusion und Integration, kulturelle Bildung,
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Bildung flir nachhaltige Entwicklung oder Digitalisierung werden in diesem Ka-
pitel behandelt (Kapitel 3). Ein besonderer Schwerpunkt des Bildungsberichts
liegt auf dem Thema Ganztag (Kapitel 4). Neben einem Uberblick zum Thema
Ganztag und einem Einblick in den Forschungsstand werden Formen und Ak-
teur*innen im Erlanger Ganztag beschrieben und Schiilerzahlen im Erlanger
Ganztag vorgestellt. Zudem werden die Ergebnisse einer Online-Befragung zum
Thema ,Qualitat im Ganztag” dargestellt, die vom Bildungsbiiro zusammen mit
dem Schulverwaltungsamt und in Kooperation mit dem Sachgebiet Statistik
und Stadtforschung der Stadt Erlangen durchgefiihrt wurde.

Die Ergebnisse dieses Bildungsberichts sowie der Befragung zum Thema «Quali-
tat im Ganztag» wurden mit Expert*innen und Partner*innen im Ganztagim
Rahmen einer Fachgruppe diskutiert. An den Fachgruppensitzungen haben
Schulleitungen und Lehrkrafte, Fachkrafte externer Partner*innen wie der Volks-
hochschule Erlangen (VHS), der Arbeiterwohlfahrt (AWO) und der Gesellschaft
zur Forderung beruflicher und sozialer Integration (GFI) sowie Mitarbeitende des
Stadtjugendamtes, Vertreter*innen des Staatlichen Schulamts Erlangen-
Hochstadt, des Schulverwaltungsamtes und des Bildungsbiiros der Stadt Erlan-
gen teilgenommen. Auf Grundlage der Ergebnisse und der Diskussionen in der
Fachgruppe werden in Kapitel 5 Bedarfe diskutiert und Handlungsfelder abge-
leitet.

Die Bedarfsplanung von Ganztagsplatzen im Zu-
sammenhang mit dem kommenden Rechtsan-

Einleitung

spruch auf Ganztagsforderung fiir Grundschulkin-
der ist nicht Bestandteil dieses Berichts, sondern
wird in einem laufenden Prozess im Rahmen einer
referatsiibergreifenden Planungsgruppe der Refe-
rate IV, Vund VIIl, in der Vertreter*innen des Ju-
gendamts, des Schulverwaltungsamts, des Bil-
dungsbhiiros und des Staatlichen Schulamts mit-
wirken, durchgefiihrt. Die Federfiihrung fiir die
Umsetzung des Rechtsanspruchs obliegt Referat V
und ist im SGB VIl geregelt. Auch bauliche Angele-
genheiten der Schulen und die schulische Ausstat-
tung werden gesondert behandelt und in diesem
Bildungsbericht nicht vertieft aufgegriffen.

Die Daten in diesem Bildungsbericht stammen aus verschiedenen Quellen. Eine
malfigebliche Grundlage bilden die Schiilerzahlen des stadtischen Schulverwal-
tungsamts (Stichtag 01.10.2025 fiir allgemeinbildende Schulen bzw. 20.10.2025
fiir berufliche Schulen) sowie Auswertungen der amtlichen Schuldaten durch
das Sachgebiet Statistik und Stadtforschung der Stadt Erlangen (Stichtag



01.10.2024 fiir allgemeinbildende Schulen bzw. 20.10.2024 fiir berufliche Schu-
len). Ferner wurden Zahlen der Jugendhilfeplanung des Stadtjugendamts der
Stadt Erlangen, Zahlen des Staatlichen Schulamts im Landkreis Erlangen-
Hochstadt und in der Stadt Erlangen, Bevolkerungszahlen und -prognosen des
Sachgebiets fiir Statistik und Stadtforschung der Stadt Erlangen oder die Daten
der Online-Erhebung zum Thema ,,Qualitat im Ganztag® unter Erlanger Grund-
schulen, Horten, Lernstuben und weiteren Akteur*innen im Ganztag herangezo-
gen. Bei einzelnen Themen ist es schwierig oder nicht moglich, entsprechende
Daten zu erhalten. Beispielsweise werden Angaben zur sozialen Herkunft von
Kindern und Jugendlichen in den amtlichen Statistiken nicht erhoben und auch
Daten zum Migrationshintergrund oder zu inklusiv beschulten Kindern nur be-
dingt erfasst. Die Heterogenitat der Datenquellen hat zur Folge, dass es zu Ab-
weichungen und einer bedingten Vergleichbarkeit kommen kann. Die Griinde
hierfiir sind unterschiedliche Erhebungsgrundlagen oder die Aktualitat der Da-
ten. So sind die zum Zeitpunkt der Berichtslegung aktuellen Daten der amtli-
chen Schulstatistik aus dem Schuljahr 2024/25, die Zahlen des Schulverwal-
tungsamts konnen hingegen das zum Zeitpunkt der Veroffentlichung aktuelle
Schuljahr 2025/26 abbilden.

Einleitung
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Rahmenbedingungen

Der Bedarf an schulischen Bildungseinrichtungen hangt wesentlich von der Zahl
an Kindern und Jugendlichen in der Bevolkerung ab. In der Schulentwicklungs-
planung werden demografische Entwicklungen von daher stets beriicksichtigt.
In diesem zweiten Kapitel werden die (retrospektive) Entwicklung der Bevolke-
rungsstrukturen, insbesondere nach Altersklassen, und Familienstrukturen mit
Kindern sowie Bevolkerungsprognosen, Wohnbaugebiete und Wanderungsbe-
wegungen beschrieben. Diese Kennzahlen bilden die Grundlage fiir die Schul-
entwicklungsplanung und die Abschatzung schulischer Bedarfe. Sie haben au-
Rerdem einen Einfluss auf die Schiilerzahlprognosen, die im nachsten Kapitel
behandelt werden.

Bevolkerungsentwicklung

In den letzten Jahrzehnten ist die Erlanger Bevolkerung gewachsen. Im Jahr
1972 waren es noch 98.812 Einwohner*innen, bis zum Jahr 2025 stieg die Ein-
wohnerzahl auf 120.646 (Stadt Erlangen, 2026a). Dabei ist insbesondere seit den
2000er Jahren, mit Ausnahme des Corona-Jahres 2020, ein kontinuierlicher Zu-
wachs der Erlanger Bevolkerung zu beobachten. Dieser Bevolkerungszuwachs
ist weniger auf die naturlichen Bevélkerungsbewegungen, die durch einen aus-
geglichenen Saldo aus Geburten und Todesfallen gekennzeichnet sind, zuriick-
zufiihren. Vielmehr kam es in den letzten Jahren zu einem Zuzugsiiberschuss
aus dem Ausland, bei dem auch die Fluchtbewegungen der Jahre 2015 und 2022
eine Rolle gespielt haben (Stadt Erlangen, 2025: 7 f.; Stadt Erlangen, 2026¢: 10
ff.).

Abbildung 1 und 2 zeigen die langerfristige Entwicklung der absoluten und rela-
tiven Einwohnerzahlen Erlangens seit 1972 nach Altersgruppen. Seitdem ist vor
allem die Anzahl an Erwachsenen im Alter von 65 Jahren und alter gestiegen. Im
Jahr 1972 waren noch 11.297 Personen 65 Jahre oder alter. Im Jahr 2025 waren
es 22.262 Personen ab 65 Jahren oder alter, also fast doppelt so viele. Demge-
genlber ist die Anzahl an Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren von 24.346
Personen im Jahr 1972 auf 18.663 Personen im Jahr 2025 gesunken. Abbildung 2
verdeutlicht, dass die Anteile an Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren im
l[angerfristigen Trend von etwa 25 % im Jahr 1972 auf etwa 15% im Jahr 2025 ge-
sunken sind. Seit Mitte der 1990er Jahre ist dieser Anteil jedoch relativ stabil ge-
blieben.
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Abbildung 1: Absolute Entwicklung der Erlanger Bevélkerung von 1972 bis 2025
nach Altersgruppen
(Quelle: Stadt Erlangen, 2026a; eigene Darstellung - Skala beginnt bei 1972)
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Abbildung 2: Relative Entwicklung der Erlanger Bevélkerung von 1972 bis 2025
nach Altersgruppen
(Quelle: Stadt Erlangen, 2026a; eigene Darstellung - Skala beginnt bei 1972)
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Solche langerfristigen Verschiebungen der Altersstruktur lassen sich vor allem
durch den demografischen Wandel und der damit verbundenen Alterung der Ge-
sellschaft erklaren. Die Bevolkerungsprognose des Sachgebiets Statistik und
Stadtforschung geht in der kleinrdumigen Prognose davon aus, dass Erlangen
bis zum Jahr 2041 auf rund 125.400 Einwohner*innen wachsen wird. Die lang-
fristige Prognose geht von 127.400 Einwohner*innen aus (Stadt Erlangen, 2026c:
10). Dabei wird erwartet, dass die Altersklasse der Studierenden zwischen 20
und 30 Jahren relativ konstant bleibt. Aufgrund des demografischen Wandels
und der starken Jahrgange der ,,.Babyboomer® ist in den nachsten Jahren hinge-
gen mit einem deutlichen Zuwachs bei den Menschen im Seniorenalter zu rech-
nen. Unter Kindern und Jugendlichen wird in der kleinrdumigen Prognose hin-
gegen ein Riickgang erwartet: um 3% unter Kindern und Jugendlichen von 10
bis 15 Jahren, um 6 % unter Kindern von 6 bis 10 Jahren und um 5% unter Kin-
dern von 3 bis unter 6 Jahren (Stadt Erlangen, 2026¢: 12). Unter Kindern bis 3
Jahren wird ein Zuwachs von 8 % prognostiziert. Der prognostizierte Riickgang
an Kindern und Jugendlichen wird insbesondere in den Statistischen Bezirken
Tennenlohe und Rathenau erwartet. Ein Zuwachs unter Kindern und Jugendli-
chen unter 18 Jahren wird insbesondere fiir die Bezirke Forschungszentrum und
Schonfeld prognostiziert (Stadt Erlangen, 2026¢: 15).
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Familien in Erlangen

Familienstrukturen spielen fiir die Bedarfe von Kindern und deren Familien eine
mafgebliche Rolle. Im Jahr 2025 verteilte sich die Erlanger Bevélkerung auf
61.217 Haushalte. Rund 18 % davon waren Familienhaushalte. Die durchschnitt-
liche Anzahl an Kindern belief sich in 50 % der Familien auf ein Kind, in 38% der
Familien auf zwei Kinder und in 12 % der Familien auf drei oder mehr Kinder
(Stadt Erlangen, 2026b; siehe Abbildung 3).

Familien mit
drei und mehr
Kindern
12%

Familien mit einem Kind
50%

Abbildung 3: Familien in Erlangen im Jahr 2025 nach Anzahl der Kinder
(Quelle: Stadt Erlangen, 2026b; eigene Darstellung)

Neben der durchschnittlichen Anzahl an Kindern muss auch der Anteil an Allein-
erziehendenhaushalten betrachtet werden, der Einfluss auf die Schulwahl, den
Betreuungsbedarf und padagogische Konzepte haben kann. Die Familienhaus-
halte in Erlangen setzten sich im Jahr 2025 zu etwa 81,4 % (9.068 Haushalte) aus
Paarhaushalten mit Kind(ern) und zu etwa 18,6 % (2.066 Haushalte) aus Alleiner-
ziehendenhaushalten zusammen. Der Anteil an Alleinerziehendenhaushalten ist
in den letzten zehn Jahren um rund 1,7 Prozentpunkte gesunken (Stadt Erlan-
gen, 2026b). Die grofiten Anteile an Alleinerziehendenhaushalten wiesen im Jahr
2025 vor allem die Statistischen Bezirke Blichenbach Nord, Biichenbach West,
Anger und Tal auf (Stadt Erlangen, 2026d: 17; siehe Abbildung 4).
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Bl unter 10
I 10 bisunter 14
14 bis unter 18
18 bis unter 22
22 bis unter 26
B 26 bis unter 32
I 32 und hoher

01 Altstadt 23 Loewenich 44 Bachfeld 71 In der Reuth

02 Markgrafenstadt 24 Buckenhofer Siedlung 45 Bierlach 73 Hausling

03 Rathausplatz 25 Stubenloh 50 Eltersdorf 74 Steudach

04 Tal 30 Rothelheim 51 St. Egidien 75 Industriehafen

10 Heiligenloh 32 Sebaldus 52 Tennenlohe 76 Biichenbach Dorf
11 Alterlangen 33 Rothelheimpark 60 Neuses 77 Blichenbach Nord
12 Steinforst 40 Anger 61 Frauenaurach 78 Blichenbach West
20 Burgberg 41 Rathenau 62 Kriegenbrunn 80 Dechsendorf West
21 Meilwald 42 Schonfeld 63 Hiittendorf 81 Dechsendorf Ost
22 Sieglitzhof 43 Forschungszentrum 70 Kosbach 82 Mdnau

Abbildung 4: Anteil der Alleinerziehendenhaushalte an Familien nach Statistischen
Distrikten zum 31.12.2025 in Prozent
(Quelle: Stadt Erlangen, 2026d: 17)
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Sozialraumanalyse

Eine Sozialraumanalyse, die mehrere Indikatoren abbildet, unterstiitzt die Be-
darfsplanung fiir Schulen sowie weitere Partner*innen im Ganztagsbereich im
raumlichen Kontext. Sie zeigt strukturelle Unterschiede von Sozialraumen und
macht soziale Problemlagen und Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen
sichtbar - auch tiber Schulsprengelgrenzen hinaus. Die Sozialraumanalyse des
Sachgebiets Statistik und Stadtforschung bildet die Bevolkerungsstruktur Erlan-
gens in verschiedenen Typen ab. In Abbildung 5 sind sechs Sozialraumtypen
dargestellt, die auf der Basis von Indikatoren aus den Bereichen ,,Bevolkerung
und Haushalte“, ,,soziookonomische Struktur®, ,Wohnen und Wohnumfeld“ und
sMigration“ gebildet wurden. Diese umfassen die Altersstruktur, Haushaltsfor-
men, den Migrationshintergrund, den Bildungshintergrund, die SGB Il-Bezugs-
quoten, die Anteile an Erwerbstatigen sowie die Art der Beschaftigung, die
Struktur der Wohngebaude sowie 6konomische und weitere Aspekte, die im
Rahmen von Bevolkerungsbefragungen erhoben wurden.

Fiir einen detaillierten Einblick in die Methodik
und Herangehensweise empfiehlt sich ein Blick in
die Veroffentlichung ,,Sozialraumanalyse der
Stadt Erlangen 2022 des Sachgebiets Statistik
und Stadtforschung (Stadt Erlangen, 2022: 18 ff.).

In Typ 1: ,,Episodische* finden sich innerstadtische und innenstadtnahe Ge-
biete. Im Bevolkerungsaufbau dominieren junge Erwachsene, hdufig Studie-
rende; Kinder und altere Menschen sind unterreprasentiert. Der Anteil an Ein-
personenhaushalten liegt bei 72 %, es herrscht eine vergleichsweise hohe Bevol-
kerungsfluktuation.

Bei Typ 2: ,Familien in der Griindungsphase* handelt es sich um die jingeren
Wohnquartiere, zum Beispiel wird das neue Wohngebiet in Blichenbach-West
diesem Typ zugeordnet. Bei knapp einem Drittel der Haushalte handelt es sich
um Familien mit mindestens einem minderjahrigen Kind, die Zahl der Kinder
und Jugendlichen ist weit Giberdurchschnittlich. Eltern mit Migrationshinter-
grund sind hier etwas Uberreprasentiert. Die 6konomische Lage in diesem Sozi-
alraum ist gut, was sich insbesondere in der Zufriedenheit mit dem personlichen
Einkommen und der Einschatzung der Sicherheit des Arbeitsplatzes widerspie-
gelt.

Typ 3: ,,Vermischte* bildet einen Giirtel, der die Innenstadt nordlich, 6stlich
und sudlich umschlief3t sowie einige Gebiete westlich und siidlich davon. Die Al-
terszusammensetzung entspricht in etwa dem stadtischen Durchschnitt.
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Lediglich hochaltrige Personen ab 80 Jahren sind etwas liberreprasentiert, was
sich auch daran zeigt, dass 62 % aller Erlanger*innen, die in einem Senioren-
oder Pflegeheim leben, in einem Gebiet dieses Typs wohnen.

In Bezug auf die Altersverteilung unterscheidet sich Typ 4: ,,Sozial Belastete*
kaum von Typ 3. Die Bevolkerung in diesem Sozialraum ist jedoch besonders
stark von sozialen Belastungslagen betroffen - erkennbar an hohen Sozialleis-
tungs-Bezugsquoten und einem unterdurchschnittlichen Bildungsstand. Der An-
teil an Menschen mit nicht-deutscher Staatsbiirgerschaft und Migrationshinter-
grund ist vergleichsweise hoch.

Im Altersaufbau fallt bei Typ 5: ,,Etablierte* auf, dass die Bevolkerung im Stu-
dierendenalter stark unterreprasentiert ist. Haufig handelt es sich um alteinge-
sessene Erlanger*innen; die durchschnittliche Wohndauer in diesen Gebieten
liegt mit 23 Jahren uber dem stadtischen Durchschnitt. Der Anteil an Ein- und
Zweifamilienhdusern sowie der Anteil an Wohneigentum ist Giberdurchschnitt-
lich.

Bei Typ 6: ,,Familien in der Schrumpfungsphase* handelt es sich um Wohn-
quartiere im Rothelheimpark, Bliichenbach und dem Museumswinkel. Dass diese
Gebiete stark von Familien gepragt sind, zeigt sich noch deutlich im Altersauf-
bau. Viele Familien befinden sich jedoch bereits in der sogenannten ,,Schrump-
fungsphase®: Die Kinder sind groRtenteils Jugendliche oder bereits junge Er-
wachsene. Der Anteil von Paarhaushalten ohne Kinder ist in Gebieten dieses
Typs entsprechend hoch, da erwachsene Kinder teilweise bereits ausgezogen
sind.
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8 Sozialraum Typ 1

Sozialraum Typ 2
B Sozialraum Typ 3
" Sozialraum Typ 4
W Sozialraum Typ 5
" Sozialraum Typ 6

01 Altstadt 23 Loewenich 44 Bachfeld 71 In der Reuth

02 Markgrafenstadt 24 Buckenhofer Siedlung 45 Bierlach 73 Hausling

03 Rathausplatz 25 Stubenloh 50 Eltersdorf 74 Steudach

04 Tal 30 Rothelheim 51 St. Egidien 75 Industriehafen

10 Heiligenloh 32 Sebaldus 52 Tennenlohe 76 Blichenbach Dorf
11 Alterlangen 33 Rothelheimpark 60 Neuses 77 Blichenbach Nord
12 Steinforst 40 Anger 61 Frauenaurach 78 Biichenbach West
20 Burgberg 41 Rathenau 62 Kriegenbrunn 80 Dechsendorf West
21 Meilwald 42 Schonfeld 63 Huttendorf 81 Dechsendorf Ost
22 Sieglitzhof 43 Forschungszentrum 70 Kosbach 82 Mdnau

Abbildung 5: Sozialrdume der Stadt Erlangen nach Statistischen Distrikten
(Quelle: Stadt Erlangen, 2022: 18 ff.)
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Schulentwicklung

Die Stadt Erlangen ist Sachaufwandstragerin fiir insgesamt 33 Schulen im Stadt-
gebiet. Dazu gehoren 15 Grundschulen, drei Mittelschulen, zwei Realschulen,
sechs Gymnasien, ein Sonderpadagogisches Forderzentrum, eine Schule fiir
Kranke sowie flinf berufliche Schulen. Zudem gibt es in Erlangen Privatschulen
in unterschiedlicher Tragerschaft, darunter die Freie Waldorfschule, die Montes-
sorischule, die Franconian International School und die Georg-Zahn-Schule der
Lebenshilfe (siehe Abbildung 6). Im Folgenden werden wesentliche Schulprofile
und Unterrichtskonzepte einiger Schulen vorgestellt (Kapitel 3.1.), die Entwick-
lung der Schiilerzahlen dargestellt (Kapitel 3.2.) und die Lehrkrafte an den Schu-
len thematisiert (Kapitel 3.3). Darliber hinaus werden die Themen Inklusion und
Integration an Erlanger Schulen behandelt (Kapitel 3.4 und 3.5), ebenso wie Kul-
turelle Bildung (Kapitel 3.6), Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (Kapitel 3.7)
sowie Digitalisierung und deren Bedeutung fiir die Schulentwicklung (Kapitel
3.8).
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Abbildung 6: Schulstandorte und Schulsprengel in der Stadt Erlangen
(Quelle: Amt fiir Digitalisierung und Informationstechnik der Stadt Erlangen -
Mediengestaltung)
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3.1 Schulprofile und Unterrichtskonzepte

Padagogische und inklusive Konzepte konnen sich auf die Schiilerzahlen und
die Raumplanung einer Schule auswirken. An den Erlanger Schulen werden
zahlreiche Schulprofile und Unterrichtskonzepte umgesetzt. Dazu gehoren jahr-
gangsgemischte Klassen, inklusive Konzepte, das Schulprofil Sport sowie wei-
tere, padagogische Schwerpunkte und bilinguale Angebote.

Jahrgangsgemischte Klassen wurden bereits vor einigen Schuljahren an der
Grundschule Dechsendorf, der Grundschule Eltersdorf sowie an der Grund-
schule Tennenlohe eingefiihrt. In Dechsendorf und Tennenlohe wird zudem das
Schulprofil ,Flexible Grundschule“ angeboten. In Grundschulen mit diesem Pro-
fil werden Schilerinnen und Schiiler der Jahrgangsstufen 1 und 2 gemeinsam in
einer jahrgangsgemischten Eingangsstufe unterrichtet. Dabei haben sie die Mog-
lichkeit, diese Stufe in einem, zwei oder drei Jahren zu durchlaufen.

Bereits seit dem Schuljahr 2018/19 gibt es an der Michael-Poeschke-Schule Part-
nerklassen in Kooperation mit der Georg-Zahn-Schule der Lebenshilfe. Zum
Schuljahr 2022/23 wurde das Partnerklassenmodell auf die Ernst-Penzoldt-Mit-
telschule ausgeweitet. Auflerdem wurde eine Klasse der Otfried-PreuRler-Schule
bis zum Schuljahr 2025/26 als Aufden- bzw. Kooperationsklasse an der Grund-
schule Eltersdorf unterrichtet. Die Werner-von-Siemens-Realschule wurde als
zweite Erlanger Schule zum Schuljahr 2024/25 mit dem Schulprofil Inklusion aus-
gezeichnet. Auch die Staatliche Berufsschule Erlangen fiihrt seit dem Schuljahr
2023/24 das Schulprofil Inklusion. Schulen mit diesem Profil setzen auf der
Grundlage eines gemeinsamen Bildungs- und Erziehungskonzepts einen beson-
deren Schwerpunkt auf Inklusion. Unterricht und Schulleben werden in besonde-
rem Male an den Bediirfnissen aller Schiilerinnen und Schiiler - mit und ohne
sonderpadagogischen Forderbedarf - ausgerichtet (siehe auch Kapitel 3.4).

Dariiber hinaus fiihren im Schuljahr 2025/26 insgesamt zehn Erlanger Grund-
schulen das Schulprofil Sport. Dieses Profil wird Grundschulen fiir besonderes
Engagement in den Bereichen Sport, Bewegung und gesunde Ernahrung verlie-
hen. Viele Erlanger Schulen setzen zudem padagogische Schwerpunkte, bei-
spielsweise im Bereich Musikbildung sowie in den Bereichen Gesundheit, Bewe-
gung und Ernahrung. AuRerdem werden Projekte im Rahmen der Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung umgesetzt. Leseforderung, Medienerziehung, Projekt-
wochen sowie ein breites Angebot an Arbeitsgemeinschaften und Wahlfachern
bereichern den Schulalltag. Fiir die Umsetzung gewinnbringender Angebote be-
stehen verschiedene Kooperationen mit auRerschulischen Partnern (siehe auch
Kapitel 4.3.4). Seit vielen Jahren ist auch das bilinguale Angebot an der Loschge-
schule (Englisch und Franzosisch) sowie an der Pestalozzi-Grundschule (Franzo-
sisch) ein fester Bestandteil des schulischen Alltags.
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Seit dem Schuljahr 2024/25 nimmt die stadtische Wirtschaftsschule am Schulver-
such ,Eingangsstufe an vierstufigen Wirtschaftsschulen® teil. Die Wirtschafts-
schule kann nun direkt im Anschluss an die Grundschule besucht werden und be-
ginnt mit der 5. Jahrgangsstufe. Bislang war der Besuch der stadtischen Wirt-
schaftsschule erst ab der 6. Jahrgangsstufe moglich. Dadurch mussten Schiilerin-
nen und Schiler zwischen Grundschule und Wirtschaftsschule zunachst eine an-
dere weiterfiihrende Schule besuchen. Durch den Modellversuch ist nun ein naht-
loser Ubergang von der Grundschule auf die Wirtschaftsschule mdglich, sodass
ein zusatzlicher Schulwechsel nicht mehr zwingend erforderlich ist.
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3.2 Schiilerinnen und Schiiler in Erlangen

Im Schuljahr 2025/26 besuchten insgesamt 16.810 Schiiler*innen in 744 Klassen
(ohne Deutschklassen) die 33 Erlanger Schulen, fiir die die Stadt Erlangen Sach-
aufwandstragerin ist.! Davon gingen 4.009 Schiiler*innen auf eine Grundschule,
1.241 Schiiler*innen auf eine Mittelschule, 1.371 Schiiler*innen auf eine Real-
schule, 5.553 Schiiler*innen auf ein Gymnasium, 4.250 Schiiler*innen auf eine be-
rufliche Schule, 280 Schiiler*innen auf die Otfried-Preufler-Schule (Sonderpada-
gogisches Forderzentrum) und 106 Schiiler*innen auf die Jakob-Herz-Schule
(Schule fiir Kranke bzw. «Klinikschule»).

3.2.1 Schiilerzahlen und deren Entwicklung

Abbildung 7 gibt einen Uberblick Giber die Entwicklung der Schiilerzahlen. Darge-
stellt sind die jeweiligen Schiilerzahlen der Schuljahre 2015/16 bis 2025/26 nach
Schulart. In den letzten elf Jahren sind die Schiilerzahlen an den Erlanger Grund-
schulen, Mittel- und Realschulen, den Gymnasien, den Forderschulen sowie an
den beruflichen Schulen von insgesamt 16.020 Schiiler*innen auf 16.810 Schii-
ler*innen angestiegen. Dies entspricht einem relativen Zuwachs von knapp 5 %.

Einen besonders deutlichen Zuwachs verzeichnen die Grundschulen. Hier sind
die Schiilerzahlen von 3.347 (SJ 2015/16) auf 4.009 (SJ 2025/26) gestiegen, was
einem Anstieg von knapp 20% entspricht. Von den weiterfiihrenden Schulen
konnten vor allem die Mittelschulen einen Zuwachs verzeichnen: von 911 (SJ
2015/16) auf 1.241 (SJ 2025/26) Schiiler*innen, was einem Anstieg von rund 36 %
entspricht. Auch an den Gymnasien ist ein Anstieg um rund 9% zu verzeichnen,
von 5.089 (SJ 2015/16) auf 5.553 (SJ 2025/26) Schiilerinnen und Schiiler. An den
Realschulen hingegen ist ein Riickgang der Schiilerzahlen festzustellen: Die Zah-
len sanken um knapp 22 % von 1.747 (SJ 2015/16) auf 1.371 (SJ 2025/26). Auch an
den beruflichen Schulen ist ein Riickgang zu beobachten: Die Schiilerzahlen gin-
genin den letzten elf Jahren von 4.541 (SJ 2015/16) auf 4.250 (SJ 2025/26) zurlick,
was einem Riickgang von rund 6 % entspricht. Die Zahlen an den Férderschulen
und der Schule fiir Kranke sind in den letzten Jahren relativ konstant geblieben.

! Aktuelle Schiilerzahlen der privaten Schulen, fiir die die Stadt Erlangen nicht Sachauf-
wandstragerin ist, werden im Folgenden nicht ausgewiesen.
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Abbildung 7: Entwicklung der Schiilerzahlen in den Schuljahren 2015/16 bis
2025/26 nach Schulart - ohne Deutschklassen
(Quelle: Schulverwaltungsamt der Stadt Erlangen)

Schiilerzahlentwicklung an den Grundschulen

Der Anstieg der Schiilerzahlen an den Grundschulen in den letzten elf Jahren ist
insbesondere auf einen deutlichen Zuwachs an der Friedrich-Riickert-Schule (von
253 auf 426), an der Grundschule an der Brucker Lache (von 149 auf 252), an der
Hermann-Hedenus-Grundschule (von 265 auf 296), an der Max-und-Justine-Els-
ner-Schule (von 209 auf 234), an der Michael-Poeschke-Schule (von 246 auf 292),
an der Ménauschule (von 168 auf 229), an der Grundschule Tennenlohe (von 150
auf 223) und an der Pestalozzischule (von 264 auf 353) zuriickzufiihren.

Leicht riicklaufig sind die Schiilerzahlen seit dem Schuljahr 2015/16 an der Adal-
bert-Stifter-Schule (von 470 auf 445). An den librigen Grundschulen sind die Schii-
lerzahlen tiber die Jahre hinweg weitgehend konstant geblieben (siehe Abbil-
dung 8). Die unterschiedlichen Entwicklungen der Schiilerzahlen in den einzelnen
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Grundschulsprengeln seit 2015/16 lassen sich durch die natiirliche Bevolkerungs-
entwicklung sowie durch Neubaugebiete in Erlangen erklaren. Zudem ist in eini-
gen Stadtgebieten ein Generationenwechsel feststellbar.

= Adalbert-Stifter-Schule e Grundschule an der Brucker Lache
Grundschule Biichenbach —— Grundschule Dechsendorf
Grundschule Eltersdorf = =Grundschule Frauenaurach
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Abbildung 8: Entwicklung der Schiilerzahlen an den Erlanger Grundschulen in den
Schuljahren 2015/16 bis 2025/26
(Quelle: Schulverwaltungsamt der Stadt Erlangen - ohne Deutschklassen)
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Schiilerzahlentwicklung an den Mittelschulen

Zwischen den Schuljahren 2015/16 und 2025/26 konnten alle drei Mittelschulen
in Erlangen einen deutlichen Anstieg der Schiilerzahlen verzeichnen. In diesem
Zeitraum stieg die Zahl der Schilerinnen und Schiiler an der Eichendorff-Mittel-
schule von 310 auf 423, an der Ernst-Penzoldt-Mittelschule von 268 auf 399 und
an der Hermann-Hedenus-Mittelschule von 333 auf 419 (siehe Abbildung 9). Be-
sondere Unterrichtskonzepte, wie die Partnerklassen mit der Georg-Zahn-Schule
oder die Vorbereitungsklassen (9+2) an der Ernst-Penzoldt-Mittelschule, das
Lernhauskonzept oder die gebundene Ganztagsschule an der Eichendorff-Mittel-
schule sowie die Umsetzung des FREI Day oder die Nutzung von Lernbiiros an der
Hermann-Hedenus-Mittelschule, bieten fiir viele Familien attraktive Angebote.?
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Abbildung 9: Entwicklung der Schiilerzahlen an den Erlanger Mittelschulen in den
Schuljahren 2015/16 bis 2025/26
(Quelle: Schulverwaltungsamt der Stadt Erlangen - ohne Deutschklassen)

2 Partnerklassen sind Klassen eines Férderzentrums, die im Geb&ude einer allgemeinbildenden
Schule unterrichtet werden. Das Lernhauskonzept ersetzt die klassische Flurschule durch kleinere
Einheiten mit vier bis sechs Klassen und fordert kooperatives Lernen sowie Teamarbeit. Der FREI
Day ist ein vierstiindiges Lernformat, bei dem Schiilerinnen und Schiiler eigene Zukunftsfragen in
Projekten bearbeiten und umsetzen. Ein Lernbliro ist eine Organisationsform fiir selbstorganisier-
tes Lernen, bei der die Lehrkraft unterstiitzend begleitet.
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Schiilerzahlentwicklung an den Realschulen

Die Schiilerzahlen an beiden Erlanger Realschulen sind in den letzten elf Jahren
um insgesamt 376 Schiiler*innen zurlickgegangen. An der Realschule am Euro-
pakanal verringerte sich die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler von 939 auf 817,
an der Werner-von-Siemens-Realschule von 808 auf 554. Es wird vermutet, dass
ein Zusammenhang zwischen diesen Entwicklungen und den steigenden Schii-
lerzahlen an den Mittelschulen sowie an der stadtischen Wirtschaftsschule be-
steht. Alle drei Schulformen bieten die Moglichkeit, einen mittleren Bildungsab-
schluss zu erwerben.
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Abbildung 10: Entwicklung der Schiilerzahlen an den Erlanger Realschulen in den

Schuljahren 2015/16 bis 2025/26
(Quelle: Schulverwaltungsamt der Stadt Erlangen - ohne Deutschklassen)
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Schiilerzahlentwicklung an den Gymnasien

Die Schiilerzahlen sind in den letzten elf Jahren, vom Schuljahr 2015/16 bis zum
Schuljahr 2025/26, am Albert-Schweitzer-Gymnasium von 1.020 auf 1.122, am
Emmy-Noether-Gymnasium von 757 auf 910, am Marie-Therese-Gymnasium von
774 auf893 und am Ohm-Gymnasium von 1.157 auf 1.345 Schiilerinnen und Schii-
ler gestiegen (siehe Abbildung 11). Im gleichen Zeitraum gingen die Schiilerzah-
len am Christian-Ernst-Gymnasium von 892 auf 813 und am Gymnasium Frideri-
cianum von 489 auf 470 zuriick. Der generelle Anstieg der Schiilerzahlen an allen
Gymnasien im Schuljahr 2025/26 ist auf die Wiedereinfiihrung des G9 und die da-
mit verbundene Einflihrung einer 13. Jahrgangsstufe zuriickzufiihren.
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Abbildung 11: Entwicklung der Schtilerzahlen an den Erlanger Gymnasien in den
Schuljahren 2015/16 bis 2025/26
(Quelle: Schulverwaltungsamt der Stadt Erlangen - ohne Deutschklassen)
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Schiilerzahlentwicklung an den beruflichen Schulen

Insgesamt ist zwischen dem Schuljahr 2015/16 und dem Schuljahr 2025/26 ein
Riickgang der Schiilerzahlen an den beruflichen Schulen zu verzeichnen. An der
Berufsschule sank die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler von 2.861 auf 2.696, an
der Technikerschule von 332 auf 263, an der Fachoberschule von 687 auf 639 und
an der Berufsoberschule von 143 auf 72 (siehe Abbildung 12). Im Gegensatz dazu
stiegen die Schiilerzahlen an der Wirtschaftsschule im selben Zeitraum von 518
auf 580, was einem Zuwachs von rund 12 % entspricht. Die Entwicklung der Schii-
lerzahlen an beruflichen Schulen ist stark vom Wahlverhalten der Schiilerinnen
und Schiiler abhangig. Es wird vermutet, dass gesellschaftliche Trends zur Aka-
demisierung und veranderte Bildungs- und Berufswege junger Menschen ebenso
eine Rolle spielen wie wirtschaftliche Entwicklungen und Ausbildungskapazita-
ten regionaler Unternehmen.
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Abbildung 12: Entwicklung der Schiilerzahlen an den beruflichen Schulen in Erlan-
gen in den Schuljahren 2015/16 bis 2025/26

(Quelle: Schulverwaltungsamt der Stadt Erlangen - ohne Briickenklassen an der Wirtschafts-
schule)
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Schiilerzahlentwicklung an den Forderschulen

Die Schiilerzahlen der Jakob-Herz-Schule (Schule fiir Kranke) sind in den letzten
elf Jahren leicht gestiegen. Im Schuljahr 2015/16 wurden etwa 95 Schiiler*innen
unterrichtet, im Schuljahr 2025/26 sind es rund 106 (siehe Abbildung 13).° Nahezu
konstant geblieben sind die Schiilerzahlen an der Otfried-PreuRler-Schule (Son-
derpadagogisches Forderzentrum): Im Schuljahr 2015/16 wurden insgesamt 290
Schiiler*innen unterrichtet, im Schuljahr 2025/26 sind es 280. In den einzelnen
Schuljahren wurden davon jeweils etwa 30 Kinder in der Schulvorbereitenden
Einrichtung (SVE) betreut.
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Abbildung 13: Entwicklung der Schiilerzahlen an Erlangens Férderschulen in den
Schuljahren 2015/16 bis 2025/26
(Quelle: Schulverwaltungsamt der Stadt Erlangen)

3 Hier kann nur eine ungefdhre Anzahl an Schiiler*innen pro Schuljahr genannt werden,
da viele Schiiler*innen die Jakob-Herz-Schule nur zeitweise, zum Beispiel fiir einige Wo-
chen wahrend eines Klinikaufenthalts, besuchen und dann wieder am Unterricht in ihrer
Stammschule teilnehmen kdnnen.
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3.2.2 Ubertritte, Schulartwechsel und Schulabschliisse

Einschulung

In Bayern werden Kinder, die bis zum 30. September eines Schuljahres sechs
Jahre alt werden, schulpflichtig (BayEUG, 2000: Art. 35-39). Je nach individuel-
lem Entwicklungsstand des Kindes haben Eltern die Moglichkeit, einen Antrag
auf vorzeitige Einschulung oder Zurlickstellung zu stellen. Letztendlich entschei-
det die Schulleitung unter Beriicksichtigung der verpflichtenden Schuleingangs-
untersuchung durch das Staatliche Gesundheitsamt (BayEUG, 2000: Art. 80), die
im Vorfeld schulrelevante Beeintrachtigungen der Entwicklung und Gesundheit
feststellen soll und bei Bedarf Riicksprache mit Beratungsinstitutionen wie
Schulpsycholog*innen halt, ob diesem Antrag stattgegeben wird (Bayerisches
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus, 2020). Seit dem Schuljahr 2019/20
gilt fr Kinder, die zwischen dem 1. Juli und dem 30. September sechs Jahre alt
werden, ein Einschulungskorridor («Korridor-Kinder»). Fiir Kinder, die in diesem
Zeitraum sechs Jahre alt werden, ist kein Antrag auf Zuriickstellung mehr not-
wendig. Zwar mussen auch diese Kinder das uibliche Anmelde- und Einschu-
lungsverfahren durchlaufen, die Entscheidung, ob das Kind eingeschult wird
oder erst im folgenden Jahr die Schule besucht, liegt nach Beratung und Emp-
fehlung durch die Schule nun bei den Eltern (Bayerisches Staatsministerium fiir
Unterricht und Kultus, 2020a). Kinder, die nach dem 30. September bis zum 31.
Dezember sechs Jahre alt werden, konnen auf Antrag der Eltern ebenfalls vor-
zeitig eingeschult werden, sofern die Schulreife festgestellt wird («Kann-Kin-
der»).

Vorzeitige Einschulungen und Riickstellungen werden in der Praxis kontrovers
diskutiert. So zeigen Riickstellungen nicht immer die erhofften positiven Effekte
(Griebel & Niesel, 2018) und auch die Erwartungen an friihzeitig eingeschulte
Kinder werden mitunter enttauscht. Zudem ist mit einer vorzeitigen Einschulung
ein erhohtes Risiko flr eine Klassenwiederholung verbunden (Kramer & Helsper,
2013).

Das durchschnittliche Einschulungsalter lag in Erlangen in den letzten Jahren
zwischen 78 und 79 Monaten, also in etwa sechseinhalb Jahren (Stadt Erlangen,
Statistik und Stadtforschung; Sonderauswertung). Abbildung 14 zeigt, wie viele
Kinder an den Grundschulen in Erlangen in den Schuljahren 2015/16 bis 2024/25
eingeschult wurden. Dabei wird danach unterschieden, wie viele Kinder im Vor-
jahr zurlickgestellt, regular eingeschult oder vorzeitig eingeschult wurden. Zu-
dem ist ersichtlich, wie viele Kinder eigentlich hatten eingeschult werden sollen,
aber fiir das nachste Schuljahr zuriickgestellt wurden.
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Im Schuljahr 2024/25 wurden 62 Kinder eingeschult, die im Vorjahr regular zu-
riickgestellt worden waren. Das entspricht einem Anteil von rund 6 % aller ein-
geschulten Kinder. Weitere 19 Kinder wurden im Schuljahr 2024/25 vorzeitig ein-
geschult, was etwa 2 % aller Einschulungen ausmacht. 990 Kinder wurden regu-
lar eingeschult. Zudem wurden 58 Kinder, die im Schuljahr 2024/25 altersmaRig
zur Einschulung vorgesehen waren, fiir das Folgejahr zuriickgestellt. Die Ent-
wicklung der letzten Jahre zeigt, dass seit dem Schuljahr 2020/21, nach der Ein-
flihrung des Einschulungskorridors, weniger Kinder im Vorjahr zuriickgestellt
wurden (siehe Abbildung 14).

2024125 Rird s H

2021122 s i 56

2020/21 R J E
o
201819 99 2 ﬂ

201718 BREES il 90

. eingeschult (im Vorjahr zuriickgestellt)
. regular eingeschult
vorzeitig eingeschult

. zurtickgestellt (fir das nachste Schuljahr)

Abbildung 14: Vorzeitige Einschulungen, Riickstellungen und reguldre Einschulun-

gen an Erlanger Grundschulen zwischen den Schuljahren 2015/16 bis 2024/25
(Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik, amtliche Schuldaten)
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Schullaufbahnempfehlungen

Fiir den Ubertritt von der Grundschule auf eine weiterfiihrende Schule wird im
Ubertrittszeugnis der 4. Jahrgangsstufe eine Schullaufbahnempfehlung ausge-
sprochen. Darin wird festgelegt, welche weiterflihrende Schulart fir die jewei-
lige Schiilerin bzw. den jeweiligen Schiiler beim Ubertritt in die 5. Jahrgangs-
stufe empfohlen wird. Die Ubertrittszeugnisse enthalten die Durchschnittsnoten
aus den Fachern Deutsch, Mathematik und Heimat- und Sachkunde sowie eine
Bemerkung zum Sozial-, Lern- und Arbeitsverhalten. Wiinschen die Eltern oder
das Kind eine andere Schulart als die empfohlene, kann das Kind an Realschulen
und Gymnasien an einem landesweit einheitlichen Probeunterricht in Mathema-
tik und Deutsch teilnehmen. Der Probeunterricht ist bestanden, wenn in einem
Fach mindestens die Note 3 und in dem zweiten Fach mindestens die Note 4 er-
reicht wird. Bei Nichtbestehen konnen Kinder, die in beiden Fachern mindestens
die Note 4 erhalten haben, dennoch auf die gewiinschte Schulart wechseln, so-
fern die Eltern dies ausdriicklich wiinschen (Bayerisches Staatsministerium fiir
Unterricht und Kultus, 2026a, 2024b).

Im Friihjahr 2025 erhielten 23 % der Viertklassler*innen an den 6ffentlichen
Grundschulen in Erlangen eine Empfehlung fiir die Mittelschule, 14 % fiir die Re-
alschule und 63 % fiir das Gymnasium (vgl. Abbildung 15). Diese Anteile schwan-
ken. Seit 2020 lag der Anteil der Gymnasialempfehlungen zwischen 63 % und

71 %, der Anteil fiir die Realschule zwischen 11% und 15% und der Anteil fiir die
Mittelschule zwischen 18 % und 23 % (Quelle: Staatliches Schulamt im Landkreis
Erlangen-Hochstadt und in der Stadt Erlangen). Flinf Schiler*innen mit einer
Empfehlung fiir die Mittelschule haben im Friithjahr 2025 am Probeunterricht fiir
das Gymnasium teilgenommen. Weitere 37 Schiiler*innen mit einer Empfehlung
fur die Mittelschule haben am Probeunterricht fiir die Realschule teilgenommen
und zehn Schiiler*innen mit einer Empfehlung fur die Realschule haben am Pro-
beunterricht fur das Gymnasium teilgenommen.
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Mittelschule
23%

Gymnasium
63%

Abbildung 15: Schullaufbahnempfehlungen im Ubertrittszeugnis an 6ffentlichen

Grundschulen in Erlangen im Friihjahr 2025 (n=913)
(Quelle: Staatliches Schulamt im Landkreis Erlangen-Hdchstadt und in der Stadt Erlangen; eigene
Darstellung)

Ubergang von der Grundschule auf eine weiterfiihrende Schule

In Bayern wechseln durchschnittlich rund 40 % der Grundschiler*innen nach
der 4. Klasse auf ein Gymnasium, rund 30 % auf eine Realschule und 30 % auf
eine Mittelschule. Dabei konnen sich diese Quoten zwischen den Regionen stark
voneinander unterscheiden. Wechsel auf andere Schularten sind vergleichs-
weise selten und liegen im einstelligen Prozentbereich (Bauer, 2026).

In Erlangen haben Schiler*innen nach der Grundschule verschiedene Moglich-
keiten fiir den weiteren Schulbesuch: Sie konnen eine Mittelschule, Realschule,
ein Gymnasium, eine Férderschule oder eine private Schule in Erlangen besu-
chen. Seit dem Schuljahr 2024/25 besteht zudem die Moglichkeit, in die 5. Jahr-
gangsstufe der Wirtschaftsschule tiberzutreten. Daruber hinaus kdnnen Erlanger
Grundschiiler*innen auch eine weiterfiihrende Schule aufRerhalb Erlangens
wahlen. Umgekehrt kdnnen Grundschuler*innen aus dem Landkreis oder aus
Nachbarstadten eine weiterfiihrende Schule in Erlangen besuchen.

In Abbildung 16 ist dargestellt, wie sich Schiiler*innen der 5. Jahrgangsstufen in
Erlangen im Schuljahr 2024/25 auf die weiterfiihrenden Schulen, die Wirtschafts-
schule und andere Schularten verteilten. Berlicksichtigt wurden ausschlieflich
tatsachliche Ubertritte - also Schiiler*innen, die zuvor eine Grundschule be-
sucht und anschlieRend auf eine weiterfiihrende Schule gewechselt sind. Rund
64 % der Ubertritte erfolgten an ein Erlanger Gymnasium. Der Ubertritt auf ein
Gymnasium war damit der haufigste Ubergang von der Grundschule auf eine
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allgemeinbildende, weiterflihrende Schule in Erlangen. Unter diesen Schiiler*in-
nen waren 53 % Madchen und 12 % hatten eine nicht-deutsche Staatsbiirger-
schaft. Rund 14 % wechselten an eine Erlanger Realschule. Von diesen Schii-
ler*innen waren 52 % Jungen und 14 % hatten eine nicht-deutsche Staatsbiir-
gerschaft. Weitere 14 % besuchten eine Erlanger Mittelschule. Hier lag der Anteil
der Jungen bei 53% und 47 % hatten eine nicht-deutsche Staatsbiirgerschaft.
Rund 3% der Ubertritte erfolgten an die Wirtschaftsschule. Weitere 5% wechsel-
ten auf eine andere Schulart, davon waren 55 % Jungen und 65 % hatten eine
nicht-deutsche Staatsbirgerschaft.

Andere Schulart
Wirtschaftsschule 5%
3%

Mittelschule
14%

Gymnasium
64%

Abbildung 16: Schiiler*innen der 5. Jahrgangsstufen an den Erlanger Mittelschu-
len, Realschulen, Gymnasien und der Wirtschaftsschule im Schuljahr 2024/25, die

im Vorjahr eine Grundschule besucht haben (n=1.157)
(Quelle: Stadt Erlangen, Statistik und Stadtforschung - amtliche Schuldaten; eigene Darstellung)

Schulartwechsel

Das Schulsystem soll Kindern und Jugendlichen - entsprechend ihrer individuel-
len Entwicklung - ermdglichen, nach dem ersten Ubergang von der Grundschule
auf eine weiterfiihrende Schule auch spater noch die Schulart zu wechseln.
Schulartwechsel gelten als wichtiger Indikator fiir die Durchlassigkeit des Schul-
systems. In Abbildung 17 ist dargestellt, welche Schulart die Schiiler*innen der
Erlanger Mittelschulen, Realschulen, der Wirtschaftsschule und Gymnasien in
den Jahrgangsstufen 6 bis 10 im Vorjahr besucht haben. Schiiler*innen, die im
Vorjahr eine andere Schulart besucht haben, werden als Schulartwechsler*in-
nen bezeichnet.
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An Mittelschulen lag der Anteil der Schiler*innen, die im Vorjahr eine andere
Schulart besucht haben, im Schuljahr 2024/25 je nach Jahrgangsstufe bei bis zu
15%. Die grofiten Anteile dieser Schulartwechsler*innen kamen aus der Real-
schule oder Forderschule. An den Realschulen stammten bis zu 16 % der Schii-
ler*innen einer Jahrgangsstufe von einer anderen Schulart. Die Mehrheit dieser
Wechsler*innen kommt vom Gymnasium. Schulartwechsel auf das Gymnasium
sind vergleichsweise selten, obwohl es in Bayern sogenannte Einflihrungsklas-
sen, die im G9 der 11. Jahrgangsstufe des Gymnasiums entsprechen und sich an
Schiiler*innen aus der Real- oder Mittelschule mit Mittlerem Schulabschluss
richten, gibt. Dabei werden die Schiiler*innen gezielt auf das Gymnasium vorbe-
reitet. Schiiler*innen aus der Stadt Erlangen und dem Landkreis Erlangen-
Hochstadt konnen eine Einfiihrungsklasse am Emil-von-Behring Gymnasium be-
suchen. Im Schuljahr 2024/25 gab es jedoch insgesamt betrachtet so gut wie
keine Gymnasiast*innen, die zuvor eine Mittelschule, die Wirtschaftsschule oder
eine Realschule besucht hatten.

Die hochsten Anteile an Schiiler*innen mit Schulartwechsel finden sich an der
Wirtschaftsschule. Sie wechseln von einer Mittelschule, einer Realschule oder ei-
nem Gymnasium auf die Wirtschaftsschule. Die Beweggriinde hierfiir sind unter-
schiedlich: Einerseits ermdglicht die Wirtschaftsschule eine Neuausrichtung der
beruflichen Perspektive, da sie als berufliche Schule eine spezifisch kaufmanni-
sche Ausrichtung hat. Andererseits bietet sie eine Alternative fiir Gymnasiast*in-
nen, deren schulische Leistungen nicht (mehr) den Anforderungen des Gymnasi-
ums entsprechen. Da die Wirtschaftsschule im Vergleich zu anderen Schularten
einen hohen Anteil an neuen Schiiler*innen aufnimmt, muss sie die damit ver-
bundene Heterogenitat und das unterschiedliche Vorwissen der Schiiler*innen
besonders berticksichtigen und ausgleichen.

Die Daten zu Abbildung 17 beziehen sich nur auf
Schiiler*innen, deren Schulart im Vorjahr bekannt
ist. Es gibt wenige Schiiler*innen, die im Vorjahr
auf einer «Sonstigen Schule» waren. Das ist zum
Beispiel der Fall, wenn sie zuvor eine private
Schule besucht oder das Bundesland gewechselt
haben. In diesen Fallen ist die zuvor besuchte
Schulart in den amtlichen Schuldaten nicht erfasst
und wird in der Abbildung von daher nicht ausge-
wiesen.
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Abbildung 17: Schiiler*innen im Schuljahr 2024/25 nach Schulart, Jahrgangsstufe

und Schulart im Vorjahr
(Quelle: Stadt Erlangen, Statistik und Stadtforschung - amtliche Schuldaten; eigene Darstellung)
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Schulabschliisse an allgemeinbildenden und beruflichen Schulen

Im Schuljahr 2024/25 verliel der Grof3teil der Erlanger Schulabgénger*innen

(53 %) die Schule mit einem Abitur oder Fachabitur (siehe Abbildung 18). Weitere
36 % erreichten den Mittleren Schulabschluss. Ferner verliefen 4 % der Schulab-
ganger*innen die Schule mit einem qualifizierenden Mittelschulabschluss sowie
4% mit einem erfolgreichen Mittelschulabschluss. Obgleich es das Ziel ist, dass
alle Schiiler*innen die Schule mit einem Abschluss verlassen, erreichten 4% der
Schulabgénger*innen keinen Schulabschluss. Sie treten haufiger ins Ubergangs-
system ein oder absolvieren auRerbetriebliche oder geforderte Ausbildungen
(Baas & Philipps, 2017).

0,
ohne Schulabschluss 4% erfolgreicher Abschluss der

/ Mittelschule 4%

Qualifizierender Abschluss
der Mittelschule 4%

Mittlerer

Schulabschluss
36%

Abbildung 18: Schulabschliisse im Schuljahr 2024/25
(Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik - Statistik der allgemeinbildenden Schulen und Statistik
der beruflichen Schulen; eigene Darstellung) (n=1.599)

Beriicksichtigt werden neben den Schulabschliis-
sen von Absolvent*innen der allgemeinbildenden
Schulen auch die Schulabschliisse der Wirtschafts-
schule, der Fachschule und der Fach- und Berufs-
oberschule (FOS/BOS).
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3.23 Schiilerprognosen

Die Schiilerprognose ist ein Instrument zur Abschatzung der zukiinftigen Schu-
lerzahlen in Erlangen. Sie wird jahrlich vom Sachgebiet Statistik und Stadtfor-
schung der Stadt Erlangen berechnet und dient als Grundlage fiir die Schulent-
wicklungsplanung. Basis der Schiilerprognose ist die kleinrdumige Bevolke-
rungsprognose, welche die erwarteten demografischen Entwicklungen fiir die
Stadt Erlangen beriicksichtigt. Dabei flieRen auch geplante Neubauvorhaben
und die erwarteten Neubaubezieher*innen ein, sofern zum Zeitpunkt der Prog-
noserechnung konkrete Planungen vorliegen (Stadt Erlangen, 2026¢: 5 f.)

Das starkste Bevolkerungswachstum wird durch den Siemens Campus erwartet.
Weitere grofiere Zuwachse werden in den Bezirken Stubenloh (Mozartstralie,
Stubenloh-Siid, Big Apple), Blichenbach West (Hauslinger Wegéacker, Breite
Acker) und Rathausplatz (SieboldstraRe, Hofmannstrale) prognostiziert. Solche
Entwicklungen wirken sich haufig zeitverzogert auf die Schiilerprognose aus -
abhangig von den geplanten Wohnungsgrofien, dem Zeitpunkt des Erstbezugs
sowie der Zusammensetzung der Neubaubezieher*innen. Die grofieren Neubau-
vorhaben betreffen vor allem die Schulsprengel der Friedrich-Riickert-Schule,
der Grundschule an der Brucker Lache und der Heinrich-Kirchner-Schule. Bis
zum Jahr 2035 wird in den genannten Wohnbaugebieten mit etwa 5.050 Neu-
baubezieher*innen gerechnet. Falls aufgrund geplanter Wohnbauprojekte mit
einem Anstieg der Schuler- und Klassenzahlen zu rechnen ist, kdnnen unter an-
derem MalRnahmen wie die Verschiebung von Sprengelgrenzen oder Zuweisun-
gen als Steuerungsinstrument in Betracht gezogen werden. Diese Mallnahmen
werden bei Bedarf gemeinsam mit dem Staatlichen Schulamt und den betroffe-
nen Schulleitungen geprift (Stadt Erlangen, 2026¢: 7 f.).

In den Schiilerprognosen werden neben der demografischen Entwicklung auch
Wanderungsbewegungen sowie Gastschiileranteile beriicksichtigt. Im Bereich
der Grund- und Mittelschulen ist der Anteil an Gastschiler*innen gering. Dies
liegt an der bestehenden Sprengelpflicht: Jeder Gastschulantrag wird individu-
ell gepriift und nur bei zwingenden personlichen Griinden genehmigt. Deutlich
hohere Gastschiileranteile weisen die Realschulen, Gymnasien, die Wirtschafts-
schule sowie die FOS/BOS in Erlangen auf, da es bei diesen Schularten keine
Sprengelpflicht gibt und somit Wahlfreiheit fiir die Schiiler*innen besteht. Im
Schuljahr 2024/25 lag der Gastschiileranteil an der Realschule am Europakanal
bei 26 % und an der Werner-von-Siemens-Realschule bei 18 %. Besonders hohe
Gastschuleranteile verzeichneten die Gymnasien: Am Christian-Ernst-Gymna-
sium lag der Anteil bei 46 %, am Gymnasium Fridericianum bei 38% und am Ma-
rie-Therese-Gymnasium bei 40 %. Die Gastschulanteile beliefen sich des Weite-
ren auf 20 % am Albert-Schweitzer-Gymnasium, 21 % am Emmy-Noether-Gym-
nasium und 27 % am Ohm-Gymnasium. Die beruflichen Schulen
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(Wirtschaftsschule, FOS/BOS) wiesen mit liber 50 % ebenfalls konstant hohe
Gastschiileranteile auf.

Da die Schiilerprognose auf noch nicht eingetretenen Ereignissen basiert, die
aufgrund von Annahmen geschatzt werden miissen, ist sie grundsatzlich anfallig
flir unvorhersehbare Abweichungen. Sie kann daher lediglich eine Tendenz der
zukinftigen Schiilerzahlen aufzeigen; tatsachlich eintretende Schiilerzahlen
kdnnen von den Prognosewerten abweichen.* Insbesondere bei den weiterfiih-
renden Schulen ohne Sprengelbindung treten regelmaRig Diskrepanzen zwi-
schen den tatsachlichen und den prognostizierten Schiilerzahlen auf. Dies liegt
vor allem daran, dass das Wahlverhalten der Eltern und Schiiler*innen sowie et-
waige Wechsel zwischen den Schularten nicht zuverlassig vorhergesagt werden
konnen. Zusatzlich konnen auch nicht vorhersehbare sozialstrukturelle oder ge-
sellschaftliche Ereignisse zu Schwankungen in den Prognosen fiihren. Beispiele
hierflir sind etwa unerwartete Zuziige durch Gefllichtete oder die Auswirkungen
der Corona-Pandemie in den vergangenen Jahren (Stadt Erlangen, 2026¢: 7).

Fiir die Prognose der Grundschulen werden Einschulungsquoten der 5-, 6- und
7-jahrigen Kinder gebildet. Auf Basis schulsprengelspezifischer Ubertrittsraten
zwischen den Jahrgangsstufen werden anschliefiend Prognosen fiir die weite-
ren Jahrgangsstufen erstellt. Nach demselben Prinzip erfolgt auch die Prognose
fir die weiterfiihrenden Schulen. Hier dienen die Schiilerzahlen der 4. Jahr-
gangsstufen der Grundschulen als Ausgangsbasis. Dem vorliegenden Bildungs-
bericht liegen fiir die Grund- und Mittelschulen die Prognosen aus dem Jahr
2026 zugrunde. Fiir die tbrigen Schulformen (Realschulen, Gymnasien, Wirt-
schaftsschule sowie FOS/BOS) lag zum Zeitpunkt der Veroffentlichung die Prog-
nose flir 2026 noch nicht vor. Daher wurde fiir diese Schularten die Prognose aus
dem Jahr 2025 verwendet, die an die Schiilerzahlen des Schuljahres 2025/26 an-
gepasst wurde.

Bei den Grundschulen werden ab dem Schuljahr 2027/28 insgesamt riicklaufige
Schiilerzahlen prognostiziert. Bis zum Schuljahr 2035/36 wird ein Riickgang von
etwa 6 % erwartet. Die Entwicklung ist jedoch in den einzelnen Grundschul-
sprengeln unterschiedlich ausgepragt: Wahrend an den meisten Grundschulen
die Schiilerzahlen sinken oder konstant bleiben, wird in den kommenden flinf
Jahren an der Grundschule Biichenbach, der Friedrich-Riickert-Schule, der Mi-
chael-Poeschke-Schule, der Pestalozzischule und der Loschgeschule mit einem
Anstieg der Schiilerzahlen gerechnet. Dieser Anstieg ist teilweise auf neue Wohn-
bebauung und teilweise auf geburtenstarke Jahrgange zuriickzufiihren. Auch an
der Grundschule Brucker Lache werden ab dem Schuljahr 2032/33 erneut

4 An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass das Staatliche Schulamt sowie
die Schulen selbst meist mit den reinen Geburtenzahlen rechnen und die damit berech-
neten Schilerprognosen von den stadtischen Prognosen abweichen.
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steigende Schiilerzahlen prognostiziert, was insbesondere mit dem Bezug neuer
Wohnungen am Siemens Campus zusammenhangt.

Es ist zu beachten, dass geplante Wohnbauvorha-
ben erst dann in die Schiilerprognose einbezogen
werden kdnnen, wenn konkrete Planungen zur An-
zahl und GroRe der Wohneinheiten vorliegen. Wie
die Wohneinheiten tatsachlich bezogen werden,
lasst sich nicht exakt vorhersagen. Prognosen ba-
sieren daher auf Annahmen beziiglich der Woh-
nungsgrofRen, der zu erwartenden Neubaubezie-
her*innen und deren Alterszusammensetzung. Ob
und in welchem Umfang sich Wohnbauprojekte
tatsachlich auf die Schiilerzahlen auswirken,
hangt maRgeblich von der WohnungsgroBe, der
Anzahl der Wohneinheiten und dem Zeitpunkt des
Erstbezugs ab. Haufig werden diese Effekte erst
mit zeitlicher Verzogerung in den Prognosen sicht-
bar. Insgesamt kann in den Prognosen daher nur
eine Tendenz der zukiinftigen Entwicklung aufge-
zeigt werden.

Fur die weiterflihrenden Schulen in Erlangen werden insgesamt steigende Schii-
lerzahlen prognostiziert. An den Mittelschulen ist bereits seit dem Schuljahr
2023/24 ein deutlicher Anstieg der Schiilerzahlen zu verzeichnen. Dieser Trend
wird sich nach aktueller Prognose in den kommenden Schuljahren fortsetzen
und voraussichtlich in den Schuljahren 2030/31 und 2031/32 mit etwa 1.400
Schiiler*innen (+12 %) seinen Hochststand erreichen. Anschlieffend werden
ricklaufige Zahlen erwartet. Auch fiir die beiden Erlanger Realschulen wird ein
Anstieg der Schilerzahlen prognostiziert. Hier wird der Hochstwert im Schuljahr
2031/32 mit rund 1.500 Schiiler*innen (+6 %) erwartet; ab dem Schuljahr
2032/33 ist auch hier mit sinkenden Zahlen zu rechnen. Die Prognose fiir die
Gymnasien weist ebenfalls auf steigende Schiilerzahlen hin. Der Hochststand
wird fiir das Schuljahr 2030/31 mit ungefahr 5.760 Schiiler*innen (+4 %) prog-
nostiziert. Ab dem Schuljahr 2031/32 wird auch an den Gymnasien mit einem
Ruckgang der Schiilerzahlen gerechnet.

Fur die beruflichen Schulen liegen lediglich Schiilerprognosen fiir die Fach- und
Berufsoberschule sowie fiir die Wirtschaftsschule vor. Bis zum Schuljahr 2027/28
wird ein leichter Anstieg der Schiilerzahlen um etwa 5% erwartet. Ab dem
Schuljahr 2028/29 prognostizieren die Berechnungen einen Riickgang der Schii-
lerzahlen. Fur die Berufsschule, die Technikerschule, das Sonderpadagogische
Forderzentrum sowie die Schule flir Kranke ist eine Prognose aus statistischen
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Gruinden nicht moglich. Der Besuch dieser Schulen hangt von verschiedenen,
schwer vorhersehbaren Faktoren ab, sodass eine belastbare Prognoseberech-
nung nicht erstellt werden kann.
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3.3 Lehrkrafte an den Schulen

Lehrkrafte tragen maRgeblich zur Entwicklung von Schule und Unterricht bei. Der
Erwerbsumfang, insbesondere die Moglichkeit zur Teilzeiterwerbstatigkeit, spielt
dabei eine wichtige Rolle. Teilzeitangebote fordern die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf und erhohen die Attraktivitat des Lehrerberufs. Ein hoher Anteil an Teil-
zeitlehrkraften kann jedoch auch Herausforderungen mit sich bringen, insbeson-
dere bei der Unterrichtsplanung und hinsichtlich der Prasenz von Lehrkraften am
Nachmittag. Ferner kann sich die Geschlechterzusammensetzung des Kollegiums
aufden Schulalltag auswirken, da das Geschlechtin Zusammenhang mit der Aus-
Ubung von Teilzeittatigkeiten steht und zudem Stereotype beeinflusst und unter-
schiedliche Identifikationsmoglichkeiten fiir Schiiler*innen bietet.

Im Schuljahr 2024/25 waren insgesamt 1.065 Lehrkrafte an den allgemeinbilden-
den Schulen in Erlangen beschaftigt. Mehr als zwei von drei Lehrkraften waren
weiblich (69 %) und gut die Halfte aller Lehrkrafte in Teilzeit tatig (53 %). Dabei
gibt es zwischen den Schularten deutliche Unterschiede. In Abbildung 19 sind die
Anteile der Lehrkrafte an den Erlanger Schulen nach Schulart, Erwerbsumfang
und Geschlecht ausgewiesen. Der geringste Manneranteil mit 7% aller Lehrkrafte
war an den Grundschulen tatig. Der hochste Manneranteil war mit 47% an den
Realschulen/der Wirtschaftsschule tatig. Ein Blick auf den Erwerbsumfang der
Lehrkrafte zeigt einen deutlichen Zusammenhang zwischen Geschlecht und Teil-
zeittatigkeit: Vor allem Frauen arbeiten haufiger in Teilzeit. Besonders an Schul-
arten mit einem hohen Frauenanteil ist auch der Anteil der Teilzeitlehrkrafte am
grofdten. So liegt der Teilzeitanteil an den Grundschulen bei 68 %, wahrend er an
den Realschulen beziehungsweise der Wirtschaftsschule mit 37 % am niedrigsten
ist. Im Vergleich zu den Zahlen fiir Gesamtbayern entspricht der Manneranteil an
den jeweiligen Schularten in Erlangen nahezu exakt dem bayernweiten Durch-
schnitt. Allerdings ist der Anteil der mannlichen Lehrkrafte, die in Teilzeit arbei-
ten, an den Erlanger Schulen - insbesondere an Grund-, Forder- und Mittelschu-
len sowie an Gymnasien - hoher als im bayerischen Durchschnitt (Bayerisches
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus, 2024: 8 ).

Die Zahlen zum Erwerbsumfang unterscheiden nur
nach Voll- und Teilzeiterwerbstatigkeit, sagen je-
doch nichts iiber den jeweiligen Umfang der Teil-
zeitbeschaftigung aus. Neben Lehrkraften gibt es
an den Schulen auBerdem nicht-padagogisches
Personal, zu dessen Erwerbsumfang keine Zahlen
vorliegen.
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Lehrkrafte an den
Grundschulen (n=278)

Lehrkrafte an den
Mittelschulen (n=112)

Lehrkrafte an den
Real- und Wirtschafts-
schule(n) (n=112)

Lehrkrafte an den
Gymnasien (n=425)

Lehrkrafte an den
Forderschulen (n=77)

Abbildung 19: Lehrkrdfte an den Schulen im Schuljahr 2024/25 nach Erwerbsum-
fang und Geschlecht fiir alle Schularten
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3.4 Inklusion

Inklusion verfolgt das Ziel, allen Kindern und Jugendlichen - unabhéangig davon,
ob sie eine Beeintrachtigung haben oder nicht - gleiche Bildungs- und Teilha-
bechancen zu ermdglichen (Kultusministerkonferenz, 2011). Im schulischen Kon-
text bedeutet Inklusion, dass Kinder und Jugendliche mit und ohne Forderbedarf
gemeinsam unterrichtet werden. Dabei wird zwischen allgemeinem und sonder-
padagogischem Forderbedarf unterschieden. Ein allgemeiner Forderbedarf liegt
vor, wenn ein Kind aufgrund korperlicher, kognitiver oder seelischer Beeintrach-
tigungen zusatzliche Unterstiitzung im Schulalltag bendtigt, die durch MalRnah-
men der allgemeinbildenden Schule abgedeckt werden kann. Ein sonderpadago-
gischer Forderbedarf hingegen geht dariiber hinaus und besteht, wenn Kinder
und Jugendliche aufgrund einer Beeintrachtigung in ihrer Entwicklung, beim Ler-
nen oder in ihren Bildungsmoglichkeiten eine dauerhafte und spezifische Unter-
stiitzung, beispielsweise durch Fachstellen, benétigen. Die Feststellung eines
sonderpadagogischen Forderbedarfs erfolgt formal und kann bereits in der Kin-
derkrippe, im Kindergarten oder durch Mobile Sonderpadagogische Hilfen erfol-
gen (Bayerisches Staatsministerium fir Bildung und Kultus, Wissenschaft und
Kunst, 2016: 7ff.).

In Bayernist der inklusive, gemeinsame Unterricht von Kindern mit und ohne son-
derpadagogischen Forderbedarf Aufgabe aller Schulen (Bayerisches Gesetz (iber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen, 2025). An Regelschulen kénnen Schiile-
rinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf unter bestimmten
Voraussetzungen im Rahmen von Einzelinklusionen am Unterricht teilnehmen.
Dabei besteht die Moglichkeit, dass sie durch Mobile Sonderpadagogische
Dienste (MSD) betreut werden (Bayerisches Gesetz iiber das Erziehungs- und Un-
terrichtswesen, 2025) oder - sofern ein besonderer Hilfebedarf vorliegt - im
Schulalltag von Schulbegleiterinnen und Schulbegleitern unterstiitzt werden
(Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus, 2012). Im Schuljahr
2025/26 wurden an den Erlanger Grundschulen 75 Kinder im Rahmen von Ein-
zelinklusionen unterrichtet, zudem erhielten 27 Kinder Unterstiitzung durch
Schulbegleitungen (Quelle: Staatliches Schulamt Erlangen und Erlangen-
Hochstadt).®

®Zu den anderen Schularten liegen keine belastbaren Daten zu Einzelinklusionen oder
Schulbegleitungen vor.
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Die tatsachliche Zahl der Schiiler*innen mit einem
sonderpadagogischen Forderbedarf an den Regel-
schulen ist in der Regel groRer, nicht zuletzt, da
nicht alle Eltern eine Diagnose durch den MSD
wiinschen und die Kapazitaten fiir die Erfassung
und Betreuung durch den MSD begrenzt sind.

Alternativ zum Unterricht an den Regelschulen besteht fiir Kinder und Jugendli-
che mit sonderpadagogischem Forderbedarf die Moglichkeit, eine Forderschule
zu besuchen. Die Férderschulen haben die Aufgabe, ihre Schiilerinnen und Schii-
ler nachhaltig auf eine Eingliederung in Gesellschaft und Arbeitsleben vorzube-
reiten (Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus, 2025a). Im
Schuljahr 2025/26 besuchten 280 Schiilerinnen und Schiiler ein 6ffentliches For-
derzentrum; diese Zahl war in den vergangenen Jahren weitgehend konstant.
Darliber hinaus wurden im selben Schuljahr 106 Schiilerinnen und Schiiler an der
Jakob-Herz-Schule (Schule fur Kranke) sowie 182 Schiilerinnen und Schiiler an
der privaten Georg-Zahn-Schule (Férderzentrum fiir geistige Entwicklung) unter-
richtet (siehe auch Kapitel 3.2.1).

Bauliche Rahmenbedingungen

Die Rahmenbedingungen fiir eine inklusive Beschulung in Erlangen werden kon-
tinuierlich weiterentwickelt, um Schilerinnen und Schilern mit Behinderung den
Besuch einer Regelschule zu ermdglichen. Im Schuljahr 2025/26 sind neun Schu-
len barrierefrei zuganglich. Weitere Schulen sind teilweise barrierefrei. Das ist
zum Beispiel dann der Fall, wenn ein Schulgebdude ebenerdig oder liber eine
Rampe erreichbar ist, jedoch noch kein Aufzug vorhanden ist, um die Oberge-
schosse barrierefrei zu erschlieRen, wenn nur einzelne Gebaudeteile barrierefrei
zuganglich sind oder wenn eine Behindertentoilette vorhanden ist. Schulische
Neubauten werden bereits grundsatzlich barrierefrei errichtet. Im Zuge von Ge-
neralsanierungen oder Erweiterungsbauten wird zudem, soweit moglich, auch
bei bestehenden Schulen auf bauliche Barrierefreiheit geachtet. Erganzend ste-
hen bei Bedarf an einigen Schulen technische und digitale Hilfsmittel zur Verfu-
gung, beispielsweise Induktionsanlagen, die Audiosignale direkt an Horgerate
oder Cochlea-Implantate libertragen und somit besonders flir Menschen mit Hor-
behinderung hilfreich sind. Darliber hinaus setzen viele Schiilerinnen und Schiiler
im Unterricht Tablets ein, die mit speziellen Programmen die Teilhabe am Unter-
richt unterstiitzen und Inklusion foérdern kdnnen.
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Partnerklassen, Kooperationsklassen und Partnerschaftsprojekte

Im Rahmen von Partnerklassen kooperieren jeweils zwei eigenstandige Klassen,
eine von der Forderschule und eine von der allgemeinbildenden Schule, mitei-
nander. Sie werden nach den Vorgaben ihrer jeweiligen Schule im Gebaude der
jeweils anderen Schule unterrichtet, bleiben organisatorisch getrennt, erleben je-
doch einen gemeinsamen Schulalltag und konnen in einzelnen Fachern gemein-
sam unterrichtet werden. Bei Kooperationsklassen findet ein gruppenbezogener,
inklusiver Unterricht statt, in dem kleine Gruppen von Schiilerinnen und Schiilern
mit sonderpadagogischem Forderbedarf gemeinsam mit Schiilerinnen und Schii-
lern ohne sonderpadagogischen Férderbedarf unterrichtet werden (Bayerisches
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus, 2025b). In Erlangen bestehen seit
dem Schuljahr 2018/19 an der Michael-Poeschke-Schule Partnerklassen in Zu-
sammenarbeit mit der Georg-Zahn-Schule der Lebenshilfe. Zum Schuljahr
2022/23 wurde dieses Modell auf die Ernst-Penzoldt-Mittelschule ausgeweitet.
Zusatzlich wurde bis zum Schuljahr 2025/26 eine Klasse der Otfried-Preuller-
Schule als Aufien- bzw. Kooperationsklasse an der Grundschule Eltersdorf unter-
richtet. Seit dem Schuljahr 2021/22 besteht darliber hinaus in Kooperation mit
dem Berufshildungsbereich der Regnitz-Werkstatten an der Berufsschule ein
Partnerschaftsprojekt im Bereich der beruflichen Bildung, das darauf abzielt, ei-
nen zentralen Ort der beruflichen Bildung in Erlangen zu schaffen, der fiir Men-
schen mit und ohne Behinderungen gleichermalen zuganglich ist.

Schulprofil Inklusion

Eine Schule mit dem Profil ,Inklusion® verfiigt Giber ein gemeinsames Bildungs-
und Erziehungskonzept, das den Schwerpunkt besonders auf inklusive Bildung
legt. Schulen aller Schularten, einschlieRlich Férderschulen, konnen dieses Profil
entwickeln. Dabei werden Unterricht und Schulleben gezielt an den Bediirfnissen
aller Schiilerinnen und Schiiler - mit und ohne sonderpadagogischen Forderbe-
darf - ausgerichtet. Zusatzlich zu weiteren Lehrerstunden erhalten Schulen mit
dem Profil Inklusion auch Stunden fiir eine Lehrkraft fir Sozialpadagogik,
wodurch multiprofessionelle Teams gestarkt und weiter ausgebaut werden (Bay-
erisches Staatsministerium fur Unterricht und Kultus, 2025b). Im Schuljahr
2024/25 wurde das Schulprofil Inklusion der Werner-von-Siemens-Realschule
und der Berufsschule in Erlangen verliehen. Weitere Schulen in Erlangen befinden
sich aktuell im Bewerbungsprozess.
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3.5 Integration

In den letzten Jahren ist die Zahl der Personen aus dem Ausland in Erlangen
kontinuierlich gewachsen. Hierzu haben auch die Fliichtlingsbewegungen der
Jahre 2015 und 2022 beigetragen (siehe auch Kapitel 2.1). Bildung ist ein zentra-
ler Schlissel fiir die Integration neu zugewanderter Menschen. Schulen spielen
dabei eine entscheidende Rolle: Sie sollen neu zugewanderten Kindern und Ju-
gendlichen eine erfolgreiche Erstintegration ermdglichen und sie auf ihren wei-
teren schulischen und beruflichen Weg vorbereiten (Bayerisches Staatsministe-
riums fiir Unterricht und Kultus, 2026b).

In Abbildung 20 sind die Anteile an Schiiler*innen aus dem Ausland in den Schul-
jahren 2013/14 bis 2024/25 ausgewiesen. Es wird deutlich, dass die Anteile an
Schiiler*innen mit einer nichtdeutschen Staatsangehorigkeit an allen Schular-
ten in den letzten zwolf Jahren deutlich gestiegen sind. An den Grundschulen
von rund 11 % auf 27 %, an den Mittelschulen von rund 28 % auf 41 %, an den Re-
alschulen von rund 6 % auf 15 % und an den Gymnasien von rund 4 % auf 12 %.

m Grundschulen

m Mittelschulen 41% 41% 41%

9
= Realschulen 37% 38% 39%
36%
Gymnasien 34% 349
31%
28% 9%
26% 2% W%
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Abbildung 20: Anteile an Schiiler*innen mit nichtdeutscher Staatsbiirgerschaft in
den Schuljahren 2013/14 bis 2024/25 nach Schularten
(Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik, GENESIS-Online; eigene Darstellung)
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Die Zahlen in Abbildung 20 weisen die Anteile an
Schiiler*innen mit einer nichtdeutschen Staatsan-
gehorigkeit aus. Ein Migrationshintergrund der 2.
oder 3. Generation (Eltern oder GroReltern sind im
Ausland geboren) wird nicht erfasst. Ferner geben
die Zahlen keine Auskunft iiber die Herkunftslan-
der oder die Sprachkenntnisse der Schiiler*innen.

Mit dem Anstieg von Kindern und Jugendlichen aus dem Ausland sind fiir die
Schulen in Erlangen auch wachsende Bedarfe und Herausforderungen verbun-
den. Um diesen zu begegnen, werden an den verschiedenen Schularten gezielte
MaRnahmen wie Integrations- und Sprachférderangebote umgesetzt (Bayeri-
sches Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus, 2026b). In Erlangen wurden
hierflir Deutschklassen an allgemeinbildenden Schulen sowie Berufsintegrati-
onsklassen (BIK) und Berufsintegrationsvorklassen (BIK-V) an der Berufsschule
eingerichtet. Neben dem Erwerb der deutschen Sprache wird in diesen Klassen
besonderer Wert auf kulturelle Angebote gelegt. Ziel ist es, die Schiilerinnen und
Schiiler moglichst schnell auf den Besuch einer Regelklasse oder auf eine Be-
rufsausbildung vorzubereiten.

Deutschklassen an den Erlanger Schulen

Durch die Aufnahme von Gefllichteten im Zuge der Fliichtlings- und Migrations-
politik 2015/16 gab es einen erhohten Bedarf an Deutschklassen. Im Schuljahr
2015/16 wurden insgesamt neun Deutschklassen an den Erlanger Grund- und Mit-
telschulen eingerichtet. Seit dem Schuljahr 2018/19 reduzierte sich die Anzahl der
Deutschklassen auf bis zu vier Klassen. Mit dem Fliichtlingsstrom aus der Ukraine
Anfang 2022 stieg der Bedarf erneut an, sodass seit dem Schuljahr 2022/23 wieder
acht bis neun Deutschklassen eingerichtet wurden.

Im aktuellen Schuljahr 2025/26 wurden im Stadtgebiet Erlangen insgesamt 81
Schiilerinnen und Schiiler in neun Deutschklassen unterrichtet. Drei dieser
Deutschklassen wurden im gebundenen Ganztag an der Ernst-Penzoldt-Mittel-
schule mit 28 Schiilerinnen und Schiilern eingerichtet, zwei weitere im gebunde-
nen Ganztag an der Hermann-Hedenus-Mittelschule mit 17 Schulerinnen und
Schiilern. Die Finanzierung dieser filinf Deutschklassen erfolgt iber Fordermittel
des Europdischen Sozialfonds (ESF). Darliber hinaus wurden zwei Deutschklas-
sen an der Pestalozzischule sowie jeweils eine Deutschklasse am Ohm-Gymna-
sium und an der Eichendorff-Mittelschule als Regelklassen gefiihrt.
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Kooperative Klassen an der Berufsschule (BIK / BIK-V)

Der Bedarf an Bildung im Rahmen von Berufsintegrationsklassen ist seit dem
Schuljahr 2015/16, als in Erlangen sieben Klassen eingerichtet waren, zunachst
angestiegen und im Schuljahr 2022/23 auf vier Klassen gesunken. Seit dem Schul-
jahr2023/24ist jedoch wieder ein steigender Bedarf an Berufsintegrationsklassen
(BIK) und Berufsintegrationsvorklassen (BIK-V) zu verzeichnen. Diese Entwicklun-
gen stehen, ahnlich wie bei den Deutschklassen, in engem Zusammenhang mit
verschiedenen Fliichtlingsbewegungen der vergangenen Jahre. Im laufenden
Schuljahr2025/26 werden an der Staatlichen Berufsschule Erlangen insgesamt 60
Schiilerinnen und Schiiler in vier Vorklassen des Berufsintegrationsjahres (BIK/V-
Klassen) unterrichtet. Dieses Unterrichtsangebot richtet sich vorrangig an unbe-
gleitete minderjahrige Gefliichtete, steht jedoch auch anderen berufsschulpflich-
tigen Asylbewerberinnen und Asylbewerbern im Alter zwischen 16 und 21 Jahren
offen. Im Anschluss an die Vorklassen besteht die Moglichkeit, in die Klassen des
Berufsintegrationsjahres (BIK) Gberzutreten. Aktuell sind zwei BIK-Klassen einge-
richtet, in denen 33 Schiilerinnen und Schiiler unterrichtet werden.

Seit dem Schuljahr 2020/2021 erganzt ein Vollzeitangebot in Form eines Berufs-
vorbereitungsjahres das Regelangebot fiir berufsschulpflichtige Jugendliche und
junge Erwachsene, die keine Berufsausbildung absolvieren beziehungsweise
keine weiterfiihrende Schule besuchen. Durch dieses Vollzeitangebot erhalten
die Teilnehmenden eine intensive Unterstiitzung, um maoglichst zeitnah einen
Ausbildungsplatz oder einen anderen geeigneten Anschluss zu finden. An der
Staatlichen Berufsschule Erlangen wurden im aktuellen Schuljahr zwei koopera-
tive Berufsvorbereitungsklassen (BVJ/k) eingerichtet, in denen insgesamt 48
Schiilerinnen und Schiiler unterrichtet werden.
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3.6 Kulturelle Bildung

Kulturelle Bildung umfasst sowohl die aktive Rezeption von Kultur als auch die
produktive und kreative Auseinandersetzung mit ihr (Bundesministerium fir Bil-
dung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend, o. J.). Sie tragt maRgeblich zur Per-
sonlichkeitsbildung bei, indem sie den Erwerb kognitiver und kreativer Kompe-
tenzen fordert und zugleich die emotionale sowie soziale Entwicklung unter-
stltzt (Kiihne & Maaz, 2023: 5). Laut einer Online-Studie der forsa Gesellschaft
im Friihjahr 2023 sind die Menschen in Deutschland mehrheitlich der Ansicht,
dass Kultur Toleranz und Verstandnis fordert (vier von fiinf Befragten), eine
wichtige Stiitze der Gesellschaft darstellt (knapp neun von zehn Befragten) und
zur Forderung der Demokratie beitragt (vier von fiinf Befragten) (forsa - Gesell-
schaft fiir Sozialforschung und statistische Analysen mbH: 36ff.).

Die Teilhabe von Kindern und Jugendlichen an kultureller Bildung ist eng an so-
ziookonomische Faktoren wie den Bildungsstand oder das Einkommen der El-
tern geknlipft (Belet et al., 2023: 60ff.; Theurer et al., 2020: 27). Daher ist es be-
sonders wichtig, allen Schiilerinnen und Schiilern einen gleichberechtigten Zu-
gang zu kulturellen Angeboten zu ermdglichen. Der Auftrag zur kulturellen Bil-
dung ist im Bayerischen Gesetz liber das Erziehungs- und Unterrichtswesen
(BayEUG) fest verankert. Schulen sollen zu Toleranz und zur Anerkennung kultu-
reller Werte erziehen sowie Wissen liber Geschichte, Kultur und Tradition und in-
terkulturelle Kompetenz vermitteln (BayEUG, 2025: Art. 2, Abs. 1). Im Lehrplan-
PLUS ist kulturelle Bildung zudem als schulart- und facheriibergreifendes, ganz-
heitliches Bildungsziel festgeschrieben (Staatsinstitut fiir Schulqualitat und Bil-
dungsforschung, o. J.(a)).

Kulturelle Bildung wird im regularen Unterricht in verschiedenen Fachern ver-
mittelt, zum Beispiel in Kunst, Musik, Deutsch (etwa durch Literatur und Thea-
ter), in Fremdsprachen (Literatur und kulturelle Inhalte), Geschichte und Sozial-
kunde (kulturelles Erbe und Wertevermittlung), Religion oder Ethik (interkultu-
reller Dialog, Philosophie) sowie im Sportunterricht, etwa durch Tanz. Speziell
fiir Deutschklassen wurde das Fach ,Kulturelle Bildung und Werteerziehung
eingefiihrt (Staatsinstitut fiir Schulqualitat und Bildungsforschung, o. J.(b)). Mit
dem Ausbau der Ganztagsbetreuung gewinnt kulturelle Bildung als Teil einer
ganzheitlichen Bildung zusatzlich an Bedeutung. Um ein vielfaltiges kulturelles
Angebot an Schulen zu gewahrleisten, sind Kooperationen mit externen Akteu-
rinnen und Akteuren sowie Kulturschaffenden mafigeblich und entscheidend
(Staatsinstitut fiir Schulqualitat und Bildungsforschung, o. J.(a)). Ziel ist es, die
Zusammenarbeit zwischen Schulen und Kultureinrichtungen stetig weiterzuent-
wickeln und auszubauen, um allen Kindern und Jugendlichen kulturelle Teil-
habe zu ermoglichen.
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Viele Schulen in Erlangen kooperieren bereits intensiv mit Anbietern kultureller
Bildung, wie dem schauspiel erlangen, der Stadtbibliothek, der Musikschule und
der Volkshochschule. Besonders hervorzuheben ist das Projekt ,,Kulturfiichse“
an zwei Erlanger Grundschulen, das seit 2015 als innovatives Kooperationsmo-
dell besteht. Hier durchlaufen die Grundschiilerinnen und Grundschiiler inner-
halb von vier Schuljahren ein modulares Programm, das das schauspiel erlan-
gen, das Kunstpalais und die Stadtbibliothek als auRerschulische Lernorte inte-
griert und so einen nachhaltigen Zugang zur Kultur ermoglicht.

Die vhs-Schulkooperationen bieten im Rahmen ihrer Ganztagsprogramme ver-
schiedene kulturelle Bildungsangebote an, etwa Kunst-, Film-, Schauspiel- und
Trommel-AGs. Seit dem Schuljahr 2022/23 bieten Projekte der ,,One Take He-
roes“ (die vhs-Schulkooperationen in Kooperation mit der Filmschule) Film- und
Schauspiel-AGs an mehreren Grund- und weiterfiihrenden Schulen an: an der
Max-und-Justine-Elsner-Grundschule, der M6nauschule, der Friedrich-Riickert-
Grundschule, der Eichendorffschule und der Werner-von-Siemens-Realschule.
Die Projekte sind flexibel und barrierefrei und fordern Sprache, ohne Sprache
vorauszusetzen, und vermitteln Kultur, ohne Vorwissen zu erfordern. Im Schul-
jahr 2024/25 initiierte das Bildungsbiiro gemeinsam mit den vhs-Schulkoopera-
tionen, der Jugendkunstschule und dem Kunstpalais das Pilotprojekt ,,Kulturim
Ganztag®, mit dem Ziel, Erlanger Kultureinrichtungen in das Ganztagsprogramm
der Volkshochschule einzubinden. Das Projekt wird seit zwei Jahren erfolgreich
durchgefiihrt. Teilgenommen haben Schiiler*innen aus der Max-und-Justine-
Elsner-Grundschule (drei Gruppen mit je 10 bis 12 Schiiler*innen) und der Wer-
ner-von-Siemens-Realschule (ca. 15 Schiiler*innen). Dabei besuchte eine vhs-AG
aus einer Grund- und einer weiterfiihrenden Schule jeweils einmal im Monat ihre
Partnerkultureinrichtung, nahm an Workshops teil und lernte die Einrichtung
Uber das gesamte Schuljahr hinweg intensiv kennen. Das Projekt wurde liber
Stiftungsgelder gefordert. Im Schuljahr 2026/27 wird das Projekt fortgefiihrt.
Fest geplant ist eine Kooperation mit der Friedrich-Riickert-Grundschule (zwei
Gruppen mit ca. 10-12 SuS) und der Hermann-Hedenus-Mittelschule, gefordert
durch die Regierung von Mittelfranken.

Neben solchen Kooperationsprojekten finden auch einzelne, langerfristige Pro-
gramme von Kultureinrichtungen im Ganztagsbereich statt, etwa arbeitet die
Jugendkunstschule im gebundenen Ganztagsangebot mit der Realschule am
Europakanal zusammen. Darliber hinaus informiert der Kulturservice Erlangen
(KS:ER) liber eine Vielzahl aktueller kulturpadagogischer Angebote fiir Schulen
und Kitas. Um kulturelle Bildungsprojekte in Kooperation mit Kultureinrichtun-
gen oder Kulturschaffenden vor Ort umzusetzen, konnen Bildungseinrichtungen
zudem eine Forderung beim Bildungsbiiro beantragen.
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3.7 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Bildung flir nachhaltige Entwicklung (BNE) gewinnt weltweit an Bedeutung und
ist bereits seit der Agenda 2030 ein zentrales Thema im politischen Diskurs (Bun-
desministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, 2026).
Schulen sollen als Lernorte zukunftsrelevante Themen vermitteln und junge
Menschen dazu befahigen, ihre Gegenwart und Zukunft 6kologisch und sozial
gerecht zu gestalten. Im Rahmenlehrplan ,LehrplanPLUS® ist BNE schulartiiber-
greifend als Bildungs- und Erziehungsziel verankert (Staatsinstitut fiir Schulqua-
litat und Bildungsforschung, o. J.(a)). Um einen systematischen Uberblick tiber
die Implementierung von BNE an Erlanger Schulen zu bekommen, hat das Bil-
dungsbiiro zusammen mit dem Amt fiir Umweltschutz und Energiefragen und
dem Sachgebiet Statistik und Stadtforschung der Stadt Erlangen eine Befragung
an allen Erlanger Schulen durchgefiihrt. Die Befragung lief im Friihjahr 2024 und
wurde sowohl schriftlich als auch online erhoben. Die Riicklaufquote lag bei

81,6 %.

Die Ergebnisse zeigen, dass viele Schulen in Erlangen bereits BNE-Themen umge-
setzt haben. Besonders haufig werden die Bereiche ,,Gesundheit und Ernahrung®,
»Naturschutz und Biodiversitat“ sowie ,Ungleichheit bekampfen, Geschlechter-
gerechtigkeit, Menschenrechte“ behandelt. Das Thema ,Klimaschutz und Ener-
gie“ soll in Zukunft an vielen Schulen noch starker in den Fokus riicken, wahrend
sMobilitat, nachhaltige Stadtentwicklung“ sowie ,,nachhaltige Wirtschaft und Ar-
beitswelt“ bislang seltener bearbeitet wurden. Die meisten Schulen verfolgen
den ,Whole School Approach® als ganzheitlichen BNE-Ansatz, bei dem Nachhal-
tigkeit umfassend in der gesamten Institution beriicksichtigt wird. So gestalten
23 von 31 Schulen das Schulleben partizipativ und gemeinsam mit der gesamten
Schulfamilie, und 21 Schulen beziehen Nachhaltigkeit auch auf die Bewirtschaf-
tung der Schule. Gut die Halfte der Schulen, namlich 16 von 31, haben BNE bereits
fest im Schulalltag verankert; nur wenige Schulen (4 von 31) hatten zum Zeit-
punkt der Befragung den ganzheitlichen Ansatz noch nicht umgesetzt.

Ein Grol3teil der befragten Schulen, 18 von 30, arbeitet bereits mit aufRerschuli-
schen BNE-Akteurinnen und Akteuren zusammen. Besonders oft wurden dabei
die Umweltstation Jugendfarm Erlangen und die Gemiiseackerdemie genannt.
Knapp die Halfte der Schulen wiinscht sich Unterstiitzung bei der Vermittlung von
BNE-Kooperationspartner*innen. Regelmalige Fort- und Weiterbildungen zu
BNE-Themen werden von Lehrkraften vergleichsweise selten besucht: Nur 5 von
30 Schulen nehmen regelmalig daran teil, an 23 Schulen werden solche Ange-
bote zumindest vereinzelt wahrgenommen. 18 von 31 Schulen wiinschen sich
weitere Beratung zu Fort- und Weiterbildungen im Bereich BNE. Die Bekanntheit
und Nutzung stadtischer BNE-Angebote ist unterschiedlich ausgepragt. Am hau-
figsten kennen und nutzen die Schulen die Reinigungsaktion ,Saubere Stadt” (24
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Schulen). Das BNE-Forderprogramm des Umweltamts ist 18 Schulen bekannt,
wird aber nurvon fiinf Schulen aktiv genutzt. Die Biobrotbox fiir Erstklasslerinnen
und Erstklassler wird von 16 Schulen genutzt, und zwolf Schulen beteiligen sich
an der Aktionswoche und den Flexifiihrungen der Naturforscher*innentage zu
Sandlebensraumen am Exerzierplatz. Das Angebot ,Trainers Training BNE“ war
zum Zeitpunkt der Befragung am wenigsten bekannt; 23 Schulen gaben an, es
nicht zu kennen.

Auf Basis der Befragungsergebnisse wurden kon-
krete Handlungsempfehlungen entwickelt, die
derzeit vom Amt fiir Umweltschutz und Energie-
fragen sowie vom Bildungsbiiro weiterbearbeitet
werden. Zur weiteren Implementierung von BNE in
Schulen wurde unter anderem eine Fachgruppe fiir
Lehrkrafte gebildet. Der Bericht mit den detaillier-
ten Ergebnissen und Handlungsempfehlungen
kann online angefordert werden unter:
https://secure.erlangen.de/erlangen/form/pro-
vide/6273/
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3.8 Digitalisierung

Kinder und Jugendliche wachsen heute in einer Welt auf, die sich durch den digi-
talen Wandel und neue Technologien rasant verandert. Themen wie Kiinstliche
Intelligenz, Cloud-Computing oder Distant-Learning haben in kurzer Zeit an Be-
deutung gewonnen. Diese Entwicklungen erdffnen nicht nur neue technische
Moglichkeiten, sondern verandern grundlegend das individuelle Leben, die Ge-
sellschaft sowie das Lernverhalten der Schiilerinnen und Schiiler (Bayerisches
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus, 2024a). Der Einsatz digitaler Me-
dien ist heute in modernen Unterrichtskonzepten fest verankert. Das wirkt sich
nicht nur auf die Gestaltung der Unterrichtsraume, sondern auch auf die Unter-
richtsgestaltung aus. Wahrend IT-Unterricht frither hauptsachlich in speziellen
Computerrdaumen stattfand, gehort die Nutzung mobiler Endgerate mittlerweile
zum Schulalltag.

Die Stadt Erlangen treibt seit mehreren Jahren den systematischen Ausbau des
Einsatzes von Tablets und Notebooks sowie weiterer zeitgemalier IT-Ausstat-
tung an den Schulen voran. Die beiden bisherigen IT-Ausstattungs-Konzepte
smartERschool 2018 - 2020 und 2021 - 2024 konnten bereits erfolgreich umge-
setzt werden. Mit der Fortflihrung des Konzepts zur IT-Ausstattung an den Erlan-
ger Schulen soll die Entwicklung einer zukunftsorientierten und innovativen IT-
Ausstattung auch in den kommenden Jahren gefordert werden. An dieser Stelle
kann auf das aktuelle Konzept smartERschool 2025 - 2028 verwiesen werden
(Stadt Erlangen, 2024: 2).

Fiir das Jahr 2026 ist die Beschaffung von weiteren 600 Schiilerendgeraten und
200 Lehrerendgeraten aus bayerischen Fordermitteln geplant. Damit geht eine
Umstrukturierung der Lehrerarbeitsplatze einher: Statt fester PCs werden zu-
nehmend mobile Arbeitsplatze eingerichtet. Dieses Vorgehen erganzt das staat-
liche Forderprogramm ,Digitale Schule der Zukunft®, das Schiilerinnen und
Schiiler der Jahrgangsstufen sieben bis zwolf mit 350 Euro pro Person beim Er-
werb eines eigenen mobilen Endgerats unterstiitzt. Fiir den digitalen Unter-
richtsbetrieb steht mit der vom Freistaat Bayern bereitgestellten ,,BayernCloud
Schule“ eine umfassende Softwarelosung zur Verfligung, die fiir alle Schularten
nutzbar ist. Zu den angebotenen Funktionalitdten zahlen unter anderem ein Vi-
deokonferenztool, ein Messenger, ein Cloud-Speicher sowie MS Office-Anwen-
dungen und weitere digitale Werkzeuge.

Neben einer Vielzahl von Apps werden im Unterricht zunehmend KI-Anwendun-
gen eingesetzt. Die Einflihrung von Kiinstlicher Intelligenz im Bildungsbereich
hat zu grundlegenden Veranderungen gefiihrt. Wahrend zu Beginn vor allem
Verbote diskutiert wurden, hat sich mittlerweile eine differenzierte Sichtweise
etabliert, die die Potenziale von KI fiir die Neugestaltung von Bildungsprozessen
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anerkennt. Fir einen verantwortungsvollen Umgang mit dieser Technologie ist
es notwendig, dass sowohl Lehrkrafte als auch Schiilerinnen und Schiiler ent-
sprechend vorbereitet und geschult werden (Bundesministerium fiir Bildung,
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2025b). Lehrkrafte kdnnen durch Kl bei
der Vorbereitung von Unterrichtsmaterialien unterstiitzt und in organisatori-
schen Aufgaben entlastet werden. Fiir Schiilerinnen und Schiiler er6ffnet die
Nutzung von Kl als interaktives Lernmedium neue Moglichkeiten, zum Beispiel
durch die Erstellung individueller Ubungsaufgaben oder die Uberpriifung des ei-
genen Lernfortschritts. Die Stadt Erlangen unterstiitzt ihre Schulen in diesem
Bereich unter anderem durch die flachendeckende Bereitstellung der Software
Fobizz, die speziell fiir den Bildungsbereich entwickelte interaktive KI-Tools an-
bietet.

Digitale Medien eroffnen vielfaltige Chancen, um das Lernen wirkungsvoller und
nachhaltiger zu gestalten. Sie ermdglichen es, Schiilerinnen und Schiiler aktiv
und reflektiert mit digitalen Technologien in Berilihrung zu bringen und sie ge-
zielt auf die Anforderungen einer zunehmend digitalen Lebens- und Arbeitswelt
vorzubereiten. Gleichzeitig bleibt es eine wichtige Aufgabe der Schulen, auch
mogliche Risiken des Medienkonsums friihzeitig zu berlicksichtigen. Zu diesem
Zweck erstellen die Schulen regelmafig ein Medienkonzept (Bayerisches Staats-
ministerium fiir Unterricht und Kultus, 2026c). Insbesondere bei der Nutzung
von Kunstlicher Intelligenz im Bildungskontext ist eine intensive Auseinander-
setzung mit dem Thema Datenschutz erforderlich, da dabei unter Umstanden
personenbezogene Daten erhoben und verarbeitet werden. Hier gelten die Vor-
gaben der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO), die in Deutschland verbind-
lich umzusetzen sind.



4.1

55 ]

Ganztag

In diesem vierten Kapitel werden zunachst die Ziele des Ganztags sowie das
Ganztagsforderungsgesetz dargestellt (Kapitel 4.1). Dabei wird ein weiter Begriff
von Ganztag zugrunde gelegt. In Anlehnung an die Darstellung aller Formen der
Ganztagsbetreuung des Bundesministeriums fiir Bildung, Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (2025a) umfasst der Begriff ,Ganztag” alle ganztagigen Bil-
dungs- und Betreuungsangebote fiir Schulkinder. Neben schulischen Ganztags-
angeboten zahlen hierzu Betreuungsangebote von Kindertageseinrichtungen
(Horte und Lernstuben) sowie alle weiteren Angebote externer Partner*innen

(z. B. Mittagsbetreuungen). Daran anschlief’end folgt ein kurzer Einblick in den
aktuellen Forschungsstand, insbesondere zur Nutzung, Wirkung und zu Quali-
tatskriterien sowie zu Chancen und Herausforderungen von Ganztagsangeboten
(Kapitel 4.2). Es werden daraufhin die Formen und Akteur*innen des Erlanger
Ganztags (Kapitel 4.3) sowie die Entwicklung der Schiilerzahlen (Kapitel 4.4) dar-
gestellt. Abschliefend werden die Ergebnisse einer Online-Befragung zum
Thema ,Qualitat im Ganztag” prasentiert, die an Erlanger Schulen, Kindertages-
einrichtungen und mit weiteren auRerschulischen Partner*innen im Ganztag
durchgefiihrt wurde (Kapitel 4.5).

Rechtsanspruch und Ziele

Mit dem Ganztagsforderungsgesetz (GaF6G) wurde 2021 ein bundesweiter
Rechtsanspruch auf Ganztagsforderung fiir Grundschulkinder beschlossen, der
im Achten Sozialgesetzbuch (SGB VIII) verankert ist. Der Rechtsanspruch tritt ab
dem Schuljahr 2026/27 in Kraft und wird stufenweise eingefiihrt: Zunachst gilt er
ab 2026/27 fiir alle Kinder der 1. Jahrgangsstufe und soll bis zum Schuljahr
2029/30 sukzessive auf die Jahrgangsstufen zwei bis vier ausgeweitet werden.
Der Rechtsanspruch umfasst einen Betreuungsumfang von acht Stunden an al-
len funf Werktagen (einschlieBlich Unterrichtszeit) und gilt auch in den Ferien.
Vorgesehen ist eine jahrliche maximale Schlief3zeit von bis zu vier Wochen (Bun-
desministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, 2021). Eltern erhalten da-
mit kiinftig einen gesetzlich gesicherten Anspruch auf ganztagige Forderung und
Betreuung ihrer Grundschulkinder.

Mit dem Rechtsanspruch sind verschiedene Ziele fiir Familien, Kinder und die
Gesellschaft verbunden. Ganztagsangebote sollen die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf verbessern, indem sie eine verlassliche Nachmittagsbetreuung sicher-
stellen und so die Erwerbstatigkeit beider Elternteile erleichtern. Fiir Kinder und
Jugendliche sollen die Angebote Moglichkeiten zur individuellen Férderung

Ganztag
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eroffnen und zur Bildungsgerechtigkeit beitragen, indem sie mehr Zeit und
Raum fiir Lern- und Entwicklungsmoglichkeiten schaffen und herkunftsbedingte
Bildungsungleichheiten abbauen (Kultusministerkonferenz, 2023: 3 ff.). Zudem
sollen soziale Kompetenzen und die gesellschaftliche Teilhabe der Kinder ge-
starkt werden (Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, 2025a: 3 f.). Auf gesellschaftlicher Ebene sollen ganztédgige Bildungs-
und Betreuungsangebote dazu beitragen, gut ausgebildete Fachkrafte fiir den
Arbeitsmarkt hervorzubringen (Kultusministerkonferenz, 2023: 3 ff.).

Die Umsetzung des Rechtsanspruchs obliegt den Landkreisen und kreisfreien
Stadten. Die Formulierung ist einrichtungsneutral: Neben Einrichtungen der Kin-
der- und Jugendhilfe wie Horten und Lernstuben kénnen auch Ganztagsschulen
den Rechtsanspruch erfiillen. Die Empfehlungen der Kultusministerkonferenz
beziehen sich auf alle Formen ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote
und betonen die Bedeutung multiprofessioneller Kooperation (Kultusminister-
konferenz, 2023). Die tatsachliche Nachfrage nach Ganztags- und Ferienbetreu-
ung kann nur vor Ort ermittelt werden; hierfiir ist eine enge Abstimmung zwi-
schen dem Freistaat beziehungsweise der Staatlichen Schulaufsicht, den Kom-
munen und den freien Tragern maligeblich (Bundesministerium fir Bildung, Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend, 2025c). In Bayern liegt der Schwerpunkt
beim Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote gleichermalien
auf Schulen und Horten (Stobe-Blossey, 2023, 2025), wobei der Ausbau von
Ganztagsschulen auch als einer der umfangreichsten Reformprozesse des deut-
schen Bildungswesens gilt (Andresen & Schroer, 2020).
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Studienergebnisse

Seit einigen Jahren riickt das Forschungsfeld ,Ganztag® verstarkt in den Fokus -
nicht zuletzt aufgrund der zunehmenden Inanspruchnahme ganztagiger Ange-
bote und des bevorstehenden Rechtsanspruchs. Im Folgenden werden zentrale
Ergebnisse empirischer Studien dargestellt. Im Mittelpunkt stehen dabei die
Nutzung ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote, deren Wirkungen und
Qualitatskriterien sowie die Chancen und Herausforderungen im Ganztag.

Nutzung von Ganztagsangeboten

Ganztagsangebote werden nicht von allen Bevolkerungsgruppen gleichermaRen
genutzt. Zum einen zeigen sich regionale Unterschiede: In landlichen Regionen
ist der Bedarf an ganztagigen Bildungs- und Betreuungsangeboten geringer als
in dichter besiedelten Gebieten und Stadten (Autor:innengruppe KiBS, 2023: II-
4). Zum anderen bestehen Unterschiede in Abhangigkeit von soziodemogra-fi-
schen Merkmalen. Familien, die Transferleistungen beziehen, in denen die Mut-
ter nicht erwerbstatig ist oder die zwei oder mehr Kinder haben, geben einen ge-
ringeren Bedarf an Ganztagsangeboten an. Dagegen dufiern Alleinerziehende
sowie Familien mit Migrationshintergrund (wenn das Kind oder beide Eltern im
Ausland geboren sind) einen héheren Bedarf (Hiisken et al., 2023: 21 ff.).

Dariiber hinaus unterscheiden sich die Chancen, bei bestehendem Bedarf tat-
sachlich einen Betreuungsplatz zu erhalten. Kinder aus bildungsfernen Familien,
aus Familien mit Migrationshintergrund sowie aus Familien, die Transferleistun-
gen beziehen, erhalten seltener einen Betreuungsplatz (Autor:innengruppe Bil-
dungsberichterstattung, 2022: 137; Deutsches Jugendinstitut, 2025, Hiisken et
al., 2023: 23 ff.). Die Ursachen hierfiir sind vielfaltig: Neben der Platzvergabe und
unterschiedlichem Such- und Bewerbungsverhalten konnen auch differierende
Informationsstande der Eltern sowie die Hohe der Elternbeitrage Zugangshiir-
den flir Betreuungsangebote darstellen (Neimanns & Faggin, 2025: 5f.). Insge-
samt zeigt sich, dass ganztagige Bildungs- und Betreuungsangebote sozial se-
lektiv genutzt werden und nicht alle Kinder und Jugendlichen gleichermalen er-
reichen.

Wirkungen von Ganztagsangeboten

Ganztagsangebote konnen sich in vielfaltiger Weise auf Kinder und Jugendliche,
ihre Familien sowie den Sozialraum auswirken. Die Teilnahme an Ganztagsange-
boten zeigt positive Effekte auf das Sozialverhalten und die Selbstwahrneh-
mung von Kindern (Kielblock & Theis, 2020: 27). Laut einer Studie von Seidlitz &

Ganztag
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Zierow (2025a) erleben Schiiler*innen im Ganztag weniger Mobbing, sind zufrie-
dener mit der Schule und benétigen bei den Hausaufgaben weniger Unterstiit-
zung durch ihre Eltern. Auch ein Riickgang abweichenden Sozialverhaltens lasst
sich nachweisen, insbesondere bei regelmaRiger Teilnahme. Zudem empfinden
Kinder an Ganztagsschulen den Ubergang von der Grundschule auf die weiter-
flihrende Schule als einfacher als Kinder, die eine Halbtagsschule besuchen
(Kielblock & Theis, 2020: 27 f.).

Die Forschungsergebnisse zu den Effekten auf die schulischen Leistungen fallen
weniger eindeutig aus. Kielblock & Theis (2020: 28, 30) berichten von positiven
Effekten, sofern es sich um gezielte, qualitativ hochwertige Forderprogramme
handelt. Seidlitz & Zierow (2025a, 2025b) konnten fiir Ganztagsangebote be-
dingt positive Auswirkungen auf Deutschnoten und die Ubertrittswahrschein-
lichkeit aufs Gymnasium feststellen. Standardisierte Testungen in Deutsch und
Mathematik zeigen hingegen keine Leistungsunterschiede zwischen Schiiler*in-
nen mit und ohne Ganztagsbetreuung. Eine Studie von Schmitz (2022: 641) deu-
tet darauf hin, dass insbesondere Kinder aus Alleinerziehendenhaushalten (im
Fach Deutsch), aus sozial benachteiligten Familien oder mit Migrationshinter-
grund starker profitieren. Seidlitz & Zierow (2025a) kommen dagegen zu dem Er-
gebnis, dass Kinder aus bildungsfernen Familien oder mit Migrationshinter-
grund im Hinblick auf schulische Leistungen nicht starker als andere Kinder pro-
fitieren. Je nach Studie lassen sich demnach entweder keine oder nur schwache
positive Effekte auf die schulischen Leistungen nachweisen, oder die positiven
Effekte gelten nur fiir bestimmte Gruppen. Insgesamt bleiben soziale Disparita-
ten im Hinblick auf die schulischen Leistungen auch im Ganztag zwischen den
Herkunftsgruppen bestehen (Sauerwein, 2019).

Im fachlichen Diskurs werden zudem mogliche Risiken von Ganztagsangeboten
thematisiert. Ein zentrales Stichwort ist die ,Uberstrukturierung®: Kinder im
Ganztag verbringen mehr Zeit in institutionellen Kontexten und haben entspre-
chend weniger freie, selbstbestimmte Zeit (Guglh6ér-Rudan et al., 2020: 10). Eine
zu stark getaktete Tagesgestaltung ohne ausreichende Erholungs- und Frei-
raume wird aus kindlicher Perspektive kritisch bewertet. Einige Kinder und Ju-
gendliche wiinschen sich mehr selbstbestimmte Zeiten und mehr Gelegenhei-
ten, Freund*innen zu treffen (Spannruft et al., 2021: 11). Ein langer Schultag
kann ermiidend sein, zu Erschopfung fiihren und Konzentration sowie Lernwirk-
samkeit beeintrachtigen (Studentenring, 2024; Suwartono et al., 2024). Eltern
berichten, dass nach der Schule haufig zu wenig Zeit fiir auRerschulische Aktivi-
taten und soziale Kontakte bleibt; teilweise miissen Kinder zudem nach dem
Ganztag zu Hause weiterlernen oder wirken durch die lange Schulzeit erschopft.
Die Familie gewinnt dadurch als Riickzugsort und Quelle der Erholung an Bedeu-
tung (Soremski & Lange, 2010).

Ganztag
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Chancen und Herausforderungen

Ganztagige Bildungs- und Betreuungsangebote bieten zahlreiche Chancen, ge-
hen jedoch zugleich mit vielfaltigen Herausforderungen einher. Ein zentrales
Ziel - und zugleich eine wesentliche Herausforderung - ist die Forderung der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Studien zeigen, dass Eltern einen hohen
Betreuungsbedarf haben und sich Betreuungszeiten wiinschen, die mit ihren Ar-
beitszeiten vereinbar sind. Allerdings besteht eine Diskrepanz zwischen den Be-
dirfnissen der Eltern und den tatsachlichen Angebotszeiten - etwa bei spaten
Arbeitszeiten und friihen Schlief3zeiten - sowie zwischen den gewiinschten und
den angebotenen Betreuungsformen (Hiisken et al., 2022: 6 ff., 19 ff.).

Ein weiteres Potenzial ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote liegt in
der Verringerung von Bildungsungleichheiten. Auch wenn die Forschungsergeb-
nisse zu Bildungsgerechtigkeit und Chancenausgleich nicht immer eindeutig
ausfallen, besteht die Moglichkeit, insbesondere Kinder aus sozial benachteilig-
ten Familien oder mit Migrationshintergrund durch individuelle Lernzeiten oder
die Starkung sozialer Kompetenzen gezielt zu fordern (Wiedenhorn & Gras, 2025:
14 ff.). Eine Herausforderung besteht jedoch darin, dass benachteiligte Kinder
nicht automatisch durch Ganztagsangebote erreicht werden (Autor:innen-
gruppe Bildungsberichterstattung, 2022: 137). Der reine Ausbau der Angebote
reicht daher nicht aus, um Bildungsgerechtigkeit herzustellen. Je nach Nutzung
konnen Ganztagsangebote Bildungsungleichheiten sowohl reduzieren als auch
stabilisieren (Sauerwein et al., 2019: 92). Zudem ist die zielgruppenspezifische
Ausrichtung der Angebote haufig noch unzureichend, um Ungleichheiten wirk-
sam zu kompensieren (Seidlitz & Zierow, 2025).

Ein zentrales Problem fiir die Umsetzung von Bildungsgerechtigkeit im Ganztag
sind begrenzte Ressourcen sowie eine unzureichende Abstimmung zwischen
den beteiligten Professionen (Wiedenhorn & Gras, 2025: 19). Eine besondere
Herausforderung stellt die Umsetzung von Inklusion im Ganztag dar. Fachkrafte
und Lehrpersonen bemangeln insbesondere die unzureichende personelle und
methodische Ausstattung fiir Kinder mit Inklusionsbedarf. In der Praxis ist eine
individuelle Forderung im Ganztag nicht immer in dem Mal3e moglich, wie sie El-
tern zu Hause - bei entsprechenden Ressourcen - leisten konnten. Gerade Kin-
der, die dringend Unterstiitzung benétigen, miissen haufig langer auf Férderung
warten; Lehrkrafte und Erzieher*innen schatzen die Méglichkeiten individueller
Forderung vielfach als begrenzt ein (Wiedenhorn & Gras, 2025: 16 f.).

Darliber hinaus spielt die Berticksichtigung der Bedirfnisse von Kindern, Ju-
gendlichen und Eltern im Ganztag eine zentrale Rolle. Ganztagige Bildungs- und
Betreuungsangebote sollen Frei(zeit)raume nicht einschranken, sondern auch
Gelegenheit bieten, soziale Kontakte zu kniipfen und Interessen zu entwickeln
(Soremski & Lange, 2010). Werden Nachmittage durch (Haus-)Aufgaben oder
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Leistungsdruck stark belastet, kann dies das Familienklima beeintrachtigen; je
nach Konzept kann Ganztag hier sowohl entlastend als auch belastend wirken.
In der wissenschaftlichen Diskussion wird hervorgehoben, dass die Interessen
und Rechte von Eltern, Kindern und Jugendlichen systematisch in Forschung,
Schulentwicklung und Ganztagspolitik einflieften sollten, um das Potenzial des
Ganztags uber die reine Rolle der Schiiler*innen hinaus in den Blick zu nehmen
(Andresen & Schroer, 2020).

Qualitdat im Ganztag

Studien zeigen, dass nicht die Organisationsform - also ob Ganztagsschule oder
Hort - entscheidend fiir die Qualitat der Ganztagsbetreuung ist, sondern viel-
mehr Faktoren wie Gruppengrofe, Qualifikation des Personals, raumliche Aus-
stattung und Rhythmisierung des Tages (Guglhor-Rudan, 2020). Der bestehende
Fachkraftemangel sowie die hohe Heterogenitat der Schiilerschaft flihren dabei
zu erheblichen Qualitatsproblemen (Autor:innengruppe KiBS, 2023). Lehr- und
Fachkrafte berichten haufig von fehlenden oder zu kleinen Raumen, tibergrofRen
Gruppen, zu wenig Personal sowie unzureichender Bezahlung. Diese Rahmenbe-
dingungen wirken sich negativ auf die Qualitat der Ganztagsbetreuung aus.

Insbesondere die fachlich-inhaltliche Qualitat der Betreuung - etwa in Lernzei-
ten und bei der Hausaufgabenbetreuung - wird haufig kritisch bewertet, da
diese Aufgaben teilweise von unqualifizierten Kraften ibernommen werden,
was die Erreichung der Lernziele erschwert (Wiedenhorn & Gras, 2025: 17).
Schmitz (2022) betont, dass angesichts der bislang ausbleibenden Effekte auf
die Schulleistungen insbesondere die padagogische Qualitat der Hausaufgaben-
betreuung an Ganztagsschulen deutlich verbessert werden miisse. Wahrend fiir
die Entwicklung sozialer Kompetenzen der Kontakt zu Gleichaltrigen und Be-
treuungspersonal ausreiche, gilt dies fiir die Entwicklung schulischer Kompeten-
zen nicht im selben Mal3e. Vor diesem Hintergrund werden bessere und einheit-
lichere Qualitatsstandards gefordert. Der anhaltende Mangel an padagogischem
Personal stellt jedoch eine grofbe Herausforderung dar, sodass kurzfristige Ver-
besserungen als eher unrealistisch gelten. Langfristig wird der Erfolg von Ganz-
tagsangeboten maRgeblich an die Qualitdt der Angebote gekoppelt sein.
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Formen und Akteure im Ganztag

In Erlangen bestehen vielfaltige Formen schulischer und auRerschulischer Ganz-
tagsbetreuung. Neben gebundenem und offenem Ganztag sowie Mittagsbetreu-
ungen unter Schulaufsicht gibt es Horte und Lernstuben als Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe. Je nach Art des Ganztagsangebots erfolgt entweder
eine deutliche Trennung zwischen Unterricht am Vormittag und Betreuung bzw.
non-formalen und informellen Angeboten am Nachmittag, oder es findet ein
Wechsel von Lernphasen und Betreuung bzw. non-formalen und informellen An-
geboten uber den Tag verteilt statt. Im Folgenden werden die jeweiligen Beson-
derheiten und Unterschiede dieser Angebote dargestellt. Darliber hinaus wer-
den weitere auRerschulische Partner*innen im Erlanger Ganztag vorgestellt.

Gebundener, offener und kooperativer Ganztag

Die Angebote der offenen und gebundenen Ganztagsbetreuung kdnnen an
Grund- und Mittelschulen, Realschulen, Gymnasien, Forderzentren und an Wirt-
schaftsschulen eingerichtet werden. Schulen, an denen ein Ganztagszug mit
rhythmisiertem Unterricht eingerichtet ist, werden als ,,gebundene Ganztags-
schulen® (GGTS) bezeichnet. Der gebundene Ganztag ist in einem festen Klas-
senverband organisiert, ein Aufenthalt von 8 bis 16 Uhr ist fiir die Schiilerinnen
und Schiiler verpflichtend. Der gesamte Tagesablauf wird von der Schule organi-
siert. Der Pflichtunterricht ist auf den Vor- und Nachmittag verteilt im Wechsel
mit Ubungs- und Studierzeiten sowie sportlichen, musischen und kiinstlerisch
orientierten Fordermafinahmen. Dariiber hinaus werden Freizeitaktivitaten an-
geboten. Die Teilnahme am gebundenen Ganztagsangebot wahrend der Kern-
zeit ist, mit Ausnahme der Kosten fiir die Mittagsverpflegung, fuir die Schiilerin-
nen und Schiiler grundsatzlich kostenfrei. In der gebundenen Ganztagsschule
werden Uberwiegend Lehrkrafte, Fach- und Forderlehrkrafte eingesetzt. Zudem
sind weitere, padagogisch arbeitende Personen im gebundenen Ganztag tatig,
etwa fiir die Betreuungen der Mittagszeit sowie fiir Freizeitgestaltung, Berufsori-
entierung etc. (Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus, 2026d).

Schulen mit Angeboten der ganztagigen Forderung und Betreuung im Anschluss
an den regularen Vormittagsunterricht werden als ,,offene Ganztagsschulen®
(OGTS) bezeichnet. Bei der offenen Ganztagsschule handelt es sich um ein frei-
williges schulisches Angebot der ganztagigen Forderung und Betreuung. Dabei
findet der Unterricht wie gewohnt vormittags im Klassenverband statt. Nach
dem stundenplanmafigen Unterricht besuchen Schiilerinnen und Schiiler, die
fir den OGT angemeldet sind, in klassen- und jahrgangsstufeniibergreifenden
Gruppen die Angebote der offenen Ganztagsbetreuung. Die Bildungs- und Be-
treuungsangebote der offenen Ganztagsschulen gehen an mindestens vier der
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flinf Wochentage ab Unterrichtsende bis grundsatzlich 16.00 Uhr. Fiir Kinder im
Grundschulalter besteht zudem das moégliche Angebot einer OGTS-Kurzgruppe
mit einer Bildungs- und Betreuungszeit bis grundsatzlich 14.00 Uhr. Die Eltern
haben die Moglichkeit, ihre Kinder nur flir bestimmte Tage anzumelden, es miis-
sen jedoch mindestens zwei Tage gebucht werden. Die offene Ganztagsschule
ist, ebenso wie der Klassenunterricht am Vormittag, eine schulische Veranstal-
tung. Fiir die Betreuung ist auRerdem eine Kooperationspartnerschaft notig. Die
offene Ganztagsbetreuung stellt als weiteres schulisches Betreuungsangebot
eine flexible Alternative zur gebundenen Ganztagsbetreuung dar. Auch die Teil-
nahme am offenen Ganztagsangebot ist wahrend der Kernzeit bis auf Kosten fiir
die Mittagsverpflegung kostenfrei (Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht
und Kultus, 2026d).

Eine weitere Form der ganztagigen Betreuung stellen grundsatzlich auch Kom-
bieinrichtungen (auch ,,Kooperativer Ganztag“ oder kurz ,,KoGa“) dar, in wel-
chen die Schule und ein Ganztagskooperationspartner in gemeinsamer Verant-
wortung konzeptionell, raumlich und personell eng zusammen arbeiten. Das
Ubergeordnete Ziel ist die engere Verzahnung von Schule und Jugendhilfe. Der
Unterricht und das Jugendhilfeangebot finden in einem gemeinsam genutzten
Gebaude statt. Vorteile einer Kombieinrichtung sind insbesondere, dass Schule
und Ganztagsbetreuung auf Hortniveau an einem Ort und aus einer Hand, auch
in Randzeiten und in den Ferien, stattfinden. Aufgrund eines gemeinsamen Bil-
dungscampus werden Ressourcen und Synergieeffekte effizient genutzt. Kom-
bieinrichtungen erganzen somit die bestehende Angebotspalette der Grund-
schulkindbetreuung in Bayern (Bayerisches Staatsministerium flir Familie, Ar-
beit und Soziales, 2026a). Ein Kooperativer Ganztag wird im Schuljahr 2025/26 in
Erlangen nicht angeboten.

Fiir schulische Ganztagsangebote gibt es be-
stimmte Raumanforderungen, die in der Schulbau-
verordnung geregelt sind und erfiillt werden soll-
ten. Ebenfalls gibt es fiir Horte, Lernstuben und
weitere Jugendhilfeeinrichtungen Raumpro-
gramme, in denen die vorzuhaltenden Flachen
dargestellt sind. Die Raumanforderungen dieser
Betreuungsformen sind konkret geregelt, wah-
rend es bei den Mittagsbetreuungen keine gesetz-
lichen Flachenvorgaben gibt.
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Mittagsbetreuung

Die Mittagsbetreuung ist ein sozial- und freizeitpadagogisch ausgerichtetes Be-
treuungsangebot im Anschluss an den Vormittagsunterricht, das ausschlieBlich
an den Grund- und Forderschulen (Jahrgangsstufe 1 bis 4) besteht. Sie ist eine
eigenstandige Einrichtung eines kommunalen oder freien Tragers, der grund-
satzlich auch fiir die Finanzierung und Durchfiihrung der Angebotsform zustan-
digist. Jedoch unterliegen Mittagsbetreuungen ebenfalls der Schulaufsicht. Es
ist moglich, Kurzgruppen bis 14 Uhr, verlangerte Gruppen bis 15:30 Uhr und ver-
langerte Gruppen mit erhohter Férderung bis 16 Uhr einzurichten. Die Einrich-
tung und Ausgestaltung der Mittagsbetreuung erfolgt im Zusammenwirken mit
der Schulleitung. Die Schiiler*innen sollen entspannen, allein oder mit anderen
Kindern spielen, kreativ sein und soziale Kontakte pflegen kdnnen. In den ver-
langerten Gruppen erfolgt zudem eine Hausaufgabenbetreuung. Bei der Mittags-
betreuung bis 14.00 Uhr ist das Anfertigen von Hausaufgaben nicht verpflich-
tend, kann aber auf freiwilliger Basis zum Betreuungskonzept des jeweiligen
Tragers gehoren. Bei der Mittagsbetreuung wird sozialpadagogisches Fachper-
sonal sowie anderes geeignetes Personal eingesetzt, das liber die fiir die jewei-
lige Form der Mittagsbetreuung erforderliche padagogische und fachliche Quali-
fikation oder ausreichende Erfahrung in der Erziehungs- oder Jugendarbeit ver-
fligt. Aufgrund der Unterschiede bei Betreuungszeiten, Qualifikationen der Be-
treuungskrafte, GruppengroRen und der moglichen kommunalen Zuschiisse
kann die Hohe der Elternbeitrage nicht einheitlich bestimmt werden. Sie werden
vom jeweiligen Trager vor Ort festgelegt (Bayerisches Staatsministerium fiir Un-
terricht und Kultus, 2026e).

Die Angebote der offenen Ganztagsschule und eine
Mittagsbetreuung an einem Schulstandort schlie-
Ren sich aus. Angebote der gebundenen Ganztags-
schule und der offenen Ganztagsschule sowie der
gebundenen Ganztagsschule und der Mittagsbe-
treuung konnen parallel an einem Schulstandort
stattfinden.
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Horte und Lernstuben

Der Hort ist eine familienerganzende und -unterstiitzende Tageseinrichtung fiir
Schulkinder. Er richtet sich insbesondere an Schulkinder von 6 bis 14 Jahren. Als
Angebot der Tagesbetreuung hat er einen Bildungs-, Erziehungs- und Betreu-
ungsauftrag, der die Entwicklungsforderung des Kindes zu einer eigenverant-
wortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit zur Richtschnur hat. Die
ganzheitliche Forderung von Schulkindern setzt eine partnerschaftliche Zusam-
menarbeit mit den Familien und eine enge Kooperation mit der Schule voraus.
Darliber hinaus gibt es Hauser flir Kinder, bei denen die Trager*innen von Ein-
richtungen Kinderkrippen, Kindergarten und Horte unter einem Dach sind (Bay-
erisches Staatsministerium fiir Familie, Arbeit und Soziales, 2026b).

In Erlangen gibt es zudem die Grundschul- und altersgemischten Lernstuben
des Stadtjugendamtes. Die Grundschullernstuben sind Kindertageseinrichtun-
gen fur Kinder mit besonderem Foérderbedarf im Grundschulalter, die in Stadt-
teilen mit besonderem sozialen Entwicklungsbedarf und hohen Belastungsfak-
toren verortet sind und im direkten Wohn- und Lebensumfeld der Kinder liegen.
Sie arbeiten in kleinen Gruppen mit hochstens 16 Kindern. Als niederschwelliges
Angebot bieten sie Kindern in ihrer personlichen und familidren Situation inten-
sivere Unterstitzung an. Altersgemischte Lernstuben sind vergleichbar mit den
Grundschullernstuben, beginnen jedoch ab der 3. Klasse, hochstens aber bis zur
Vollendung des 14. Lebensjahres. Ziel der altersgemischten Lernstuben ist es,
Jugendliche auf dem Weg zum Erwachsenwerden zu begleiten. Die Personlich-
keitsentwicklung steht hier neben dem sozialen und schulischen Lernen im Fo-
kus (Stadt Erlangen, 2026€).

Neben Angeboten der Jugendhilfe und dem offe-
nen, gebundenen und kooperativen Ganztagsan-
gebot an Grundschulen sind auch verlangerte
Gruppen der Mittagsbetreuungen bis 16 Uhr ab
dem Schuljahr 2026/27 rechtsanspruchserfiillend,
sofern sie an 5 Tagen die Woche angeboten wer-
den.
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Weitere, auBBerschulische Partner*innen

In der ganztagigen Betreuung von Schulkindern spielen die auRerschulischen
Partner*innen eine zentrale Rolle. Die Mittagsbetreuungen an den Grundschulen
werden im Einvernehmen mit der jeweiligen Schulleitung von externen Tra-
ger*innen gefiihrt. Meistens handelt es sich bei den Trager*innen um gemein-
nutzige Organisationen, wie zum Beispiel die AWO, die GFI, die Arche gGmbH
oder Kirchengemeinden. An einigen Standorten werden die Mittagsbetreuungen
auch von einem Forderverein der Schule geleitet.

Fur den offenen oder gebundenen Ganztag an Schulen werden ebenfalls Koope-
rationspartner*innen benétigt. Im schulischen Ganztag ist die Volkshochschule
Erlangen eine relevante Kooperationspartnerin an vielen Standorten. Mit 290
eingesetzten Ganztagskraften im Schuljahr 2025/26 sichert die Volkshochschule
das padagogische Angebot mit rund 57.000 Unterrichtseinheiten (UE) flachende-
ckend ab. Sie agiert dabei als vielseitige Akteurin, die flexibel auf die spezifi-
schen Bedarfe der unterschiedlichen Schulformen eingeht. Das Spektrum um-
fasst sowohl den offenen als auch den gebundenen Ganztag an insgesamt vier
Schultypen: an sechs Grundschulen, zwei Mittelschulen, einer Realschule sowie
der Freien Waldorfschule. Eine Vielzahl an verschiedenen Projekten im Ganztag
wird auRerdem durch weitere, externe Partner*innen im Rahmen von Koopera-
tionen angeboten. Zum Beispiel die stadtische Sing- und Musikschule an zahlrei-
chen Schulstandorten mit Musik- und Instrumentalunterricht vor Ort. Zudem
gibt es immer wieder AGs und Angebote der Jugendkunstschule, der Theater-
und Museumspadagogik oder von verschiedenen ortsansassigen Sportvereinen
(siehe auch Kapitel 3.6).
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Schilerinnen und Schiiler im Ganztag

Schulischer Ganztag

Im Schuljahr 2025/26 besuchen insgesamt 2.718 Schiilerinnen und Schiiler in Er-
langen ein gebundenes oder offenes Ganztagsangebot an einer Grund- oder Mit-
telschule, einer Realschule, eines Gymnasiums, an der Wirtschaftsschule oder
am Sonderpadagogischen Forderzentrum. Insgesamt wurden 74 gebundene
Ganztagsklassen und 59 offene Ganztagsgruppen gebildet.

Bei den Grundschulen fiihren die Friedrich-Riickert-Schule, die Hermann-Hede-
nus-Grundschule und die Grundschule Tennenlohe sowohl den gebundenen
Ganztag als auch den offenen Ganztag. Gebundene Ganztagsklassen bieten des
Weiteren die Adalbert-Stifter-Grundschule, die Max-und-Justine-Elsner-Schule
die Michael-Poeschke-Schule, die Monauschule und die Pestalozzischule an. An
8 von insgesamt 15 Erlanger Grundschulen gibt es folglich ein schulisches Ganz-
tagsangebot. Ungefahr 27 % der Grundschilerinnen und Grundschiiler besu-
chen in Erlangen ein schulisches Ganztagsangebot.

Gebundene Ganztagsklassen und offene Ganztagsgruppen gibt es an der Ernst-
Penzoldt-Mittelschule und an der Hermann-Hedenus-Mittelschule. Die Eichen-
dorff-Mittelschule wird als gebundene Ganztagsschule gefiihrt, das bedeutet,
dass es in jeder Jahrgangsstufe gebundene Ganztagsklassen gibt. Insgesamt
58 % der Mittelschilerinnen und Mittelschiiler in Erlangen besuchen ein schuli-
sches Ganztagsangebot (inkl. Deutschklassen an der Ernst-Penzoldt-Mittel-
schule und an der Hermann-Hedenus-Mittelschule).

Im Schuljahr 2025/26 bieten die Werner-von-Siemens-Realschule und die Real-
schule am Europakanal offene Ganztagsangebote an. An der Realschule am Eu-
ropakanal wurden auRerdem zwei Klassen im gebundenen Ganztag gebildet.

Hier belauft sich die Betreuungsquote durch den schulischen Ganztag auf 11 %.

Alle Gymnasien bieten ebenfalls eine offene Ganztagsbetreuung an. Am Emmy-
Noether-Gymnasium gibt es dariiber hinaus auch gebundene Ganztagsklassen.
Ahnlich wie bei den beiden Realschulen besuchen auch bei den Gymnasien ca.
11% ein Betreuungsangebot am Nachmittag. An Gymnasien und Realschulen
werden offene und gebundene Betreuungsangebote hauptsachlich fiir die Jahr-
gangsstufen 5 - 7 angeboten.

14 % der Schiilerinnen und Schiiler an der Wirtschaftsschule im Rothelheimpark
besuchen im Schuljahr 2025/26 ein gebundenes oder offenes Ganztagsangebot.
Auch gibt es an der Otfried-Preufiler-Schule (Sonderpadagogisches Forderzent-
rum) an den Standorten Stintzingstrafte und Liegnitzer Strafe eine offene
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Ganztagsbetreuung. Diese wird von 16 % der Schiilerinnen und Schiiler in An-
spruch genommen.

Ein Ganztagsangebot gibt es ebenfalls an der Montessorischule. Die Franconian
International School wird dariiber hinaus als Ganztagsschule mit Unterricht bis
16 Uhr gefiihrt.

Mittagsbetreuungen

Mittagsbetreuungen kénnen sowohl als Kurzgruppen bis 14/14:30 Uhr als auch
als Langgruppen bis 15:30/16 Uhr an Grundschulen im Einvernehmen zwischen
der Schulleitung und einem Trager eingerichtet werden.

Im Schuljahr 2025/26 gibt es an der Adalbert-Stifter-Grundschule, der Max-und-
Justine-Elsner-Schule, der Grundschule an der Brucker Lache, der Grundschule
Blichenbach, der Heinrich-Kirchner-Grundschule, der Loschgeschule, der
Monauschule, der Pestalozzischule, der Grundschule Dechsendorf und der
Grundschule Frauenaurach ein Angebot der Mittagsbetreuung. Die Mittagsbe-
treuungen befinden sich in Tragerschaft der AWO, von Férdervereinen, der GFl,
der Arche GmbH, des Schiilernestes und des deutsch-franzosischen Instituts.

Im Schuljahr 2025/26 besuchten insgesamt 744 Grundschiiler*innen eine Mit-
tagsbetreuung an einer Grundschule in Erlangen. Dies entspricht einem Anteil
von 19 %.

Es wurden im Schuljahr 2025/26 insgesamt 29 Kurzgruppen bis 14 Uhr bzw.
14:30 Uhr und 28 Langgruppen bis 15:30 Uhr bzw. 16 Uhr gebildet. An den priva-
ten Schulen wurden 7 Kurz- und 3 Langgruppen an der Waldorfschule sowie 3
Kurzgruppen an der Montessorischule eingerichtet.

Horte und Lernstuben

Als weiteres Betreuungsangebot fiir Schulkinder gibt es in Erlangen die Einrich-
tungen der Jugendhilfe. Darunter zu verstehen, sind BayKiBiG-Einrichtungen
wie Horte, Hauser fiir Kinder und Lernstuben.

Im Schuljahr 2025/26 konnten 1.490 Platze in Einrichtungen der Jugendhilfe fiir
Grundschulkinder angeboten werden. Folglich sind Betreuungsplatze fiir ca.
37% der Grundschiiler*innen vorhanden. Die Betreuungsquote bei den Grund-
schiiler*innen an Regelschulen betragt durchschnittlich ca. 33%. In 13 von 15
Schulsprengeln ist eine Jugendhilfeeinrichtung zur Schulkindbetreuung vorhan-
den. Fiir Schulkinder von weiterfiihrenden Schulen werden ca. 70 Platze vorge-
halten.
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In Erlangen stehen insgesamt 34 Jugendhilfebetreuungseinrichtungen fiir die
Schulkindbetreuung zur Verfligung. Bei der Tragerschaft dieser Einrichtungen
kann zwischen einer kommunalen und freien Tragerschaft unterschieden wer-
den. In kommunaler Tragerschaft befinden sich 20 Einrichtungen, 14 Einrichtun-
gen werden von freien Trager*innen gefiihrt. Somit sind ca. 59 % der Einrichtun-
gen in kommunaler Tragerschaft. Bei freien Trager*innen kann des Weiteren
zwischen kirchlichen Trager*innen und sonstigen sozialen Organisationen un-
terschieden werden. Dies kdnnen beispielsweise Elterninitiativen, Vereine oder
gemeinnutzige Trager*innen sein. Die Platze teilen sich nach Tragerart wie folgt
auf: ungefahr 940 Platze sind in kommunaler Tragerschaft und 620 Platze in
freier Tragerschaft.
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. Horte und Lernstuben
. Mittagsbetreuung
. Offener und gebundener Ganztag

Abbildung 21: Betreuungsquoten im Grundschulbereich nach Angeboten und
Schulsprengeln

(Quelle: Amt fiir Digitalisierung und Informationstechnik der Stadt Erlangen -
Mediengestaltung)
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Befragung zum Thema «Qualitat im
Ganztag»

Das Bildungsbiiro hat gemeinsam mit dem Schulverwaltungsamt sowie dem
Sachgebiet Statistik und Stadtforschung der Stadt Erlangen eine Online-Befra-
gung an Erlanger Schulen, Horten, Lernstuben und weiteren auRerschulischen
Partner*innen zum Thema ,,Qualitat im Ganztag“ durchgefiihrt. Im Folgenden
werden die Relevanz der Befragung, ihre Ziele und Forschungsfragen (Kapitel
4.5.1), das Befragungsinstrument, der Erhebungsmodus und -zeitraum sowie die
Stichprobe (Kapitel 4.5.2) und anschlieRend die Ergebnisse (Kapitel 4.5.3) darge-
stellt.

Relevanz, Ziele und Forschungsfragen

»Qualitat im Ganztag ist eine Frage der Perspektive und der zugrunde liegenden
Zielvorstellungen.“ (Rother et al., 2024: 145). Im Ganztag sind mehrere Systeme
beteiligt, deren Zusammenarbeit fiir das Gelingen von Ganztagsbildung eine
zentrale Rolle spielt: die Schulen selbst, die Einrichtungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe (Horte und Lernstuben) sowie externe Partner*innen, die in den Ganz-
tag eingebunden sind. Deren Ziel- und Qualitatsvorstellungen sind teilweise
komplementar, teilweise jedoch auch unterschiedlich. Ein gemeinsames Ver-
standnis und eine gute Kooperation dieser Systeme kdnnen als entscheidender
Hebel dafiir gelten, professionelle und qualitativ hochwertige Ganztagsange-
bote zu etablieren.

Vor diesem Hintergrund hat das Bildungsbiiro gemeinsam mit dem Schulverwal-
tungsamt und in Kooperation mit dem Sachgebiet Statistik und Stadtforschung
eine Befragung zu Zielen, Qualitatskriterien und Kooperationen im Ganztag aus
der Perspektive von Erlanger Schulen, Horten und Lernstuben sowie weiteren
aullerschulischen Partner*innen im Ganztag durchgefiihrt. Folgende For-
schungsfragen sollten beantwortet werden:

e Welche Ziele im Ganztag sind fiir die Schulen, Horte und Lernstuben so-
wie die weiteren, auflerschulischen Partner*innen am wichtigsten? Und
wie gut werden diese Ziele nach Einschatzung der Schulen, Horte und
Lernstuben sowie auRerschulischen Partner*innen bereits erfillt?

e Welche Qualitatskriterien von Ganztag sind fur die Schulen, Horte und
Lernstuben sowie die weiteren, auRerschulischen Partner*innen am
wichtigsten? Und wie gut werden diese Kriterien nach Einschatzung der
Schulen, Horte und Lernstuben sowie auRerschulischen Partner*innen
bereits erfullt?
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e Welche Kooperationen haben die Schulen, Horte und Lernstuben sowie
die weiteren, aufderschulischen Partner*innen im Erlanger Ganztag?
Welche Kooperationen waren zukiinftig noch wiinschenswert?

e Welche Bedarfe und Herausforderungen bestehen aus Sicht der Schu-
len, Horte und Lernstuben sowie der externen Partner*innen derzeit so-
wie kiinftig im Ganztag?

Mit der Befragung sollen Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich der
Ziele und Qualitatskriterien aus Sicht der im Ganztag beteiligten Systeme erfasst
sowie bestehende und gewiinschte Kooperationen im Erlanger Ganztag sichtbar
gemacht werden. Die Ergebnisse wurden in einer Fachgruppe diskutiert, die sich
aus Lehr- und Fachkraften von Grund- und weiterfiihrenden Schulen, Horten
und Lernstuben, externen Partner*innen im Ganztag, dem Stadtjugendamt,
dem Staatlichen Schulamt, dem Schulverwaltungsamt sowie dem Bildungsbiiro
der Stadt Erlangen zusammensetzt. Sie dienen als Grundlage fiir einen weiteren
Prozess, in dem die Qualitat im Ganztag gemeinsam von allen beteiligten Syste-
men in Erlangen weiterentwickelt wird.

Befragungsinstrument, Erhebungsmodus und -zeitraum und
Stichprobe

Das Befragungsinstrument orientiert sich sowohl an einzelnen Fragen und For-
mulierungen groR angelegter Studien wie der Online-Befragung im Rahmen der
GaFoG-Studie (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
2024) und der StEG-Studie (Forschungsdatenzentrum Bildung am DIPF, o. J.) als
auch an empirischen Studien und Forschungsbeitragen zu Zielen und Qualitats-
kriterien im Ganztag (siehe auch Kapitel 4.2).

Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen einer quantitativen Online-Befragung.
Zielgruppe waren die jeweils fiir die Konzeption des Ganztags an den Schulen
beziehungsweise Einrichtungen verantwortlichen Personen - in der Regel die
Schulleitungen, Leitungen der Kindertageseinrichtungen oder die Trager*innen.
Soweit sinnvoll, konnten auch weitere mafigeblich an der Konzeption beteiligte
Personen (z.B. Lehrkrafte, Erzieher*innen, Ganztagskoordinator*innen) teilneh-
men. Die Einladung zur Befragung erfolgte schriftlich per E-Mail mit einem On-
line-Link. Der Erhebungszeitraum erstreckte sich liber mehrere Wochen im No-
vember und Dezember 2025. Einrichtungen, die zunachst nicht teilgenommen
hatten, wurden im Verlauf des Erhebungszeitraums erneut an die Teilnahme er-
innert.

Die Befragung war als Vollerhebung konzipiert. Eingeladen wurden alle Grund-
und weiterfiihrenden Schulen in Erlangen, alle Horte und Lernstuben sowie wei-
tere, externe Partner*innen, die im Erlanger Ganztag an den Schulen eingebun-
den sind (beispielsweise Trager*innen der Mittagsbetreuungen, die

Ganztag
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Volkshochschule, etc.). Insgesamt wurden 33 Schulen in Erlangen (15 Grund-
schulen, drei Mittelschulen, drei Real- beziehungsweise Wirtschaftsschule(n),
sechs Gymnasien, drei Forderschulen beziehungsweise Schule fiir Kranke sowie
drei weitere, private Schulen), 32 Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe
(Horte und Lernstuben) sowie 18 weitere, externe Partner*innen im Ganztag
(z.B. die Volkshochschule Erlangen, das Deutsch-Franzdsische Institut, Forder-
kreise sowie weitere Trager von Mittagsbetreuungen) zu der Befragung eingela-
den. Letztlich beteiligten sich 22 Schulen (10 Grundschulen, zwei Mittelschulen,
zwei Real- beziehungsweise Wirtschaftsschule(n), sechs Gymnasien und zwei
Forderschulen), was einer Riicklaufquote von 67 % entspricht, 22 Horte und
Lernstuben, was einer Riicklaufquote von 69 % entspricht, sowie 14 externe
Partner*innen mit einer Riicklaufquote von 78 %.

Ergebnisse

Ziele im Ganztag

Die Schulen, Horte und Lernstuben sowie aufberschulischen Partner*innen wur-
den zunachst darum gebeten, Ziele, die mit ganztagigen Bildungs- und Betreu-
ungsangeboten verbunden sind, nach ihrer Relevanz zu bewerten. Sie sollten
einschatzen, wie wichtig die jeweiligen Ziele im Ganztag an ihrer Schule, in ihrer
Einrichtung oder in ihren Angeboten sind und diese entsprechend ihrer Bedeu-
tung in eine Rangfolge bringen.® Im Mittelpunkt standen dabei fiinf Ziele des
Ganztags, die fir die Gesellschaft, Familien und deren Kinder von besonderer
Bedeutung sind:

Vereinbarkeit von Beruf und Familie: verlassliche Betreuung am Nachmittag

Bildungsungleichheiten abbauen: Chancengleichheit unabhangig von der (so-
zialen) Herkunft

Individuelle Kompetenzen/personliche Entwicklung fordern: soziale Kompe-
tenzen, emotionale Entwicklung, Lernmotivation etc.

Leistungssteigerung/Starken und Schwachen fordern: fachliche Kompeten-
zen und Schulnoten

Vermittlung fachiibergreifender Kompetenzen: z.B. Bildung flir nachhaltige
Entwicklung, Alltagskompetenzen, Gesundheitserziehung, interkulturelle Bil-
dung, Medienbildung, politische Bildung, Werteerziehung

® Fragetext: ,lm Folgenden sehen sie eine Reihe von Zielen, die im Ganztag verfolgt wer-
den konnen. Wie wichtig sind diese Ziele im Ganztag an lhrer Schule/in lhrer Einrich-
tung/fir Ihre Ganztagsangebote fiir Schulkinder? Bitte bringen Sie diese Ziele in eine
Reihenfolge.“

Ganztag
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In Abbildung 22 ist dargestellt, wie relevant diese Ziele im Ganztag aus Sicht der
unterschiedlichen Systeme sind. Abgebildet sind die jeweiligen Gruppenmittel-
werte.” Das Ziel mit der niedrigsten Relevanz weist den Wert 1 und das Ziel mit
der héchsten Relevanz den Wert 5 auf. Somit sind theoretische Mittelwerte von
1,0 (sehr geringe Relevanz) bis 5,0 (sehr hohe Relevanz) moglich.

Schulen und externe Partner*innen im Ganztag
weisen den strukturellen Zielen wie ,,Bildungsun-
gleichheiten abbauen* sowie ,,Vereinbarkeit von
Beruf und Familie“ die hochste Relevanz zu. Horte
und Lernstuben sehen die Forderung individueller
Kompetenzen und der personlichen Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen als wichtigstes Ziel
im Ganztag.

Aus Sicht der befragten Schulen sind die Ziele ,,Bildungsungleichheiten ab-
bauen“ sowie ,Vereinbarkeit von Beruf und Familie“ am wichtigsten. Dies deckt
sich mit den Zielen ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote des Kultus-
ministeriums (siehe auch Kapitel 4.1). Dabei messen die Grund- und Forderschu-
len dem Abbau von Bildungsungleichheiten (Mittelwert 4,0) und die weiterfiih-
renden Schulen der Vereinbarkeit von Beruf und Familie (Mittelwert 4,1) die ho-
here Bedeutung bei. Fiir alle Schularten ist auflerdem das Ziel ,Individuelle
Kompetenzen und personliche Entwicklung der Schiiler*innen férdern® (Mittel-
wert 3,4 beziehungsweise 3,5) wichtig. Die Vermittlung fachiibergreifender Kom-
petenzen (Mittelwert 2,3 beziehungsweise 1,6) sowie die Leistungssteigerung
und Forderung von Starken und Schwachen (Mittelwert 1,8 beziehungsweise
2,0) haben aus Sicht der Schulen die geringste Relevanz.

Aus Sicht der befragten Horte und Lernstuben hat die Forderung individueller
Kompetenzen und der personlichen Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
(Mittelwert 4,0) die hochste Relevanz. Es folgen die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie (Mittelwert 3,4), die Vermittlung fachiibergreifender Kompetenzen (Mit-
telwert 3,1) und der Abbau von Bildungsungleichheiten (Mittelwert 3,0). Das Ziel
der Leistungssteigerung und der Forderung von Starken und Schwachen (Mittel-
wert 1,5) wurde mit der geringsten Relevanz bewertet.

Die externen Partner*innen bewerten die Relevanz der Ziele im Ganztag ahnlich
wie die Schulen. Sie sehen die Vereinbarkeit von Beruf und Familie (Mittelwert
4,2) als wichtigstes Ziel, gefolgt vom Abbau von Bildungsungleichheiten

" Bei der Auswertung und Ergebnisdarstellung einzelner Fragen kann es zu Abweichun-
gen der Fallzahlen kommen. Dies kommt vor, wenn sich die Schulen, Horte und Lernstu-
ben sowie auRerschulischen Partner*innen zwar an der Befragung beteiligt, bei einzel-
nen Fragen aber keine Angaben gemacht haben.
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(Mittelwert 3,4) sowie der Forderung individueller Kompetenzen und der per-
sonlichen Entwicklung (Mittelwert 3,1). Die Vermittlung fachubergreifender
Kompetenzen (Mittelwert 2,4) und die Leistungssteigerung und Férderung von
Starken und Schwachen (Mittelwert 1,6) werden auch von ihnen als am wenigs-
ten relevant eingeschatzt.

Vereinbarkeit von Beruf

Vereinbarkéit von Beruf Ind. Kompetenzen/ und Familie: MW 4,2

Bildungsungleichheiten und Familie: MW 4,1 pers. Entw. férdern: MW 4,0

abbauen: MW 4,0 a
o ¢

Vereinbarkeit von Beruf

und Familie: MW 3,6 Bildungsungleichheiten

abbauen: MW 3,6

*

Ind. Kombetenzen/

Vereinbarkeit von Beruf Bildungsungleichheiten

ers. Entw. fordern: MW 3,4 = und Familie: MW 3,4 abbauen‘i M s
pers. ’ . ’ ’ Ind. Kompetenzen/ ’
pers. Entw. férdern: MW 3,5

] : . Ind. Kompetenzen/
Vermittlung fachibergr. pers. Entw. férdern: MW 3,1
Kompetenzen: MW 3,1

Bildungsungleichheiten
abbauen: MW 3,0

Vermittlung fachibergr.

; . Kompetenzen: MW 24
Vermittlung fachiibergr. i

Kompetenzen: MW 2,3

[
Leistungsst./Starken
und Schwéchen férdern: MW 2,0
Leistungsst./Starken E
und Schwéchen férdern: MW 1,8 H

o . : N Leistungsst./Starken
Vermittlung faf:hubergr. und Schwéchen férdern: MW 1,6
Kompetenzen: MW 1,6 Leistungsst./Starken i

und Schwachen férdern: MW 1,5
Grund- und Férderschulen weiterfithrende Schulen Horte und Lernstuben externe Partner*innen
(n=11) (n=10) (n=21) (n=14)

Abbildung 22: Relevanz von Zielen im Ganztag aus der Sicht von Schulen, Horten
und Lernstuben sowie externen Partner*innen - Gruppenmittelwerte
(Quelle: eigene Erhebung)
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Eine niedrigere Relevanz heif3t nicht, dass dieses
Ziel aus Sicht der Schulen, Horte und Lernstuben
sowie der externen Partner*innen nicht wichtig
ist, sondern lediglich im Vergleich mit den anderen

Zielen eine geringere Relevanz aufweist.

Die teilnehmenden Schulen, Horte und Lernstuben sowie externen Partner*in-
nen wurden auRerdem danach gefragt, wie gut diese Ziele in ihrem Ganztag er-
fillt werden kdnnen.® Dabei konnten sie anhand einer Skala von 1 «gar nicht
gut» bis 10 «sehr gut» auswahlen. Abbildung 23 zeigt, wie gut die Ziele im Mittel
aus Sicht der jeweiligen Systeme bereits erfiillt werden kdnnen. Bei der Bewer-
tung der Zielerfiillung sind theoretische Mittelwerte von 1,0 (sehr schlechte Er-
flllung der Ziele) bis 10,0 (sehr gute Erfiillung der Ziele) moglich.

Ganztag

Insgesamt bewerten die teilnehmenden Schulen
die Zielerfiillung etwas schlechter als die Horte
und Lernstuben sowie die externen Partner*innen.

Aus Sicht der Grund- und Forderschulen wird die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie am besten erreicht (Mittelwert 8,7). Die weiterflihrenden Schulen berich-
ten, dass insbesondere die Vermittlung fachiibergreifender Kompetenzen im
Ganztag gut gelingt (Mittelwert 8,8). Der Abbau von Bildungsungleichheiten (Mit-
telwert 6,2 bzw. 6,3), die Forderung individueller Kompetenzen und der person-
lichen Entwicklung (Mittelwert 6,9 bzw. 7,5) sowie die Leistungssteigerung fach-
licher Kompetenzen (Mittelwert 6,2 bzw. 7,0) werden aus Sicht der Schulen et-
was weniger gut erfullt.

Aus Sicht der teilnehmenden Horte und Lernstuben tragt ihr Ganztagsangebot
vor allem zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie (Mittelwert 9,1), zum Abbau
von Bildungsungleichheiten (Mittelwert 8,7) sowie zur Forderung individueller
Kompetenzen und der personlichen Entwicklung (Mittelwert 8,6) bei. Auch fach-
Ubergreifende Kompetenzen konnen nach Einschatzung der Horte und Lernstu-
ben gut gefordert werden (Mittelwert 8,1). Am geringsten ausgepragt ist aus ih-
rer Sicht die Leistungssteigerung fachlicher Kompetenzen sowie die Férderung
von Starken und Schwachen (Mittelwert 7,4).

Die externen Partner*innen sehen sich vor allem in der Lage, zur Vereinbarkeit
von Beruf und Familie beizutragen (Mittelwert 9,1). Die weiteren Ziele - der Ab-
bau von Bildungsungleichheiten (Mittelwert 7,9), die Forderung individueller
Kompetenzen und der personlichen Entwicklung (Mittelwert 7,7), die

® Fragetext: ,Wie gut werden diese Ziele im Ganztag an lhrer Schule/an Ihrer Einrich-
tung/bei hren Ganztagsangeboten fiir Schulkinder bereits erfillt?“
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Vermittlung fachiibergreifender Kompetenzen (Mittelwert 7,5) sowie die Leis-
tungssteigerung fachlicher Kompetenzen und die Forderung von Starken und
Schwachen (Mittelwert 7,4) - konnen aus ihrer Sicht im Vergleich dazu etwas
weniger gut erreicht werden.

X

9,1
Vereinbarkeit von Beruf und 7.0 3,7._/\
Familie K 9,1

Bildungsungleichheiten 6,2 X 6.3 7,9 8,7
abbauen

7,5
Individuelle Kompetenzen/ 6.9 \/ 7 8,6
pers. Entw. fordern 7\ .'
Leistungssteigerung/ Starken 6,2 7,0 7,4

und Schwichen fordern 4’.%61\' ’

Vermittlung

fachiibergreifender 7'0. 7,5 81 \/ 88
Kompetenzen /\

6 7 8 9 10
sehr gut

® Grund- und Foérderschulen (n=12)
X weiterfiihrende Schulen (n=10)
< Horte und Lernstuben (n=22)

externe Partner*innen (n=14)

Abbildung 23: Bewertung der Erfiillung von Zielen im Ganztag aus der Sicht von
Schulen, Horten und Lernstuben sowie externen Partner*innen - Gruppenmittel-
werte

Skala von 1 ,gar nicht gut® bis 10 ,sehr gut“

(Quelle: eigene Erhebung)

Ganztag



77 =

Qualitatskriterien

Die Schulen, Horte und Lernstuben sowie externen Partner*innen wurden auch
nach Qualitatskriterien im Ganztag gefragt. Sie sollten beurteilen, wie wichtig
die jeweiligen Qualitatskriterien an ihrer Schule oder Einrichtung beziehungs-
weise fiir ihre Ganztagsangebote sind und diese entsprechend ihrer Relevanzin
eine Reihenfolge bringen.® Dabei sollten die folgenden elf Qualitatskriterien be-
urteilt werden:

Personal: Qualifikation, Fachkraft-Kind-Relation

Raumliche Ausstattung: Fachraume, Bewegungsraume, differenzierte Raum-
nutzung, Sozialraume, Verpflegungsraume

Partizipation von Kindern und Eltern: konnen das Ganztagsangebot mitge-
stalten

Partizipation von Lehrer*innen/Fachkriften: konnen Entwicklung und Um-
setzung des Ganztagskonzepts mitgestalten

(Padagogisches) Konzept: beschreibt die grundlegenden padagogischen Prin-
zipien und Strukturen, nach denen eine Bildungseinrichtung arbeitet

Kooperation: Zusammenarbeit zwischen Lehrkraften, Sozialpadagog*innen
und anderen Fachkraften/ externem Personal

Qualitdtsmanagement: regelmaRige Evaluation und Weiterentwicklung des
Ganztagskonzepts/ Angebotskonzepts

Verpflegungsqualitat: gesundes, ausgewogenes Mittagessen, Organisation und
Einbindung von Wiinschen der Kinder

Zeitstruktur: rhythmisierte Tagesgestaltung, Balance zwischen Lernen und
Freizeit

Inklusion und Diversitat: Berlicksichtigung individueller Bediirfnisse von Kin-
dern und Forderung heterogener Lerngruppen

Einbezug der Schiilerperspektive/Perspektive von Kindern und Jugendli-
chen: Evaluation des subjektiven Wohlbefindens unter den Schiiler*innen

Abbildung 24 zeigt, wie relevant diese Qualitatskriterien aus Sicht der teilneh-
menden Schulen, Horte und Lernstuben sowie externen Partner*innen sind. Ab-
gebildet sind die jeweiligen Gruppenmittelwerte. Das Ziel mit der niedrigsten
Relevanz weist den Wert 1 und das Ziel mit der hochsten Relevanz den Wert 11

° Fragetext: ,Im Folgenden geht es um Qualitatskriterien von Ganztagsangeboten. Sie
sind ein Mafstab flr die Qualitatim Ganztag und kdnnen dazu beitragen, die Ziele im
Ganztag zu erreichen. Wie wichtig sind diese Qualitatskriterien fiir den Ganztag an lhrer
Schule/lhrer Einrichtung/fiir Inre Ganztagsangebote fiir Schulkinder?“

Ganztag
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auf. Somit sind theoretische Mittelwerte von 1,0 (sehr geringe Relevanz) bis 11,0

(sehr hohe Relevanz) moglich.

Konzept: MW 8,4

®
Ré&umliche Ausstattung: MW 7,8

Personal: MW 7,4

Zeitstruktur: MW 6,6

(]
Partizipation Lehr-/Fachkr.: MW 6.3
Kooperation: MW 6,2

Inklusion und Diversitat: MW 6,0

Qualitétsmanagément: MW 5,1

Verpflegungsqllal itat: MW 4,4

Einbezug Schiilerpersp.: MW 4,2

Partizipation Kinder & Eltern: MW 3,6

Personal: MW 10,2

Zeitstruktur: I\:/IW 8,9
Konzept: MW 84

Ré&umliche Ausstattung: MW 8,1

Kooperation: IS/IW 5,6
Verpflegungsql.ialitét: MW 5,1
W

Einbezug Schﬂle:rpersp.: MwW4,7
~

7l
EZ

. Qualitdtsmanagement: MW 4,6

Partizipation Kinder & Eltern: MW 3,7

Inklusion und Diversitat: MW 3,2

Grund- und Férderschulen
(n=10)

weiterfiihrende Schulen
(n=10)

Personal: MW 10,4

Konzept: MW 9.8

Zeitstruktur: MW 7,2

*

Einbezug Schiilerpersp.: MW6,4

Partizipation Kinder & Eltern: MW 6,3

Inklusion und Diversitat: MW 6,0

Ré&umliche Ausstattung: MW 5,1

Kooperation: MW 4,6

Personal: MW 94

Konzebt: MW 9,1

Ré&umliche Ausstattung: MW 7,4

Kooperation: MW 7,1
Inklusion und Diversitat: MW 5,9

Partizipation Lehr-/Fachkr.: MW 5,7

Zeitstruktur: MW 4,7
Einbezug

Schiilerpersp.: Verpflegungs
Qualitatsmanagement: Mw4,4 qualitat: MW

Partizipation Lehr-
[Fachkr.: MW 3,5

Partizipation Lehr}/Fachkr.: MW 3,1

Verpflegungsqualitat: MW 2,9

Horte und Lernstuben
(n=20)

MW 4,5 Qualitdtsmanagement: 43

W 4,2

Partizipation Kinder & Eltern: MW 3,9

externe Partner*innen
(n=14)

Abbildung 24: Relevanz von Qualitdtskriterien im Ganztag aus der Sicht von Schu-
len, Horten und Lernstuben sowie externen Partner*innen - Gruppenmittelwerte

(Quelle: eigene Erhebung)
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Konzept haben fiir allen Einrichtungsarten eine

hohe Relevanz.
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Aus Sicht der weiterfiihrenden Schulen sind die Qualifikation des Personals so-
wie Fachkraft-Kind-Relation (Mittelwert 10,2), die Zeitstruktur beziehungsweise
rhythmisierte Tagesgestaltung und Balance zwischen Lernen und Freizeit (Mit-
telwert 8,9), das (padagogische) Konzept (Mittelwert 8,4) sowie die rdumliche
Ausstattung (Mittelwert 8,1) die wichtigsten Qualitatskriterien im Ganztag. Auch
aus Sicht der Grundschulen spielen das (padagogische) Konzept (Mittelwert 8,4),
die raumliche Ausstattung (Mittelwert 7,8) und die Qualifikation des Personals
sowie Fachkraft-Kind-Relation (Mittelwert 7,4) die wichtigste Rolle. Die Zeit-
struktur beziehungsweise rhythmisierte Tagesgestaltung und Balance zwischen
Lernen und Freizeit (Mittelwert 6,6), die Partizipation von Lehr- und Fachkraften
(Mittelwert 6,3) und Kooperationen (Mittelwert 6,2) werden von den Grundschu-
len ebenfalls mit einer hoheren Relevanz bewertet. Andere Aspekte der Partizi-
pation wie der Einbezug der Schiilerperspektive (Mittelwert 4,2 beziehungs-
weise 4,7) oder die Partizipation von Kindern und Eltern (Mittelwert 3,6 bezie-
hungsweise 3,7) sowie Aspekte des Qualitdtsmanagements (Mittelwert 4,6 be-
ziehungsweise 5,1) werden sowohl von Grund- und Forderschulen als auch den
weiterflihrenden Schulen als weniger relevant erachtet. Die Beriicksichtigung in-
dividueller Bediirfnisse von Kindern und Forderung heterogener Lerngruppen
im Rahmen von Inklusion und Diversitat wird von den Grundschulen (Mittelwert
6,0) mit einer mittleren Relevanz bewertet, von den weiterfiihrenden Schulen
(Mittelwert 3,2) als das Qualitatskriterium mit der geringsten Relevanz.

Aus Sicht der befragten Horte und Lernstuben sind die Qualifikation des Perso-
nals und die Fachkraft-Kind-Relation (Mittelwert 10,4) und das (padagogische)
Konzept (Mittelwert 9,8) die wichtigsten Qualitatskriterien im Ganztag. Es folgen
die rhythmisierte Tagesgestaltung und Balance zwischen Lernen und Freizeit
(Mittelwert 7,2) sowie Aspekte der Partizipation wie der Einbezug der Schiiler-
perspektive (Mittelwert 6,4) oder die Partizipation von Kindern und Eltern (Mit-
telwert 6,3) mit einer mittleren Relevanz. Die Partizipation von Lehr- und Fach-
kraften wird mit einer geringeren Relevanz (Mittelwert 3,1) bewertet. Auch Inklu-
sion und Diversitat (Mittelwert 6,0), die raumliche Ausstattung (Mittelwert 5,1)
und Kooperationen im Ganztag (Mittelwert 4,6) werden mit einer Relevanz im
mittleren Bereich angesiedelt. Die Verpflegungsqualitat (Mittelwert 2,9) hat aus
Sicht der Horte und Lernstuben im Vergleich mit den anderen Qualitatskriterien
die geringste Relevanz als Qualitatskriterium.

Die externen Partner*innen bewerten, dhnlich wie die Schulen, vor allem die
Qualifikation des Personals und die Fachkraft-Kind-Relation (Mittelwert 9,4) so-
wie das (padagogische) Konzept (Mittelwert 9,1) als relevanteste Qualitatskrite-
rien im Ganztag. Auch die raumliche Ausstattung (Mittelwert 7,4) und Kooperati-
onen (Mittelwert 7,1) sind aus ihrer Sicht entscheidende Stellschrauben fiir die
Qualitat im Ganztag. Die Berlicksichtigung individueller Bedirfnisse von Kindern
und Forderung heterogener Lerngruppen im Rahmen von Inklusion und Diversi-
tat (Mittelwert 5,9) wird im mittleren Relevanzbereich angesiedelt. Aspekte der

Ganztag
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Partizipation wie die Partizipation von Lehr- und Fachkraften (Mittelwert 5,7),
der Einbezug der Schiilerperspektive (Mittelwert 4,4) oder die Partizipation von
Kindern und Eltern (Mittelwert 3,9) werden mit einer mittleren Relevanz oder als
weniger relevant bewertet. Auch die Zeitstruktur (Mittelwert 4,7) und die Ver-
pflegungsqualitat (Mittelwert 4,3) werden mit einer vergleichsweise geringeren
Relevanz bewertet.

Eine niedrigere Relevanz heif’t nicht, dass dieses
Qualitatskriterium aus Sicht der Schulen, Horte
und Lernstuben sowie weiteren, auBerschulischen
Akteure nicht wichtig ist, sondern lediglich im Ver-
gleich mit den anderen Qualitatskriterien im Ganz-
tag eine geringere Relevanz aufweist.

Die teilnehmenden Schulen, Horte und Lernstuben sowie externen Partner*in-
nen wurden auRerdem danach gefragt, wie gut diese Qualitatskriterien im Rah-
men ihres Ganztagsangebots erfiillt werden konnen.'° Dabei konnten sie, ebenso
wie bei den Zielen, aus einer Skala von 1 «gar nicht gut» bis 10 «sehr gut» wah-
len. Abbildung 25 zeigt, wie gut die Qualitatskriterien im Mittel aus Sicht der je-
weiligen Systeme bereits erfiillt werden kénnen. Bei der Bewertung der Zieler-
fiillung sind theoretische Mittelwerte von 1,0 (sehr schlechte Erfiillung der Ziele)
bis 10,0 (sehr gute Erflillung der Qualitatskriterien) moglich.

Bei der Bewertung der Zielerfiillung unterscheiden
sich die Einrichtungen deutlich. Horte und Lern-
stuben erreichen die meisten Qualitatsziele aus ih-
rer Sicht besser als die anderen Einrichtungen.

© Fragetext: ,Wie gut werden diese Qualitatskriterien an lhrer Schule/an Ihrer Einrich-
tung/ bei Ihren Ganztagsangeboten fiir Schulkinder bereits erfiillt?“
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Die Grund- und Forderschulen bewerten insbesondere die Kooperationen im
Ganztag (Mittelwert 8,7), die Zeitstruktur (Mittelwert 8,4) und das (padagogi-
sche) Konzept (Mittelwert 8,1) als gut bis sehr gut. Auch die Themen Inklusion
und Diversitat (Mittelwert 7,6) sowie Partizipation von Lehr- und Fachkraften
(Mittelwert 7,2) werden als gut erfiillt erachtet. Am schlechtesten erfiillt sind aus
Sicht der teilnehmenden Grund- und Forderschulen die raumliche Ausstattung
(Mittelwert 5,5) und die Partizipation von Eltern und Kindern im Ganztag (Mittel-
wert 5,3). Die teilnehmenden weiterfiihrenden Schulen bewerten die Zeitstruk-
tur im Ganztag (Mittelwert 8,5) als am besten erfiillt. Auch Aspekte wie die Quali-
fikation des Personals und die Fachkraft-Kind-Relation (Mittelwert 7,8), das (pa-
dagogische) Konzept (Mittelwert 7,7), die Berlicksichtigung der Schiilerperspek-
tive im Ganztag (Mittelwert 7,6) und Kooperationen werden als gut bewertet. Die
raumliche Ausstattung (Mittelwert 6,1) wird insgesamt und im Vergleich mit den
anderen Qualitatskriterien besser bewertet als von den Grund- und Foérderschu-
len. Am wenigsten erfiillt sehen die weiterfiihrenden Schulen die Partizipation
von Kindern und Eltern (Mittelwert 4,8) im Ganztag.

Horte und Lernstuben bewerten vor allem die Qualitatskriterien des (padagogi-
schen) Konzepts (Mittelwert 9,2), den Einbezug der Perspektive von Kindern und
Jugendlichen (Mittelwert 8,8), die Zeitstruktur (Mittelwert 8,6), die Bertlicksichti-
gung individueller Bediirfnisse von Kindern und Forderung heterogener Lern-
gruppen im Rahmen von Inklusion und Diversitat (Mittelwert 8,5), das Personal
(Mittelwert 8,5) und die Partizipation von Eltern und Kindern (Mittelwert 8,3) als
gut bis sehr gut erflillt. Weniger gut gelingen aus Sicht der Horte und Lernstuben
die Partizipation von Fachkraften (Mittelwert 6,0) und die raumliche Ausstattung
(Mittelwert 6,9).

Die externen Partner*innen im Ganztag weisen ein den Schulen dhnliches Be-
wertungsprofil auf. Demnach sind insbesondere die Zeitstrukturen (Mittelwert
8,4) und das (padagogische) Konzept (Mittelwert 8,1) sowie Kooperationen (Mit-
telwert 7,7) gelungen. Weniger gut bewertet werden aus ihrer Sicht die Partizi-
pation von Eltern und Kindern (Mittelwert 5,2), die raumliche Ausstattung (Mit-
telwert 5,4) und das Qualitatsmanagement (Mittelwert 5,8).



83 =

Kooperationen im Ganztag

Die Schulen, Horte und Lernstuben sowie auRerschulischen Partner*innen wur-
den aufRerdem zu ihren bestehenden und gewiinschten Kooperationen im Ganz-
tag befragt.!' Die Ergebnisse zeigen, dass im Ganztag zahlreiche Kooperationen
bestehen.'? Neben Kooperationen mit (anderen) Schulen und Kindertagesein-
richtungen wurden vor allem Kooperationen mit der Volkshochschule, mit kul-
turellen Bildungseinrichtungen wie der Stadtbibliothek, Museen, oder der Ju-
gendkunstschule, mit Beratungsstellen und Fachdiensten, mit Vereinen oder
Einzelakteur*innen (Theaterpadagog*innen etc.), mit der Jugendsozialarbeit an
Schulen (JaS), mit medizinisch-psychologischen Akteur*innen (Kinder- und Ju-
gendpsychiater*innen, Ergotherapeut*innen, Logopad*innen etc.) und weiteren
Kooperationspartner*innen genannt.

Die teilnehmenden Schulen kooperieren am hau-
figsten mit kulturellen Bildungseinrichtungen und
der Volkshochschule. Horte und Lernstuben sowie
externen Partner*innen kooperieren wiederum

am haufigsten mit Schulen.

Die teilnehmenden Schulen gaben am haufigsten an, mit kulturellen Bildungs-
einrichtungen (7 Nennungen) und der Volkshochschule (6 Nennungen) zu ko-
operieren. Dariiber hinaus wurden Kooperationen mit Vereinen (4 Nennungen)
und Einzelakteur*innen (3 Nennungen), anderen Schulen (3 Nennungen), den
Johannitern (2 Nennungen), der Jugendsozialarbeit an Schulen (JaS) (2 Nen-
nungen), dem Abenteuerspielplatz (2 Nennungen), dem Schulhaus (2 Nennun-
gen) genannt sowie zahlreiche, weitere Einzelnennungen wie beispielsweise das
Deutsch-Franzosische-Institut oder die Mittagsbetreuung an der Schule aufge-
flihrt. Weitere, gewiinschte Kooperationspartner*innen sind aus Sicht der be-
fragten Schulen vor allem Vereine (5 Nennungen), medizinisch-psychologische
Akteur*innen (3 Nennungen) oder die Volkshochschule (2 Nennungen).

1 Fragetext: ,,Im Ganztag wirken oft verschiedene Akteur*innen zusammen, innerhalb
und aufRerhalb von Schulen und Kindertageseinrichtungen. Kooperationen kénnen da-
bei eine wertvolle Unterstiitzung und Bereicherung sein. Mit welchen Schulen/Organisa-
tionen/Einrichtungen kooperieren sie im Ganztag an lhrer Schule?“

Fragetext: ,Mit welchen weiteren Schulen/Organisationen/Einrichtungen wiirden Sie
dariiber hinaus gerne im Ganztag kooperieren?“

12 Die Art der Erhebung kann keinen allumfassenden Uberblick tiber alle tatsachlich be-
stehenden Kooperationen und Kooperationspartner*innen geben, zumal die Beantwor-
tung der Frage auch unterschiedliche Definitionen dariiber zuldsst, wer oder was als Ko-
operationspartner*in im Ganztag verstanden wird. Die Ergebnisse kdnnen aber einen
fundierten Einblick in die Vielfalt der Erlanger Kooperationslandschaft im Ganztag ge-
ben.

Ganztag
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Die Horte und Lernstuben gaben am haufigsten Schulen (18 Nennungen) als Ko-
operationspartner*in an. Am zweithaufigsten wurden Beratungs- und Fach-
dienste (9 Nennungen) genannt, gefolgt von der Jugendsozialarbeit an Schulen
(JaS) (7 Nennungen), dem Stadtjugendamt (5 Nennungen), medizinisch-psycho-
logischen Akteur*innen (5 Nennungen), anderen Kindertageseinrichtungen (5
Nennungen), Einzelakteur*innen (4 Nennungen), Kultureinrichtungen und Ver-
eine (jeweils 2 Nennungen), der Lebenshilfe (2 Nennungen) und weiteren Einzel-
nennungen wie die Volkshochschule, der Abenteuerspielplatz oder die Universi-
tat (FAU). Kooperationspartner*innen, die sich die befragten Horte und Lernstu-
ben dartiber hinaus wiinschen, sind Kultureinrichtungen, medizinisch-psycholo-
gische Akteur*innen, Schulen und Einzelakteur*innen (jeweils 2 Nennungen).

Die teilnehmenden externen Partner*innen kooperieren nach eigenen Angaben
am haufigsten mit Schulen (6 Nennungen), Vereinen (3 Nennungen), Kulturein-
richtungen (2 Nennungen) und Einzelakteur*innen (2 Nennungen). Zudem gab
es Einzelnennungen wie Catering, Beratungsstellen und Fachdienste, das Schul-
haus oder die Volkshochschule. Dariiber hinaus gewlinschte Kooperations-
partner*innen sind Schulen, Einzelakteur*innen im Ganztag und Kooperations-
partner*innen aus dem Bereich BNE (jeweils eine Nennung).

Bedarfe und Herausforderungen

Zum Abschluss der Befragung konnten die teilnehmenden Schulen, Horte und
Lernstuben und externen Partner*innen beschreiben, welche Bedarfe und Her-
ausforderungen aus lhrer Sicht derzeit und in Zukunft im Ganztag bestehen.*?
Die teilnehmenden Schulen sehen vor allem die Raumlichkeiten als Bedarf und
Herausforderung. Demnach seien Raume liberwiegend auf den Regelunterricht
am Vormittag ausgelegt, passen haufig nicht zu den Bedarfen im Ganztag und
orientieren sich zu wenig an den Bediirfnissen der Schiiler*innen (die Raume
waren zu beengt und laut, es seien keine Riickzugsmoglichkeiten gegeben, es
ware zu wenig Ausstattung an Materialien und Spielen vorhanden). Zum Teil
wiirden Raume generell fehlen, beispielsweise flir Sport und Freizeitmdoglichkei-
ten. Dies fiihre mitunter dazu, dass Raumlichkeiten und deren Angebot und Ver-
fligbarkeit die Rhythmisierung im Ganztag bestimmen. Ein Thema, das ebenfalls
haufig von den Schulen genannt wurde, ist die Personalsituation im Ganztag.
Dabei wurden quantitative Aspekte genannt: es fehle zum Teil an Personal oder
dieses habe im Ganztag zu wenig Zeit. Darliber hinaus spielen qualifikatorische
Aspekte eine malRgebliche Rolle. Demnach fehle es im Ganztag vor allem an
qualifiziertem Personal und dies sei auch in Zukunft immer schwerer zu finden.
Ein weiteres Thema, das mehrfach angesprochen wurde, ist die Verpflegung im

13 Fragetext: ,Abschlieffend konnen Sie uns in eigenen Worten beschreiben, welche Her-
ausforderungen und Bedarfe aus lhrer Sicht im Ganztag bestehen und zukiinftig beste-
hen werden.

Ganztag
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Ganztag. Das Mittagessen misse teilweise in nicht geeigneten Raumlichkeiten
und in kurzen, getakteten Zeitraumen stattfinden. Auch die Verpflegungsquali-
tat wurde thematisiert. Diese sei verbesserungswiirdig, frische Verpflegung sei
im Ganztag aber aus Kostengriinden schwierig zu realisieren. Ein Thema, das
vereinzelt angesprochen wurde, ist der Abbau von Bildungsungleichheiten. Es
sei im Ganztag nicht moglich, Bildungsungleichheiten ganzlich aufzufangen.
Nicht zuletzt, da eine gezielte Forderung nicht (immer) moglich sei. Vereinzelt
angesprochen wurden ebenfalls die Elternbeitrage. Eltern konnten Beitrage zum
Teil nicht bezahlen. Dies sei teilweise dadurch bedingt, dass Eltern Schwierigkei-
ten haben, Antrédge flr eine Bezuschussung oder fiir eine Ubernahme der Kosten
zu stellen.

Horte und Lernstuben haben den Fachkraftemangel in ihrem Bereich themati-
siert. Demnach sei es nach wie vor und kiinftig schwer, geeignetes, qualifiziertes
Fachpersonal zu finden. Dies kann dazu fiihren, dass Betreuungszeiten nicht
aufrechterhalten werden konnen. Es gab Riickmeldungen dazu, dass Familien,
die einen hohen Bedarf an Betreuung und langeren Betreuungszeiten haben,
zum Teil keine entsprechende Betreuung bekommen kdénnen, da Familien mit
einem eigentlich geringeren Bedarf Platze besetzen wiirden. Weitere Themen,
die von mehreren Horten und Lernstuben zuriickgemeldet wurden, waren die
Entwicklung der Kompetenzen von Kindern und Jugendlichen und ein steigen-
der Forderbedarf. Gleichzeitig bestiinde in der Nachmittagsbetreuung zu wenig
Zeit, um alle individuellen Forderbedarfe aufzufangen. Termine bei Kinder- und
Jugendpsychologen oder in der Kinder- und Jugendpsychiatrie seien zum Teil
erst nach sehr langen Wartezeiten oder gar nicht realisierbar. Das Thema Koope-
rationen im Ganztag wurde in ein paar Fallen kritisch gesehen, da es zeitliche
Problematiken gébe (zum Beispiel zeitliche Uberschneidungen) und Kooperatio-
nen auch ein Kostenfaktor waren.

Die externen Partner*innen im Ganztag haben ebenfalls die Personalsituation in
ihrem Bereich thematisiert. Besondere Herausforderung seien die heterogene
Qualifikation des Personals und Schwierigkeiten, verschiedene Professionen zu-
sammenzufiihren. Es sei zudem schwer, qualifiziertes Personal zu finden. Fir
Quereinsteiger seien Fortbildungen notig, die in den letzten Jahren teilweise
weggefallen waren. Auch die Finanzierung des Personals spielt eine Rolle. Stei-
gende Personalkosten bei gleichzeitig weniger steigender Kostendeckung und
Pauschalen wiirden dazu fiihren, dass fiir die Schulen weniger Personalstunden
blieben. Im Rahmen von Kooperationen brauche es zudem mehr Zeit fiir den
multiprofessionellen Austausch. Ein weiteres Thema sind Raumlichkeiten. An
den Schulen waren Raume haufig nicht fiir Ganztagsangebote konzipiert, fir
diese ungeeignet oder wiirden ganzlich fehlen. Die externen Partner*innen se-
hen, wie die Horte und Lernstuben, auRerdem einen steigenden Férderbedarf
der Kinder und Jugendlichen.

Ganztag



8 = Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassung und
Ausblick

In diesem Bericht wurden die Entwicklung der Erlanger Bevolkerung, die Schu-
lerzahlen und Schiilerprognosen sowie die Themen Inklusion, Integration, Lehr-
krafte, Kulturelle Bildung, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung und Digitalisie-
rung an den Schulen dargestellt. Ein besonderer Schwerpunkt lag auf dem
Thema ,Ganztag®, insbesondere mit Blick auf die Qualitat. Im Folgenden wer-
den die zentralen Ergebnisse zusammengefasst. Auf dieser Grundlage werden
Bedarfe aufgezeigt und mogliche Handlungsfelder beschrieben, die im Gestal-
tungsspielraum der Stadt Erlangen liegen.

Die Stadt Erlangen ist ,,Offen aus Tradition“. In den vergangenen zwanzig Jahren
konnte ein kontinuierliches Bevolkerungswachstum verzeichnet werden, das
vor allem auf einen Zuzug aus dem Ausland zurilickzufiihren ist. Flr die ndchsten
15 Jahre wird aufgrund des demographischen Wandels und der Jahrgange der
sogenannten ,Babyboomer” ein deutlicher Anstieg der Zahl alterer Menschen,
fur Kinder und Jugendliche im Schulalter hingegen ein leichter Riickgang prog-
nostiziert (siehe auch Kapitel 2.1). Diese veranderten Rahmenbedingungen fiih-
ren zu neuen Anforderungen an die Schulen.

In den vergangenen elf Jahren ist die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler an den
Erlanger Grund-, Mittel- und Realschulen, Gymnasien, Forderschulen sowie an
den beruflichen Schulen insgesamt von 16.020 auf 16.810 gestiegen. Besonders
die Grund- und Mittelschulen verzeichneten einen deutlichen Zuwachs. Auch an
den Gymnasien und der Wirtschaftsschule nahmen die Schiilerzahlen zu, wobei
es zwischen den einzelnen Schulen - insbesondere unter den Grundschulen und
Gymnasien - teils deutliche Unterschiede gibt. Demgegeniiber gingen die Schii-
lerzahlen an den Realschulen, der Berufsschule, der Technikerschule, der Fach-
oberschule und der Berufsoberschule zuriick (siehe Kapitel 3.2.1).
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Die unterschiedlichen Entwicklungen nach Schulart und insbesondere auf Ebene ein-
zelner Schulen werden im Rahmen der stadtischen Schulentwicklungsplanung beson-
ders berlicksichtigt. Dabei spielen neben Schiilerzahlentwicklungen auch Schiilerprog-
nosen eine zentrale Rolle: Sie dienen der Abschatzung des zukiinftigen Bedarfs und

werden fortlaufend Uberprift und angepasst (siehe Kapitel 3.2.3). So ist es moglich,
passgenaue Losungen flir Schulen zu erarbeiten und auf dynamische Veranderungen in
der Schullandschaft zu reagieren. Eine kontinuierliche datenbasierte Schulentwick-
lungsplanung tragt mafdgeblich zur Qualitat im Ganztag bei.

Weitere Kennzahlen der Schulentwicklung vor Ort sind Ubergdnge im Bildungs-
system wie Einschulungen und Ubertritte von der Grundschule auf weiterfiih-
rende Schulen, Schulartwechsel als Indikator fiir die Durchlassigkeit des Bil-
dungssystems und Schulabschliisse (siehe auch Kapitel 3.2.2).

Seit dem Schuljahr2019/20 gilt ein Einschulungskorridor. Dieser ermoglicht es
Eltern, flexibler tiber die Einschulung ihrer Kinder zu entscheiden, wenn diese
zwischen dem 1. Juli und dem 30. September sechs Jahre alt werden.

Die Kinder in Erlangen wurden in den vergangenen Jahren im Alter von durch-
schnittlich 78 bis 79 Monaten eingeschult, was in etwa einem Alter von sechsein-
halb Jahren entspricht. Die Entwicklungen der letzten Jahre zeigen, dass seit
der Einflihrung des Einschulungskorridors weniger Kinder von der Einschulung
zurlickgestellt werden (siehe auch Kapitel 3.2.3).

Fiir den Ubertritt von der Grundschule auf eine weiterfiihrende Schule wird im
Ubertrittszeugnis der 4. Jahrgangsstufe eine Schullaufbahnempfehlung ausge-
sprochen. Anschlieflend konnen Erlanger Grundschiiler*innen auf eine weiter-
flihrende Schule in Erlangen oder aufRerhalb der Stadt wechseln. Ebenso be-
steht die Moglichkeit, dass Grundschiler*innen aus benachbarten Landkreisen
oder Stadten eine weiterfiihrende Schule in Erlangen besuchen.

Im Friihjahr 2025 erhielten 23 % der Viertklassler*innen an einer 6ffentlichen
Grundschule in Erlangen eine Empfehlung fiir die Mittelschule, 14 % fiir die Real-
schule und 63 % fiir das Gymnasium. Von den Schiiler*innen, die von der Grund-
schule in die 5. Jahrgangsstufe einer weiterfiihrenden Schule in Erlangen liber-
getreten sind, besuchten im Schuljahr 2024/25 rund 67 % ein Gymnasium, 15 %
eine Realschule, 15% eine Mittelschule und 3% die Wirtschaftsschule (siehe
auch Kapitel 3.2.2).

Nach dem Wechsel von der Grundschule auf eine weiterfiihrende Schule konnen
Schiiler*innen spater, in hoheren Jahrgangsstufen, auch noch auf eine andere
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Schulart wechseln. Solche Schulartwechsel gelten als Indikator fiir die Durchlas-
sigkeit des Bildungssystems.

Die Erlanger Mittelschulen verzeichneten in Schuljahr 2024/25, je nach Jahr-
gangsstufe, einen Anteil von bis zu 15% an Schiiler*innen, die im Vorjahr eine
andere Schulart besucht haben. Die groRten Anteile stammten aus einer Forder-
schule sowie von einer Realschule. An den Realschulen kamen bis zu 16 % der
Schiiler*innen einer Jahrgangsstufe von einer anderen Schulart. Die groRten An-
teile waren Schiiler*innen, die von einem Gymnasium auf die Realschule wech-
selten. Schulartwechsel auf das Gymnasium waren vergleichsweise selten. Eine
Besonderheit ist die Wirtschaftsschule. Hier lag der Anteil an Schiiler*innen, die
von einer anderen Schule wechselten, bei bis zu 39 % (ab der 7. Jahrgangsstufe).
Die Schiiler*innen kamen von den Mittelschulen, den Realschulen und den Gym-
nasien. Da die Wirtschaftsschule im Vergleich zu anderen Schulen einen hohen
Anteil an neuen Schiiler*innen aufnimmt, miissen die damit verbundene Hete-
rogenitat und das unterschiedliche Vorwissen der Schiiler*innen in besonderer
Weise berticksichtigt und kompensiert werden (siehe auch Kapitel 3.2.2).

Unterschiedliche Schularten und Bildungswege fiihren zu unterschiedlichen
Schulabschlissen. Es gibt Schiiler*innen, die nach der Grundschule zunachst
auf das Gymnasium oder die Realschule lGibertreten, im weiteren Verlauf jedoch
wieder die Schulart wechseln. Der erste Schulabschluss ist dabei nicht zwangs-
laufig der hochste Abschluss, der im Laufe des Lebens erworben wird. So gibt es
beispielsweise Schiilerinnen, die nach dem Mittelschulabschluss noch einen
Mittleren Schulabschluss oder das (Fach-)Abitur erwerben (siehe auch Kapitel
3.2.2).

Im Schuljahr 2024/25 verlieRen 53 % der Erlanger Schiiler*innen die Schule mit
einem (Fach-)Abitur, 36 % mit einem mittleren Schulabschluss, 4% mit einem
Qualifizierenden Mittelschulabschluss, 4 % mit einem erfolgreichen Mittelschul-
abschluss und 4 % ohne Schulabschluss (siehe auch Kapitel 3.2.2).

Lehrkrafte tragen maRgeblich zur Entwicklung von Schule und Unterricht bei.
Ein Aspekt, der dabei eine relevante Rolle spielt, ist der Erwerbsumfang von
Lehrkraften. Ferner spielt das Geschlecht eine Rolle, nicht zuletzt, da insbeson-
dere weibliche Lehrkrafte haufiger in Teilzeit arbeiten.

Die Zahlen zum Erwerbsumfang der Lehrkrafte an den Erlanger Schulen ver-
deutlichen einen Gender Gap: An allen Schularten arbeiten Lehrerinnen deutlich
haufiger in Teilzeit. Ein Vergleich mit den bayernweiten Daten zeigt jedoch, dass
der Anteil teilzeitbeschaftigter mannlicher Lehrkrafte in Erlangen hoher ist als
im Landesdurchschnitt (Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kul-
tus, 2024: 8 f.; siehe auch Kapitel 3.3).
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Zwischen den Schularten unterscheidet sich zudem der Frauenanteil zum Teil
deutlich: An den Erlanger Grundschulen sind 93 % der Lehrkrafte weiblich, wéah-
rend der Anteil weiblicher Lehrkrafte an den Erlanger Realschulen bzw. der Wirt-
schaftsschule mit 53 % am niedrigsten ist (siehe auch Kapitel 3.3).

Inklusion im schulischen Bereich bedeutet, dass alle Kinder und Jugendlichen in
der Schule gemeinsam unterrichtet werden. Alternativ zum Unterricht an den
Regelschulen kdnnen Kinder und Jugendliche mit sonderpadagogischem For-
derbedarf an einer Férderschule unterrichtet werden (siehe auch Kapitel 3.4).
Dabei kann das parallel zu den Regelschulen existierende Forderschulsystem
mit eingeschrankten Moglichkeiten im Hinblick auf den allgemeinbildenden
Schulabschluss sowie mit Hiirden am Ubergang in eine berufliche Ausbildung
verbunden sein (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 2024: 172).

In Erlangen gibt es bereits einige Schul- und Unterrichtskonzepte, die Inklusion
aufgreifen, beispielsweise im Rahmen von Partnerklassen oder Kooperations-
klassen sowie dem Schulprofil Inklusion (siehe auch Kapitel 3.1 und 3.4). Stu-
dienergebnisse (siehe auch Kapitel 4.2) und die Online-Erhebung zum Thema
»Qualitdt im Ganztag“ (siehe auch Kapitel 4.5.3) zeigen jedoch, dass Inklusion
mitunter nur bedingt gelingt - nicht zuletzt aufgrund von fehlenden personellen
oder methodischen Ressourcen.

Ein Handlungsfeld der Kommune im Bereich Inklusion sind die (baulichen) Rahmenbe-
dingungen fir eine inklusive Beschulung. Diese werden von der Stadt Erlangen laufend
verbessert. Neun Erlanger Schulen sind barrierefrei zuganglich, weitere werden als teil-
weise barrierefrei eingestuft. Im Rahmen von Generalsanierungen oder Erweiterungs-
bauten wird die bauliche Barrierefreiheit, soweit moglich, hergestellt und schulische
Neubauten werden bereits barrierefrei errichtet. Einige Schulen verfiigen auferdem

Uber technische und digitale Hilfsmittel, die Schiiler*innen mit einem Férderbedarfim
Unterricht unterstutzen konnen. Damit diese adaquat nutzbar sind, ist die entspre-
chende Infrastruktur in den Schulgebauden - wo noch nicht vorhanden - insbesondere
im Rahmen von Sanierungen oder Schulneubauten entsprechend zu schaffen.

Zum kommunalen Handlungsauftrag gehort es, bestehende Bedarfe im Bereich Inklu-
sion kontinuierlich zu erfassen und - soweit moglich - zu decken.

Mit der Integration aller Biirgerinnen und Biirger mit Migrationshintergrund soll
in der Stadt Erlangen eine gleichberechtigte Teilhabe ermoglicht werden. Ein In-
tegrationsschwerpunkt liegt im Bildungsbereich. In den letzten Jahren ist der
Anteil an Schiiler*innen mit einer nichtdeutschen Staatsbiirgerschaft an allen
Schularten kontinuierlich gestiegen. Darauf reagieren die Schulen mit verschie-
denen Integrations- und Sprachférderangeboten (siehe auch Kapitel 3.5).
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Im Zuge der Fliichtlingsbewegungen wurden in Erlangen im Schuljahr 2015/16
neun Deutschklassen an den Grund- und Mittelschulen gebildet. Zwischenzeit-
lich ging der Bedarf zurlick, seit den Fliichtlingsbewegungen aus der Ukraine ist
der Bedarf an Deutschklassen im Schuljahr 2022/23 erneut auf acht bis neun
Deutschklassen gestiegen. Im laufenden Schuljahr 2025/2026 werden im Stadt-
gebiet Erlangen 81 Schiiler*innen in neun Deutschklassen beschult. Ferner wer-
den im laufenden Schuljahr 2025/26 an der Staatlichen Berufsschule Erlangen
insgesamt 60 Schiiler*innen in vier Vorklassen des Berufsintegrationsjahres
(BIK/V-Klassen) unterrichtet, 33 Schiiler*innen in zwei BIK-Klassen sowie 48
Schiiler*innen in zwei kooperativen Berufsvorbereitungsklassen (BVJ/k) (siehe
auch Kapitel 3.5).

Ein kommunales Handlungsfeld sind die Schwankungen des Bedarfs an Deutschklas-
sen oder Kooperative Klassen der Berufsvorbereitung an der Berufsschule, die sich aus
der Welt(wirtschafts)lage ergeben und mit Fliichtlingsbewegungen zusammenhangen
konnen. Auch in Zukunft muss es im Sinne der Integration Ziel sein, schnell und gezielt
auf veranderte Anforderungen reagieren zu konnen. Die Stadt Erlangen ist Sachauf-

wandstragerin fur die Deutschklassen sowie die BIK/V-Klassen, BIK-Klassen und koope-
rativen Berufsvorbereitungsklassen. Zudem unterstitzt sie die Integrations- und
Sprachférderangebote mit stadtischem Personal und bei der Abwicklung der Forderun-
gen. Auf Landesebene wurden verbindliche Sprachstandserhebungen und Sprachfor-
dermafinahmen vor der Einschulung eingefiihrt (Bayerisches Staatsministerium fiir Fa-
milie, Arbeit und Soziales, o. J. (c)).

Kulturelle Bildung fordert Toleranz und Verstandnis und tragt zur Integration so-
wie zur Forderung der Demokratie bei. Im Rahmenlehrplan ,LehrplanPLUS“ ist
Kulturelle Bildung nicht zuletzt deshalb als schulart- und facheriibergreifendes,
ganzheitliches Bildungsziel festgehalten. Im reguldren Unterricht wird Kulturelle
Bildung vielfaltig vermittelt, beispielsweise im Kunstunterricht, im Musikunter-
richt, im Deutschunterricht (z.B. Literatur, Theaterstiicke etc.), im Fremdspra-
chenunterricht (z.B. Literatur und kulturelle Inhalte), in Geschichte und Sozial-
kunde (z.B. kulturelles Erbe und Wertevermittlung), in Religion oder Ethik (z.B.
interkultureller Dialog, Philosophie) oder beim Sport (z.B. Tanz). Darliber hinaus
gibt es Kooperationen zwischen den Schulen und Kulturellen Bildungsanbietern
vor Ort, auch und insbesondere im Rahmen von Ganztagsangeboten (siehe auch
Kapitel 3.6).

Viele Schulen in Erlangen arbeiten bereits intensiv mit Anbietern im Bereich der
Kulturellen Bildung zusammen, beispielsweise mit dem Schauspiel erlangen,
der Stadtbibliothek, der Musikschule, dem Stadtmuseum oder der
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Volkshochschule. Dartiber hinaus gibt es zahlreiche Projekte. Mit ,,Kultur im
Ganztag“ haben das Bildungsbiiro, die vhs-Schulkooperationen, die Jugend-
kunstschule und das Kunstpalais ein Kooperationsprojekt mit dem Ziel, Erlanger
Kultureinrichtungen in das Ganztagsprogramm der Volkshochschule zu integrie-
ren. Neben solchen Kooperationsprojekten finden vereinzelt [angerfristige Pro-
gramme von einzelnen Kultureinrichtungen im Ganztag statt (siehe auch Kapitel
3.6) sowie zahlreiche Einzelprojekte, die zum Teil vom Bildungsbiiro gefordert
werden.

Als Tragerin der Volkshochschule und weiterer Kulturakteur*innen wie der stadtischen
Sing- und Musikschule oder der Jugendkunstschule hat die Stadt Erlangen eine mal3-

gebliche Rolle in der Kulturellen Bildung an den Schulen vor Ort. Ein kommunales
Handlungsfeld liegt darin, weiterhin bestehende und neue Kooperationen sowie Pro-
jekte der Kulturellen Bildung an den Erlanger Schulen zu fordern.

Schulen als Lernorte sollen zukunftsrelevante Bildungsthemen vermitteln und
junge Menschen dazu befahigen, ihre Gegenwart und Zukunft 6kologisch und
sozial gerecht zu gestalten. Auch Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung (BNE) ist
im Rahmenlehrplan ,LehrplanPLUS* fiir alle Schularten als facheriibergreifen-
des Bildung- und Erziehungsziel festgelegt (siehe auch Kapitel 3.7).

Um einen systematischen Uberblick tiber die Implementierung von BNE an Er-
langer Schulen zu bekommen, hat das Bildungsbiiro zusammen mit dem Amt
fliir Umweltschutz und Energiefragen und dem Sachgebiet Statistik und Stadt-
forschung der Stadt Erlangen im Friihjahr 2024 eine Befragung an allen Erlanger
Schulen durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass viele Schulen in Erlangen
BNE-Themen bereits implementiert haben und bereits zahlreiche Kooperatio-
nen mit aulerschulischen BNE-Partner*innen bestehen. Regelmalige Fort- und
Weiterbildungen zum Thema BNE werden von den Lehrkraften bislang seltener
besucht. Die Bekanntheit und Nutzung der stadtischen BNE-Angebote an den
Schulen ist bislang gemischt (siehe auch Kapitel 3.7).

Ein kommunales Handlungsfeld ist die Weiterentwicklung von BNE-Bildungsangeboten
und der Vernetzung vor Ort. Hierzu wurde eine Fachgruppe fiir den Schulbereich ge-

griindet, die die Implementierung von BNE vorantreibt. Der gesamte Bericht mit den
Ergebnissen und Handlungsempfehlungen kann online angefordert werden unter:
https://erlangen.de/aktuelles/bildungsbericht
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In modernen Unterrichtskonzepten ist der Einsatz digitaler Medien an den Schu-
len mittlerweile verankert. Dies hat nicht nur Auswirkungen auf die Raumkon-
zepte der Schulen, sondern auch auf die Unterrichtsgestaltung. Wahrend der IT-
Unterricht vor einigen Jahren hauptsachlich in Computerraumen stattfand, ist
die Verwendung mobiler Endgerate wie Tablets an der Tagesordnung. Themen
wie Kiinstliche Intelligenz, Cloud-Computing oder Distant-Learning wurden in
kurzer Zeit relevant fiir den schulischen Unterricht (siehe auch Kapitel 3.8).

Die Stadt Erlangen treibt seit mehreren Jahren den systematischen Ausbau des
Einsatzes von Tablets und Notebooks voran. Fiir das Jahr 2026 ist die Beschaf-
fung von weiteren 600 Schiilerendgeraten und 200 Lehrerendgeraten aus bayeri-
schen Fordermitteln vorgesehen. Fiir den digitalen Unterrichtsbetrieb stellt die
vom Freistaat Bayern zur Verfligung gestellte «BayernCloud Schule» eine Soft-
wareldsung dar, die fiir alle Schularten zur Verfligung steht. Zudem unterstiitzt
die Stadt Erlangen ihre Schulen, indem sie flachendeckend die Software Fobizz
eingefiihrt hat, die interaktive KlI-Tools speziell fiir den Bildungsbereich anbie-
tet.

Die Nutzung digitaler Endgerate und entsprechender Software ist aus den Schulen und
dem Unterricht nicht mehr wegzudenken. Ferner werden Themen wie Kiinstliche Intel-
ligenz oder Soziale Medien in den nachsten Jahren von groRRer Bedeutung sein. Ziel der

Stadt Erlangen als Sachaufwandstragerin ist es, die Schulen auch weiterhin mit zeitge-
maler Hard- und Software auszustatten, diese entsprechend zu beraten und auf aktu-
elle Entwicklungen und Trends in der digitalen Welt entsprechend zu reagieren.

In Erlangen gibt es eine Vielzahl ganztagiger schulischer und aufRerschulischer
Bildungs- und Betreuungsangebote. Dazu zahlen der offene und gebundene
Ganztag an den Schulen, die Mittagsbetreuungen unter Schulaufsicht sowie
Horte und Lernstuben als Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe. Dariiber
hinaus sind zahlreiche externe Partner*innen, wie die Trager*innen der Mittags-
betreuungen oder die Erlanger Volkshochschule, im Ganztag eingebunden
(siehe auch Kapitel 4.3).

Im aktuellen Schuljahr 2025/26 nutzen insgesamt 2.718 Schiilerinnen und Schii-
ler in Erlangen ein gebundenes oder offenes Ganztagsangebot an einer Grund-,
Forder- oder weiterfiihrenden Schule. Es wurden 74 gebundene Ganztagsklas-
sen und 59 offene Ganztagsgruppen eingerichtet. Dariiber hinaus besuchen 744
Grundschiiler*innen eine Mittagsbetreuung an einer Grundschule. Zusatzlich
gibt im Schuljahr 2025/26 rund 1.500 Platze in den Erlanger Horten und Lernstu-
ben (siehe auch Kapitel 4.4).
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Die Versorgungsquoten sind abhangig von den in einem Schulsprengel zur Ver-
fligung stehenden Betreuungsplatzen sowie von der Gesamtschiilerzahl der je-
weiligen Grundschule. Da nicht alle Familien einen Ganztagsplatz bendétigen,
strebt die Stadt Erlangen eine gesamtstadtische Versorgungsquote von 90% an.
Im Schuljahr 2025/26 konnte eine gesamtstadtische Versorgungsquote fiir Nach-
mittagsbetreuungsplatze im Grundschulbereich von 83 % erreicht werden. Die
Quoten unterscheiden sich und reichen in den einzelnen Grundschulsprengeln
von 63 % bis 110 %. (siehe auch Kapitel 4.4).

Ab dem Schuljahr 2026/27 gilt ein Rechtsanspruch auf Ganztagsforderung fiir
Grundschulkinder. Der Rechtsanspruch auf Ganztagsforderung soll die Verein-
barkeit von Familie und Beruf starken, indem er Familien eine verlassliche Be-
treuung ihrer Kinder am Nachmittag sichert (siehe Kapitel 4.1). Zunéachst be-
steht der Anspruch fiir alle Kinder der 1. Jahrgangsstufe und wird bis zum Schul-
jahr 2029/30 schrittweise auf die Jahrgangsstufen zwei bis vier ausgeweitet. Der
Rechtsanspruch ist im Achten Sozialgesetzbuch (SGB VIII) verankert und einrich-
tungsneutral formuliert. Damit konnen sowohl Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe als auch Ganztagsschulen den Anspruch erfiillen (siehe auch Kapitel
4.1). In der Praxis kann es zu Abweichungen zwischen den Betreuungsangebo-
ten und -zeiten, die Eltern sich wiinschen, und den tatsachlich vor Ort verfiigba-
ren Angeboten kommen (siehe auch Kapitel 4.2).

Im Ganztag wirken verschiedene Systeme, deren Ziel- und Qualitatsvorstellungen teils
komplementar, aber auch unterschiedlich sind. Vor diesem Hintergrund haben das Bil-
dungsbiiro, das Schulverwaltungsamt und das Sachgebiet Statistik und Stadtfor-
schung eine Befragung zu den Zielen, Qualitatskriterien und Kooperationen im Ganztag
aus der Sicht von Schulen, Horten und Lernstuben sowie weiteren, externen Part-

ner*innen im Ganztag durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden im Rahmen einer Fach-
gruppe mit Schulleitungen, Lehrkraften, Fachkraften externer Partner*innen wie der
Erlanger Volkshochschule, der AWO und der GFI sowie Mitarbeitenden des Stadtju-
gendamtes, sowie Vertreterinnen des Schulverwaltungsamtes und des Bildungsburos
diskutiert.

Aus der Befragung zum Thema «Qualitat im Ganztag» geht hervor, dass aus Sicht
der Erlanger Grund- und Forderschulen, der Horte und Lernstuben sowie der ex-
ternen Partner*innen die Vereinbarkeit von Beruf und Familie beziehungsweise
die verlassliche Nachmittagsbetreuung bislang tiberwiegend gut bis sehr gut er-
fullt wird. Die weiterflihrenden Schulen schatzen die Erfillung dieses Ziels hin-
gegen etwas zurickhaltender ein. Einzelne Riickmeldungen und die Diskussio-
nen in der Fachgruppe machen deutlich, dass die Bedarfe von Familien jedoch
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nichtimmer vollstandig gedeckt werden kdnnen. Dies betrifft sowohl die Platz-
vergabe als auch die angebotenen Betreuungsformen und -zeiten (siehe auch
Kapitel 4.5.3).

Fur die Umsetzung des kommenden Rechtsanspruchs ist eine enge Abstimmung
zwischen dem Freistaat beziehungsweise der Staatlichen Schulaufsicht, den
Kommunen und den freien Tragern entscheidend. Die Sicherstellung eines aus-
reichenden Angebots an ganztagigen Bildungs- und Betreuungsplatzen liegt in
der Verantwortung der Kommunen. In Erlangen sind bereits zahlreiche Ganz-
tagsangebote etabliert und viele Partner*innen eingebunden. Das Ziel ist weiter-
hin, das Angebot an ganztagigen Bildungs- und Betreuungsplatzen auszubauen.

Mit Blick auf den kommenden Rechtsanspruch ist es flir die Kommunen von besonde-
rer Bedeutung, die Elternbedarfe im Ganztag zu kennen, um die Zahl der noch einzu-
richtenden Kapazitaten abschatzen zu konnen (Nationaler Bildungsbericht, 2024: 143).
Die quantitative Bedarfsdeckung des Rechtsanspruchs auf Ganztagsforderung wird auf
strategischer Ebene im Rahmen einer referatsiibergreifenden Planungsgruppe, in der

Vertreter*innen des Jugendamts, des Schulverwaltungsamts, des Bildungsbiiros und
des Staatlichen Schulamts mitwirken, in einem kontinuierlichen Prozess bearbeitet.
Neben der riickblickenden Analyse von Entwicklungen werden auch Bedarfsabfragen
und Prognosen erstellt, die jedoch nicht Bestandteil dieses Berichts sind, sondern lau-
fend angepasst werden.

Der Rechtsanspruch auf Ganztagsférderung soll auch zum Abbau von Bildungs-
ungleichheiten beitragen. Die Ergebnisse empirischer Studien und die Befra-
gung zum Thema ,,Qualitat im Ganztag” verdeutlichen, dass dieses Ziel nicht
oder nur teilweise erreicht werden kann - nicht zuletzt, da die Wirkungen von
Ganztagsangeboten unterschiedlich sind. Im Hinblick auf die fachlichen Leistun-
gen lassen sich keine oder wenig Auswirkungen oder nur Auswirkungen fiir be-
stimmte Gruppen feststellen. Dies ist stark abhangig von der Qualitat und der
Ausrichtung der jeweiligen Angebote. Im Hinblick auf die sozial emotionalen
Kompetenzen konnen Kinder und Jugendliche dagegen eindeutiger von Ganz-
tagsangeboten profitieren. Allerdings nehmen Kinder aus sozial benachteiligten
Familien Ganztagsangebote seltener in Anspruch (siehe auch Kapitel 4.2). Fiir
den Abbau von Bildungsbarrieren ware eine bereichsiibergreifende Implemen-
tierung von zielgerichteten Fordermalinahmen gewinnbringend (Autor:innen-
gruppe Bildunsberichterstattung, 2024: 172).
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Im Handlungsfeld der Stadt liegen vor allem die Angebote von kommunalen Akteur*in-
nen wie der stadtischen Horte und Lernstuben, der vhs-Schulkooperationen oder von
Kooperationsprojekten mit stadtischen Partner*innen. Zu nennen ist hier insbesondere
das Erlanger Modell der optimierten Lernforderung. Dies ist ein seit dem Schuljahr
2012/13 bestehendes Forderinstrument, das die soziale Gleichstellung von Kindern aus
Familien mit geringem Einkommen zum Ziel hat. Das Modell basiert auf folgenden Sau-
len: Abbau von Lerndefiziten, Starkung der sozialen Kompetenzen sowie Forderung

von Kindern aus einkommensschwachen Familien. Die optimierte Lernforderung stellt
einen innovativen Ansatz zur Forderung von Chancengleichheit in der Bildung dar. Ein
mogliches kommunales Handlungsfeld besteht in der gezielten Weiterentwicklung die-
ser Angebote mit dem Ziel, Bildungsungleichheiten abzubauen. Hierbei gilt es, im Rah-
men einer optimierten Lernforderung die Forderangebote noch passgenauer auf die in-
dividuellen Bedarfe der Kinder und Jugendlichen abzustimmen, um bestehende Lern-
rickstande gezielt auszugleichen.

Fur die Qualitat im Ganztag ist nicht die Organisationsform (Ganztagsschule,
Hort, Lernstube oder Mittagsbetreuung) mafigeblich, sondern vielmehr Fakto-
ren wie die Gruppengrofde, die Qualifikation des Personals, die raumliche Aus-
stattung und die Rhythmisierung des Tages. Der bestehende Fachkraftemangel
sowie die hohe Heterogenitat der Schiilerschaft fiihren zu Qualitatsproblemen.
Lehr- und Fachkrafte berichten von fehlenden oder zu kleinen Raumen, libergro-
Ren Gruppen und zu wenig Personal (siehe auch Kapitel 4.2).

Der Ausbau offener und gebundener Ganztagsangebote schreitet stetig voran
und Raume werden immer mehr vom Lern- zum Lebensraum fiir die Schilerin-
nen und Schiiler. Dies fiihrt zu veranderten Raumbedarfen und Unterrichtskon-
zepten der Schulen.

In der Befragung zum Thema ,,Qualitdt im Ganztag” auRern die Schulen und au-
Rerschulischen Partner*innen einen hohen Bedarf an Raumlichkeiten. Demnach
seien Raume lberwiegend auf den Regelunterricht am Vormittag ausgelegt und
passen haufig nicht zu den Bedarfen im Ganztag: die Raume waren zu beengt
und laut, es seien keine Riickzugsmoglichkeiten gegeben, es ware zu wenig Aus-
stattung an Materialien und Spielen vorhanden oder Raume wiirden generell
fehlen (beispielsweise fiir Sport und Freizeitmoglichkeiten). An manchen Schu-
len sei vielmehr die Qualitat der vorhandenen Flachen herausfordernd. Bei-
spielsweise konnten AuRenflachen nicht adaquat genutzt werden, da es keine
richtigen Pausenangebote, Bewegungsraume etc. gibt. Im Rahmen der Fach-
gruppe wurden auch Aspekte wie die Reinigung von Raumen diskutiert. Diese
findet an manchen Ganztagsschulen bereits ab 14/15 Uhr statt, obwohl die
Raume noch durch Betreuungsangebote belegt sind. Teilweise findet vor und
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wahrend der Ferien, in denen die Raumlichkeiten ebenfalls genutzt werden, gar
keine Reinigung statt (siehe auch Kapitel 4.5.3).

In den vergangenen Jahren konnten von der Stadt Erlangen bereits mehrere
Schulbauprojekte realisiert werden. Sowohl das Schulsanierungsprogramm
(SSP) als auch das «Programm Zukunft Grundschulen und Ganztagsbetreuung
(ZG 25)» werden fortgefiihrt (Stadt Erlangen, 2023). Zum Schuljahr 2024/25
wurde auRerdem das Startchancenprogramm zur Starkung der sozialen Gerech-
tigkeit und Chancengleichheit ins Leben gerufen. Die im Rahmen des Pro-
gramms zur Verfligung stehenden Mittel verteilen sich auf drei Sdulen und er-
moglichen es den Schulen, durch entsprechende Ausstattung in eine zeitge-
mafe Lernumgebung zu investieren, die Schul- und Unterrichtsentwicklung vo-
ranzutreiben und Personal zur Starkung multiprofessioneller Teams einzustel-
len. In Erlangen nehmen sieben Schulen am Startchancenprogramm teil. Schu-
len, die einen offenen, gebundenen oder kooperativen Ganztag fiihren, kdnnen
aullerdem vom Ganztagsforderungsgesetz (GaFoG) profitieren. Die Forderung
umfasst nicht nur die Schaffung neuer Ganztagsplatze, sondern auch Investitio-
nen, die notwendig sind, um bereits bestehende Platze zu erhalten. In Bayern ist
des Weiteren eine Ausstattungsforderung fiir Bestandsplatze moglich. Fiir be-
reits vorhandene Platze kdnnen Ausstattungsinvestitionen mit bis zu 1.500 Euro
pro Platz gefordert werden.

Trotz der bisherigen und umfangreichen MalRnahmen besteht an den Schulen weiter-
hin ein sehr hoher raumlicher Bedarf. Vor diesem Problem stehen zahlreiche Kommu-
nen. Oftmals ist es bei Schulbauten, die urspriinglich als Flurschulen ausgelegt waren,
nicht oder nur bedingt moglich, groRere bauliche Veranderungen oder Neubauten um-
zusetzen - nicht zuletzt aufgrund von fehlendem Platz. Um dem Bedarf weiterhin Rech-
nung tragen zu konnen und Raumlichkeiten an den Schulen weiterzuentwickeln, gilt es
fur die Stadt Erlangen, auch zukunftig auf die veranderten Raumbedarfe zu reagieren
und es den Schulen zu ermdglichen, qualitatvolle Ganztagsangebote anzubieten. Die
bereits abgeschlossenen und perspektivischen (baulichen) Mainahmen an den Schu-
len kdnnen dem Fortschreibungsbericht der Schulentwicklungsplanung 2023 entnom-
men werden. Die Schulentwicklungsplane werden in regelmaRigen Abstanden fortge-
schrieben. Diskussionen in der Fachgruppe haben gezeigt, dass eine Verbesserung der
raumlichen Situation mitunter auch durch «kleinere» Mallnahmen moglich ware, bei-
spielsweise durch die Kommunikation und Abstimmung bei der Reinigung von Raum-
lichkeiten.

GrolRRe Herausforderung fiir den Erfolg von Ganztagsangeboten sind die fachlich-
inhaltliche Qualitat der Betreuung sowie der Fachkraftemangel.
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In der Befragung zum Thema ,Qualitat im Ganztag® haben die Schulen, Horte
und Lernstuben sowie die externen Partner*innen die Qualifikation des Perso-
nals im Ganztag und die Fachkraft-Kind-Relation als besonders wichtiges Quali-
tatskriterium genannt. Gleichzeitig zeigen die Riickmeldungen, dass Personal im
Ganztag zum Teil fehlt oder zu wenig Zeit im Ganztag bleibt. Wahrend es bei den
Schulen und aufierschulischen Partner*innen im Ganztag vor allem um qualifi-
katorische Aspekte beim Personal geht, liegt der Fokus der Horte und Lernstu-
ben sowohl auf dem generellen, quantitativen als auch auf dem qualitativen
Fachkraftemangel in ihrem Bereich (siehe auch Kapitel 4.5.3).

Der kommunale Handlungsspielraum im Hinblick auf das Personal im Ganztag ist be-
grenzt. Die Stadt Erlangen kann vor allem auf die Personalsituation in den stadtischen
Horten und Lernstuben sowie bei stadtischen Partner*innen im Ganztag Einfluss neh-
men. Ein Patentrezept gegen den generellen Fachkraftemangel im Bereich der Horte
und Lernstuben gibt es nicht. Allerdings gibt es Bestrebungen, durch das ,,Ausbildungs-
biiro beim Stadtjugendamt® im Rahmen der gezielten Nachwuchskrafteforderung die

Personalsituation in den Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe vor Ort zu verbes-
sern. Um die Personalsituation im Hinblick auf qualitative Aspekte weiter zu verbes-
sern, engagiert sich auRerdem die Volkshochschule aktiv im Bereich der Weiterbildung.
Mit dem gezielten Angebot ,Praxisorientierte Qualifizierung fiir Dozent*innen und Be-
treuungskrafte im schulischen Ganztag® bietet sie eine Fortbildung an, die auf die Be-
dirfnisse des Personals vor Ort zugeschnitten ist.

Im Ganztag sind mehrere Systeme beteiligt, deren Zusammenarbeit fiir das Ge-
lingen von Ganztag eine entscheidende Rolle spielt. Ein gemeinsames Verstand-
nis und eine gute Kooperation konnen als Schalthebel dafiir verstanden werden,
professionelle und qualitativ hochwertige Ganztagsangebote zu etablieren.

Die Befragung zum Thema ,,Qualitat im Ganztag® zeigt, dass die Kooperations-
landschaft im Erlanger Ganztag breit gefachert ist. Es bestehen Kooperationen
mit (anderen) Schulen und Kindertageseinrichtungen, mit der Volkshochschule,
die in Erlangen eine relevante Akteurin im Ganztag ist, mit kulturellen Bildungs-
einrichtungen (wie der Stadtbibliothek, Museen, der Jugendkunstschule etc.),
mit Beratungsstellen und Fachdiensten, mit Vereinen und Einzelakteur*innen,
mit der Jugendsozialarbeit an Schulen (JaS), mit medizinisch-psychologischen
Akteur*innen wie Kinder- und Jugendpsychiater*innen, Ergotherapeut*innen
oder Logopad*innen, und mit vielen weiteren Kooperationspartner*innen. Dar-
Uber hinaus wiinschen sich die Schulen, Horte und Lernstuben und aufSerschuli-
schen Partner*innen vor allem weitere Kooperationen mit Vereinen, mit
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Akteur*innen aus dem medizinisch-psychologischen Bereich, mit (weiteren)
Schulen, mit Einzelakteur*innen im Ganztag oder mit der Volkshochschule
(siehe auch Kapitel 4.5.3).

In der Fachgruppe herrscht Konsens dariiber, dass die Qualitat im Ganztag einen hohen
Stellwert hat. In diesem Zusammenhang wird ein Dialog der verschiedenen Systeme im
Ganztag gewtinscht, beispielsweise im Rahmen eines Fachtags oder einer Konferenz
zum Thema. Das Bildungsbiuiro greift diese Ideen auf und pruft, inwiefern ein solcher
Rahmen in Zukunft umgesetzt werden kann.

In Erlangen bestehen bereits einige Kooperationen mit stadtischen Partner*innen im
Ganztag, die von den Schulen, Horten und Lernstuben weiterhin und in Zukunft ver-
mehrt gewtinscht sind. Zu nennen sind hier die Volkshochschule sowie stadtische Kul-
tureinrichtungen oder das Kooperationsprojekt ,,Kultur im Ganztag“ sowie die Kul-
turflichse. In der Fachgruppe herrscht Konsens dariiber, dass dartiber hinaus ein Dialog
der verschiedenen Systeme im Ganztag gewtinscht ist. Das Bildungsbiiro greift diese
Ideen auf und priift, inwiefern ein solcher Rahmen gewiinscht und in Zukunft umge-
setzt werden kann.

Studien verweisen auf einen steigenden Férderbedarf unter Kindern und Ju-
gendlichen. Beispielsweise nehmen psychische Belastungen, insbesondere un-
ter Kindern und Jugendlichen aus einkommensarmen Familien, zu (Hermes,
2026). Zudem steigen sonderpadagogische Férderbedarfe und emotionale, so-
wie soziale Auffalligkeiten (Deutsche UNESCO-Kommission e. V., 2024).

Die Ergebnisse der Befragung zum Thema ,,Qualitat im Ganztag® und die Diskus-
sionen im Rahmen der Fachgruppe zeigen, dass die Férderbedarfe von Kindern
und Jugendlichen auch aus Sicht der Erlanger Horte und Lernstuben sowie der
auflerschulischen Partner*innen in den letzten Jahren gestiegen sind. Konsens
ist, dass die zur Verfligung stehenden Fachdienste nicht ausreichend sind. Der
Bedarf nach medizinisch-psychologischen Fachkraften wie Kinder- und Jugend-
psycholog*innen und -psychiater*innen, Logopad*innen und Ergotherapeut*in-
nen steigt.
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Die Problematik der zunehmend begrenzten Kapazitaten von Fachdiensten ist seit Jah-
ren bekannt. Der Ausbau von Angeboten medizinisch-psychologischer Dienste liegt je-
doch nicht im Handlungsfeld der Kommunen, sondern obliegt dem Gesundheitssys-

tem, den Kliniken etc. Es gibt jedoch erganzende Angebote des Stadtjugendamts Erlan-
gen, die im kommunalen Handlungsfeld liegen. Dazu gehoren zum Beispiel die Erzie-
hungs- und Familienberatung, die Friihen Hilfen oder die Jugendsozialarbeit an Schu-
len.

Auch die Verpflegung der Kinder und Jugendlichen ist ein Aspekt, der sich auf
die Qualitat von Ganztagsangeboten auswirkt. Eine ausgewogene Verpflegung
tragt maRgeblich zur Gesundheit, zum Wohlbefinden und zur Leistungsfahigkeit
von Kindern und Jugendlichen bei und fordert das soziale Miteinander wahrend
der gemeinsamen Mahlzeiten.

Die Befragungsergebnisse und die Diskussionen in der Fachgruppe weisen da-
rauf hin, dass eine hohe Verpflegungsqualitat mitunter mit héheren Kosten ein-
hergeht. Zahlreiche Familien kdnnen sich die Mittagsverpflegung jedoch bereits
jetzt kaum leisten.
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