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- MaRnahmen zur Aufrechterhaltung der Versorgung bzw. Minimierung von Ausfallzeiten,
- der Bereitstellung von Betriebsstrom.

Mafigaben aufgrund von Belangen des Freiraumschutzes
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Zur Minimierung von Larmeinwirkungen auf die Erholungsflachen im Regnitzgrund sind
technische Méglichkeiten zur Minderung der Larmentstehung und -ausbreitung einzupla-
nen.

Die Nutzung einer neuen Bricke Uber die Regnitz ist dauerhaft auf die Zige der StUB und
dessen Betriebsdienst, Busse des offentlichen Personennahverkehrs und Einsatzfahr-
zeuge zu beschranken.

Eine zusatzliche Querung des Regnitztales ist auf einer Briicke auszufiihren, deren Kon-
struktion einschlieBlich erforderlicher Rampen sich dem Landschaftsbild méglichst unter-
ordnet und einen ungehinderten Abfluss von Hochwassern sowie Luftmassen gewahrleis-
tet.

Im Regnitzgrund sind Materiallager und Baustelleneinrichtungen auf das unbedingt erfor-
derliche MaR zu beschrénken und ist die BaumaBnahme in Abstimmung mit den Natur-
schutzbehérden unter Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Ruhezeitrdume méglichst
zUgig umzusetzen. Untergrundarbeiten sind in Abstimmung mit den Erlanger Stadtwerken
im Zeitraum September bis Marz auszufuhren.

Bei der Querung der Brucker Lache zwischen Tennenlohe und Erlangen Sid sind Baum-
fallungen durch Nutzung des vorhandenen, strallenbegleitenden Weges und Bilindelung
mit dem geplanten Radschnellweg zu minimieren. Bdume, die geeignete Lebensrdume zu-
lassungskritischer Arten darstellen, z. B. Altbdume mit hohem Totholzanteil, sind vorrangig
zu schonen. Sofern es fur die betroffene Art geeignete artenschutzrechtliche Malnahmen
gibt, sind diese umzusetzen. Es sind voraussichtlich weitere Ersatz- und Ausgleichsmalf}-
nahmen erforderlich.

Am Reutleser Weg nérdlich der Uberfuhrung der Autobahn A 3 sind potenzielle Quartier-
badume von Fledermausen und Héhlenbritern méglichst zu schonen und unvermeidbare
Eingriffe auszugleichen.

Die Teilvariante 1012 ist nicht raumvertraglich. Im Bereich Hutgraben ist Variante 1000 oder
eine Streckenfuhrung auf der Sebastianstralle bereits ab der Einmundung Am Wetterkreuz
zu planen.

Far den Artenschutz im Regnitzgrund sind Vermeidungs- und Minimierungs- sowie umfang-
reiche Ausgleichsmaflinahmen erforderlich. Die MaRRnahmen sind frihzeitig mit den Natur-
schutzbehoérden abzustimmen.

Die Nurnberger Stralle zwischen Gebbertstralle und StintzingstralRe/ Komotauer Strale ist
fur den motorisierten Individualverkehr zu sperren und die StUB-Trasse anstelle der bishe-
rigen Strafl’e anzulegen.

Es ist zu prufen, ob die Nurnberger Stralle zwischen Stintzingstrale/ Komotauer Stralle
und Am Réthelheim fir den motorisierten Individualverkehr gesperrt werden kann, um die
StUB-Trasse anstelle der Stra3e anzulegen.

Bei Baulagern oder Zufahrten zum Baufeld ist der bauliche Bestand der Landesgrundwas-
sermessstellen im Regnitzgrund zu gewahrleisten.
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besteht. Die Verkehrsbelastung auf der B 4 ist aber ausweislich der Verkehrsmengenkarte des
Bayerischen Stralleninformationssystems (BAYSIS) seit der Planfeststellung sogar gestiegen.
Somit kann ein Rickbau von Fahrspuren nicht planfestgestellt und daher auch nicht als MalRgabe
formuliert werden. Auf die hohe Verkehrsbelastung weisen in der Anhérung auch das Staatliche
Bauamt Nirnberg und das Sachgebiet Stralenbau hin und lehnen vorsorglich eine Trasse zu
Lasten des StralRenquerschnitts der B 4 ab.

Die Burgerinitiative ,StUB ja, aber keine Kosbacher / Wéhrmihlbricke” fordert, dass in den stad-
tischen Verkehrswegenetzen der motorisierte Individualverkehr eine untergeordnete Rolle ein-
nehmen und auch Parkraum reduziert werden soll. Dem Ful3génger-, Rad- und 6éffentlichen Nah-
verkehr sei auch auf den Hauptverkehrsachsen oberste Prioritat einzurdumen. Der BUND Natur-
schutz in Bayern e. V. empfiehlt diesbezlglich dringend ergdnzende MaRnahmen im Bereich Er-
langen Sud bis Erlangen Zentrum zur Einschrankung des MIV. Dies betrifft v. a. die Nurnberger
Stralde, deren Charakter sich in ihrem Verlauf wie folgt &ndert:

Zwischen ihrem Beginn an der Gebbertstralle und der Einmiindung der StintzingstralRe fuhrt sie
durch ein Wohngebiet mit Geschosswohnungsbau und an einem Sportgelande vorbei. Der BN
betont, dass dort nahezu kein Anwohnerverkehr stattfindet. Tatsachlich erfolgt die Haupterschlie-
Rung der Gebaude von den anderen Seiten (Gebbertstralle, Hans-Geiger-Strale) und gibt es
allenfalls einen zweiten ErschlieRungsweg Uber die Nirnberger Strale, so dass ein Anliegerver-
kehr gering und voraussichtlich entbehrlich ist. Daher kann die Nirnberger StralRe dort fur den
motorisierten Individualverkehr gesperrt werden, um anstelle der Fahrbahn einen besonderen
Bahnkorper fir die StUB unter Mitbenutzung durch den Stadtbus zu schaffen. Ein entsprechender
Querschnitt ist in Abb. 72 des Erlauterungsberichtes dargestellt und wird auch vom BN fur den
Erhalt der Alleebdume uneingeschrankt empfohlen. Diese Lésung schont gliedernde und bele-
bende Griunstrukturen im Siedlungsbereich (vgl. Grundsatz 7.1.3.5 Abs. 6 RP7) und erfordert
keine erstmalige Inanspruchnahme von Freiflachen fir Verkehrszwecke (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 2
BayLplG). Auf der anderen Seite bestehen aus stralenverkehrlicher Sicht keine Bedenken. Da-
her wird als MaRRgabe formuliert, dass die NUrnberger Stral’e zwischen Gebbertstrae und Stint-
zingstralRe fur den MIV gesperrt und die StUB-Trasse anstelle der bisherigen Strale angelegt
wird (MaRgabe F 9).

Im Abschnitt zwischen Stintzingstralle/ Komotauer Strafle und Am Réthelheim, wo sich der Raum
zum Ohmplatz aufweitet, hat die Nurnberger StralRe eine traufstandige Bebauung und einen brei-
ten Querschnitt mit Alleebdumen zu beiden Seiten. Hier sieht die Planung vor, den breiteren
Querschnitt dafir zu nutzen, die Stralenbahngleise auf die AulRenseite der Allee zu verlagern.
Die Strale wirde nicht verandert, die Radwege wirden von der Alleeaulienseite in die Mitte an
den Rand der Stral3e verlegt (vgl. Abb. 73 des Erlauterungsberichtes). Der Verkehrsclub Deutsch-
land (VCD) macht darauf aufmerksam, dass die StUB beim Ubergang aus der Mitte des Straken-
querschnitts auf die Aul3enseite der Allee zweimal wahrscheinlich im spitzen Winkel den Radweg
kreuzt. Beim Wechsel in diesen Querschnitt sollte daher so geplant werden, dass durch den
gleichzeitigen Verschwenk des Radwegs, die Kreuzung mdéglichst rechtwinklig erfolgt (Hinweis
H 6). Der VCD spricht sich jedoch fur die durchgehende Anordnung von StUB und Radweg in der
Mitte der Allee aus; die StralRe wirde auf der AuRenseite der Allee neu angelegt (vgl. Abb. 74
des Erlauterungsberichtes). Diese Alternative wird gemafR Erlduterungsbericht im Zusammen-
hang mit einer Herausnahme des Durchgangsverkehrs aus diesem Bereich der Nirnberger
StralRe diskutiert. Nachteilig ist, dass sich die versiegelte Flache zu Lasten des Grinstreifens
erhoéht. Aus landesplanerischer Sicht ist zu priifen, ob nicht auch dieser Abschnitt fiir den motori-
sierten Individualverkehr komplett gesperrt werden kann (MaRgabe F 10), um auch dort einen
Querschnitt wie in Abb. 72 des Erlauterungsberichtes zu erméglichen. Da der Abschnitt stdlich
der Stintzingstrae ohnehin fir den Durchgangsverkehr gesperrt wiirde (s.0.), gébe es auch in
diesem Abschnitt keinen nennenswerten Durchgangsverkehr, denn dieser wirde groRrdumiger
Uber z. B. GebbertstralRe oder Koldestralie — Karl-Zucker-Stralle flieRen. Zugleich waren alle an-
liegenden Grundstlicke weiterhin Uber untergeordnete Stralen an den AlleeauRenseiten (Strim-
pelstralRe, Sudetenstralle, Ohmplatz) erschlossen. Umlenkungen des Anliegerverkehrs sind ge-
ring und daher fir die Vermeidung von Eingriffen in die Allee verhaltnismagig. Die MalRgabe F 10
wird lediglich als Prufauftrag formuliert, weil die verkehrstechnische Machbarkeit im Detail noch
nicht nachgewiesen ist. Auflerdem soll vor einer Festlegung den betroffenen Anwohnern noch
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Gelegenheit gegeben werden, sich dazu zu duf3ern. Es soll aber zum Ausdruck gebracht werden,
dass diese Lésung aus raumordnerischer Sicht bevorzugt wird.

Nordlich der Reinhardstralle ist die Nurnberger Stral3e die einzige Fahrbahn und wird fur den
Anliegerverkehr benétigt. Zugleich verengt sich der StraRenquerschnitt und lasst nicht mehr fur
beide Fahrtrichtungen genug Platz fiir einen besonderen Bahnkdrper neben der StralRe. Deshalb
wird die StUB in nérdlicher Richtung als besonderer Bahnkérper und in Gegenrichtung im Misch-
verkehr von MIV und StUB auf straBenbundigem Bahnkérper gefuhrt (vgl. Abb. 75 des Erlaute-
rungsberichtes). Alternativen wurden nicht vorgeschlagen und drangen sich nicht auf.

Ab dem Knotenpunkt Nurnberger StralRe / Werner-von-Siemens-StralRe verlauft die Vorzugsvari-
ante in einem Verschwenk Uber Werner-von-Siemens-Stralte — Sieboldstralle — Langemarckplatz
— HenkestralRe - GuterhallenstralRe, wahrend die Riickfallebene weiter der Nirnberger Stralke bis
zur Guterhallenstral3e folgt. In der Werner-von-Siemens-StralRe soll die StUB im bisherigen Mit-
telstreifen auf besonderem Bahnkérper mit Rasengleis gefiihrt werden. Aus Sicht des Bund Na-
turschutz in Bayern e. V. (BN) hat der Verschwenk durch die Sieboldstralle verkehrliche Vorteile.
Er empfiehlt dringend die Sperrung der Sieboldstralle zwischen Werner-von-Siemens-Stral’e und
BeethovenstralRe oder sogar Mozartstralle fir den motorisierten Individualverkehr. Eine Begriin-
dung ist in der Stellungnahme nicht enthalten. Ein erkennbarer Vorteil ware, dass in der Werner-
von-Siemens-Stralie die Linksabbiegespur in die Sieboldstralle, die den fur die StUB verfligbaren
Raum einschrankt, entfallen kénnte. Auch hierbei handelt es sich um ein Detail, dass auf Ebene
der Raumordnung noch keiner Festlegung bedarf.

Fur die Regnitzquerung wurde eine Nutzung vorhandener Talquerungen, zumeist des Biichen-
bacher Dammes, von Verbanden, Birgerinitiativen und aus der Offentlichkeit vehement gefor-
dert. Verbunden mit der Forderung vorhandene Talquerungen zu nutzen, ist die Beflrchtung,
dass sonst der Verkehrsfluss beschleunigt wiirde und deshalb mehr Verkehr angezogen wiirde.
Mehrfach wurde eingefordert, dass eine Streckenfuhrung auf zwei der vier Spuren des Buchen-
bacher Dammes erfolgt. Diesbeziglich wird von der Blrgerinitiative ,StUB ja- aber keine Kosba-
cher / Wéhrmhlbriicke* argumentiert, dass der Autoverkehr fiir die angestrebte Verkehrswende
in jedem Fall, d. h. selbst ohne StUB deutlich reduziert werden musse durch z. B. Sperrung der
Innenstadt fir den motorisierten Individualverkehr, Citymaut, Abbau der Parkméglichkeiten und
Geschwindigkeitsbegrenzungen. Durch solche MalRnahmen und natirlich die Entlastungswir-
kung der StUB wirde auf den Strallen Platz frei fur die StUB.

Der StralRenquerschnitt des Blichenbacher Dammes weist von Erlanger Seite bis zur Regnitz je
zwei Fahrstreifen in beiden Fahrtrichtungen auf. An der Regnitz wird dann einer der inneren Fahr-
streifen mit dem nérdlichen Fahrstreifen zusammengefiihrt. Bis zur Ausfahrt auf die Schallers-
hofer Stralde gibt es nur noch einen Fahrstreifen in Fahrtrichtung Blchenbach aber drei Fahrstrei-
fen in Fahrtrichtung Erlangen, danach dann wieder zwei Fahrstreifen je Richtung. Um der StUB
zwei Fahrspuren zuzubilligen, wiirde daher nicht jeweils einer von zwei Fahrstreifen umgewidmet
bzw. umgebaut, sondern teilweise wirden drei Fahrstreifen in Richtung Erlangen auf einen redu-
ziert. Aufgrund der starken Verkehrsbelastung in Spitzenzeiten, wegen der diese Regelung ge-
schaffen wurde, ist eine so drastische Reduzierung der Leistungsfahigkeit der Stralle fur den MIV
nicht vertretbar. Die Entlastungswirkung der StUB und die vorgeschlagenen MaRnahmen zur
Minderung des MIV wirden voraussichtlich ebenfalls nicht ausreichen, um die Verkehrsbelastung
soweit zu reduzieren, dass durchgehend nur ein Fahrstreifen je Richtung ausreicht. Hinzukommt,
dass eine mdgliche Entlastung durch die StUB erst nach Inbetriebnahme, die Einschréankung des
MIV aber schon wahrend der Bauzeit wirksam wirde.

Zwischenergebnis: In der Nurnberger Strale sind Einschrédnkungen des MIV verkehrsvertrag-
lich und fur den Erhalt von stadtbildprdgenden Griinstrukturen aus raumordnerischer Sicht erfor-
derlich.
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hatte erfolgen sollen. Man hatte sich bekannter Larmbewertungsverfahren bedienen kénnen, wel-
che sowohl die Héhe der Larmbetroffenheit als auch die Anzahl der Larmbetroffenen fur eine
Variante aufsummieren und zahlenmaRig quantifizieren, z. B. die Larm-Kennziffer (LKZ). Ledig-
lich die Einhaltung der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV), d. h. den rechtlichen An-
spruch auf Schallschutzmalnahmen, zu prifen, greife zu kurz, da Larmbetroffenheiten bereits
unterhalb von deren Grenzwerten vorlagen. Geeignete Beurteilungs- und Bewertungsmafstabe
im Raumordnungsverfahren seien die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 und
damit Zielpegel von 45 dB(A) in der Nachtzeit und 55 dB(A) am Tag. Hierzu ist seitens der Héhe-
ren Landesplanungsbehérde anzumerken, dass in der Antragskonferenz vereinbart wurde, dass
qualitativ vergleichende Aussagen zum Larm auf der Ebene der Raumordnung ausreichend sind.
Hintergrund ist, dass Ldrmemissionen und —ausbreitung von Faktoren abhangen, die auf dieser
Planungsstufe noch sehr variabel sind. Berechnungen hatten eine groRe Bandbreite oder Schein-
genauigkeiten zur Folge.

Zahlreiche Anwohner verschiedener Stralen entlang der Teilvariante 1010 in Tennenlohe haben
Einwendungen erhoben. Da diese Variante nicht weiterverfolgt wird, werden diese als erledigt
betrachtet.

Die Bewohner der Friedrich-Bauer-Stral3e in Erlangen sorgen sich wegen der geplanten Tras-
senfuhrung der Teilvariante 1018 (Vorzugsvariante) vor Verkehrsproblemen (s. C IV 2.2.1), Larm
und Erschitterungen. Gegen eine Streckenflhrung durch die Friedrich-Bauer-Stralle wird zudem
eingewandt, dass im Gegensatz zur urspriinglich geplanten Trassenfiihrung entlang der B4 die
Schienen nur stralRenbindig und nicht mit Rasengleis verlegt werden kénnen. Dies ist unzutref-
fend, denn ,Der Trassenverlauf in der Friedrich-Bauer-StralRe erfolgt in Mittellage auf einem be-
sonderen Bahnkdrper mit Rasengleis® (Erlauterungsbericht, S. 122). Der siidliche Fahrbahnrand
bliebe erhalten, nach Norden wiirde der Fahrbahnrand um bis zu 5,10 m aufgeweitet. Die Hohere
Landesplanungsbehérde geht davon aus, dass dadurch einzelne Baume und Hecken entfernt
werden mussen. Grundsétzlich ermdglicht der lange Realisierungshorizont Ersatzpflanzungen.
Auf der Nordschleife der Friedrich-Bauer-Stral3e, die von einem Anwohner als alternative Stre-
ckenfuhrung vorgeschlagen wurde, sind mehr Grunstrukturen vorhanden und wéaren daher mehr
Eingriffe nétig, trotzdem bliebe nach erster Einschatzung ein Sicht- und Larmschutz in h6herem
MafRe gewahrleistet. Die Rickfallebene entlang der B 4 wirde Beeintrachtigungen des Wohnum-
feldes der Friedrich-Bauer-Stral’e vermeiden und ist diesbezuglich vorzugswirdig.

Die Nurnberger Stral3e ist eine stadtbildpragende Allee mit auch ékologisch wertvollem Baumbe-
stand, dessen Erhaltung nach dem Grundsatz 7.1.4.1 Abs. 2 RP7 ein besonderes Gewicht zu-
kommt. lhr Status als 6ffentliche Grunflache bzw. Parkanlage ist in Bebauungsplanen festgesetzt.
Die Allee dient nach den Erkenntnissen der Anhérung als éffentlich nutzbarer Erholungsraum und
verbessert das Stadtklima nachhaltig. Zwischen Gebbertstrale und Stintzing-/Komotauer Stralke
weist der Querschnitt der Allee eine zu geringe Breite auf fur einen eigenen Gleiskérper parallel
zur Bestandsstralle. Eine Minderung und Einschrankung der jetzigen Grinflachen, wirde die
Aufenthaltsqualitat mindern. Ein Stralenquerschnitt wie in Band A, Abb. 20 oder 21, d. h. Verla-
gerung entweder der StUB oder des MIV auf die AuRenseite der Allee, wird vom Bund Natur-
schutz in Bayern e. V. (BN) und in AuRerungen aus der Offentlichkeit abgelehnt. Akzeptiert wiirde
die Nutzung des jetzigen Stralenraums, wie in Band A, Abb. 19 und im Erlduterungsbericht, Abb.
72 dargestellt. Danach wirde der Abschnitt fir den motorisierten Individualverkehr gesperrt, die
bisherige Fahrbahn fur die StUB genutzt und so die Allee nicht beeintrachtigt. Da diese Variante
auch vereinbar mit den raumordnerischen Belangen des Verkehrs (s. C IV 2.2.2) ist, ist sie aus
landesplanerischer Sicht klar vorzugswirdig und wird als MaRgabe formuliert (vgl. MaRgabe F
9).

Im weiteren Verlauf der NUrnberger Stral3e bis zur Werner-von-Siemens StralRe solle der Baum-
bestand ebenfalls weitestgehend erhalten bleiben. Hier halt der BN eine durchgehende Flhrung
des Gleiskérpers innerhalb der Alleebdume ebenfalls fur notwendig, gegebenenfalls in Kombina-
tion mit einer EinbahnstraRenregelung fur den motorisierten Individualverkehr, da durch den
Wechsel von der AuRen- auf die Innenseite Baumfillungen notwendig wiirden. Aus der Offent-
lichkeit wurde eingewandt, dass die Verschwenkung in eine Griinanlage auch dem Minimierungs-
gebot fur Schallemissionen und Erschitterungsbelastung widerspreche, da in den erforderlichen
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Kurvenbereichen wesentlich mehr Larm und Erschitterungen emittiert wirden. Aus landesplane-
rischer Sicht kann die NUrnberger Stralle auch zwischen Stintzingstrae/Komotauer Strafle und
der StraRe Am Réthelheim ohne wesentliche Nachteile fur die ErschlieBung von Grundstiicken
fur den MIV gesperrt werden (s. C IV 2.2.2). Dies sollte naher untersucht werden (vgl. MaRgabe
F 10).

Nordlich der StraRe Am Réthelheim ist eine Freigabe der Niurnberger Straflie fur den MIV zur
ErschlieBung der anliegenden Grundstucke erforderlich. Wegen Abbiegespuren sind auf der
Westseite teilweise bereits keine Alleebaume vorhanden.

In der Offentlichkeitsbeteiligung wurde gegen die Gleisfihrung der Teilvariante 1029 (Vorzugs-
variante) durch Sieboldstralle und Langemarckplatz in die Henkestrae argumentiert. Mit dieser
seien die Zerstérung eines 100 Jahre alten Parks am Langemarckplatz mit altem Baumbestand,
die Vernichtung einer griinen Erholungsflache fir Innenstadtbewohner, dafiir Larm und negative
Auswirkungen auf das Stadtbild verbunden. Der ZV StUB erlautert, dass nur entlang der Trasse
einzelne Baume gefallt werden missten aber weder fir Baustelleneinrichtungen noch fir die Hal-
testelle am Langemarckplatz. Dadurch andert sich nach Einschatzung der Héheren Landespla-
nungsbehdérde auch der Charakter des Platzes nicht. Aus Sicht der Héheren Naturschutzbehérde
sind in der Erlanger Innenstadt sowohl die Teilvariante 1029 durch die Sieboldstrale als auch die
Variante 1000 durch die Nurnberger Stralle (Ruckfallebene) realisierungsfahig, wobei Teilvari-
ante 1029 bezogen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie bezogen auf
den Artenschutz leichte Nachteile aufweise.

Auch in der RathgeberstralRe in Herzogenaurach (Teilvariante 1058 = VVorzugsvariante) befurch-
ten Anwohner Larm, Erschitterungen und v. a. Verkehrsprobleme, die in C IV 2.2.1 behandelt
wurden. Offentliche oder private Griinflachen, z. B. StraRenbegleitgrin sind nicht betroffen, zumal
die Gleiskoérper stralenbundig geplant sind. Zu Larm und Erschutterungen liegen keine Erkennt-
nisse vor, die Zweifel an der Einhaltung von Grenzwerten wecken. Auch zu Larmbetroffenheiten
unterhalb der Grenzwerte wird auf die Detailplanung verwiesen.

Zwischenergebnis: Die Rickfallebene weist beim Wohnumfeldschutz bzw. fir den Erhalt von
stadtischen Grunflachen jeweils leichte Vorteile gegenlber der Vorzugstrasse auf entlang der B
4 (statt Teilvariante 1018 durch die Friedrich-Bauer-StralRe), Uber Neuer Markt (statt Teilvariante
1029 Uber Sieboldstrale) und Uber die Flughafenstralle in Herzogenaurach (statt Teilvariante H
1058 uber RathgeberstralRe). Diese sind in die Abwagung einzustellen.

VIl.2.2 Wasserwirtschaft und Bodenschutz
VII.2.2.1 Schutz des Wassers

Alle Trassenvarianten queren an verschiedenen Stellen die Flusstéler der Grundlach, Regnitz
und Aurach. Griindlach und Aurach sind Gewasser Il. Ordnung und Zuflisse der Regnitz (Ge-
wasser |. Ordnung).

Das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot der Wasserrahmenrichtlinie sind zu
beachten. Die Auswirkungen sind nach Empfehlung des Wasserwirtschaftsamtes Nurnberg ins-
besondere bei der Entwasserungsplanung und bei strukturellen Malihahmen zur Verbesserung
und zum Ausgleich zu bericksichtigen und erganzend sollte eine Einschatzung hinsichtlich des
Zug- bzw. Gleisbetriebs (z.B. durch Gleisabrieb, Einsatz von Schmierstoffen und Pflanzenschutz-
mitteln etc.) erfolgen.

Der Bezirk Mittelfranken vertritt die fischereilichen und fischdkologischen Belange und fordert den
Verzicht auf Einsatz von gewasserbelastenden Herbiziden zur Gleispflege im Bereich von Ge-
wasserquerungen sowie MaRnahmen zur Vermeidung von Stoffeintrédgen in der Bauzeit (vgl. Hin-
weis H 8). Soweit nicht ohnehin fachgesetzliche Regelungen zum Herbizideinsatz bestehen, be-
darf es auf Ebene der Raumordnung hierzu noch keiner MaRgaben. Fur die Regelung von Stof-
feintragen in der Bauzeit musste die Lage der Baustellen insbesondere fur die Fundamente der
Brickenpfeiler genauer bekannt sein. Es wird daher jeweils auf das Planfeststellungsverfahren



