Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
/33 Blrgeramt 33/017/2021

Antrag der Klimaliste Erlangen "Feuerwerksverbot im Innenstadtbereich von
Erlangen — Ersatz durch zentral stattfindende Lasershow"
Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-
schuss / Werkausschuss EB77

Stadtrat 28.10.2021 O Beschluss mehrheitlich angenommen

19.10.2021 O Gutachten verwiesen

Beteiligte Dienststellen
Ref. VII, Amt 37

. Antrag

1. Die Ausfuhrungen der Verwaltung werden zur Kenntnis genommen.
2. Der Antrag Nr. 184/2021 der Klimaliste Erlangen (Anlage) ist damit bearbeitet.

. Begrindung

1. Sachbericht

a) Rechtslage

Bereits fur das letztjahrige Silvester wurde seitens der Klimaliste Erlangen eine Feuerwerkverbots-
zone fir die Erlanger Innenstadt beantragt. Dazu wurden von Verwaltungsseite folgende Ausfih-
rungen gemacht, die nach wie vor Giltigkeit beanspruchen:

Im Zeitraum vom 2. Januar bis zum 30. Dezember besteht ohnehin, bis auf zu vernachlassigende
Ausnahmefélle, ein gesetzliches Verbot des Abbrennens pyrotechnischer Gegenstande. Am 31.
Dezember und am 1. Januar hingegen dirfen nach der 1. Sprengstoffverordnung (1. SprengV)
volljahrige Personen pyrotechnische Gegenstéande grundsatzlich abbrennen. Das Abbrennen pyro-
technischer Gegenstande in unmittelbarer Nahe von Kirchen, Krankenhausern, Kinder- und Alters-
heimen sowie besonders brandempfindlichen Gebauden oder Anlagen ist jedoch auch an diesen
Tagen verboten.

Fur ein gro3flachiges, die gesamte Innenstadt umfassendes Verbot des Abbrennens von Feuer-
werk in Erlangen fehlt es an einer einschlagigen rechtlichen Grundlage:

aa) Eine immissionsschutzrechtliche Grundlage fir eine Beschrankung von Silvesterfeuerwerk zur
Abwehr von Gesundheitsbeeintrachtigungen aufgrund von Feinstaub existiert nicht. Zwar enthalt 8
4 der 39. BImSchV (Verordnung tber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen) ver-
bindliche Immissionsgrenzwerte fiir Feinstaub. Diese Regelung lasst jedoch eine Uberschreitung
der Grenzwerte an 35 Tagen im Kalenderjahr zu, so dass ein einzelnes Ereignis im Jahr nicht zu
einem VerstoR gegen § 4 der 39. BImSchV fiihren kann. Bayernweit wird im Ubrigen schon seit
Jahren an allen Messstationen die zulassige Uberschreitungshaufigkeit des Tagesmittelgrenzwerts
eingehalten, vgl. den Lufthygienischen Jahreskurzbericht 2019: (Quelle:
https://www.Ifu.bayern.de/luft/immissionsmessungen/lufthygienische_berichte/index.htm).

bb) Nach § 24 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 1. SprengV kann ein Verbot des Abbrennens pyrotechnischer Ge-
genstande in der Nahe von Gebauden oder Anlagen, die besonders brandempfindlich sind, ange-
ordnet werden. Bei der Konkretisierung des Begriffs ,Nahe“ hat die Behdrde einen gewissen Spiel-
raum, das heil3t es kann ein angemessener Umgriff um das jeweils brandgefahrdete Gebaude de-
finiert werden. Dennoch kann auf dieser Grundlage kein flachendeckendes Verbot flr die Erlanger
Innenstadt erlassen werden, sondern nur in Bereichen mit entsprechender Bebauung.
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cc) Nach 8 24 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 1. SprengV kann in besonders dichtbesiedelten Gemeindeteilen
das Abbrennen von pyrotechnischen Gegenstanden mit ausschlief3licher Knallwirkung verboten
werden. Auch diese Vorschrift erméglicht kein umfassendes und flachendeckendes Verbot von
Feuerwerk in der Innenstadt. Zudem durfte ein Verbot nur bestimmter Arten von Feuerwerk in der
Praxis sehr schwer zu vollziehen sein, da fir eine Ahndung mit einem BuRgeld konkret nachge-
wiesen werden miusste, dass der jeweils abgebrannte pyrotechnische Gegenstand ausschliel3lich
eine Knallwirkung und keinen optischen Effekt hatte.

dd) Nach Art. 23 Abs. 1 LStVG konnen fur Ansammlungen einer grol3eren Anzahl von Menschen
durch Verordnung MalBnahmen zur Verhitung von Gefahren fur bestimmte Rechtsguter angeord-
net werden. Das kdnnte beispielsweise ein Verbot des Mitflihrens oder Abbrennens von Feuer-
werkskorpern sein. Voraussetzung hierfiir ware allerdings, dass bestimmte Ortlichkeiten ermittelt
werden konnen, an denen es an Silvester zu Menschenansammlungen kommt. Und von dieser
Menschenansammlung musste eine abstrakte Gefahrdung fir andere ausgehen, es musste also
beispielsweise Erfahrungswerte geben, dass dort wiederholt Raketen in die Menschenansamm-
lung hinein abgeschossen werden. Solche Ortlichkeiten mit einer besonderen Gefahrdungslage
sind in Erlangen jedoch nicht bekannt.

Ein Blick in die Praxis anderer bayerischer Stadte zeigt, dass auch dort nur unter den oben darge-
stellten Voraussetzungen entsprechende Verordnungen erlassen wurden. So hat beispielsweise
die Stadt Nurnberg auch kein flachendeckendes Verbot von Feuerwerk ausgesprochen, sondern
nur dort, wo Gefahren von einer Menschenansammlung ausgehen (Burg, Hauptmarkt) bezie-
hungsweise ein besonders brandgefahrdetes Gebéude (Lorenzkirche) geschitzt werden muss.

b) Anwendung auf den vorliegenden Antrag

Nunmehr wird kein flachendeckendes Verbot von Feuerwerk mehr gefordert, sondern das Aus-

schopfen der rechtlichen Mdglichkeiten. Nach den vorstehenden Ausfiihrungen wéren in Erlangen

aus rechtlicher Sicht folgende Regelungen moglich:

- Ein Verbot des Abbrennens pyrotechnischer Gegenstande in unmittelbarer Nahe von Kirchen,
Krankenhausern, Kinder- und Altersheimen sowie besonders brandempfindlichen Gebauden o-
der Anlagen;

- ein Verbot des Abbrennens pyrotechnischer Gegenstande in der Nahe von besonders brandemp-
findlichen Gebauden oder Anlagen sowie

- ein Verbot des Abbrennens von pyrotechnischen Gegenstanden mit ausschlie3licher Knallwir-
kung.

Die zuerst genannte Moglichkeit wiirde nur das ohnehin bestehende gesetzliche Verbot wiederho-

len und nur in unmittelbarer Nahe, also ohne jeglichen Umgriff, gelten. Hier hat die Stadt Erlangen

keinen Ermessensspielraum. Die als zweites genannte Moglichkeit wirde zwar einen gewissen

Umgriff ermdglichen (nur "Nahe" anstatt ,unmittelbare Nahe*), dennoch ware es erforderlich, dass

die jeweils zu schitzenden Gebaude aus fachlicher Sicht als besonders brandempfindlich einge-

stuft werden. Das liel3e sich jedoch nur in Bezug auf einige wenige Geb&ude begriinden. Keines-
falls kann dies wie im Antrag gefordert in Bezug auf alle Hugenottenhauser angenommen werden.

Das zeigt schon der Umstand, dass in den letzten Jahren keine Loscheinséatze in der Innenstadt zu

verzeichnen waren an Silvester. Ein Flickenteppich von Kleinverbotszonen wére jedoch den Biir-

gerinnen und Birgern kaum zu vermitteln und noch schwerer zu vollziehen. Und erst recht wiirde
man mit diesen Verboten nicht den von der Antragstellerin beabsichtigten Schutz der Umwelt er-
reichen. Ein Verbot des Abbrennens von pyrotechnischen Gegenstanden mit ausschlielicher

Knallwirkung ware ebenfalls nicht zielfiihrend. Zum einen ware nichts gewonnen, wenn die Birge-

rinnen und Burger kinftig nur noch Feuerwerk abbrennen, das neben dem Knalleffekt auch eine

optische Wirkung hat. Zum anderen ware ein solches Verbot kaum vollziehbar, weil nach dem Ab-
brennen des Feuerwerkskérpers nachgewiesen werden musste, dass dieser keine optische Wir-
kung hatte.

c) Beabsichtigte Vorgehensweise der Verwaltung

Angesichts der unbefriedigenden Rechtslage wird sich die Stadt Erlangen im Bayerischen Stadte-
tag fir eine Initiative zur Anderung der 1. Sprengstoffverordnung einsetzen. AuRerdem wird die
Verwaltung die Burgerinnen und Burger rechtzeitig vor Silvester Uber die Auswirkungen von priva-
ten Feuerwerken an Silvester auf Umwelt und Gesundheit informieren.

Eine zentral stattfindende Lasershow, ,die von zu Hause aus dem Fenster angeschaut werden
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kann“ (siehe Antrag), wirde aufgrund der Bebauungsstruktur und Topografie in Erlangen nur eine
sehr begrenzte Anzahl von Birger*innen zuhause erreichen kénnen. Planungen einer zentralen
Lasershow flir das Jahresende 2021 sind seitens der Verwaltung nicht beabsichtigt.

2. Klimaschutz:

Entscheidungsrelevante Auswirkungen auf den Klimaschutz:

X ja, positiv*
X ja, negativ*
L] nein

Wenn ja, negativ:
Bestehen alternative Handlungsoptionen?

X ja*

[] nein*

*Erlauterungen dazu sind in der Begrindung aufzufihren.

Falls es sich um negative Auswirkungen auf den Klimaschutz handelt und eine alter-
native Handlungsoption nicht vorhanden ist bzw. dem Stadtrat nicht zur Entscheidung
vorgeschlagen werden soll, ist eine Begriindung zu formulieren.

5. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

= werden nicht bendétigt

] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

[] sind nicht vorhanden

Anlagen: Antrag Nr. 184/2021 der Klimaliste Erlangen
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lll. Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am
19.10.2021

Protokollvermerk:

Herr Prof. Dr. Hundshausen stellte den Antrag, diesen Tagesordnungspunkt als Einbringung zu
behandeln und in den Stadtrat zu verweisen. Hiertuber besteht Einvernehmen.

Ergebnis/Beschluss:

Antrag 33/017/2021 der Klimaliste Erlangen "Feuerwerksverbot im Innenstadtbereich von Erlangen
— Ersatz durch zentral stattfindende Lasershow"

Dr. Janik Schmitt
Vorsitzende/r Schriftfihrer/in

Beratung im Gremium: Stadtrat am 28.10.2021

Protokollvermerk:

Herr StR Hornschild stellt folgende Anderungsantrage:

1. ,Die Stadt beauftragt externe juristische Expertinnen damit ein Rechtsgutachten zur Durchset-
zung eines Silvesterfeuerwerksverbots in Erlangen auszuarbeiten.

Beschuss des Stadtrates: mit 17 gegen 29 Stimmen abgelehnt

2. ,Der Stadtrat beschliel3t heute ein Bdllerverbot in Erlangen, konkret ein Verbot des Abbrennens
von pyrotechnischen Gegenstanden mit ausschlieBlicher Knallwirkung.®

Beschluss des Stadtrates: mit 18 gegen 28 Stimmen abgelehnt

3. ,Die Verwaltung wird beauftragt, alternative stadtische Konzepte zu einem Silvesterfeuerwerk zu
suchen und umfassend zu prifen, z.B. Lasershow, dezentrale Lichtinstallationen, Einsatz von
LED-Drohnen, etc. und diese in einer Gremiensitzung noch einmal umfassend vorzustellen.”
Beschluss des Stadtrates: mit 18 gegen 28 Stimmen abgelehnt

Ergebnis/Beschluss:
1. Die Ausfiihrungen der Verwaltung werden zur Kenntnis genommen.
2. Der Antrag Nr. 184/2021 der Klimaliste Erlangen (Anlage) ist damit bearbeitet.

mit 29 gegen 17 Stimmen

Dr. Janik Winkler
Vorsitzende/r Schriftfihrer/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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