Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
/33 Blrgeramt 33/006/2020

Antrag der Klimaliste Erlangen Nr. 381/2020: Feuerwerksverbot im
Innenstadtbereich von Erlangen — Ersatz durch zentral stattfindende Lasershow

Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 26.11.2020 O Beschluss

18.11.2020 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Amt 37, Amt 31

. Antrag

1. Der Bericht der Verwaltung wird zur Kenntnis genommen.
2. Der Antrag Nr. 381/2020 der Klimaliste Erlangen (Anlage) ist damit bearbeitet.

. Begrindung

1. Sachbericht

Mit dem vorliegenden Antrag wird gefordert, das Abbrennen von pyrotechnischen Gegenstanden
zur Vermeidung einer erhdhten Feinstaubbelastung sowie zu Zwecken des Tierschutzes grof3fla-
chig im Innenstadtbereich zu verbieten.

Im Zeitraum vom 2. Januar bis zum 30. Dezember besteht ohnehin, bis auf zu vernachlassigende
Ausnahmefélle, ein gesetzliches Verbot des Abbrennens pyrotechnischer Gegenstande. Am 31.
Dezember und am 1. Januar hingegen dirfen nach der 1. Sprengstoffverordnung (1. SprengV)
volljahrige Personen pyrotechnische Gegensténde grundséatzlich abbrennen. Das Abbrennen pyro-
technischer Gegenstande in unmittelbarer Nahe von Kirchen, Krankenhausern, Kinder- und Alters-
heimen sowie besonders brandempfindlichen Gebauden oder Anlagen ist jedoch auch an diesen
Tagen verboten.

Fur ein groR¥flachiges, die gesamte Innenstadt umfassendes Verbot des Abbrennens von Feuer-
werk in Erlangen fehlt es an einer einschlagigen rechtlichen Grundlage:

a) Eine immissionsschutzrechtliche Grundlage fir eine Beschrankung von Silvesterfeuerwerk zur
Abwehr von Gesundheitsbeeintrachtigungen aufgrund von Feinstaub existiert nicht. Zwar enthalt 8
4 der 39. BImSchV (Verordnung tber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen) ver-
bindliche Immissionsgrenzwerte fiir Feinstaub. Diese Regelung lasst jedoch eine Uberschreitung
der Grenzwerte an 35 Tagen im Kalenderjahr zu, so dass ein einzelnes Ereignis im Jahr nicht zu
einem VerstoR gegen § 4 der 39. BImSchV fihren kann. Bayernweit wird im Ubrigen schon seit
Jahren an allen Messstationen die zulassige Uberschreitungshaufigkeit des Tagesmittelgrenzwerts
eingehalten, vgl. den Lufthygienischen Jahreskurzbericht 2019: (Quelle:
https://www.Ifu.bayern.de/luft/immissionsmessungen/lufthygienische_berichte/index.htm).

b) Nach 8 24 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 1. SprengV kann ein Verbot des Abbrennens pyrotechnischer Ge-
genstande in der Nahe von Gebauden oder Anlagen, die besonders brandempfindlich sind, ange-
ordnet werden. Bei der Konkretisierung des Begriffs ,Nahe“ hat die Behdrde einen gewissen Spiel-
raum, das heil3t es kann ein angemessener Umgriff um das jeweils brandgefahrdete Gebéaude de-
finiert werden. Dennoch kann auf dieser Grundlage kein flachendeckendes Verbot fir die Erlanger
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Innenstadt erlassen werden, sondern nur in Bereichen mit entsprechender Bebauung.

c) Nach 8 24 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 1. SprengV kann in besonders dichtbesiedelten Gemeindeteilen das
Abbrennen von pyrotechnischen Gegenstanden mit ausschlie3licher Knallwirkung verboten wer-
den. Auch diese Vorschrift erméglicht kein umfassendes und flachendeckendes Verbot von Feu-
erwerk in der Innenstadt. Zudem durfte ein Verbot nur bestimmter Arten von Feuerwerk in der Pra-
xis sehr schwer zu vollziehen sein, da fur eine Ahndung mit einem Buf3geld konkret nachgewiesen
werden misste, dass der jeweils abgebrannte pyrotechnische Gegenstand ausschlieflich eine
Knallwirkung und keinen optischen Effekt hatte.

d) Nach Art. 23 Abs. 1 LStVG konnen fir Ansammlungen einer gréR3eren Anzahl von Menschen
durch Verordnung MaRRnhahmen zur Verhitung von Gefahren fir bestimmte Rechtsgiter angeord-
net werden. Das konnte beispielsweise ein Verbot des Mitfihrens oder Abbrennens von Feuer-
werkskorpern sein. Voraussetzung hierfiir ware allerdings, dass bestimmte Ortlichkeiten ermittelt
werden kénnen, an denen es an Silvester zu Menschenansammlungen kommt. Und von dieser
Menschenansammlung musste eine abstrakte Gefahrdung fir andere ausgehen, es misste also
beispielsweise Erfahrungswerte geben, dass dort wiederholt Raketen in die Menschenansamm-
lung hinein abgeschossen werden. Solche Ortlichkeiten mit einer besonderen Gefahrdungslage
sind in Erlangen jedoch nicht bekannt.

Ein Blick in die Praxis anderer bayerischer Stadte zeigt, dass auch dort nur unter den oben darge-
stellten Voraussetzungen entsprechende Verordnungen erlassen wurden. So hat beispielsweise
die Stadt Nurnberg auch kein flichendeckendes Verbot von Feuerwerk ausgesprochen, sondern
nur dort, wo Gefahren von einer Menschenansammlung ausgehen (Burg, Hauptmarkt) bezie-
hungsweise ein besonders brandgefahrdetes Gebéude (Lorenzkirche) geschitzt werden muss.

2. Klimaschutz:

Entscheidungsrelevante Auswirkungen auf den Klimaschutz:

L] ja, positiv*
X ja, negativ*
] nein

Wenn ja, negativ:
Bestehen alternative Handlungsoptionen?

[] ja*

= nein*

*Erlauterungen dazu sind in der Begrindung aufzufihren.

Falls es sich um negative Auswirkungen auf den Klimaschutz handelt und eine alter-
native Handlungsoption nicht vorhanden ist bzw. dem Stadtrat nicht zur Entscheidung
vorgeschlagen werden soll, ist eine Begriindung zu formulieren.

3. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:
Weitere Ressourcen
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Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt

[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

] sind nicht vorhanden

Anlagen: Antrag Nr. 381/2020 der Klimaliste Erlangen
[ll. Abstimmung

siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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