Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 Amt f. Stadtentwicklung und Stadtplanung 614/001/2020

Poller in der Schiffstral3e - Aufhebung des Beschlusses des UVPA vom 11.09.2014

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung
grpwelt—, Verkehrs- und Planungsbei- 22.09.2020 O Empfehlung vertagt
Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus- 22092020 O Beschluss vertagt

schuss / Werkausschuss EB77

Beteiligte Dienststellen
66

. Antrag

1. Der Beschluss des UVPA vom 11.09.2014 zur Errichtung von mobilen Polleranlagen im Bereich
der Schiffstra3e wird aufgehoben.

2. Die Verwaltung wird beauftragt zur Verbesserung der Situation im Bereich Schiffstral3e ein Ver-
fahren zur Ausweisung einer Ful3géngerzone (ohne Poller) zu starten.

. Begrundung

1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Zu 1., Aufhebung des UVPA Beschlusses zur Einrichtung von Pollern

Die Errichtung der mobilen Poller, die mit dem Beschluss vom 11.09.2014 gefordert wurden, kann
nicht mit der jetzigen Ausweisung eines Verkehrsberuhigten Bereiches in Einklang gebracht wer-
den.

Grundsatzlich kennzeichnet offentliche StraRenbereiche, dass diese durch jedermann zuganglich
und befahren werden kénnen. Dies gilt grundsatzlich fur alle Verkehrsarten. Eine Beschréankung
der Zufahrten kann fur verschiedene Fahrzeugarten vorgenommen werden, aber bis auf wenige
Ausnahmen nicht fir bestimmte Personengruppen (bspw. Zusatzschild ,,Anlieger frei“).

Vor der Errichtung der mobilen Poller, die 6ffentlich zuganglichen StralRenraum der Allgemeinheit
entziehen, ist daher zunéchst zu klaren, durch welche Personengruppen und Fahrzeugarten der
abgesperrte Bereich befahren werden soll.

Derzeit ist der Bereich Schiffstral3e/ Engelstral3e/ KirchenstralRe als Verkehrsberuhigter Bereich
ausgewiesen, der durch jedermann und jede Fahrzeugart befahren werden darf. Eine Anbringung
von mobilen Pollern ergibt fir diesen Fall keinen Sinn, da ausnahmslos fur jedes Fahrzeug der
Poller automatisch heruntergefahren werden muss. Dies gilt ebenso fiir alle Inhaber eines Bewoh-
nerparkausweises des Bewohnerparkgebietes 2.

Denkbar ware eine Sperrung des Bereiches fur den Kfz Verkehr, z. B. durch VZ 260 (Verbot fur
Kraftfahrzeuge). Dies muss aufgrund der Interessen der Anwohner zwingend mit dem Zusatzschild
~Anlieger frei“ versehen werden.

Hieraus ergibt sich wiederum das Problem des sehr weit gefassten und nicht benennbaren Perso-
nenkreises, der eine Berechtigung zum Befahren des Bereiches erhalten muss. Denn zum Einfah-
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ren berechtigt ist, wer mit einem Anlieger Beziehungen irgendwelcher Art unterhalten oder anknip-
fen mochte. Dies beinhaltet sowohl Besucher der Anwohner, Lieferverkehr, Besucher der dortigen
Gaststatten als auch die Anwohner und Gastronomen selbst.

Somit ist dieser Ansatz in der praktischen Umsetzung unmdéglich und zudem wird eine Verkehrsbe-
ruhigung nicht erreicht.

Als letztes verbleibt die Moglichkeit den gesamten Bereich als FuRgangerzone auszuweisen. Hier-
zu wéaren Lieferverkehrszeiten auszuweisen. In dem Bereich, der Giberwiegend gastronomisch ge-
pragt ist, ware eine Zeit von 6:00 Uhr bis 15:00 Uhr als Lieferverkehrszeit denkbar. Die bisherigen
Parkflachen missten dann aufgelassen werden. Die Poller kbnnten dann uhrzeitgesteuert hoch-
und herunterfahren. Zum Einfahren wéren dann lediglich die Rettungsdienste, die Feuerwehr, die
Polizei, der Winterdienst, die Stral3enreinigung und die Abfallentsorgung berechtigt, mithin ein klar
eingrenzbarer, zahlenmaRig Uberschaubarer Personenkreis.

Dem entgegen stehen die Interessen der Gastronomen. In dem Bereich unterhalten einige Gastro-
nomen einen Lieferdienst, der dann entweder aufzulésen ist oder nur unter erschwerten Bedin-
gungen fortgefuhrt werden kann.

Ebenso sind in dem Bereich zwei personenbezogene Behindertenparkplatze und wenige Stellplat-
ze/ Garagen von Anwohner vorhanden, die diese ebenfalls erreichen kbnnen missen. Ansonsten
wirden dann 12 Bewohnerparkplétze (Schiffstra3e 9 Bewohnerparkplatze, Theaterstral3e 3 Be-
wohnerparkplatze) wegfallen.

Somit dirfen Poller 6ffentliche Stral3enbereiche nur dann absperren, wenn einerseits eine Ful3-
gangerzone gegen unzulassiges Befahren gesichert werden soll oder Verkehrsverbote ohne den
Zusatz ,Anlieger frei“ moglich sind.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass eine rechtmaRige und praktikable Errichtung von mobilen Pol-
lern nur in Verbindung mit einer dahinterliegenden Ful3géngerzone moglich ist.

Aufgrund der Interessen der Anwohner und der dort angesiedelten Gastronomen wird daher emp-
fohlen, den Beschluss zur Errichtung von Pollern in dem Bereich Schiffstral3e/ Engelstral3e/ Kir-
chenstral3e aufzuheben.

Fur den Fall, dass der Beschluss nicht aufgehoben wird, ist alternativ zwingend der Beschluss zu
fassen, eine Ful3gdngerzone auszuweisen und eine Beteiligung der Burgerschaft zu beginnen.

Zu 2., Verfahren zur Ausweisung einer Fu3gangerzone (ohne Poller)

Ziel des UVPA Beschlusses vom 11.09.2014 war es die Situation im Bereich der Schiffstra3e/ En-
gelstralie/ KirchenstralRe zu verbessern. Bereits damals war der motorisierte Ziel- und Quellver-
kehr das Problem, zu dessen Losung die Polleranlagen gedacht waren. Als weiterer Schritt zur
Beruhigung des Bereiches Schiffstrale/ Engelstral3e/ Kirchenstral3e ware die Ausweisung einer
FuRgangerzone folgerichtig. Diese erhdht die Aufenthaltsqualitat und lasst nur noch den Lieferver-
kehr zu. Der motorisierte Ziel- und Quellverkehr wirde damit wegfallen.

Hierzu bedarf es keiner Polleranlage.

Regelmé&Rig sind in Erlangen Fuligdngerzonen mit guten Erfahrungen bisher nur durch entspre-
chende Beschilderungen geregelt. Zudem sind bei Installation einer Polleranlage hohe Bau-, Un-
terhalts- und Verwaltungskosten zu erwarten.

Nachdem die Ausweisung einer Fu3gangerzone fur die Anwohner und Gastronomen eine erhebli-
che Anderung der Verhaltnisse bedeutet, soll hier zunéchst seitens der Verwaltung eine Planung
erstellt werden und dann den Betroffenen vorgestellt werden.

3. Klimaschutz

Die Beschlussvorlage hat geringfiigig positive Auswirkungen auf den Klimaschutz. Durch die
Nichtinstallation der Polleranlage werden vorhandene Ressourcen geschiitzt.

Die Ausweisung der Ful3gangerzone férdert den klimafreundlichen Ful3- und Radverkehr.

Seite 2 von 4



2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

4. Klimaschutz:

Entscheidungsrelevante Auswirkungen auf den Klimaschutz:

X ja, positiv*
] ja, negativ*
] nein

Wenn ja, negativ:
Bestehen alternative Handlungsoptionen?

[] ja*

] nein*
*Erlauterungen dazu sind in der Begriindung aufzufuhren.
Falls es sich um negative Auswirkungen auf den Klimaschutz handelt und eine alter-

native Handlungsoption nicht vorhanden ist bzw. dem Stadtrat nicht zur Entscheidung
vorgeschlagen werden soll, ist eine Begriindung zu formulieren.

5. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt
] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:
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lll. Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am
22.09.2020

Protokollvermerk:

Herr Stadtrat Dr. Dees beantragt diesen Tagesordnungspunkt als Einbringung zu behandeln und
Zu vertagen.

Diesem Antrag wird mit 7:0 Stimmen im UVPB und mit 13:0 Stimmen im UVPA zugestimmt.
Herr Stadtrat Dr. Dees regt an, mit den Anwohner*innen, Geschéftsinhaber*innen dieser Stral3en-
zlige und dem Stadtteilbeirat Innenstadt die Verkehrssituation einzuschéatzen und zu erdrtern, was
potenzielle Losungen (z. B. gemeinsamer Ful3- und Radweg) sind. Die Verwaltung sagt dies zu.
Herr Stadtrat Dr. Dees weist darauf hin, dass das genannte Beschlussdatum falsch sein muss.

Dr. Janik Gensler
Vorsitzende/r Schriftfihrer/in

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsbeirat am 22.09.2020

Protokollvermerk:

Herr Stadtrat Dr. Dees beantragt diesen Tagesordnungspunkt als Einbringung zu behandeln und
Zu vertagen.
Diesem Antrag wird mit 7:0 Stimmen im UVPB und mit 13:0 Stimmen im UVPA zugestimmt.

Herr Stadtrat Dr. Dees regt an, mit den Anwohner*innen, Geschéftsinhaber*innen dieser Stral3en-
zlige und dem Stadtteilbeirat Innenstadt die Verkehrssituation einzuschéatzen und zu erértern, was
potenzielle Losungen (z. B. gemeinsamer Ful3- und Radweg) sind. Die Verwaltung sagt dies zu.
Herr Stadtrat Dr. Dees weist darauf hin, dass das genannte Beschlussdatum falsch sein muss.

Dr. Janik Gensler
Vorsitzende/r Schriftfihrer/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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