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- MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der Versorgung bzw. Minimierung von Ausfallzeiten,
- der Bereitstellung von Betriebsstrom.

MaRgaben aufgrund von Belangen des Freiraumschutzes
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Zur Minimierung von Larmeinwirkungen auf die Erholungsflachen im Regnitzgrund sind
technische Mdglichkeiten zur Minderung der Larmentstehung und -ausbreitung einzupla-
nen.

Die Nutzung einer neuen Bricke Uber die Regnitz ist dauerhaft auf die Zlige der StUB und
dessen Betriebsdienst, Busse des offentlichen Personennahverkehrs und Einsatzfahr-
zeuge zu beschranken.

Eine zusatzliche Querung des Regnitztales ist auf einer Brucke auszufuhren, deren Kon-
struktion einschlieBlich erforderlicher Rampen sich dem Landschaftsbild mdglichst unter-
ordnet und einen ungehinderten Abfluss von Hochwassern sowie Luftmassen gewahrleis-
tet.

Im Regnitzgrund sind Materiallager und Baustelleneinrichtungen auf das unbedingt erfor-
derliche Mal} zu beschranken und ist die BaumalRnahme in Abstimmung mit den Natur-
schutzbehorden unter Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Ruhezeitraume moglichst
zugig umzusetzen. Untergrundarbeiten sind in Abstimmung mit den Erlanger Stadtwerken
im Zeitraum September bis Marz auszufihren.

Bei der Querung der Brucker Lache zwischen Tennenlohe und Erlangen Sud sind Baum-
fallungen durch Nutzung des vorhandenen, strallenbegleitenden Weges und Bindelung
mit dem geplanten Radschnellweg zu minimieren. Baume, die geeignete Lebensraume zu-
lassungskritischer Arten darstellen, z. B. Altbaume mit hohem Totholzanteil, sind vorrangig
zu schonen. Sofern es fur die betroffene Art geeignete artenschutzrechtliche MaRnahmen
gibt, sind diese umzusetzen. Es sind voraussichtlich weitere Ersatz- und Ausgleichsmal}-
nahmen erforderlich.

Am Reutleser Weg nérdlich der Uberfiinrung der Autobahn A 3 sind potenzielle Quartier-
baume von Fledermausen und Hoéhlenbritern moglichst zu schonen und unvermeidbare
Eingriffe auszugleichen.

Die Teilvariante 1012 ist nicht raumvertraglich. Im Bereich Hutgraben ist Variante 1000 oder
eine Streckenfihrung auf der Sebastianstralle bereits ab der Einmindung Am Wetterkreuz
Zu planen.

Fir den Artenschutz im Regnitzgrund sind Vermeidungs- und Minimierungs- sowie umfang-
reiche Ausgleichsmalnahmen erforderlich. Die Malinahmen sind frihzeitig mit den Natur-
schutzbehorden abzustimmen.

Die Nurnberger StralRe zwischen Gebbertstralde und Stintzingstrale/ Komotauer Stral3e ist
fur den motorisierten Individualverkehr zu sperren und die StUB-Trasse anstelle der bishe-
rigen Stral’e anzulegen.

Es ist zu prifen, ob die Nurnberger Stralle zwischen Stintzingstralle/ Komotauer Stralte
und Am Roéthelheim fir den motorisierten Individualverkehr gesperrt werden kann, um die
StUB-Trasse anstelle der StralRe anzulegen.

Bei Baulagern oder Zufahrten zum Baufeld ist der bauliche Bestand der Landesgrundwas-
sermessstellen im Regnitzgrund zu gewahrleisten.
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besteht. Die Verkehrsbelastung auf der B 4 ist aber ausweislich der Verkehrsmengenkarte des
Bayerischen Stral3eninformationssystems (BAYSIS) seit der Planfeststellung sogar gestiegen.
Somit kann ein Ruckbau von Fahrspuren nicht planfestgestellt und daher auch nicht als MaRgabe
formuliert werden. Auf die hohe Verkehrsbelastung weisen in der Anhérung auch das Staatliche
Bauamt Nirnberg und das Sachgebiet Strallenbau hin und lehnen vorsorglich eine Trasse zu
Lasten des Stralenquerschnitts der B 4 ab.

Die Burgerinitiative ,StUB ja, aber keine Kosbacher / Wéhrmuhlbrucke® fordert, dass in den stad-
tischen Verkehrswegenetzen der motorisierte Individualverkehr eine untergeordnete Rolle ein-
nehmen und auch Parkraum reduziert werden soll. Dem Fuliganger-, Rad- und &ffentlichen Nah-
verkehr sei auch auf den Hauptverkehrsachsen oberste Prioritat einzurdaumen. Der BUND Natur-
schutz in Bayern e. V. empfiehlt diesbezuglich dringend ergédnzende Mallnahmen im Bereich Er-
langen Sud bis Erlangen Zentrum zur Einschrankung des MIV. Dies betrifft v. a. die Nurnberger
Stralde, deren Charakter sich in ihrem Verlauf wie folgt andert:

Zwischen ihrem Beginn an der Gebbertstralde und der Einmindung der Stintzingstralle fuhrt sie
durch ein Wohngebiet mit Geschosswohnungsbau und an einem Sportgelande vorbei. Der BN
betont, dass dort nahezu kein Anwohnerverkehr stattfindet. Tatsachlich erfolgt die Haupterschlie-
Rung der Gebaude von den anderen Seiten (Gebbertstral’e, Hans-Geiger-Stralde) und gibt es
allenfalls einen zweiten ErschlieBungsweg Uber die Nirnberger Stral’e, so dass ein Anliegerver-
kehr gering und voraussichtlich entbehrlich ist. Daher kann die Nirnberger Strale dort fur den
motorisierten Individualverkehr gesperrt werden, um anstelle der Fahrbahn einen besonderen
Bahnkdorper fur die StUB unter Mitbenutzung durch den Stadtbus zu schaffen. Ein entsprechender
Querschnitt ist in Abb. 72 des Erlauterungsberichtes dargestellt und wird auch vom BN flir den
Erhalt der Alleebaume uneingeschrankt empfohlen. Diese Lésung schont gliedernde und bele-
bende Grunstrukturen im Siedlungsbereich (vgl. Grundsatz 7.1.3.5 Abs. 6 RP7) und erfordert
keine erstmalige Inanspruchnahme von Freiflachen fir Verkehrszwecke (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 2
BayLplG). Auf der anderen Seite bestehen aus strallenverkehrlicher Sicht keine Bedenken. Da-
her wird als MalRgabe formuliert, dass die Nurnberger Stralle zwischen Gebbertstralde und Stint-
zingstralRe fur den MIV gesperrt und die StUB-Trasse anstelle der bisherigen Stral’e angelegt
wird (MaRgabe F 9).

Im Abschnitt zwischen Stintzingstrale/ Komotauer Stral’e und Am Réthelheim, wo sich der Raum
zum Ohmplatz aufweitet, hat die NUrnberger Stral3e eine traufstandige Bebauung und einen brei-
ten Querschnitt mit Alleebaumen zu beiden Seiten. Hier sieht die Planung vor, den breiteren
Querschnitt dafur zu nutzen, die StraRenbahngleise auf die AuRenseite der Allee zu verlagern.
Die Stralde wirde nicht verandert, die Radwege wirden von der Alleeauf3enseite in die Mitte an
den Rand der StralRe verlegt (vgl. Abb. 73 des Erlauterungsberichtes). Der Verkehrsclub Deutsch-
land (VCD) macht darauf aufmerksam, dass die StUB beim Ubergang aus der Mitte des StraRen-
querschnitts auf die AuRenseite der Allee zweimal wahrscheinlich im spitzen Winkel den Radweg
kreuzt. Beim Wechsel in diesen Querschnitt sollte daher so geplant werden, dass durch den
gleichzeitigen Verschwenk des Radwegs, die Kreuzung mdéglichst rechtwinklig erfolgt (Hinweis
H 6). Der VCD spricht sich jedoch fur die durchgehende Anordnung von StUB und Radweg in der
Mitte der Allee aus; die Stralle wirde auf der AuRenseite der Allee neu angelegt (vgl. Abb. 74
des Erlauterungsberichtes). Diese Alternative wird geman Erlauterungsbericht im Zusammen-
hang mit einer Herausnahme des Durchgangsverkehrs aus diesem Bereich der Nurnberger
Stralde diskutiert. Nachteilig ist, dass sich die versiegelte Flache zu Lasten des Grunstreifens
erhdht. Aus landesplanerischer Sicht ist zu prifen, ob nicht auch dieser Abschnitt fir den motori-
sierten Individualverkehr komplett gesperrt werden kann (MaRgabe F 10), um auch dort einen
Querschnitt wie in Abb. 72 des Erlauterungsberichtes zu ermdglichen. Da der Abschnitt stdlich
der Stintzingstrafl’e ohnehin flr den Durchgangsverkehr gesperrt wirde (s.0.), gabe es auch in
diesem Abschnitt keinen nennenswerten Durchgangsverkehr, denn dieser wirde groRraumiger
Uber z. B. Gebbertstralle oder Koldestralte — Karl-Zucker-Stral3e flieRen. Zugleich waren alle an-
liegenden Grundstiicke weiterhin Uber untergeordnete StraRen an den Alleeaul3enseiten (Strim-
pelstrale, Sudetenstralle, Ohmplatz) erschlossen. Umlenkungen des Anliegerverkehrs sind ge-
ring und daher fur die Vermeidung von Eingriffen in die Allee verhaltnismaRig. Die Maltgabe F 10
wird lediglich als Prifauftrag formuliert, weil die verkehrstechnische Machbarkeit im Detail noch
nicht nachgewiesen ist. AuRerdem soll vor einer Festlegung den betroffenen Anwohnern noch
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Gelegenheit gegeben werden, sich dazu zu aufRern. Es soll aber zum Ausdruck gebracht werden,
dass diese Lésung aus raumordnerischer Sicht bevorzugt wird.

Nordlich der Reinhardstral3e ist die Nurnberger StralRe die einzige Fahrbahn und wird fir den
Anliegerverkehr benétigt. Zugleich verengt sich der Stralenquerschnitt und lasst nicht mehr fir
beide Fahrtrichtungen genug Platz fir einen besonderen Bahnkérper neben der Strale. Deshalb
wird die StUB in nordlicher Richtung als besonderer Bahnkorper und in Gegenrichtung im Misch-
verkehr von MIV und StUB auf stralRenbundigem Bahnkoérper gefihrt (vgl. Abb. 75 des Erlaute-
rungsberichtes). Alternativen wurden nicht vorgeschlagen und drangen sich nicht auf.

Ab dem Knotenpunkt Nurnberger Stralde / Werner-von-Siemens-StralRe verlauft die Vorzugsvari-
ante in einem Verschwenk Gber Werner-von-Siemens-Stralie — Sieboldstralle — Langemarckplatz
— Henkestral3e - Guterhallenstrale, wahrend die Ruckfallebene weiter der Nurnberger Stral’e bis
zur GuterhallenstralRe folgt. In der Werner-von-Siemens-Strale soll die StUB im bisherigen Mit-
telstreifen auf besonderem Bahnkorper mit Rasengleis gefihrt werden. Aus Sicht des Bund Na-
turschutz in Bayern e. V. (BN) hat der Verschwenk durch die SieboldstralRe verkehrliche Vorteile.
Er empfiehlt dringend die Sperrung der Sieboldstralle zwischen Werner-von-Siemens-Stral3e und
Beethovenstralle oder sogar Mozartstralle fir den motorisierten Individualverkehr. Eine Begriin-
dung ist in der Stellungnahme nicht enthalten. Ein erkennbarer Vorteil ware, dass in der Werner-
von-Siemens-Stralde die Linksabbiegespur in die Sieboldstralie, die den fir die StUB verfligbaren
Raum einschrankt, entfallen konnte. Auch hierbei handelt es sich um ein Detail, dass auf Ebene
der Raumordnung noch keiner Festlegung bedarf.

Fur die Regnitzquerung wurde eine Nutzung vorhandener Talquerungen, zumeist des Bichen-
bacher Dammes, von Verbanden, Biirgerinitiativen und aus der Offentlichkeit vehement gefor-
dert. Verbunden mit der Forderung vorhandene Talquerungen zu nutzen, ist die Befiurchtung,
dass sonst der Verkehrsfluss beschleunigt wirde und deshalb mehr Verkehr angezogen wirde.
Mehrfach wurde eingefordert, dass eine Streckenfuhrung auf zwei der vier Spuren des Buchen-
bacher Dammes erfolgt. Diesbeziglich wird von der Blrgerinitiative ,StUB ja- aber keine Kosba-
cher / Wéhrmuhlbricke* argumentiert, dass der Autoverkehr fir die angestrebte Verkehrswende
in jedem Fall, d. h. selbst ohne StUB deutlich reduziert werden musse durch z. B. Sperrung der
Innenstadt flr den motorisierten Individualverkehr, Citymaut, Abbau der Parkmdglichkeiten und
Geschwindigkeitsbegrenzungen. Durch solche MaRnahmen und natirlich die Entlastungswir-
kung der StUB wirde auf den StralRen Platz frei fir die StUB.

Der Strallenquerschnitt des Blichenbacher Dammes weist von Erlanger Seite bis zur Regnitz je
zwei Fahrstreifen in beiden Fahrtrichtungen auf. An der Regnitz wird dann einer der inneren Fahr-
streifen mit dem nérdlichen Fahrstreifen zusammengefihrt. Bis zur Ausfahrt auf die Schallers-
hofer Stral3e gibt es nur noch einen Fahrstreifen in Fahrtrichtung Buchenbach aber drei Fahrstrei-
fen in Fahrtrichtung Erlangen, danach dann wieder zwei Fahrstreifen je Richtung. Um der StUB
zwei Fahrspuren zuzubilligen, wiirde daher nicht jeweils einer von zwei Fahrstreifen umgewidmet
bzw. umgebaut, sondern teilweise wirden drei Fahrstreifen in Richtung Erlangen auf einen redu-
ziert. Aufgrund der starken Verkehrsbelastung in Spitzenzeiten, wegen der diese Regelung ge-
schaffen wurde, ist eine so drastische Reduzierung der Leistungsfahigkeit der Strafde fir den MIV
nicht vertretbar. Die Entlastungswirkung der StUB und die vorgeschlagenen MalRhahmen zur
Minderung des MIV wirden voraussichtlich ebenfalls nicht ausreichen, um die Verkehrsbelastung
soweit zu reduzieren, dass durchgehend nur ein Fahrstreifen je Richtung ausreicht. Hinzukommt,
dass eine mdgliche Entlastung durch die StUB erst nach Inbetriebnahme, die Einschrankung des
MIV aber schon wahrend der Bauzeit wirksam wurde.

Zwischenergebnis: In der Nurnberger Stralle sind Einschrankungen des MIV verkehrsvertrag-
lich und fir den Erhalt von stadtbildpragenden Grinstrukturen aus raumordnerischer Sicht erfor-
derlich.



