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Beschlussvorlage
Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
/EB77 W/EB77 : EB77/040/2019

Baumfillungen am Bergkirchweihgeldnde; Fraktionsantrag Nr. 064/2019 der CSU-
Fraktion
.Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungs-

ausschuss / Werkausschuss EB77 14.05.2019 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

l. Antrag

Der Sachbericht der Verwaltung wird zur Kenntnis genommen.
Der Antrag Nr. 064/2019 der CSU-Stadtratsfraktion vom 23.04.2019 ist damit bearbeitet.

Il. Begriindung

Sachbericht

Im Antrag Nr. 064/2019 vom 23.04.19 fordert die CSU-Fraktion, die Baumféllungen am Berg-
kirchweihgeldnde zumindest bis zu einer Beratung im BWA am 07. Mai 2019 zu stoppen. Vo-
rausgegangen war eine miindliche MzK im nichtéffentlichen Teil der Stadtratssitzung vom
11.04.19. Darin wurde {iber die Notwendigkeit berichtet, 25 Bdume auf dem Bergkirchweihge-
lande noch vor Beginn der diesjahrigen Bergkirchweih féllen zu missen. Dies hatte ein beauf-
tragtes Gutachten mit Zugversuchen an 48 Baumen zur Prifung der Stand- und Bruchsicher-
heit ergeben. '

Nachfolgend wird zu den 18 explizit im Fraktionsantrag genannten Punkten Stellung genom-
men:

Zu 1.: Die Baumfillarbeiten werden zumindest bis zu einer Beratung im BWA am 7. Mai
2019 sofort gestoppt. _

Ein Stopp der Baumfillarbeiten war nach rechtlicher Abwéagung nicht méglich, weil aufgrund
der Kenntnis tber die mangelnde Standsicherheit und der 6ffentlichen Zuganglichkeit zum
Bergkirchweihgelande Gefahr im Verzug herrschte und damit in einem Schadensfall der Vor-
wurf fahridssigen Handelns vorgelegen hatte.

Zu 2.: Es wird ein Vor-Ort-Termin anberaumt, an dem auch die Mitglieder des Stadtrats
teilnehmen kénnen.

Ein Termin wurde anberaumt und eine Information zum Sachstand vor Ort am 25.04.19 durch-
gefihrt.

Zu 3.: Dem Stadtrat wird ein zweites Gutachten vorgelegt, ob diese Baumfallungen tat-
sichlich alternativios sind oder ob es nicht doch eine Méglichkeit gibt, die Bdume zu
retten und trotzdem die Sicherheit zu gewdhrleisten.

Ein zweites Gutachten ist aus zeitlichen Griinden nicht realisierbar. Zudem ist es nicht sinnvoll,
erneut Zugversuche an den gleichen Baumen durchzufiihren. Weitere Nachuntersuchungen
wiirden Zeit benétigen, in der die Verantwortung fir die Verkehrssicherung bei den zusténdi-
gen Personen der Verwaltung liegen wiirde. Zudem kénnten die erforderlichen Féllungen durch
diese Verzégerung nicht mehr rechtzeitig vor der Bergkirchweih abgeschlossen werden.
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Zu 4.: Welche MaRnahmen hat die Stadt Forchheim auf dem Kellerberg fiir das Annafest
getroffen?

In Forchheim wurden vor dem Fall eines grof3en Stammlings bei Sturm ca. 60 Baume geflit.
Alle stadtischen Bdume im Bereich des Festgeldndes wurden begutachtet. Der schadhafte pri-
vate Baum am Gothla-Keller war nicht Bestandteil der dortigen stadtischen Uberpriifungsmass-
nahmen.

Zu 5.: Was hat die Stadt Erlangen seit dem Baumgutachten von 2016 zum Bergkirch-
weihgeldnde unternommen, um die Baume zu pflegen, zu erhalten bzw. um der Ver-
kehrssicherungspflicht nachzukommen?

Die betroffenen Baume wurden teilweise in ihrer Krone durch Rickschnitte reduziert, um die
Windlast zu verringern. Solche Rickschnitte fithren leider auch zu einem Ruckgang und einem
geringeren Stoffwechsel der Wurzeln. Vitalisierende Malinahmen, wie beispielsweise Humusie-
rung des Oberbodens oder Unterlassung der Laubrdumung, sind aufgrund des Festbetriebes
nicht mdglich. ‘

Zu 6.: Warum werden diese MaBnahmen dem Stadtrat nicht mitgeteilt?

Die Abteilung Stadtgriin hat am 10.04.19 ein Faktenblatt erstellt, auf dessen Grundlage im
nichtoffentiichen Teil der Stadtratssitzung am 11.04.19 informiert wurde. Auch die Informations-
veranstaltung zu vorausgegangenen Gutachten (Biiro Dengler, 2016) beinhaltete Ma3hahmen
der stadtischen Baumpflege zum Erhalt der Badume.

Zu 7.: Wer tridgt die Verkehrssicherungspflicht fiir den Baumbestand im Bereich des
Festgeldndes der Bergkirchweih?

Die Baumverantwortung fur die stadtischen Bdume tragt der EB 77 mit der Abteilung Stadt-
grun. Die Verkehrssicherheit fiir Baume welche auf Privatgrund stehen obliegt den Eigenti-
mern.

Zu 8.: Welche Biume, die hitten erhalten werden sollen, wurden jetzt gefillt bzw. sollen
geféllt werden?

Grundsétzlich sollen alle Bdume erhalten werden, die nicht im Zuge von UmbaumaBnahmen
gefallt werden miissen (wie z.B. im Februar am Henninger Keller geschehen und vom BWA be-
schlossen). Wenn sich durch die Zugversuche herausgestellt hat, dass die Standsicherheit im
Wurzelraum nicht gegeben ist und auch nicht durch Kronenriickschnitte wiederhergestellt wer-
den kann, muss geféllt werden. el

Wahrend der BaumaRnahmen am Erich-Keller wurde, trotz mehrfacher Ermahnungen durch
das Tiefbauamt, durch das beauftragte Ingenieurbiiro und durch die Abteilung Stadtgriin, der
Wurzelbestand eines Baumes durch eine Baufirma so stark beschédigt, dass er nicht mehr
standsicher war.

Zu 9.: Welche der Bdume stehen nicht auf stiadtischen Grundstiicken?

Alle untersuchten Baume stehen auf stadtischen Grundstiicken, der Zustand privater Bdume
ist der Stadtverwaltung nicht bekannt. In einem Schreiben des Liegenschaftsamtes an die
Festwirte vom 23.04.19, wurde darauf hingewiesen, dass Baume auf Privatgrund auch auf thre
Standsicherheit Uberprift werden miissen.

Zu 10.: Wann und wo werden Ersatzpflanzungen vorgenommen? Welche Gr68e und
Baumart werden dann angepflanzt? _

Ersatzpflanzungen fir die jetzigen Féllungen werden im Herbst 2019 ausgefuhrt. Dann sollen
auch funf bis acht GroBbdume mit einem Stammumfang von ca. 30 cm gepflanzt werden. Dies
ist dann méglich, wenn ausreichend Wurzelraum zur Verfugung gestellt werden kann (mindes-
tens 12 m® FLL-Baumsubstrat). Alle anderen Ersatzpflanzungen werden mit Jungbdumen, mit
einem Stammdurchmesser von 16-18 cm, ausgefiihrt, weil diese sich schneller an die teilweise
schwierige Umgebung anpassen kénnen und langfristig einen nachhaltigeren Baumbestand
bilden. Die Nachpflanzung fur den durch die Baumassnahme beschédigten Baum wurde be-
reits am 30.04.2019 durchgefuhrt.
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Zu 18. Auf welche Windstarken sind die BaumpflegemafBnahmen am Bergkirchweihge-
lande ausgerichtet? Der Deutsche Wetterdienst beschreibt Windstérke 10 als ,,schweren
Sturm“ mit 90 bis 100 km/h und beschreibt die Auswirkungen des Windes im Binnen-
land: ,,Wind bricht Baume, groRere Schaden an Hausern* http Ilwww.wettergefah-
ren.de/warnungen/windwarnskala.html

Antwort des Gutachterbiros:

.Der Ausdruck Windgeschwindigkeit ist etwas irreflihrend und wird von uns hauptséchlich zur
Verdeutlichung verwendet um sich die (Last-)Annahmen besser vorstellen zu kénnen. i
Im eigentlichen Sinne ermitteln wir die zu erwartenden Winddriicke und daraus dann die Wind-
last. Basis der Windlastermittiung an Baumen ist eine Adaption der DIN 1055-4 [1] vor allem
nach Wessolly [2]. Die Windskala des Links, angegeben in der Frage 18, gibt mittlere Windge-
schwindigkeiten, gemittelt Gber 10 min an. Fir die Fragen der Bau- bzw. Baumstatik muss im
ersten Schritt geklart werden, wie-hoch die méglichen Bden einer aus einer 10min gemittelten
Windgeschwindigkeit werden kénnen.

In der Bau- und Baumstatik als auch in unserem Gutachten foigen wir hier den Vorgaben der
DIN 1055-4.

Hat man nun im ersten Schritt die max. Béengeschwindigkeiten ermittelt werden anschlieBend
Windlast verstarkende bzw. schwachende Faktoren begutachtet. Neben dem Schwingungsver-
halten des zu betrachtenden Baumes sind vor allem Diseneffekte die maRgeblichen Faktoren,
die es zu beriicksichtigen gilt. Muss z.B. der Wind durch einen verengten Querschnitt, so muss
er um den Massestrom beizubehalten die Geschwindigkeit in diesem Bereich lokal erhéhen.
Die dann anzunehmenden Winddriicke wurden in unserem Gutachten verwendet und entspre-
chen einer aquivalenten Windgeschwindigkeit von Beaufort 12. Dieser Wert gibt aber keine
Auskunft iber Windstarken z.B. aus dem Wetterbericht, sondern ist eine Lastannahme streng
den Normen und dem Stand der Technik folgend.

Nichtsdestotrotz haben die Bdume einen gravierenden Vorteil: Sie kdnnen tUber die Dehnung
verursacht durch Windbelastung der Rand- bzw. Holzfasern ihre spezifische Windlast messen.
Je gréfer die Windlast ist, desto mehr kann der Baum dann an diesen Uberdehnten Stellen
Holz- bzw. Wurzelmasse zubauen um die geeignete Sicherheit herzustellen.

Stellen wir im Rahmen von Untersuchungen fest, dass z.B. alle untersuchten Baume ggii. der
Lastannahme unsicher sind und zusétzlich keine visuellen Schadsymptome aufweisen, so kén-
nen wir darauf schlieBen, dass die Lastannahme zu hoch ist.

Im Fall der zu fallenden Baume am Burgberg finden wir aber sehr wohl Badume (die Halfte der
untersuchten) die eine deutliche Sicherheit ggu. der Windlast unserer Lastannahme aufweisen
(teilweise Gber 300%). Das ist ein klares Zeichen, dass die Lastannahmen korrekt gewahit
sind. Es ist auf Basis der Literatur als auch unserer Erfahrung nach auszuschlieBen, dass
Baume Standsicherheiten von iber 300% entwickeln ohne vorhandene Notwendigkeit.

Auch aus diesem Grund kann ein Zweitgutachten wenig Aufschluss bringen, da dieses die um-
gebenden Baume nicht untersucht hat (n=47) und damit eine Plausibilisierung der Windlasten
dort nicht stattfinden kann.

Weitergehende Anmerkung:

Baume werden im Rahmen der Windlastermittlung in Abh. der Baumart mit einem cW Wert be-
rucksichtigt. Je héher der cW Wert desto hoher ist der Winddruck (bekannt vom Auto). Der
Baum zeigt dhnlich wie ein Segelboot einen abnehmenden cW Wert mit steigender Windge-
schwindigkeit. Neigt sich das Segelboot und verringert damit seine Segelfléche so entsteht die-
ser Effekt bei Baumen hauptséchlich durch das Wegbiegen der Aste sowie das Anstellen der
Blatter in Windrichtung. So hat eine Stieleiche bei Windstarke 12 einen cW Wert von 0,25. Ein
stark zurtickgeschnittener Baum, wie die fallgegenstandlichen am Burgberg, haben jedoch ei-
nen deutlich geringeren Anteil an flexiblen Asten, die sich dem Wind ,beugen“ kénnen.
Dadurch ist hier auch eher von einem cw > 0,25 auszugehen. Dies konnte auch bereits in
Windkanaluntersuchungen von SIEGERT / SIEGERT / RINN nachgewiesen werden. Dies ist
unter anderem der Grund, neben der fachlichen Einschéatzung, weshalb neben der Verkehrser-
wartung die Mindestsicherheiten auf 200 % gesetzt wurden.”
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Zu 11.: In welchem MaR ist Totholz im Baumbestand am Berg &kologisch wertvoll und
auch unter Sicherheitsaspekten moéglich?

Totholz ist immer 6kologisch wertvoll, jedoch problematisch, wenn darunter der Verkehr er6ff-
net wird. Auf der Bergkirchweih ist der Verbleib von Totholz aus Griinden der Verkehrssiche-
rung nicht sinnvoll.

Zu 12.: Wie lautete der genaue Auftrag der Gutachter 2016 und 20187

2015: Freihandiges Vergabeverfahren; Auftragnehmer: Buro Dengler, Lauf

Titel: Baumgutachten Bergkirchweih 2015

Leistungsbeschreibung: genaue Begutachtung von insgesamt 116 Baumen auf dem Gelédnde
der Bergkirchweih

2018: beschrankte Ausschreibung; Auftragnehmer: Biiro Wenisch, Konnersreuth

Titel: Baumgutachten 2018

Leistungsbeschreibung: intensive, visuelle und geréatetechnische Untersuchung von insgesamt
97 Bdumen (davon 82 Bidume auf dem Gelénde der Erlanger Bergkirchweih) gemaR FLL- Bau-
muntersuchungsrichtlinie (,Eingehende Untersuchung“ Ausg. 2013)

- Zu 13.: Sind Zug-/Riitteltests an den Baumen zwingend vorgeschrieben?

Die Zugversuche wurden im Gutachtenentwurf des Biiros Wenisch im Dezember 2018 empfoh-
len. Die endguiltige Fassung Gutachten vom Februar 2019 hat dies bestétigt, um die Standsi-
cherheit zu verifizieren. Das Gutachterbiiro Wenisch hat alle tberirdisch Gberprifbaren-Fakto-
ren bewertet und kam zu dem Ergebnis, dass 43 Baume durch Zugversuche untersucht wer-
den sollen.

Waéhrend der Untersuchungen wurden von stadtischer Seite noch funf B&dume nachgemeldet.

Gesetzlich vorgeschrieben ist die Gewahrleistung der Verkehrssicherheit. Zugversuche sind
ein Mittel um die Standsicherheit und damit die Verkehrssicherung einzelner Bdume
einschdtzen und nachweisen zu kénnen.

Zu 14.: Welchen Wert hat das Holz der geféllten/nach Gutachten zu féillenden Bdume und
wie wird das Holz verwertet?

Der Wert des Holzes ist als Brennholz zu bemessen und betrégt unaufbereitet ca. 15 € pro
Ster. Werden die Transportkosten noch hinzugerechnet, ist kein Gewinn zu erwarten.

Zu 15.: Haben jetzt beauftragtes Gutachterbiiro und Baumfallunternehmen die gleichen
Gesellschafter?

Das Gutachterbiiro und das Baumpflegeunternehmen haben den gleichen Geselischafter. Die
Anfrage ob das Baumpflegeunternehmen aufgrund der hohen Dringlichkeit die Arbeiten aus-
fihren kann, wurde nach Bekanntgabe des Ergebnisses, am 15. April gestellt.

Die Baumpflegefirma wurde direkt beauftragt, weil dort Spezialfahrzeuge (Fallkran, LKW mit
Forstgreifer um Stammbholztransportgestell, Hubsteiger mit weiter Ausladung) und Spezialkréfte
(Baumkletterer mit SKT Schulung die Erfahrungen mit der Zusammenarbeit eines 200t Auto-
kranes haben) vorhanden sind.

Zu 16. Wie wurden diese Auftrdge ausgeschrieben/vergeben?
Der Auftrag fur die Fallarbeiten wurde direkt vergeben. Ein férmliches Vergabeverfahren wére
aufgrund der Dringlichkeit (Gefahr im Verzug) nicht realisierbar gewesen.

Zu. 17. Warum wurde der Stadtrat vom Ergebnis des Gutachtens Oktober 2018 nicht
ausfiihrlich unterrichtet und beteiligt?

Das Ergebnis des Gutachtens vom Februar 2019 war, wie oben beschrieben, noch nicht konk-
ret. Erst nach Durchfiihrung der vorgeschlagenen eingehenden Untersuchungen in Form der
Zugversuche lagen aussagekréftige Ergebnisse vor.
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1/31/SH3 T. 2518 Erlangen, 21. Mai 2019

Dokument1 -

Vollzug des Bay. Waldgesetzes (BayWaldG); 4 |
Erlass einer neuen Bannwaldverordnung fiir den ,,Sebalder Reichs-
wald*

Das Landratsamt Erlangen-Héchstadt hat mit Verordnung vom 25.07.1985 den ,Sebalder
Reichswald“ zu einem Bannwald nach Art. 11 des Waldgesetzes flr Bayern (BayWaldG) erklart.
Der Neuerlass ist darauf zurlickzufiihren, dass sich der Waldbestand im Geltungsbereich der Ver-
ordnung zwischenzeitlich veréndert hat und die Verordnung nicht mehr den rechtlichen Anforde-
rungen entspricht.

Zwar erstreckt sich der Sebalder Reichswald auch auf Gebiete der Stadt Erlangen, der Stadt
Nlrnberg und des Landkreises Nirnberger Land. Da der (iberwiegende Teil des Sebalder
Reichswaldes dem Landkreis Erlangen-Hochstadt zuzuordnen ist, ist dieser geman Art. 37 Abs. 3
BayWaldG fir den Erlass der Verordnung zustandig. '

GemaR Art. 38 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG sind die Entwiirfe der gednderten Rechtsverordnung
offentlich auszulegen. Die offentliche Auslegung des Entwurfs der gednderten Verordnung des
Landratsamtes Erlangen-Hochstadt Gber die Erklérung des Sebalder Reichswald zu Bannwald
mitsamt den dazugehdrigen Karten erfolgte in der Zeit vom 15.04.2019 bis 17.05.2019 beim Um-
weltamt der Stadt Erlangen. Bedenken und Anregungen sind nicht vorgebracht worden.

Erlangen, 21. Mai 2019
LA.
Schupferling

ZA.
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Entwurf

Verordnung des Landratsamtes Erlangen-Hochstadt (iber die Erkldrung des ,,Sebalder
Reichswaldes“ zum Bannwald

Das Landratsamt Erlangen-Héchstadt erlasst auf Grund von Art. 11 Abs. 1, Art. 37 Abs. 1 Nr.
1 und Art. 38 des Waldgesetzes fir Bayern (BayWaldG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. Juli 2005 (BayRS 7902 — 1 — E), (GVBI. S. 313), zuletzt gedndert
durch § 1 Nr. 392 der Verordnung vom 22.07.2014 (GVBI. S. 286) folgende

Verordnung

§1
Allgemeines

Der ,Sebalder Reichswald ist auf Grund seiner Lage und seiner ‘flichenmaRigen
Ausdehnung im Verdichtungsraum der Stadte Erlangen, Furth, Nirnberg und Schwabach
unersetzlich. Der ,Sebalder Reichswald® muss daher in seiner Flachensubstanz erhalten
werden; ihm kommt eine auRergewdhnliche Bedeutung fur das Klima, den Wasserhaushalt
und die Luftreinigung zu. Der ,Sebalder Reichswald“ wird deshalb zum Bannwald erklrt.

§2
Bannwaldgebiet

Die Grenzen des Bannwaldgebietes sind in der im Anhang (Anlage) veréffentlichten
Ubersichtskarte eingetragen. Fiir die genaue Grenzziehung sind die Detailkarten im MaRstab
1 : 25.000 und 1 : 5.000 maRgebend, die im Landratsamt Erlangen-H&chstadt,
NéagelsbachstraBe 1, 91052 Erlangen, im Landratsamt Nirnberger Land und den
Stadtverwaltungen Nirnberg und Erlangen niedergelegt sind; sie kénnen dort wahrend der
Dienststunden eingesehen werden. Die Karten sind Bestandteil dieser Verordnung. Die
genaue Grenze verlduft an der AuBenkante der Begrenzungslinie.

§3
Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Bekanntgabe im Amtsblatt des Landkreises
Erlangen-Hochstadt in Kraft. Mit diesem Tag tritt die Verordnung vom 25.07.1985 aufer
Kraft.

Erlangen, den xx.xx.2019
Landratsamt Erlangen-Héchstadt

Alexander Tritthart
Landrat
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Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:.
1/31 Amt fiir Umweltschutz und Energiefragen 31/210/2018

Urteile des Bay. Verwaltungsgerichtshofs zur Anderungsverordnung zur
Landschaftsschutzverordnung

Beratungsfolge Termin N/O Vorlagenart Abstimmung

:Jar:\welt-, Verkehrs- und Planungsbei- 29 01.2019
Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus- : .

schuss / Werkausschuss EB77 LU O, (el ‘
Stadtrat 28.02.2019 O Kenntnisnahme

O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme v
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

Sachbericht.

Am 21. Juli.2015 beschloss der Stadtrat der Stadt Erlangen die ,Verordnung zur Anderung der
Verordnung tber den Schutz von Landschaftsrdumen im Bereich der Stadt Erlangen (Anderungs-
verordnung)*. Darin wurde fiir das Landschaftsschutzgebiet ,Regnitztal“ mit bestimmten Ausnah-
meflachen verboten, fiir die Zeit vom 01.03. bis 30.08. eines Jahres Hunde unangeleint laufen zu
lassen. Die Anderungsverordnung trat am 31. Juli 2015 in Kraft.

Gegen diese Anderungsverordnung wurden zwei Normenkontrollantréage eingereicht.

Mit Urteilen vom 29.10.2018 hat der Bay. Verwaltungsgerichtshof entschieden, dass Art. 1 Nr. 1
der Anderungsverordnung insoweit unwirksam ist, als in der Landschaftsschutzkarte fiir den Be-
reich stdlich der sudlichen Grenze des Europaischen Vogelschutzgebiets DE 6332471 ,Regnitz-
und Unteres Wiesenttal (iberwiegend siidlich des Dechsendorfer Dammes) mit roter Schraffur
eine Hundeanleinzone eingetragen ist. Das hat zur Folge, dass die Hundeanleinpflicht fur alle Ge-
biete stidlich des Dechsendorfer Damm ab sofort nicht mehr gilt.

Das Gericht begriindet die Entscheidung damit, dass keine aktuellen Daten liber die Bestidnde an
(wiesenbriitenden) Végeln erhoben worden sind. Zwar kann auch fir diesen Bereich der in der
Landschutzschutzverordnung enthaltene Schutzzweck, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts,
unter anderem in seiner Funktion als ,griine Lunge* fiir das Stadtgebiet Erlangen zu gewahrleisten,
herangezogen werden, da das Gebiet als groler Griinzug fir das Klima der Stadt von grofer Be-
deutung ist. Es erscheint fiir das Gericht auch ohne Weiteres nachvoliziehbar, dass so gro3e zu-
sammenhangende Wiesenflachen im Bereich eines Gewassers — hier der Regnitz — aufgrund ihrer
Ausdehnung und Weite grundsétzlich fiir (wiesenbriitende) Vogel besonders attraktiv sind. Das
Gebiet besteht nach Auffassung des Bay. Verwaltungsgerichtshofs jedoch fast ausschliefilich aus
intensiv landwirtschaftlich bewirtschafteten Wiesen und wurde im Gegensatz zum nérdlich gelege-
nen Gebiet trotz seiner ausgedehnten, offenen Grunflachen nicht als Européisches Vogelschutz-
gebiet festgelegt.

Die intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Wiesen stellt ein erhebliches Stérpotential fur
die zu schiitzenden Végel, insbesondere.die Wiesenbrter, dar. Dies gilt zum einen fiir die Din-
gung, die gerade zu einer Zeit stattfindet, zu der die Vogel erstmals briiten. im weiteren Verlauf
des Jahres sind die Vogel durch eine in der Regel mindestens zweimalige Mahd geféhrdet, auch
wenn einzelne Landwirte hierbei woméglich auf Gelege Ricksicht nehmen. Weiteren Stérungen
sind die Végel durch den Larm der landwirtschaftlichen Maschinen ausgesetzt, der angesichts der
relativ kleinen Wiesen und der Mahd zu unterschiedlichen Zeiten {iber mehrere Monate hin an den
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verschiedensten Stellen auftreten kann. Hierzu kommt, dass die Landwirte die Wiesen zu Tro-
ckenzeiten mit Wasser aus der Regnitz bewéassern diirfen und dies auch tun.

Bei dieser Sachlage ist nach Ansicht des Gerichts nicht ersichtlich, inwieweit in diesem groRraumi-
gen Bereich — stidlich des Dechsendorfer Dammes - ein konkretes Entwicklungspotential fiir Wie-
senbrliter bestehen kénnte. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung des Umstands, dass sich im
Norden ein Européisches Vogelschutzgebiet befindet.

Die Hundeanleinpflicht gilt aufgrund der Entscheidung des Bay. Verwaltungsgerichtshofs jedoch
weiterhin fiir das Européische Vogelschutzgebiet, das sich nérdlich des Dechsendorfer Dammes
befindet. SchlieRlich wurden durch das Gericht im Verordnungserlassverfahren auch keine formel-
len Fehler festgestellt

Anlagen:

IIl. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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