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Fragen aus dem UVPA & fy StUB

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

* Kostenunterschiede zwischen den Varianten Kosbacher Brucke (2.1) und
Brlcke Uber die Wohrmuhlinsel (2.3)

o Mehrkosten ca. 3 Mio. EUR (Preisstand 2015)

o Mehrkosten Ingenieurbau werden z.T. durch ca. 400m kirzere Strecke, geringeren

Strallenumbau / LSA kompensiert

* HOhenverhaltnisse, Schnitt
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Mdogliche StUB-Briicke im Bereich A73

Briicke im Regnitzgrund

A73

Grol3parkplatz

Wiesengrund; Kanalsohle Hauptsammler

Mdogliche StUB-Unterflhrung

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH
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Quelle: IG StUB

Beispiel Unterquerung A73
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StUB-Trassenvarianten

Regnitzguerung

UVPA Erlangen, 9. April 2019
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Das Verfahren



Das Verfahren Laefy StUB

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

* Durchfuhrung der Untersuchung durch beauftragte Ingenieurbiros

o Intraplan Consu

o BPR Beratende

t GmbH, Minchen

ngenieure, Hannover

o ANUVA (= Bearbeitung Umweltprifung)

* Mehrstufige Verfahren

o FAR-Verfahren

o Standardisierte Bewertung (Forderfahigkeit des Projekts)



Bewertungsverfahren

FAR-Verfahren — Standardisierte Bewertung
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Gy StUB

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH

Um madglichst objektiv zu urteilen, sollte man alle Varianten mit einheitlichem Mal3stab messen

Vorgehens-
WEINE

Anzahl geprufter
Varianten

Aufwand

Ergebnis

Einsatz bei
der StUB

Formalisiertes Abwagungs- und
Rangordnungsverfahren (FAR)

Forschungsgesellschaft fur
Stral3en- und Verkehrswesen
2003, Arbeitspapier 58

qualitativ, verbal-argumentativ,
dialogorientiert

mehrere

Uberschaubar

Empfehlung einer Vorzugsvariante

Erste stufenweise Abschichtung von Varianten durch den
Zweckverband

Analog Dialogforum StUB 07.02.2018

Standardisierte Bewertung von
Verkehrswegeinvestitionen im

schienengebundenen OPNV

Bundesministerium fir Verkehr
und digitale Infrastruktur, 2016

standardisiert, strenge methodische Vorgaben,
mathematische Berechnung

eine

sehr hoch

Zulassigkeit der Forderung eines Vorhabens

Prifung einiger aussichtsreicher Varianten vor
anschlieBender Entscheidung



FAR-Verfahren

Fahrgast

Betrieb

Kommune

afy StUB

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

ﬁ,—/

Reisezeit (schnell ans Ziel)
Umsteigehaufigkeit (wenig Umstiege)
Erreichbarkeit (Halt vor der Haustiir)

Betriebsaufwand/Wirtschaftlichkeit (kostengiinstig)
Streckenfuhrung (stérungsfrei)
Streckenqualitat (hochwertig)

Investitionsvolumen (gering halten)
Konflikte mit anderen Verkehrsarten (wenig behindern)
Verkehrsverlagerung auf den OV (Starkung Umweltverbund)

| Allgemeinheit

Stadtebau (Erscheinungsbild, Standorte verbinden)
Streckensensitivitat (wenig Flache, wenig Eingriffe Schutzgebiete)
Verkehrsemissionen (wenig Schall und Emissionen, Klimaschutz)




Standardisierte Bewertung -..-4‘ StUB
NUtzen_KOSten-UnterSUChung ZW CKVERBANDS TADT- UMLAND BAHN

* Mitfall-Ohnefall-Prinzip:

Nutzen im Mitfall = Nutzen im Ohnefall = Kosten im Ohnefall

Kosten im Mitfall

= Nutzen-Kosten-Verhaltnis

Mitfall: Fall mit Realisierung des Investitionsprojekts

Ohnefall: Fall ohne Realisierung des Investitionsprojekts
Nutzen und Kosten in Jahresbetrachtung

. Kosten als sog. Annuitat: Abschreibungsrate + (Kredit-)Zinsen



Standardisierte Bewertung TR StUB
. -
Nutzen-KOSten-UnterSUChung ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN

NURNBERG - ERLANGEN - HERZOGENAURACH

Nutzen im Mitfall = Nutzen im Ohnefall = Kosten im Ohnefall

Kosten im Mitfall

Konsequenzen:

* Es zahlt der Nutzenvorteil gegentiber dem Ohnefall:
o Weniger Nutzen des Mitfalls macht sich Gberproportional negativ bemerkbar
o Mehr Nutzen des Mitfalls macht sich Uberproportional positiv bemerkbar

* Volkswirtschaftliche Bewertung des Fahrgastnutzens: Zeitbewertung
o Weitere Nutzenkomponenten siehe Folgeseite

* Kostenbewertung: Objekte mit langer Abschreibungsdauer haben eine
geringere Bedeutung als Objekte mit kurzer Abschreibung




Standardisierte Bewertung _-‘ui--f StUuB

N u tzen _Kosten -U n ters u C h u n g ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN

NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

Reisezeitdifferenzen im OPNV (abgemindert) [h/Jahr]
Saldo der PKW-Betriebskosten [T€/Jahr]
Nutzen der Schaffung zuséatzlicher Mobilitatsmdglichkeiten [T€/Jahr]
Saldo der OPNV-Betriebskosten [T€/Jahr]
Kapitaldienst fiir die ortsfeste Infrastruktur im Ohnefall [T€/Jahr]
Unterhaltungskosten flr die ortsfeste Infrastruktur im Mitfall [T€/Jahr]
Kapitaldienst fiir die ortsfeste Infrastruktur im Ohnefall [T€/Jahr]
Saldo der Unfallfolgekosten [T€/Jahr]
Saldo der CO,-Emissionen [t CO,/Jahr]
Saldo der Schadstoffemissionskosten [T€/Jahr]
Saldo der Gerauschbelastung [LEG]
Summe monetar bewerteter Einzelnutzen [T€/Jahr]
Kapitaldienst fiir die ortsfeste Infrastruktur im Mitfall [T€/Jahr]
Nutzen-Kosten-Indikatoren

Nutzen-Kosten-Differenz [T€/Jahr]
Nutzen-Kosten-Verhaltnis [-]




Prozess ,,Wo*

1. Schritt;

Ideensammlung

Al StUB

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

Ergebnis: tber 100 Varianten
Ideen aus Online-Dialog, Dialogforum, ...
sowie vorhandene Alternativen

v

2. Schritt:

g

\,

Vorauswabhl
Prifung auf Aussichtsreichtum

Ergebnis: Uber 50 Varianten
(plus Vorschlagstrasse)

v

3. Schritt:

Planerische

Machbarkeitsgrijfung

FAR-Verfahren Stufe 1

Ergebnis: 12 Teilstrecken-Varianten
(plus Vorschlagstrasse)

v

4. Schritt:

FAR-Verfahren Stufe 2
inkl. Nutzen-Kosten-
Betrachtung

Ergebnis: 1 Vorzugstrasse
plus Alternativen

B ot B9
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Lefy StUB

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG - ERLANGEN - HERZOGENAURACH
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Das Verfahren Ly StUB

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

* Intensive Beteiligung der Blrgerinnen und Birger am Verfahren
e Seit Anbeginn aktiver Dialog und Austausch

o Dialogforen
e 07. Februar 2018: Methodik, Verfahren

« 13. Juli 2018: erste Ergebnisse
e 23. Januar 2019: Ergebnisse Stufe 1
« 12. Marz 20109: Ergebnisse Stufe 2 und Standardisierte Bewertung

o Onlinedialog bis 31. Marz 2018 (tber 1.000 Anregungen)
o Ortsbegehungen, z.B. 21. Marz 2018 im Regnitzgrund

o Regelmaldige Gesprache mit Vereinen, Organisationen, Stadtteil- und
Ortsbeirate, Naturschutzbeirat etc.
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Raumordnungsverfahren



. . ‘ .
Was ist ein Raumordnungs- ( 'i"ﬁ'“’ StUB
Verfah ren (ROV)? ZWECKVERBAND STADTUML%ND—BAHN

NURNBERG - ERLANGEN - HERZOGENAURACH

Raumordnungsverfahren prifen Vorhaben, die tGberortlich von
Bedeutung sind, im Vorfeld spaterer Genehmigungsverfahren auf
iIhre Raumvertraglichkeit. Dazu werden die unterschiedlichen
fachlichen Interessen abgewogen und insbesondere nach dem
Mal3stab des Landesentwicklungsprogramms und des jeweiligen
Regionalplans bewertet.

Im Raumordnungsverfahren werden Betroffene wie etwa Kommunen,
Fachbehorden, Verbande und die Offentlichkeit beteiligt. Durch die
frihzeitige Offenlegung und Diskussion der Projektplanung kdnnen
Konflikte rechtzeitig erkannt und Fehlplanungen vermieden werden.

Quelle: landesentwicklung-bayern.de (Freistaat Bayern, StMWi)



Ablauf und Inhalte eines

LES StUB

Rau m O rd n u n g Sverfah ren S ZWECKVERB_AND STADT-UMLAND-BAHN

NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

Antrag des ZV StUB an die Regierung von Mittelfranken als hohere Landesplanungsbehorde

A 4

Beteiligung

Beteiligung Kommunen, Fachbehérden, Verbande Beteiligung Offentlichkeit

A 4

Prafung und Abwagung

Okonomische, 6kologische, kulturelle und soziale Aspekte Abwagung aller Belange

A 4

Beurteilung

Landesplanerische Beurteilung Klarheit Gber die Vorzugstrasse
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Einschub: Blichenbacher Spange



Biichenbacher Spange L&) StUB

\\/ CK\/ERB/AND ST ADT UMLAND BAHN
ERG ANGEN ERZOGENAURACH

* Erster Vorschlag: Einreichung im Rahmen der
Burgerbeteiligung (bis 31. Marz 2018)

o Bewertung im Rahmen des FAR-Verfahrens ist erfolgt
o FAR Stufe 0: ,Prufung auf Aussichtsreichtum®
o Ergebnis:

* Prasentation im 3. Dialogforum (13.07.2018)

« Keine Weiterverfolgung des Vorschlags aufgrund der
Bewertung



BlUchenbacher Spange

VARIANTE 2-6-25

StUB

AT
-

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

Die Spange Buchenbach-5ud solite nicht nur als Teil der sog.
"Campus-Bahn" (unter Umgehung der Erlanger Innenstadt)
betrachtet werden, sonden als Spange In Verbindung mit der
Variante "Buchenbacher Damm™ rustzlich zur Strecke durch
"Am Europakanal” und Buchenbach. Diese Spange dient nicht
nur der schnellen Verbindung Waurach-ER, sondern erschiieBt
die kinftige Bebauung in Bichenbach-Sad (StraBenbahn ist vor
der Bebauung da). Durch einen Haltepunkt an der
KembergstraBe wurde die bereits jetzt bestehende Bebauung
in BU-S0d erschlossen.
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ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

e Zweiter Vorschlag: Eingang des angepassten Vorschlags mit
ausfuhrlicher Beschreibung am 7. Januar 2019

* Bewertung im Rahmen des FAR-Verfahrens ist erfolgt
o FAR Stufe 0: ,Prufung auf Aussichtsreichtum®
o Inkl. Rucksprache / Einschatzung Intraplan
o Ergebnis:
* (mehrere) personliche Rluckmeldungen an ldeengeber

« Keine Weiterverfolgung des Vorschlags aufgrund der
Bewertung



Bichenbacher Spange ‘“= y StUB

et - . . ‘..?
;.\ 'li | 5 \y;
8T - > £\

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

.t

€

“Aiichonbith

Quelle: Vorschlag vom 07.01.2019



StUB

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
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BlUchenbacher Spange

Nicht baubarer Abschnitt zwischen den Baugebieten
411 und 412 durch Vorschlagstrasse ersetzt

Zielgruppe __|Kr |unterkriterium
Fahrgast Reisezeit Reisezeitanderung
Fahrgast Umsteigen Anzahl Umstiege l ‘ erganzendem Busnetz den X
5 £l |Nirnberg iT
g 5 | |Varianteerschlieft Bicherlk,
Fahrgast ErschlieReung Einwohner und Beschéftigte im Einzugsbereich StUB J ‘ j At allerdings erhelll
: i RS R Betrieb mit zwei Linienfih -
Betrieb Betriebsaufwand Betriebsleistung / Mehrleistung Betriebskonzept .
Betrieb B darf [ B
[Betrieb [Betriebsaufwand Betri OPNV I
Betrieh streckenquaitat Streckenfih
Betrieb [Streck Trassierung zahlreiche enge Kurven a
[Betrieb St tat gsanfalligkeit straBenbandige Abschnitte
[ (Ei il) itionen in Strecke erheblich mehr Streckenlai
K Investitionen (Eig il) Investitionen in stralenbi P straBenbiindige Abschnitte
Anzahl wesentlicher Ingeni
(Ei; il) Punkten, cbwoh! der Vorst
erfordert und damit inhalt/
2 i (Eigenanteil) Aussicht auf Farderwirdigkeit bsehb KO- n, da liche Nachteile der B ib
[ g L bund verlagerter Pkw-Verkehr
||c g Synergieeffek + keine zusatzliche Beschieuniy von Buslinien durch g einer neuen g
| Konflikt, Konflikte StraRenverkehr erheblich mehr Eingriffe in Ki iche
Kommune Konflil e Konflikte Rad-/FuBverkehr erheblich mehr Querungen von Rad- und FuBwegen
| ik weitere Konflikte | 3 fah ) erheblich mehr Zufahnskonﬂlkte insbes. in Bm:henbach
h S s it Flich rbrauch Direktast nach ftlich genutzte Flachen
inheit  |Strec itivita p hme Privatgrund
Entfall Eingriffe durch neue Regnitzquerung, kleinere Eingriffe durch Erweiterung des Bichenbacher
Igs Beeintrichtigung Schutzgebiete und -objekte Damms, aber zusétzliche Beeintrichtigungen im Bereich des Holzweges und mehr kleinere Eingriffe
durch die groRere
Regnitzquerung im Bereich des Bestandsbauwerks Biichenbacher Damm, +1 gilt nur bei
Al inheit |Streck itivitd Wasserrechtliche Eingriffe Bimbach g in Bundelung mit A ing statt {nicht realisierbarer) vorgeschlagener neuer
| Bimbachquerung
Allg: h Stid E: bild Stral gréRere Beei htigungen als L-Netz
I heit _|Stid |er i - und Sanier i Iz ) Gewerbegeblet Frauenaurach zusétzlich erschlossen
Erreichbarkeit von Sch kten mit ler sozialer, kulturell b e farabbarattand b \
Allgemeinheit |Stadtebau wirtschaftlich <5 Siemens Frauenaurach am Rande des
Allgememhell IKllma und L hut C02-Aussto
T |K‘m uﬂd I = Y ™y =
Allgemeinheit _|Klima- und Umweltschutz Schall / Erschiitterungen erheblich gro8ere Beeintrachtigungen in Bichenbach




Biichenbacher Spange &) StUB

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
7'~.'I.lf~4h BERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

Vorteile Nachteile
gegentber mittlerer Regnitzquerung gegentber mittlerer Regnitzquerung
* Bessere raumliche * Hohe Bau- und Instandhaltungskosten
EI‘SChlieBung m|t del‘ StUB ° H('jhere Betriebskosten
im Erlanger We;?ten_ * Langere Fahrzeit Buchenbach — ER Zentrum
) Sgr'gi?;r?uﬁhng”ﬁe In den * Geringere Taktfolge in Buchenbach
Jnizg * Uberlagerung der Takte auf gemeinsamen
Streckenabschnitten nicht sauber maoglich
Fazit

« Weiterverfolgung der Variante nicht zu empfehlen
* EiIn Nutzen-Kosten-Verhaltnis tber 1,0 ist nicht erkennbar
(Forderfahigkeit)
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ZWECKVERBAND STADT-UML A DBA
NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

Ergebnisse ,,Regnitzquerung“



Rahmenbedingungen  ° wfy StUB

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

* Aktueller Planungsstand: ,Wo", nicht ,Wie"

* Bau einer Bricke bel allen Vorschlagen erforderlich

* Mittlere Regnitzquerung: kein Damm, sondern Briicke

* Brucke: reine OPNV-Trasse, kein Pkw-Verkehr (Fordermittel!)
o Wettbewerbsvorteil OPNV zu Autoverkehr
o Forderung der nachhaltigen Mobilitat



Ergebnisse FAR Stufe 2 (wéfay StUB

Planerlsche P u n ktbewe rtu ng ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN

NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

l Variantengruppe 1
| Dechsendorfer Damm

-2,4 Punkte
Vaname?.—;- ! .

+1,9 Punkte | ‘ e

Variante 2.3

Ziel

Variantengruppe 2 |
Mittlere Regnitzquerung |

"Em> -3,0 Punkte
0,0 Punkte Variante 2.1 VA &8 ; > -1,8 Punkte
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Stadt-Umland-Bahn

Varlante 3.1/32 e Nirnberg - Erlangen -

Kantengundisge: opseatrostmap o © OSM-Mbwitkorde

. Variantengruppe 3 R Herzogenaurach
", | Bichenbacher Damm ! | Obersichtskarte Stufe 2
| Regnitzquenung
" Stans 22012019
o BPR




Ergebnisse FAR Stufe 2 L&y StUB

Bewe rtu ngSi n halte ZWECK»VERB_AND ‘%T_ADT-UMLAND-BAHN

NURNBERG - ERLANGEN - HERZOGENAURACH

* Variante 1.4: Dechsendorfer Damm
» Mohrendorfer Stral3e straldenbtndig
> HOhere Investitionskosten — absolut und Eigenanteil

» Groldte Flacheninanspruchnahme im Regnitzgrund
(Bahnkorper neben Thalermuhlstralde)

1.4 2.1
Dechsendorfer Damm Kosbacher Briicke

Reisezeitverbesserung 316.000 h/a 442.000 h/a
(Gesamtstrecke)

Saldo Betriebskosten 100 TEUR/a -221 TEUR/a



Ergebnisse FAR Stufe 2 L&y StUB

Bewe rtu ngSi n halte ZWECKVERB_AND ‘%T_ADT-UMLAND-BAHN

NURNBERG - ERLANGEN - HERZOGENAURACH

* Variante 2.3: Brucke Wohrmuhlinsel
> Etwas hohere Investitionskosten
» Weniger Konfliktpunkte mit Stral3enverkehr
»AS Erlangen-Zentrum nicht tangiert
» Reisezeit nochmals verkurzt (Uber 20.000 Fahrgaste pro Werktag)

2.3 2.1
Briucke Wohrmuhlinsel Kosbacher Briucke

Reisezeitverbesserung 560.000 h/a 442.000 h/a
(Gesamtstrecke)

Verlagerter Verkehr 31 Mio. Pkw-km/a 27 Mio. Pkw-km/a



Ergebnisse FAR Stufe 2 L&y StUB

Bewertungsinhalte N

* Variantengruppe 3: Blichenbacher Damm
» HOhere Investitionskosten — absolut und Eigenanteil
» Mehr Konfliktpunkte mit Stral3enverkehr
> AuRere Brucker StraRe, Paul-Gossen-Strale

3.1 3.2 2.1
Buchenbacher Bluchenbacher Kosbacher Bricke
Damm ohne Bhf. Damm uber Bhf.
Reisezeitverbess. 308.000 h/a 309.000 h/a 442.000 h/a
(Gesamtstrecke)
Saldo Betriebskosten 22 TEUR/a 728 TEUR/a -221 TEUR/a

Verlagerter Verkehr 21 Mio. Pkw-km/a 25 Mio. Pkw-km/a 27 Mio. Pkw-km/a



Ergebnisse FAR Stufe 2

Verkehrliche Wirkungen

fy StUB

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN

Variante 1.4 2.1 2.3 3.1 3.2
Bricke| Buchenbacher| Bluchenbacher
Dechsendorfer Kosbacher| ,Wohrmuhl-f Damm ohne Damm mit
Damm Bricke insel” Bahnhof Bahnhof
Personen-
Zum OPNYV verlagerte fahrten/
Personen Werktag 10.700 10.800 11.600 11.300 11.500
verlagerte Personen-km Pkm/Werktag 113.300, 116.400, 133.400 92.900] 108.900
Fahrzeit
Untersuchungsabschnitt
(Odenwaldallee — Arcaden) [Minuten 11:00 07:39 06:26 13:00 14:30
Reisezeitdifferenzen
(ggu. Ohnefall) h/Jahr 316.000, 442.300f 559.700, 308.300] 309.400




Ergebnisse t‘fﬁ‘rﬂ‘ ) StUB

Stan d ard i S i erte B ewert u n g ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN

NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

N

] Variantengruppe 1
| Dechsendorfer Damm

Ziel

Variantengruppe 2 |
Mittlere Regnitzquerung |

NKV: 1’1 Variante 2.1 ‘

A, NKV:07
' Variante 3.2 g
S NKV: 0,7

* Nutzen-Kosten-Verhéltnis (NKV) ‘

 Berechnet nach der

'

§ Standardisierten Bewertung des 3R eSSy :

2 Bundes i -

; . . . '-‘ A3 ~ Stadt-Umland-Bahn

§ « Zunéachst nur als ein Aspekt in e e  Narnborg - Erlangen -

$ ) ) .| Variantengruppe 3 " Herzogenaurach
die planerische Bewertung , L Bichenbacher Damm ) Qscrans Suie 2

Sant 22012019

BPR

K artee grad e

eingeflossen




i oy StUB

Z\f\/ CKVERBAND S ADT UMLAND-BAHN
- HERZOGENAURACH

Was haben wir bereits auf den Weg
gebracht, um eine mittlere Regnitzquerung
naturvertraglicher zu machen?



1. Fortschreibung <
Vorschlagstrasse an
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2. Wohrmiihlquerung  ( &&y StUB

statt Kosbacher Brucke ZECKVERBAND STAOTUMLAND BAHN
b 2 il N\ 17 %V . "+ Ergebnis des Bewertungsverfahrens:
Variante 2.1/2.3 | e, N v

X ks 1  Variante 2.3. als beste Variante
s '* ' » Burgervorschlag ,Wohrmuhlinsel®
statt Vorschlagstrasse

.....

Variante 2.3

X
....
\\\

K Im Ergebnis z. B. Schonung des
Auwaldbestandes an der Regnitz in
Lage der Variante 2.1

; Start

| 07/ a8 arlante3.2
'\, ariant3.1

Variante 2.1 PZS/Z63) S }:

Variantengruppe 2
Mittlere Regnitzquerung

Kartengrundlage: openstreetmap.org © OSM-Mitwirkende o



3."Ersatz FNP-Trasse durch Q’% StUB
B u rg ervo rS C h I ag ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN

NURNBERG - ERLANGEN - HERZOGENAURACH

Vanante 2.1/2.3

Variante 2.3

Variante 2.3 wird in Unterlagen des
Raumordnungsverfahrens als
Umplanung der FNP-Trasse auf Basis
des Birgervorschlags erscheinen

=>» keine eigenstandige Bewertung der FNP-Trasse



4. Anpassung Trasse im un-ﬂ:‘, StUuB

B erei C h d er Wt.) h rm U h I i n S el ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN

NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH
\‘ J' . '

Fur erste Bewertungen im Bereich der Insel
FNP-Trasse als Grundlage an die Planer gegeben

 RiUckmeldung Umweltgutachter: Optimierungspotenzial
im Bereich der Wohrmuhlinsel
* Radweg oder sudlich davon ware besser

-~
. 1 51
. ™ L0
- R

« Umplanung auf Lage des Radweges wird derzeit
eingearbeitet

« FUr ROV-Unterlagen angepasste Fuhrung

.9
rd
3
-
)
f
>' e

Karte: Flachennutzungsplan der Stadt Erlangen



Fazit "":Ti’ StUB

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

* Die mittleren Regnitzquerungen werden insgesamt als
vorteilhaft beurteilt

* Die Gesamtstrecke Nurnberg — Erlangen — Herzogenaurach ist
nur mit einer mittleren Regnitzquerung forderfahig



ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH
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ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BA
NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

Erganzung: Pfarrstralie



Streckenflhrung 7
L&D StUB

_,Pfarrstralle”

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
‘ NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH
fi

{I
!1 Regnitzquerung neben
bestehender Stralle =
S =i el Cfarrstrafie:
Mohrendorfer StralRe »' \m!lm (&=l A\
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9.900 Kfz/24h (2017)
Zufahrt Notaufnahme UKE
Umbau Martinsbuhler

pi—— T |2 = Ersatzroute Baiersdorfer Str.
Abwasserkanal g e und Bayreuther Str. kaum
Lo el (AR aufnahmefahi
L\ .'.«""‘i-"'ﬁjilumﬁ»‘ oy Fahrradverkehr: stadtische

- Durchfahrung der 2 @'\ \ N Hauptroute
Il Fuf3gangerzone ) ,-—,,-;'& . = :

<7',‘.i,%ﬁ§)7‘ | Einsatzroute der Feuerwehr
Mullabfuhr und Lieferverkehr

<
| erforderlich
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L
el

Verknipfung zum Bahnhof nur mit
FulBweg ab Hugenottenplatz moglich

Piénerstellung: BPFiH



Streckenfuhrung
,Pfarrstrafe‘

 Option 1. Fahrbahnbreite 6,0 m (heute: 6,10 m)

» Gehwegbreite < 1,50 m (nicht genehmigungsfahig)
» Abstand zw. Fenster und Fahrleitung nicht ausreichend

* Option 2: Fahrbahnbreite 5,85 m (heute: 6,10 m)
» Gehwegbreite > 1,50 m (aber < Regelwert 1,80 m)
» Busverkehr & Standardmullfahrzeuge nicht mdglich
» Abstand zw. Fenster und Fahrleitung nicht ausreichend

e Option 3: Herausnahme MIV (FuRgangerzone mit OPNV)
> Leistungsfahigkeit der Alternativroute nicht gegeben
» Abstand zw. Fenster und Fahrleitung nicht ausreichend
> Angepasste Fahrgeschwindigkeit erforderlich

IS, StUB

7W¢CK\/ERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

Pfarrstralle
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> Einsatzfahrzeuge & Busverkehr mdglich, aber nur mit Konflikten Fquerkehr
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Streckenfuhrung ¢ .‘..*.&, StUB
,PfarrstraBe‘ - 2wecKyERBAND STAOTUMLAND DAY

* Option 4: Einbahnstralde + zweites Gleis fur Stral3enbahn (6 m)

> MIV nur stadteinwarts moglich
» Gehwegbreite < 1,50 m (nicht genehmigungsfahig)
» Abstand zw. Fenster und Fahrleitung nicht ausreichend

* Option 5: Einbahnstralie inkl. eingleisiger Stral3enbahn (3,5 m) /‘:1

> MIV nur stadteinwarts maoglich
> Strallenbahnbetrieb nur mit Fahrsignalanlage

> Feuerwehr & Anfahrt Notaufnahme nur mit erheblicher
Behinderung maoglich (Durchfahrt nur bei Freigabe!)

» Haltende Fahrzeuge (z. B. Mullabfuhr) behindern
Freigabe fur Gegenverkehr

> Verkehrstechnisch nicht umsetzbar




