Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
1/31 Amt fir Umweltschutz und Energiefragen 31/210/2018

Urteile des Bay. Verwaltungsgerichtshofs zur Anderungsverordnung zur
Landschaftsschutzverordnung
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsbei-
rat

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus- " .
schuss / Werkausschuss EB77 22.01.2019 O Kenntnisnahme
Stadtrat 28.02.2019 O Kenntnisnahme

22.01.2019 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Am 21. Juli.2015 beschloss der Stadtrat der Stadt Erlangen die ,Verordnung zur Anderung der
Verordnung tiber den Schutz von Landschaftsraumen im Bereich der Stadt Erlangen (Anderungs-
verordnung)“. Darin wurde fUr das Landschaftsschutzgebiet ,Regnitztal* mit bestimmten Ausnah-
meflachen verboten, fur die Zeit vom 01.03. bis 30.08. eines Jahres Hunde unangeleint laufen zu
lassen. Die Anderungsverordnung trat am 31. Juli 2015 in Kraft.

Gegen diese Anderungsverordnung wurden zwei Normenkontrollantrage eingereicht.

Mit Urteilen vom 29.10.2018 hat der Bay. Verwaltungsgerichtshof entschieden, dass Art. 1 Nr. 1
der Anderungsverordnung insoweit unwirksam ist, als in der Landschaftsschutzkarte fiir den Be-
reich sudlich der stdlichen Grenze des Europaischen Vogelschutzgebiets DE 6332471 ,Regnitz-
und Unteres Wiesenttal“ (iberwiegend sidlich des Dechsendorfer Dammes) mit roter Schraffur
eine Hundeanleinzone eingetragen ist. Das hat zur Folge, dass die Hundeanleinpflicht fir alle Ge-
biete stdlich des Dechsendorfer Damm ab sofort nicht mehr gilt.

Das Gericht begriindet die Entscheidung damit, dass keine aktuellen Daten lber die Bestande an
(wiesenbritenden) Vogeln erhoben worden sind. Zwar kann auch fir diesen Bereich der in der
Landschutzschutzverordnung enthaltene Schutzzweck, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts,
unter anderem in seiner Funktion als ,grine Lunge® fur das Stadtgebiet Erlangen zu gewahrleisten,
herangezogen werden, da das Gebiet als grof3er Griinzug fur das Klima der Stadt von grof3er Be-
deutung ist. Es erscheint fir das Gericht auch ohne Weiteres nachvollziehbar, dass so grof3e zu-
sammenhangende Wiesenflachen im Bereich eines Gewassers — hier der Regnitz — aufgrund ihrer
Ausdehnung und Weite grundsatzlich fur (wiesenbritende) Vogel besonders attraktiv sind. Das
Gebiet besteht nach Auffassung des Bay. Verwaltungsgerichtshofs jedoch fast ausschliel3lich aus
intensiv landwirtschaftlich bewirtschafteten Wiesen und wurde im Gegensatz zum nérdlich gelege-
nen Gebiet trotz seiner ausgedehnten, offenen Grunflachen nicht als Européisches Vogelschutz-
gebiet festgelegt.

Die intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Wiesen stellt ein erhebliches Stoérpotential fir
die zu schitzenden Vogel, insbesondere die Wiesenbrter, dar. Dies gilt zum einen fiir die Dun-
gung, die gerade zu einer Zeit stattfindet, zu der die Végel erstmals briten. Im weiteren Verlauf
des Jahres sind die Vogel durch eine in der Regel mindestens zweimalige Mahd gefahrdet, auch
wenn einzelne Landwirte hierbei womoglich auf Gelege Rucksicht nehmen. Weiteren Stérungen
sind die Vogel durch den Larm der landwirtschaftlichen Maschinen ausgesetzt, der angesichts der
relativ kleinen Wiesen und der Mahd zu unterschiedlichen Zeiten Uber mehrere Monate hin an den
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verschiedensten Stellen auftreten kann. Hierzu kommt, dass die Landwirte die Wiesen zu Tro-
ckenzeiten mit Wasser aus der Regnitz bewassern dirfen und dies auch tun.

Bei dieser Sachlage ist hach Ansicht des Gerichts nicht ersichtlich, inwieweit in diesem groR3raumi-
gen Bereich — sidlich des Dechsendorfer Dammes - ein konkretes Entwicklungspotential fir Wie-
senbriter bestehen kdnnte. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung des Umstands, dass sich im
Norden ein Européisches Vogelschutzgebiet befindet.

Die Hundeanleinpflicht gilt aufgrund der Entscheidung des Bay. Verwaltungsgerichtshofs jedoch
weiterhin fir das Européische Vogelschutzgebiet, das sich nordlich des Dechsendorfer Dammes
befindet. Schlief3lich wurden durch das Gericht im Verordnungserlassverfahren auch keine formel-
len Fehler festgestellt.

Anlagen:

[ll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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