Bericht zum dritten
Dialogforum StUB am 13.07.18

im Redoutensaal

bei der 6ffentlichen Sitzung des
Stadtteilbeirats Alterlangen am
24.10.2018



EinflUhrung

Zweckverband Stadt-Umland-Bahn

* Eingerichtet von den Stadten Erlangen, Nurnberg und
Herzogenaurach fir die Planung, den Bau und den Betrieb der StUB

 Geschaftsstelle in Erlangen (Nagelsbachstral’e 493, 1. OG)

* Leitung: Daniel GroRRe-Verspohl (Geschaftsleiter) und Florian Graf
(Technischer Leiter)

www.stadtumlandbahn.de

afy StUB

Telefon: 09131 933084-0 STADT-UMLAND-BAHN
Telefax; 09131 933084-11
Info@stadtumlandbahn.de




EinflUhrung

Konzept Dialogforum

* Herzstlck des Dialogs mit den Birgerinnen und Blrgern im Planungsprozess
zur StUB

* Begleitung der Planung bis in die Bauphase hinein

Zusammensetzung des Dialogforums
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Zeitlicher Ablauf der Planung

Planung
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Dialog

Bisherige offentliche Veranstaltungen

* Drei Dialogforen
« 18.12.17: Vorstellung Zweckverband, Planungsgeschichte StUB, Vorstellung Dialogkonzept
+ 07.02.18: Vorstellung Vorschlagstrasse, eingebrachte Alternativen, Bewertungskriterien
4 Online-Dialog

+ 13.07.18: Vorstellung der Varianten aus der Birgerbeteiligung / Onlinedialog
* Lokalforen zu einzelnen Streckenabschnitten



Verlauf bisherige Vorschlagstrasse

Trasse aus Zuschuss-
Rahmenantrag
2012/2015




Bewertungskriterien

Standardisierte Bewertung

* Berechnungsvorschrift des Bundesverkehrsministeriums, Prifung einer Variante
nach strengen methodischen Vorgaben

* entscheidet Uber Forderfahigkeit einer Trasse

Formalisiertes Abwagungs- und Rangordnungsverfahren (FAR)
* Empfehlung der Forschungsgemeinschaft fir Strallen und Verkehrswesen

 Qualitative, dialogorientierte Prufung mehrerer Varianten => Empfehlung einer
Vorzugsvariante

* Kriterien fur gute Varianten:
» Fahrgast: Reisezeit + Umstiege, Erreichbarkeit
> Betrieb: Betriebsaufwand/Wirtschaftlichkeit, Streckenfiihrung, -qualitat

» Kommune: Investitionsvolumen, Verkehrsverlagerung vom PKW auf den
OPNV, Konflikte mit anderen Verkehrsarten

» Allgemeinheit: Stadtebau, Streckensensitivitat, Verkehrsemissionen



Trassenforumam 13.07.18

Ablauf des dritten Dialogforums am 13.07.18

- Vorstellung der eingegangenen Vorschlage aus der Blrgerbeteiligung

* Infomarkt: Aushang der eingebrachten Trassenvarianten und deren
Bewertung




Ergebnisse der Online-Beteiligung

Online-Dialog bis Ende Marz 2018 => Alle interessierten Blrgerinnen und Burger
konnten Vorschlage einbringen
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Ergebnisse der Online-Beteiligung

Ca. 220 Beitrage
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Ergebnisse der Online-Beteiligung

72 neue Variantenideen der Biirgerschaft

Grobe Uberpriifung auf technische Machbarkeit

Priifung auf Aussichtsreichtum
Abgleich der Abwagungskriterien im Vergleich zur
Vorschlagstrasse (besser — schlechter — neutral)

20 neue

/ Variantenideen der + V23 bekar)(r;te
Abwagung Stufe 1 Biirgerschaft ariantenideen

e Planerische Priifung
e Bewertung mit funf Stufen im FAR-Verfahren

) 4

Abwagung Stufe 2: Zusatzlich Verkehrsmodellbetrachtung

) 4

Darstellung im Raumordungsverfahren



Trassenvarianten: Vorschlagstrasse

Trasse aus Zuschuss-
Rahmenantrag
2012/2015




Trassenvarianten: Vorgebrachte Alternativen 2. Dialogforum

=== Referenztrasse

Varianten |
== Blrgerinitiative :
Varianten
=== Campus-Bahn
' Varianten
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Trassenvarianten: Ergebnisse der Burgerbeteiligung

Zusammenstellung aller Vorschlage

Detaillierte Infos unter

stadtumlandbahn.de

= Termine

= 2018
Legende = Drittes Dialogforum zur
Onlirne-Dialog

AT} Planung der Stadt-Umland-
. Bahn

Ermittelte Vorschifige
Trasse
Tradenvanarten
— Referendrasse (1)
== ariant=n 2u (1}
w "Bl-Varinnibe” {2}
== Varianten zu (1)
—Campus-Babn® (3)
== yanianten zu (3}
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Verlauf bisherige Vorschlagstrasse im Bereich Wiesengrund / Alterlangen




Verlauf bisherige Vorschlagstrasse im Bereich Wiesengrund / Alterlangen
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Vorgebrachte Alternativen 2. Dialogforum: Bereich Alterlangen

Stadtrandsiedlung



Vorgebrachte Alternativen 2. Trassenforum: Bereich Alterlangen
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Vorgebrachte Alternativen 2. Dialogforum: Bereich Alterlangen




Weiterverfolgte Vorschlage — Bereich Alterlangen / Regnitzquerung

R ¥
= [

Ergebnis: -2



Weiterverfolgte Vorschlage — Bereich Alterlangen / Regnitzquerung

Ergebnis: -2



Weiterverfolgte Vorschlage Blirgerbeteiligung — Bereich Alterlangen / Regnitzquerung




Variantenbewertungen

Stadt-Umland-Bahn | 1= caerever

ﬁé@ StUB Ingenieurgemeinschaft| B

VARIANTE 1-5-415

Keine neue Monstertrasse, sondem Fahrad und Stub-Ouerong
uber varhandene Radwegtrasue. Wahrmihle, KEL Ruppert,

‘Wiesengrund. &b DIK leichter Verschwenk Ober die " m
]
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his rum Anschiul Kashacher Damm otk .
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AT ] R R T T =
|Fahrgast Aeizarest Hidve s tande rumn| Iirzere T 3 anctatt 29 km)
Fahrgast Umsteigen Anzahl Umstiege keine Andersng
Fahrgast Erschiiefieung Enwohner und igte am Ex resch B keine Anderu
Betmeb Betriebzaufwand Betrichileistung / Mehrigistung 4, K lrzere Trasse | 2,3 anstatt 3 9km)
b Betriebssufwand |Fhreeugbe darf ABewertung erst in Stufe 3
Betrieb Betrigbsxufwand Setriehskosten OPNY JBeweriung erst in Stufe 2
Beirieh Sbrecloe gl it Streche nfiibrung Annliche kurvigkeit
Betrisb Strecies ngual itat Trassiarung Gleiche Anrshl enger Kurdsn
Getrish Shrecioengual st St rmguanfilSgkeit ‘ hidinchner Str. bew. Buenung Kreurong MimdsnerStr. [ Wemer v Siemens entfalle
i
Kommmaune inwestitionen (Eigenanteil] |investitionen in Strecks rusitricher Tunnel sher hdhere Farderwindigheit
Kpmsmans Inwestitiol teil] |i fitipnen in siralenbundiger Bahi T dhndich
Kommmaune Iveestitionen (Eigenanteill Jingenieurbauwerke rung A73
L investitionen (Eig il {Sussichs auf Farderwiandighedt hihener Anteld nicht: denbindiges Bahnktinper
Eprmune Stariung Urmseltverbund  |werage rier Flow-erioshr Bewertung erst in Shafe I
L Starfcung Urmeelitverbund Sy aecifeite Buswerkehr keine Anderung
Koo Kanfiiktpunkte kcnilikte Stralarmerkehr Midnchner Str. baw. Querung Kreurung Minchner Str, ! Wemer v, Siemens entfalls
Kosmemains Eonfiiktpanicte Konflikte Bad- (Fuliveroshs keine Ander
Kommane Kanfliktpunkts wertere Konflikte [Gebinde, Tufahrien) Beriicksichtigung bel Planungen Aepnitrstadt
Adlgemeinheit | Streckeniensitiett Flichenverbrauch Haherer Flichenve thrauch auflerhalb bestehender Strafienrivme 1.8 statt 1.5 km)
Mlgemeinheit | Strecienze nsitivitit Inansaruchnabhme Privatgrund Bewertung ersi in Stufe 3
Adige meinheit | Soeciensensitivitat Besintrichtigung Schutigebiete und -objekte Ahnliche Beeintrichtigung Schutzgebiets und
Adlge meinheit | Stre cosnse nsitivitt wasserrechitliche Eimgriffe Ahnliche wassernechtliche Eingriffe
Aldlge meinheit | Stidtet Erschginungsbild Straflenraum keine ﬁnkmrq_
Adlge meinheit | Stadtebau Erschlossene Entwicklungs- und Sanieru ehinte keine maligebliche Anderun, Gohlechter
[Errerichharkest van Schwerpunkten mit zentraler sonaler, =
mizinheit | Stadiet El Anbindung Busbahrhaf
Alprield kulturelier pder wirtschattlicher Bedeweu i i b e
Allgemeinheit | Klima- und Umweltschuts  [£03-8usstoll keine Andsrung
Allgemeinheit | Klima- und Umweltschuts | Schadstofemissionen keine Ands B -
Adlgemizinhiedt | Klima- und Umweltschuts | Schall f Erschittteningen keine Anderung 1




Weiterer Ablauf

Viertes Dialogforum am 28.11.18, 18:30 — 22 Uhr
in der Sporthalle des TSV Niirnberg-Buch,
Am Wegfeld 41 in NUrnberg

v

Vorstellung der ersten Ergebnisse des FAR-Verfahrens



