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Verkehrsentwicklungsplan Erlangen

Verkehrsentwicklung uber die Erlanger
Stadtgrenze (Kfz/24h)
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Entwicklung des motorisierten Verkehrs tber die Stadtgrenze 2016:
(ohne A3 und A73) 181.380

2014:
165.500
2011:
159.200

2005:
140.732

1974

Quelle: Stadt Erlangen,
Abt. Verkehrsplanung
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Luftschadstoffe
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Luftschadstoffe

Neue Straf3e

StraRenabschnitt I;l“ucl)lia-lwoe‘::tl
Henkestrale
(zwischen Schuhstra- 42
Re und Fahrstralle)
Hauptstralle 31
(sudl. der Pfarrstralle)
Neue Stralle 51
Pfarrstrale 57
Essenbacher Strale
Bayreuther StraRe 35
Palmsanlage 23
HindenburgstralRe
(zwischen Bismarck- e
stral’e und Ostl.
Stadtmauerstrale)
Palmstralle 26

Werner-von-Siemens-Stral3e

StraBenabschnitt Nullfall 2017
NO, -Wert

Henkestralle
(zwischen Schuhstra- 42
e und Fahrstrale)
Hauptstralle 31
(sudl. der Pfarrstralie)
Neue Strale 51
Pfarrstralle 57
Essenbacher Stralle 33
Bayreuther Stralle 35
Palmsanlage 23
Hindenburgstralle
(zwischen Bismarck- e
stralRe und Ostl.
Stadtmauerstrafle)
Palmstralie 26

Quelle: IB Lohmeyer (2018)
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Prognosebezugsfall und Planfalle

Prognosebezugsfall Planfall 3

Bereits vorgestellte Planfélle zur
Entlastung der Innenstadt vom
Durchgangsverkehr und ihre
Weiterentwicklung

Arbeitsauftrage aus dem Stadtrat

Verschiedene MaBnahmen und
Kombinationen

Planfall 1a

Planfall 1b

Planfall 2a

Planfall 2b

Planfall 4

Planfall 5

Planfall 6

Planfall 7

Planfall 8

Planfall 8b

Planfall 9

Planfall 10

Ausgangssituation 2030

Verkehrslenkung und Temporeduktion

Verkehrslenkung und Temporeduktion + eingeschrankte
Verkehrsverlagerung nach Norden

Bauliche Eingriffe

Bauliche Eingriffe + eingeschrénkte Verkehrsverlagerung nach Norden
Freigabe der Kosbacher Brucke far den MIV

Rampe AuBere Brucker StraBe auf Werner-von-Siemens-Str.
Starkung OV und Radverkehr

Starkung der Achse Kolde-/Karl-Zucker-Str.

EinbahnstraBensystem

EinbahnstraBe Neue StraBe

EinbahnstraBensystem + Sperrung Guterhallenunterfihrung fur MIV

EinbahnstraBensystem + Sperrung Guterhallenstr. vor Arcaden fir MIV
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Quantitative Bewertung mit Daten
- - aus dem Verkehrsmodell
Bewertungskriterien

Qualitative Bewertung auf Basis
quantitativer Daten

Verkehrliche Stadtebauliche Einfluss auf o S
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Stufenkonzept Stufe 1
Verkehrliche Auswirkungen

e

s U REINSE R R T ST S IR RO
(31) Eriangen - Nord % =0 -9 é‘ag @ a4 o\ Y
ﬁm_ +10% | = o &1 +3% ™

Vergin

7 ;.B‘“ﬂ! it —m
Sehlacht- S
e J'J.;-”Eﬂ?'x &b;}
aEcj,}ge”‘ Jarﬁﬂﬂnb‘gua‘gﬁﬁ % e
N o
‘;‘A. St & "_:“I o
E 59
S| Ly
5 TCRW 5 Christen-

Wﬁv
Erla B, |

P S 7

i

4
By

Tochlol garen
Ui -]

laturFreunde

-dl
@g'gﬁa kir - 3 Ift

gt v sn“mh%tar = pps
e, " 3 6l i,
T4 R S P
htungsheim “Erhnu.grl ¥ -4, 300 Kfz/24h -8 Eu, 2 ol
B4 S5 b TS e
1 Ader ORI, 8.800 Kfz/24h % o cemen .

[2) Didslerfainsir Mewst ..\.I — [0}

)umr: Schulstr

H'bg.w-&.l:r.F A ater | 42

& Is
B g
a
= g S i
u L
2 Pymian.

23



MaBnahme ,Erganzende Buslinie"

= Uberpriifung der
baulichen
Machbarkeit an
kritischen
Knotenpunkten

= Laufende interne
Abstimmungen zu
einer City-Bus-Linie
mit Kleinbussen
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