Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
Vi/24 Amt fir Gebaudemanagement 242/252/2018

Dringend notwendige Mal3nahmen zur Ertichtigung kulturell genutzter Gebaude,
Antrag 020/2018

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung

Kultur- und Freizeitausschuss 21.03.2018 O Gutachten einstimmig angenommen
Bauaussc__huss/Werkagsschuss fur 10.04.2018 O Gutachten einstimmig angenommen
den Entwéasserungsbetrieb

Stadtrat 26.04.2018 O Beschluss mehrheitlich angenommen

Beteiligte Dienststellen
Ref. IV, Amt 61, Abt 610.3

I. Antrag
Der Fraktionsantrag 020/2018 ist damit bearbeitet.

Auf die Ausfuihrungen bzw. die Antrdge und den Ressourcenbedarf (Planungsmittel, Personalbe-
darf GME) wie in der Vorlage 1V/044/2017 zum Fraktionsantrag 053/2017 beschrieben, wird ver-
wiesen.

[I. Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Substanzerhalt der Kulturbauten

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die Verwaltung wurde mit dem Fraktionsantrag 020/2018 gebeten, zu folgenden Fragen bzgl. der
grof3en Kulturgebéude der Stadt Stellung zu nehmen:

1. Welche Maflinahmen sind unmittelbar und in den nachsten Jahren unumganglich, wenn die
Grundsanierung noch fiir mehrere Jahre aufgeschoben wird?

2. Welcher finanzielle und zeitliche Rahmen ist hierflr jeweils vorzusehen?

3. Ist es mdglich, die Malinahmen so durchzufuhren, dass Fordermittel in Anspruch genom-
men werden kdnnen? Wie verhalt sich dies zur Foérderung einer Grundsanierung?

4. Wie wirken sich diese MalRnahmen auf die Nutzung der Gebaude wahrend der Sanierung
aus?

Aus technischer Sicht stellen sich die drei zu sanierenden grof3en Kulturbauten wie folgt dar:
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A)

Palais Egloffstein
Beschreibung der Gesamtmal3nahme

Es liegt ein Modernisierungsgutachten mit Stand 07/2014 vor, in dem u.a. unaufschiebbare
Erhaltungsmalnahmen aufgezeigt werden.

Die letzte grundlegende Sanierung des Geb&udes erfolgte Ende 1957 beim Umbau der ehe-
maligen Oberrealschule zu einem fur die damalige Zeit modernen Kulturhaus mit Stadtbiiche-
rei und Berufsschule.

Der Gebaudekomplex wird im Rahmen der finanziellen Mdglichkeiten bauunterhaltstechnisch
erhalten. Ein solcher Bauunterhalt kann jedoch die Intervalle grundlegender, umfassender Sa-
nierungen nur zeitlich begrenzt aufschieben. Beim Einzug der Volkshochschule im Jahr 1998
wurden nur kleine Anpassungs- und Reparaturarbeiten an den Unterrichtsrdumen vorgenom-
men.

Es besteht daher aus folgenden Grinden die Notwendigkeit flr eine Generalinstandsetzung
und Modernisierung:

- Alters- und abnutzungsbedingte Schaden an der Bausubstanz,

- defekte technische Geb&udeausrustung, insbesondere erhebliche Mangel an der Hei-
zungsanlage,

- Vermeidung gesundheitlicher Risiken fir Nutzer (lokal begrenzte Schimmelbildung,
Trinkwasserhygiene),

- statische Mangel z.B. Dachbereiche, Feuchteschaden, Deckenbelastbarkeit und verfal-
lende Sandsteinfassaden,

- Einhaltung geltender Sicherheitsvorschriften z.B. Brandschutzerfordernisse,

- strukturelle Mangel wie z.B. fehlende Barrierefreiheit, unzureichende Raumnutzungs-
moglichkeiten, Toiletten derzeit nur tber Hof begehbar

- Abnutzung und Verschleil3 (Béden, Wande, Decken, Turen, WCs),

- technische Méangel und Einschrankungen bei Installationen (u.a. auch DV-Anbindung,
Internetverflgbarkeit).

Die Behebung dieser gravierenden Méangel im Einklang mit einem denkmalgerechten Umgang
des Bestands sind die Grobziele der Generalsanierung, um eine zukinftige 6ffentliche Nut-
zung des Gebaudes fir Erwachsenenbildung und Integrationsangebote sicher zu stellen.

Angenommene Projektgesamtkosten: mind. 10,5 Mio. EUR.

Das Projekt wére als Gesamtmalinahme im Zuge der Stadtebauférderung grundsatzlich for-
derfahig.

Zu Frage 1.
Welche MaRnahmen sind unmittelbar und in den ndchsten Jahren unumgénglich,
wenn die Grundsanierung noch fur mehrere Jahre aufgeschoben wird?

Aus technischer Sicht sind folgende Mindestmaf3nahmen unumgéanglich:
(ohne grundlegende funktionale Verbesserungen)

Bauabschnitt 1: VorabmalRnahmen EG-Heizungsleitungen

Der im Modernisierungsgutachten 2014 festgestellte mangelhafte bauliche Zustand besteht
weiterhin. Insbesondere bewahrheitet sich die damalige Einschatzung der maroden Hei-
zungsleitungen. Die aktuelle Uberpriifung des in Bodenkanalen verlegten Heizungssystems
im Erdgeschoss durch eine Fachfirma ergab, dass die dortigen Ricklaufleitungen insge-
samt in einem &ulRerst schlechten Zustand sind. Der festgestellte Druckverlust im Hei-
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zungssystem erfolgt nicht Gber eine klar definierbare und reparierbare Leckstelle, sondern
uber eine Vielzahl kleinster durchkorrodierter Stellen. Die durchgefihrten Sichtprufungen
an den Ricklaufleitungen ergaben, dass diese Uber langere Abschnitte irreparabel korro-
diert sind. Es ist daher jederzeit mit einem Ausfall der Heizungsanlage zu rechnen. Ein Be-
treiben der Anlage bis zu einer Generalsanierung selbst mit einem Baubeginn in 2020 er-
scheint ausgeschlossen.

Es ist unausweichlich, noch in diesem Jahr die stark korrodierten Heizungsleitungen im
Erdgeschoss des Palais im Rahmen des Bauunterhaltes behelfsmafig als Aufputzlésung
zu ersetzen. Hierzu sollen alle angeschlossenen Riicklaufstrange (ca. 44 St.) und ca. 55 St.
Heizkdrper im EG an ein neues, sichtbar geflihrtes Rohrleitungssystem angeschlossen
werden. Bei entsprechender Abstimmung konnte dies nach Ansicht des GME zwar mit Nut-
zungseinschrankungen, aber ohne komplette Auslagerung passieren. Die Aufwendungen
dafur liegen zwischen 100.000 EUR und 150.000 EUR und sind aller Voraussicht nach bei
einer Generalsanierung nicht zu Gbernehmen.

Die Heizungsleitungen ab dem 1.0G sind zwar ebenfalls schadhaft, sollten aber nicht als
Notmafinahme erneuert werden, um die verlorenen Investitionen zu minimieren. Aufgrund
der besseren Zuganglichkeit konnen etwaige Schaden hier schnell erkannt und jeweils
kurzfristig repariert werden. Die Verwaltung geht davon aus, dass so die Zeit bis zu der im
Folgenden dargesteliten Umsetzung der sog. unaufschiebbaren ErhaltungsmalRnahmen
(BA 2.1) ab dem Jahr 2020 uberbriickt werden kann.

Bauabschnitt 2.1: unaufschiebbare ErhaltungsmalZnahmen

Im Modernisierungsgutachten zur Generalinstandsetzung und Generalsanierung des
Egloffstein’schen Palais vom Juli 2014 wurden die Handlungsnotwendigkeiten bei einem
weiteren Aufschieben der dringend notwendigen Generalsanierung folgendermalRRen be-
schrieben:

SWenn eine Generalsanierung nicht innerhalb der ndchsten 5 Jahre durchgefiihrt werden
kann, ist es notwendig, bis dahin am Gebaude umfangreiche Instandsetzungsmafinahmen
vorzunehmen, um die Sicherheit des laufenden Betriebs, die Standsicherheit und die Funk-
tion der technischen Einrichtungen gewahrleisten zu kdnnen. Dabei handelt es sich um rei-
ne Erhaltungsmalnahmen ohne Verbesserung der vorhandenen Situation, die zu grél3eren
Einschrankungen des laufenden Betriebs fiihren wirden (Larm, Schmutz, Geriststellun-
gen, etc.).”

Diese unaufschiebbaren Erhaltungsmafinahmen sind insbesondere:
- Instandsetzung des gesamten Daches einschliel3lich Geriststellung, vorgezogen als

Notmafinahme zur statischen Verstarkung geschadigter Dachbereiche und Sicherstel-
lung der Dachdichtheit

- Sicherung von stark geschadigten AuRenwandbereichen (Naturstein) insbesondere hin
zur benachbarten Kirchengemeinde (Putzfassade)

- Austausch der Fenster

- komplette Erneuerung des Heizungsrohrsystems mit Verlegung neuer Leitungen z.B. in
vorgesetzten Sockelleisten

- Malinahmen zur Sicherstellung der Trinkwasserhygiene
- notwendige Brandschutzmalinahmen

- Baunebenkosten incl. Auslagerung und Planungshonorare fiir diese unaufschiebbaren
Erhaltungsmalnahmen als vorgezogenen ersten Bauabschnitt eingebettet in die Pla-
nung fir eine Generalsanierung mit funktionalen Verbesserungen bis zur Vorentwurfs-
planung (Leistungsphase 2).

Um die verlorenen Kosten dieser Mallnahmen so gering wie maglich zu halten, ist es not-
wendig, vor deren Ausfilhrung die spatere Generalsanierung mindestens bis zur Leistungs-
phase 2 (Vorentwurf) zu planen. Nur so besteht auch die Mdglichkeit, dass man sich keine
spateren Optionen verbaut und diese unaufschiebbaren ErhaltungsmafRnahmen (ewvtl. incl.
Ausweichquartiere) als erster Bauabschnitt einer Generalsanierung im Rahmen der Stad-
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tebauférderung anerkannt und bezuschusst werden. Voraussetzung hierzu wird jedoch
sein, dass sich die Politik eindeutig z.B. durch Grundsatzbeschluss und Haushaltsansatz im
mittelfristigen Investitionsplans fir eine Gesamtmaflinahme entscheidet.

Empfehlung/Option:

Da nach Fertigstellung des KuBiC Frankenhof das DFI dorthin umzieht und Rdume im
Egloffstein’schen Palais freimacht, empfiehlt die Verwaltung diese Bereiche im Zuge des
ersten Sanierungsabschnitts zusatzlich z.B. fur Verwaltungsflachen instand zu setzen und
dabei im Gebaudebereich an der Sudlichen Stadtmauerstraflie einen Aufzug zur Verbesse-
rung der Barrierefreiheit einzubauen. Dieser Eingriff ist nur in Verbindung mit einer Sanie-
rung des umliegenden Gebaudebereiches mdglich, weil hierfur die urspringliche Tragstruk-
tur wiederhergestellt werden muss. Fir diesen Bereich mit rd. 700 m2 Nutzflache wirden
weitere Kosten in Hohe von ca. 1.950.000 EUR anfallen.

Bauabschnitt 2.2: Generalsanierung

Aufbauend auf der im BA 2.1 konzipierten Gesamtkonzeption (Planung bis Leistungsphase
2) ist die Generalsanierung weiter zu planen und umzusetzen. Die Vorwegnahme des BA
2.1 mit der Umsetzung der unaufschiebbaren Erhaltungsmalnahmen erspart keinesfalls
eine Generalsanierung mit den notwendigen baulichen Verbesserungen fir einen zeitge-
méafRen Lehrbetrieb der VHS.

Die Gesamtprojektkosten incl. Ausweichquartiere wurde im Modernisierungsgutachten mit
10,5 Mio. EUR beziffert, wovon geschatzt ca. 1/3 mit dem BA 2.1 dann bereits umgesetzt
waren.

Zu Frage 2
Welcher finanzielle und zeitliche Rahmen ist hierfur jeweils vorzusehen?

Fir die unaufschiebbaren Erhaltungsmafinahmen und den Planungsaufwand der Gene-
ralsanierung bis zur Leistungsphase 2 ist in den Jahren 2020/2021 ein Betrag von ca.
2,25 Mio. EUR aufzuwenden.

Die Investitionen fiir die unter Empfehlung/Option beschriebenen ersten Verbesserungen
zur Barrierefreiheit und Sanierung des sudl. Gebaudeteils betragen zuséatzlich ca. 1,95 Mio.
EUR, sodass die Verwaltung von einem Gesamtvolumen von ca. 4,2 Mio. EUR ausgeht.

Zu Frage 3

Ist es mdglich, die MaBnahmen so durchzufihren, dass Férdermittel in Anspruch
genommen werden kénnen? Wie verhalt sich dies zur Forderung einer Grundsanie-
rung?

Fir den BA 1: Vorabmalinahmen EG-Heizungsleitungen kann keine Forderung in An-
spruch genommen werden.

Grundsatzlich ist fur eine Forderung mit Stadtebauférderungsmitteln die Durchfiihrung einer
Gesamtsanierung erforderlich. Nach erfolgter Abstimmung mit der Regierung von Mittel-
franken Uber das Gesamtsanierungskonzept kann jedoch der BA 2.1 vorgezogen und ent-
sprechend geférdert werden.

Zu Frage 4
Wie wirken sich diese Mal3hahmen auf die Nutzung der Geb&ude wahrend der Sanie-
rung aus?

Die Umsetzung der Malinahmen des Bauabschnitts 2.1 im laufenden Betrieb ohne grofR3fla-
chige Auslagerungen wird nicht empfohlen.
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B)

Theater Erlangen
Beschreibung der Gesamtmalnahme

Es liegt eine von der 2-bs Architekten GmbH im Auftrag des GME und der Theaterverwaltung
erarbeitete Struktur-/Potentialanalyse aus dem Jahr 2016 vor, die aufzeigt, wie sich das Thea-
ter fir einen zeitgemafen Theaterbetrieb aufstellen sollte. Mit einer Erganzung von Seiten-
bihne, dem Ausbau der Barockgarderoben, dem Neubau einer Studiobihne und der vollstan-
digen Nutzbarmachung des Langhauses mit Einbau von Probebiihne und Verwaltungsflachen
im Dachgeschoss sollen die Raumpotentiale aktiviert und samtliche Defizite (z.B. funktionelle
und bausubstantielle Defizite im Bereich Backstage, Garderoben, WCs, fehlende Verwaltungs-
raume, fehlende Barrierefreiheit, Raumnot, eingeschrankte Flexibilitdt im Spielbetrieb) beho-
ben werden. Angemietete Flachen konnen anschlie3end aufgegeben werden.

Die Probebiihne Glockenstral3e ist dartiber hinaus in allen Bauteilen zu sanieren.

Angenommene Projektgesamtkosten: mind. 13,5 Mio. EUR

Die MalRnahme konnte in drei Einzelmaflinahmen folgendermalRen gegliedert werden:
- Aktivierung und Sanierung des Langhauses

- Markgrafentheater Hinterblihne, Barockgarderoben, Anbau Seitenblihne und Gardero-
ben

- Neubau Studiobiihne, Kulissenlager, Backstagebereich

Zu Frage 1
Welche MalBnahmen sind unmittelbar und in den nachsten Jahren unumganglich,
wenn die Grundsanierung noch fur mehrere Jahre aufgeschoben wird?

Aus technischer Sicht waren folgende Mindestmaf3nahmen notwendig, um den Theaterbe-
trieb mittelfristig aufrecht zu halten:

- Auflésung des Kostumfundus bzw. der Lagernutzung im Langhaus durch Schaffung
von Ersatzflachen

- Instandsetzung der jetzt genutzten Erdgeschossflachen im Langhaus (ohne réaumliche
Erweiterung in den OGs) mit Sanierung bzw. Modernisierung der Arbeitsbereiche und
Sanitaranlagen incl. der gesamten Haustechnik (Heizung, Wasser/Abwasser, Elektro)

- Uberwachung / Prufung der Statik des Langhauses (ohne Nutzbarmachung der Fla-
chen)

- Einbau eines Aufzugs im Foyerbereich des Markgrafentheaters zur barrierefreien Er-
schlieBung von vier Zuschauerebenen

- Sanierung und Verbesserung des Garagentheaters als Spielstatte unter Beachtung des
Gastronomiebetriebs (Foyer, Fettabscheider, Lagerflachen, Liftung, Sanitarbereiche)

- Brandschutzmalinahmen (Abtrennung) an der Schnittstelle zwischen Garderobentrakt,
Barockgarderoben und Biihnenhaus und Umsetzung entsprechender Arbeiten an der
Laftungsanlage oberhalb der Bihne (sog. Luftungsanlage Zuschauerhaus)

- Sanierung/Modernisierung der Kinstlergarderoben und Sanitarbereiche in Biihnennéahe
- Dachsanierung Biihnenhaus: Behebung der Kondensatschaden

- Erneuerung der Elektroverteilung v.a. fur die Bereiche Buhnen-, Zuschauerhaus und
Garagentheater incl. Fernmelde- und Steuerungstechnik

Zu Frage 2
Welcher finanzielle und zeitliche Rahmen ist hierfur jeweils vorzusehen?

Der insgesamt fur diese MindestmafRnahmen notwendige Finanzbedarf wird incl. der Ne-
benkosten (Planungshonorare) mit ca. 2,8 Mio. EUR geschatzt.
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C)

Die Ausfuihrungszeiten der Bauabschnitte miissen mit dem Theaterbetrieb koordiniert wer-
den. Die Auflésung des Kostimfundus muss kurzfristig erfolgen.

Zu Frage 3

Ist es mdglich, die Mal3Bhahmen so durchzufiuihren, dass Fordermittel in Anspruch
genommen werden kénnen? Wie verhalt sich dies zur Férderung einer Grundsanie-
rung?

Das Projekt wird vom Fachamt dahingehend gepruft, ob es als GesamtmalRnahme grund-
satzlich nach FAG forderfahig ist. Eine Aussage der Regierung hierzu liegt noch nicht vor.
Weiter ist zu prifen, ob der vorgezogene Einbau des Aufzugs im Foyerbereich evtl. isoliert
zuschussfahig ist.

Erst nach Abklarung der Forderfahigkeit durch FAG-Mittel, kann die subsididre Bezuschus-
sung durch Stadtebauférderungsmittel gepruft werden.

Zu Frage 4
Wie wirken sich diese MalRBhahmen auf die Nutzung der Gebaude wahrend der Sanie-
rung aus?

Die Ausfuihrungszeiten der Bauabschnitte missen mit dem Theaterbetrieb koordiniert wer-
den. Die zu sanierenden Gebaudebereiche miissen zeitweise freigemacht werden.

Museumsquartier
Beschreibung der Gesamtmalnahme

Das Stadtmuseum soll sich durch die Einbeziehung der Gebaude Altstadter Kirchenplatz 7
und Martin- Luther- Platz 10 zu einem attraktiven Museumsquartier entwickeln.

Hierfar ist nur im Rahmen eines Gesamtkonzeptes eine Bezuschussung mit Stadtebauforde-
rungsmitteln moglich.

Mehrere Varianten fir die Umgestaltung liegen im Rahmen einer Voruntersuchung vor.

Kostenannahme: ca. 15 Mio. EUR.

Cl) Stadtmuseum, Martin-Luther-Platz 9

(Museumsgebaude mit Verwaltung)

Dieser Museumsbereich wurde im Jahr 1992 umfassend erneuert und modernisiert, Anlagen-
technik und Brandschutz sind im Wesentlichen in Ordnung. Die Brandmeldeanlage wurde in
den letzten 3 Jahren erneuert bzw. erweitert (2014-2017). Die Objektbeleuchtung ist auf LED
Beleuchtungstechnik umgestellt (2013-2015). Die MSR-Technik wurde erneuert und auf die
GLT aufgeschaltet (2008, 2011-2012, 2015, 2017). Die Erneuerung des Kessels und der Si-
cherheitsbeleuchtung erfolgte 2017.

Der Museumsbetrieb ist aus rein technischer Sicht ohne Einschrankung in den derzeit genutz-
ten Flachen moglich.

Zu Frage 1
Welche MalRnahmen sind unmittelbar und in den ndchsten Jahren unumganglich, wenn
die Grundsanierung noch fur mehrere Jahre aufgeschoben wird?

- Verbesserung des Erscheinungsbildes im Zugangsbereich
- Beleuchtungskonzept fur die Fassade
- Verbesserung des Raumklimas im Eingangsbereich

- Energetische und organisatorische Optimierung der Eingangssituation hofseitig (Wind-
fang, Offnungsrichtung nach auf3en)
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- Sicherheitsmallnahme
Einbau einer Elektrischen Lautsprecheranlage zur Information der Mitarbeiterinnen/
Mitarbeiter und Besucherinnen/ Besucher im Museumsbetrieb und im Alarmfall

Zu Frage 2
Welcher finanzielle und zeitliche Rahmen ist hierfur jeweils vorzusehen?

Der insgesamt fiir diese Mindestmaf3nahmen notwendige Finanzbedarf wird incl. der Neben-
kosten (Planungshonorare) mit ca. 300.000 EUR geschatzt.

Die Ausfuihrungszeiten der Bauabschnitte missen mit dem Museumsbetrieb koordiniert wer-
den.

Zu Frage 3
Ist es mdglich, die MaBhahmen so durchzufuhren, dass Férdermittel in Anspruch ge-
nommen werden kdnnen? Wie verhalt sich dies zur Férderung einer Grundsanierung?

Fur diese EinzelmafRnahmen ist keine Foérderung zu erwarten.

Zu Frage 4
Wie wirken sich diese MalBhahmen auf die Nutzung der Gebaude wahrend der Sanie-
rung aus?

Die Ausfuihrungszeiten der Einzelmaflinahmen missen mit dem Museumsbetrieb koordiniert
werden. Die zu sanierenden Gebaudebereiche missen zeitweise gesperrt werden.

C2) Altstadter Kirchenplatz 7, Pinolihaus
Das Pinolihaus ist in allen Bauteilen generalsanierungsbediirftig bzw. abbruchreif:

Schwere Brandschutzmangel: Fluchtwege sind nicht sicher, es ist eine Holztreppe vorhanden.
Es ist kein barrierefreier Zugang vorhanden. Die Stilllegung des Warmeerzeugers mit Neuan-
schluss an die Heizzentrale Stadtmuseum erfolgte 2017. Der Tiefkeller wurde statisch proviso-
risch gesichert, Substanz ist marode.

Zu Frage 1
Welche MaRnahmen sind unmittelbar und in den nadchsten Jahren unumganglich, wenn
die Grundsanierung noch fur mehrere Jahre aufgeschoben wird?

- Stabilisierung der FachwerkauRenwédnde. Sie neigen sich, Holzschaden, Putzabplat-
zungen

- Sicherung des Dachstuhls: Dachtragwerk instabil, Dachdeckung marode, Dachgaupen
sanierungsbediirftig

- Unterhalt der Fenster: Holzfenster desolat mit Einfachverglasung

- Sicherung des Gewdlbekellers teils im Platzbereich mit flachem Gewdlbe, Sandstein-
schaden

Zu Frage 2
Welcher finanzielle und zeitliche Rahmen ist hierfur jeweils vorzusehen?

Der insgesamt fiir diese Mindestmaf3nahmen notwendige Finanzbedarf wird incl. der Neben-
kosten (Planungshonorare) mit ca. 50.000 EUR pro Jahr geschatzt.
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Zu Frage 3
Ist es mdglich, die MaBnahmen so durchzufiihren, dass Fordermittel in Anspruch ge-
nommen werden kdnnen? Wie verhalt sich dies zur Férderung einer Grundsanierung?

Diese Unterhaltsmafinahmen sind nicht forderfahig.

Zu Frage 4
Wie wirken sich diese MaBhahmen auf die Nutzung der Gebaude wahrend der Sanie-
rung aus?

Keine Auswirkungen, da das Gebaude nicht genutzt wird.

C3) Martin Luther Platz 10
(in 2016 neu erworben)

Zu Frage 1
Welche MaRnahmen sind unmittelbar und in den nachsten Jahren unumganglich, wenn
die Grundsanierung noch fiir mehrere Jahre aufgeschoben wird?

Die gesamte Heizungs-, Wasser-, Abwasser-, Liftungs-, Elektroinstallation muss erneuert
werden:

- erhebliche funktionale Defizite in der Nutzung als Gaststatten (Fettabscheider)
- brandschutztechnische Mangel (nur erste NotmalRnahmen sind bereits erfolgt)

- gravierende Méangel bei der Elektroinstallation (fehlende Schutzleiter bei den Kabeln,
keine FI-Schutzschalter, nicht normgerechte Erweiterungen der Installation)

- Mangel bei der Sanitarinstallation (stagnierende Trinkwasserleitungen, veraltete Leitun-
gen, stillgelegte Sanitarobjekte die mit dem Trinkwassernetz verbunden sind)

- Maéngel bei der Heizungsinstallation (veraltete Warmeerzeugung, Verteilung und Ver-
rohrung; Stilllegung der beiden Warmeerzeuger mit Neuanschluss an Heizzentrale
Stadtmuseum erfolgte 2017)

- gravierende Mangel bei der Liftungsinstallation (teilweise defekt, mangelhafter Brand-
schutz, mangelhafte Liftungshygiene, veraltet)

zu Frage 2
Welcher finanzielle und zeitliche Rahmen ist hierfur jeweils vorzusehen?

Der insgesamt fiir diese Mindestmaf3nahmen notwendige Finanzbedarf wird incl. der Neben-
kosten (Planungshonorare) mit ca. 800.000 EUR geschétzt.

Zu Frage 3
Ist es mdglich, die Mallnahmen so durchzufiihren, dass Férdermittel in Anspruch ge-
nommen werden kdnnen? Wie verhalt sich dies zur Férderung einer Grundsanierung?

Diese Unterhaltsmaflinahmen sind nicht férderfahig, da sie sich auf die jetzige Nutzung bezie-
hen und aller Wahrscheinlichkeit nach nicht dem Gesamtkonzept entsprechen.

Zu Frage 4
Wie wirken sich diese MaBhahmen auf die Nutzung der Gebaude wahrend der Sanie-
rung aus?

Wahrend der Durchfiihrung dieser Unterhaltsmaflinahmen muss das Gebaude freigemacht
werden.
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3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Projektleitung der notwendigen SanierungsmafRnahmen durch das GME mit Unterstiitzung
durch externe Ingenieurblros

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: 2019: Planungsmittel i.H.v.  bei IPNr.: noch
150.000€ fur die Vorpla- festzulegen
nung der Gesamtkonzepte

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): Eine halbe Ingenieurstelle  bei Sachkonto:
fir 2019+2020, ca. 30.000€
jéhrlich
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt
] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
X fur Uber den kleinen Bauunterhalt hinaus notwendige Sanierungsmafnahmen sind

keine Mittel vorhanden

Anlagen: Antrag 020/2018

Abstimmung
Beratung im Gremium: Kultur- und Freizeitausschuss am 21.03.2018

Ergebnis/Beschluss:
Der Fraktionsantrag 020/2018 ist damit bearbeitet.

Auf die Ausfiihrungen bzw. die Antrage und den Ressourcenbedarf (Planungsmittel, Personalbe-
darf GME) wie in der Vorlage 1V/044/2017 zum Fraktionsantrag 053/2017 beschrieben, wird ver-
wiesen.

mit 11 gegen 0 Stimmen

Fr. ABmus gez.Biebl
Vorsitzendelr Schriftfiihrer/in
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Beratung im Gremium: Bauausschuss / Werkausschuss fur den Entwasserungsbetrieb am
10.04.2018

Ergebnis/Beschluss:
Der Fraktionsantrag 020/2018 ist damit bearbeitet.

Auf die Ausfuhrungen bzw. die Antradge und den Ressourcenbedarf (Planungsmittel, Personalbe-
darf GME) wie in der Vorlage 1V/044/2017 zum Fraktionsantrag 053/2017 beschrieben, wird ver-
wiesen.

mit 11 gegen O Stimmen

Dr. Marenbach Kirchhofer
Vorsitzende Schriftfihrerin

Beratung im Gremium: Stadtrat am 26.04.2018

Ergebnis/Beschluss:
Der Fraktionsantrag 020/2018 ist damit bearbeitet.

Auf die Ausfiihrungen bzw. die Antrage und den Ressourcenbedarf (Planungsmittel, Personalbe-
darf GME) wie in der Vorlage 1V/044/2017 zum Fraktionsantrag 053/2017 beschrieben, wird ver-
wiesen.

mit 44 gegen 1 Stimmen

Dr. Janik Winkler
Vorsitzende/r Schriftfihrer/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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