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O 20

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
IV/46 Bitter, Birgit 46/033/2017/1

Eintrittspreise des Stadtmuseums Erlangen
Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 22.02.2018 O Beschluss

21.02.2018 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen

Antrag

Der Festsetzung und Erhéhung von Eintrittspreisen des Stadtmuseums It. Anlage wird zugestimmt.

Der Teil des SPD-Antrags 017/2018 Weiterentwicklung ErlangenPass - freier Eintritt ins Stadtmu-
seum fir ErlangenPass Inhaber/innen - ist hiermit bereits bearbeitet.

Begrundung

1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Seit der letzten Beschlussfassung der Eintrittspreise des Stadtmuseums im Mai 2010 sind
zahlreiche neue Aufgaben bei der Vermittlung an Besucher hinzugekommen, die eine Neuaus-
richtung der Preise erfordern. Die Museumspadagogik fir Schulen, Kindergarten, Horte und
Begleitpersonen soll unverandert erschwinglich bleiben. Hingegen sind bei anderen Angebo-
ten, wie Gruppenfiuhrungen fur Erwachsene, Kindergeburtstags- oder Ferienprogrammen,
Preisanhebungen geboten, um die entstehenden Kosten besser durch die Einnahmen kom-
pensieren zu kénnen. Fir Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren soll der Museumsbesuch
kinftig kostenlos sein. Angedacht ist auch eine kostenlose Abendéffnung im Sinne von ,Kultur
fur Alle®, um neue Besucher ins Museum und in die Altstadt zu bringen.

Siehe Anlage: Vergleich der alten und neuen Eintrittspreise und Pauschalen (Tabelle)

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Es sollen folgende Preise neu eingefuhrt werden bzw. Preise angepasst werden:

1. Einfuhrung Erlangen Pass
Schon vor Einfuhrung des ,ErlangenPasses” erhielten viele Berechtigte ermafigten Eintritt
ins Museum, z. B. Empfanger von Arbeitslosengeld 1l oder Empfanger der Grundsicherung
nach den Vorschriften des SGB XII. Mit der Einfiihrung des ErlangenPasses zum 1.1.2016
wurde dieser Personenkreis erweitert, d. h. alle ErlangenPass-Inhaber zahlen seither er-
mafigten Eintritt in Héhe von 2,50 €.
Zukunftig haben Inhaber/innen des ErlangenPasses freien Eintritt ins Stadtmuseum (siehe
SPD-Antrag 017/2018 Weiterentwicklung ErlangenPass).

Offentliche Fiuihrungen
Die FUhrungspauschale fur Einzelbesucher soll auf 2,50 € erhdht werden (statt bisher 1 €).
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Preisvergleich: Stadtische Museen Nirnberg 3 €.

Fur ErlangenPass-Inhaber/innen sind die Fihrungen zukinftig ebenfalls frei.

Fuhrungen fir angemeldete Gruppen

Bisher gab es keine festen Satze fur angemeldete Gruppenfihrungen von Erwachsenen.
Der Preis einer Gruppenfihrung setzt sich zusammen aus der fixen Fiihrungsgebtihr, ab-
hangig von der Dauer der Fiihrung, und dem pro Person geltenden Eintrittspreis.

Erstmals eingefiihrte Fihrungsgebihren:

Gruppenfihrung 60 Minuten: 60 €
Gruppenfihrung 90 Minuten: 70 €
Gruppenfihrung 120 Minuten: 85 €
Gruppenfihrung 180 Minuten: 115 €

FUr FUhrungen in einer Fremdsprache wird ein Aufpreis von jeweils 10 € erhoben.
Fuhrungen auRerhalb der Offnungszeiten werden ggf. nach Riicksprache und nach Zu-
stimmung des Personalrates ermoglicht. Daflir wird ein Aufschlag in Hoéhe von 30 € erho-
ben. Bei kurzfristigen Stornierungen (ab dem dritten Werktag vor der Fuhrung) oder Nicht-
erscheinen der angemeldeten Gruppen behalt sich das Museum vor, eine Ausfallgebihr in
Hohe von 30 € in Rechnung zu stellen.

Preisvergleich:

Kunst- und Kulturpddagogisches Zentrum Nurnberg (KPZ):

60 Min. 75€
90 Min. 90 €
120 Min. 110 €
150 Min. 130 €
Aufschlag Fremdsprache jeweils 10 €; alle FiUhrungen zzgl. Eintrittspreis.
Bei einer Stornierung ab dem dritten Werktag vor der Fiihrung oder bei Nichterscheinen ist
das vereinbarte Entgelt zu entrichten.

Museumspdadagogische Ferienprogramme

Das Angebot ,Ferienbetreuung® richtet sich an verschiedene Einrichtungen und Firmen, die
in den Schulferien ein allgemeines Ferienprogramm oder ein spezielles Ferienprogramm fur
ihre Beschaftigten organisieren (Gruppen bis 14 Kinder). Fur solche Ferienprogramme
kénnen die museumspadagogischen Unterrichte des Stadtmuseums gebucht werden, wie
sie auch Schulklassen wahrnehmen.

Neue Preise:

Ferienprogramm 90 Minuten 60 €
Ferienprogramm 120 Minuten 80 €
Ferienprogramm 180 Minuten 110 €
Der Eintrittspreis ist bereits enthalten.

Kindergeburtstags-Programm

Das Programm fir Kindergeburtstage im Museum richtet sich an Privatpersonen (Gruppen
bis 12 Kindern ab 6 Jahren). Dabei kdnnen die Kindergruppen zwischen festen und tempo-
raren Angeboten der Museumspadagogik wahlen. Die Nachfrage ist seit Jahren gut. Bisher
wurden fur einen Kindergeburtstag entweder 60 € (120 Min., ohne Feier) oder 75 € (150
Min., mit Feier) in Rechnung gestellt. Fir die spatere Geburtstagsfeier mit mitgebrachter
Bewirtung stehen ein eigener Raum und Geschirr zur Verfigung.

Neue Preise:

Kindergeburtstags-Programm 120 Min. ohne Feier: 80 €
Kindergeburtstags-Programm 150 Min. mit Feier: 95 €
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Darin ist der Eintritt ins Museum fur Kinder und zwei Begleitpersonen jeweils enthalten.
Preisvergleiche:

Nurnberger Museen (aul3er Kaiserburg-Museum):
120 Min. 100 € incl. Eintritt fir Kinder und zwei Begleitpersonen; Aufpreis fiir Feier 15 €

Kaiserburg-Museum:
120 Min. 85 € zzgl. Eintritt fUr Begleitpersonen

Jugendkunstschule Erlangen:
180 Min. 130 € incl. Material (vorbehaltlich Preisabsprache bei hoheren Materialkosten)

5. Offene Angebote und Workshops der Museumspadagogik
Je nach zeitlichem Umfang sollen Workshops fiir Kinder mit wechselnden Schwerpunkten
zum Preis von 4 € bis max. 14 € pro Kind incl. Eintritt angeboten werden. Je nach Aktivitat
kénnen ggf. Materialkosten in unterschiedlicher Hohe hinzukommen.
Bei diesen Workshops handelt es sich um ein neues Programmkonzept, welches kinftig
bei Sonderausstellungen oder als Ferienprogramm angeboten wird.

6. ErmaRigter Eintritt
Die Besuchergruppen, die bislang erméaRigten Eintritt zahlten, entsprechen nicht mehr ganz
dem Standard anderer stadtischer Museen in der Region.

Ermagigten Eintritt erhalten ehrenamtlich tatige Personen, wie die Inhaber der Erlanger
»Aktiv-Card“ und der Erlanger ,Jugendleiter-Card*.

Bislang erhielten kleine Gruppen ab 6 Personen erméRigten Eintritt. Diese Ermafigung soll
kunftig erst fir Gruppen ab 12 Personen gelten.

Unverandert gultig bleibt die ErmaRigung, jeweils mit Ausweis, fur Schiler, Studenten,
Schwerbehinderte, Senioren, Freiwillig Wehrdienstleistende und Freiwillige nach dem Bun-
desfreiwilligengesetz.

7. Freier Eintritt
Wegen geringer Nachfrage wird der freie Eintritt fir Inhaber der ,Nirnberg Card“ und ,Frth
Card“ sowie von Hotelgutscheinen aufgegeben. Dagegen soll es freien Eintritt geben fur
Kooperationspartner und Leihgeber bei Sonderausstellungen und Begleitveranstaltungen.
Durch den kinftig freien Eintritt fir Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren eribrigen sich
die Familienkarten 1 und 2, da erwachsene Begleitpersonen dann die normale oder erma-
Rigte Tageskarte 4 € / 2,50 € bezahlen. Bei Schulklassen, die ohne gebuchte Fuhrung das
Museum besuchen, entfallt der bisherige Eintritt von 1 € pro Schiler/in.

8. Kultur fur Alle — abends freier Eintritt ins Museum
Im Sinne von ,Kultur fir Alle“ soll fir den Museumsbesuch am Donnerstagabend von 17 bis
20 Uhr kein Eintritt mehr erhoben werden.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel
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werden nicht bendtigt

sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden

0]

Anlagen:
[ll. Abstimmung

siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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C)Ein%Qtspreise des Stadtmuseums Erlangen im Vergleich bis 31.03.2018 — neu ab 1.4.2018

Eintritt / Gruppenpauschale

bis 31.03.2018

neu ab 1.4.2018

Regular

— Erwachsene

4€

4 €
[= Tageskarte]

ErmaRigt

— Schiler und Studenten (mit Ausweis)

— Schwerbehinderte (mit Ausweis)

— Freiwillig Wehrdienstleistende und Freiwillige
nach dem Bundesfreiwilligendienstgesetz (mit
Ausweis)

— Senioren ab 65 Jahre

— Inhaber der ,Aktiv Card“

— Inhaber der ,Jugendleiter-Card” (Juleica)

— neu: Gruppen ab 12 (alt: 6) Personen

alt (= entfallt):
— Jugendliche zw. 15 und 18 J.

2,50 €

2,50 €
[= Tageskarte]

Eintritt frei
— ErlangenPass-Inhaber

— Begleitpersonen von Menschen mit dem
Merkzeichen ,,B“ im Schwerbehinderten-
ausweis

— Inhaber des Entdeckerpasses (auch Bambino)

— Lehrer und sonstige Begleitpersonen von
Schulklassen, Kindergarten, Kinderhorten und
sonstigen Jugendgruppen.?

— Mitglieder (gegen Vorlage eines giiltigen
Mitgliedsausweises)
des Deutschen Museumsbundes e. V.

des Arbeitskreises Museen Ostfranken-
Oberpfalz e. V.

des Bundesverbandes Museumspadagogik e.V.

der Internationalen Carl-Haag-Gesellschaft e.V.
— heu:

Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren

Kooperationspartner und Leihgeber von
Sonderausstellungen

— alt [= entfallt]:
Inhaber der Niirnberg Card + Fiirth

Inhaber eines Hotelgutscheins

entfillt: Kinder zwischen 7 und 14 Jahren

1€

entfallt: Familienkarte 1

(ein Erwachsener mit Kindern bis zu 18 Jahren)

4€

reguldre Tageskarte pro
Erwachsenen

entfallt: Familienkarte 2

(zwei Erwachsene mit Kindern bis zu 18 Jahren)

8€

reguldre Tageskarte pro
Erwachsenen

1 Zwei Lehrer/Begleitpersonen sind frei; alle weiteren 2 €.




Museumspadagogischer Unterricht flr 2€ 2€
Schulklassen pro Schiiler/in
entfallt: Schiler/innen im Klassenverband ohne 1€ _
Flihrung
Besucher der Dauerausstellung in Zeiten ohne frei frei
Sonderausstellung
Besucher an Donnerstagabenden 17 — 20 Uhr, 4 € bzw. 2,50 € frei
soweit nicht , Eintritt frei” gilt
Offentliche Fithrung 1€ 2,50 €
(fur ErlangenPass-Inhaber/innen kostenfrei)
Gruppenfihrungen nach Anmeldung
Dauer:
— 1Stunde 60 €
— 1,5 Stunden 70 €
— 2 Stunden 85€
— 3 Stunden 115€
zzgl. Eintritt
— Aufpreis Fremdsprache 10€
— Aufpreis Sonderoéffnung 30¢€
— Ausfallgebihr bei kurzfristiger Stornierung 30€
(ab dem 3. Werktag vor der Fiihrung) oder
Nichterscheinen der Gruppe
Kindergeburtstags-Programme (12 Kinder ab 6 J.)
Dauer
— 2 Stunden (ohne Feier) 60 € 80 €
— 2,5 Stunden (mit Feier) 75 € 95 €
Offene Angebote / Workshops 4-14 €
incl. Eintritt
Ferienprogramme (Gruppen bis 14 Kindern)
Dauer:
1,5 Stunden 60 €
— 2 Stunden 80 €
— 3 Stunden 110 €

incl. Eintritt




Antrag gemal § 28/ 8 29 GeschO

Eingang: 30.01.2018
Antragsnr.: 017/2018
D :l Verteiler: OBM, BM, Fraktionen
‘ ‘ — ‘ ‘ r ‘ ‘ ‘ Zl:ISt. Referat: V/50
| mit Referat:

Herrn
Oberbirgermeister
Dr. Florian Janik
Rathaus

91052 Erlangen

Antrag zum SGA und KFA
Weitentwicklung ErlangenPass

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

der ErlangenPass hat sich vom ersten Tag seiner Einfihrung flr Tausende
Burgerinnen und Birger mit geringem Einkommen zu einem sozial-
politischen Erfolgsmodell entwickelt. Erwachsenen aller Altersgruppen,
Kindern und Jugendlichen, Migrantinnen und Migranten, Fllchtlinge u.a.
sichern ErlangenPass und Sozialticket die Voraussetzung zur Teilhabe an
Bildung, Sport, Kultur und Mobilitat.

Neben den stadtischen Angeboten beteiligen sich inzwischen viele Vereine,
Institutionen, aber auch Einzelhandler und Gastronomen mit eigenen
Vergunstigungen. Das zeigt, dass der ErlangenPass nicht nur den
Passinhaberinnen und Passinhabern nutzt. Es wachst auch die Sensibilitéat
fur die sozialen Belange und die Bereitschaft in der Stadtgesellschaft,
angesichts der auch bei uns vorhandenen sozialen Spaltung aktiv zur
Integration beizutragen.

Die Uberwindung der sozialen Spaltung ist und bleibt eine standige
kommunalpolitische Aufgabe. Der ErlangenPass muss im Interesse der
Teilhabeforderung weiter ausgebaut werden.

Wir stellen dazu folgenden Antrag:

- Zur Verbesserung der kulturellen Teilhabe werden die stadtischen Amter
gebeten, im Rahmen der kommunalen Angebote fir Inhaber und
Inhaberinnen des ErlangenPasses freien Eintritt in das Stadtmuseum
und das Kunstpalais einschlief3lich aller Sonderausstellungen zu
ermaoglichen. Auch die Teilnahme an Fuhrungen soll zum halben Preis
ermaoglicht werden, die kostenfreie Teilnahme ist zu prufen.

- Des Weiteren soll die Jahresgebuhr der Stadtbibliothek fir Inhaberinnen
und Inhaber des ErlangenPasses entfallen.

- Die Stadtteilbeirate sollen Uber Ziele und Umfang des ErlangenPasses
informiert werden, um in den Stadtteilen sowohl verstarkt fir den

9

SPD Fraktion
im Stadtrat Erlangen

Rathausplatz 1

91052 Erlangen
Geschaftsstelle im Rathaus,

1. Stock, Zimmer 105 und 105a
Telefon 09131 862225
Telefax 09131 862181
spd.fraktion@stadt.erlangen.de
www.spd-fraktion-erlangen.de

Datum
30.01.2018

Ansprechpartnerin
Barbara Pfister

Durchwabhl
0176-21326541
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ErlangenPass zu werben als auch kulturelle Angebote im Stadtteil fur
die Passinhaber und Inhaberinnen zu erschlie3en.

- Im Rahmen der Behandlung in den Fachausschussen und in den
Stadteilbeiraten soll auch tber die aktuellen Angebote der Kulturtafel
berichtet und dargestellt werden, wie diese starker mit dem
ErlangenPass vernetzt werden konnen.

Mit freundlichen GriiRen

Barbara Pfister Ursula Lanig

Fraktionsvorsitzende Sprecherin fur Kultur

Gisela Niclas Anette Christian

Sprecherin fur Soziales Sprecherin fur Senioren und
Seniorinnen

§ ol

f.d.R. Saskia Coerlin
Geschaéftsfuhrerin der SPD-Fraktion
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Rathausplatz 1

91052 Erlangen
Geschéftsstelle im Rathaus,

1. Stock, Zimmer 105 und 105a
Telefon 09131 862225
Telefax 09131 862181
spd.fraktion@stadt.erlangen.de

www.spd-fraktion-erlangen.de

Datum
30.01.2018

Ansprechpartnerin
Barbara Pfister

Durchwabhl
0176-21326541
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O 22.1

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
IV/44/OKB Theater 44/040/2017

Nichtverlangerungsschutz fur kunstlerisches Personal am Theater - Antrag der
erlanger linke 028/2017

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 18.01.2018 O Beschluss abgesetzt

Kultur- und Freizeitausschuss 24.01.2018 O Kenntnisnahme  zur Kenntnis genommen
Stadtrat 22.02.2018 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Die Ausfuhrungen der Verwaltung werden zur Kenntnis genommen.

Der Antrag-Nr. 028/2017 der erlanger linke ist hiermit bearbeitet.

. Begrundung

GRUNDSATZLICH:

Es gibt deutschlandweit keine unbefristeten Arbeitsverhaltnisse von Kiinstler*innen im Bereich der
darstellenden Kunst (Theater/Film/Fernsehen, ob als Schauspieler*sinnen, Dramaturg*innen, Re-
gisseur*innen usw.).

Der Befristungsgrund liegt in der Kunstfreiheit, die im Grundgesetz verankert ist (Art. 5 Absatz 3).
Es gab immer wieder gewerkschaftliche VorstdRRe (Kunstlergewerkschaft; GDBA ,Genossenschaft
Deutscher Buhnen-Angehoriger®) die Befristung einzuschranken und Sonderregelungen zu schaf-
fen, allerdings hat das Bundesarbeitsgericht die Befristung im NV-Blhnen-Vertrag zum Erhalt der
grundgesetzlich geschitzten Kunstfreiheit, in der bestehenden rechtlichen Form wiederholt fur
rechtens erklart und bestétigt.

Befristete Arbeitsvertrage enden in der Regel automatisch mit dem Ablauf des Vertragszeitraums
(z.B. Intendantenvertrag), wahrend der NV-Bihnenvertrag sich automatisch um ein weiteres Jahr
verlangert, auf3er es kommt zu einem begriindetem Nichtverlangerungsverfahren.

Diese besondere Regelung der automatischen Verlangerung ist als ein spezieller Schutz fur die
kunstlerischen Mitarbeiter*innen zu begreifen.

Nichtverlangerungen der NV-Buhnen-Vertrage sind dartiber hinaus auch nur und ausschlief3lich
zum 31.0ktober einen Jahres auszusprechen, was automatisch dazu fihrt, dass bis zum Auslau-
fen des bestehenden befristeten Vertrages es immer noch 10 Monate dauert, damit sich der/die
kinstlerischen Mitarbeiter*in neu orientieren kann.

Der Deutsche Buhnenverein und die GDBA verstandigen sich immer wieder dartuber, wie die Ar-
beitsbedingungen der Kiinstler*innen zu verbessern sind, ohne die kinstlerische Freiheit zu beein-
trachtigen.

AKTUELL:

Im Oktober 2017 haben sich die GDBA und der Deutschen Bihnenverein (Arbeitgeberverband; die
Stadt Erlangen ist als Rechtstrager des Erlanger Theaters hier Mitglied) auf folgende Neuerungen
geeinigt: ab 1. April 2018 gilt fir Kinstler*innen an deutschen Theatern u.a. eine erhéhter Schutz
u.a. wahrend Schwangerschaft:

,0er Ausspruch einer Nichtverlangerungsmitteilung [...] wahrend der Schwangerschaft ist unzulas-
sig, wenn die Frau die Schwangerschaft dem Arbeitgeber vor dem Anhérungsgesprach [...] durch
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arztliche Bescheinigung nachgewiesen hat und ist auch unzulassig bis zum Ablauf von vier Mona-
ten nach einer Fehlgeburt nach der zwélften Schwangerschaftswoche und bis zum Ablauf von vier
Monaten nach der Entbindung.”

Mit diesem Verhandlungsergebnis verfolgen der Bihnenverein und die Kiinstlergewerkschaft das
gemeinsame Ziel, die Arbeitsbedingungen an Theatern zu modernisieren und zu reformieren.

Das Theater Erlangen agiert nach diesen tariflich ausgehandelten Bedingungen und dem gelten-
den Recht des Tarifvertrages. Daruber hinaus hat das Theater Erlangen im Zuge des ,Stadttheater
der Zukunft“-Diskurses bereits maligebende und Uber den Tarifvertrag hinaus reichende Verbes-
serungen fur die Mitarbeiter eingefiihrt: so liegen die Gagen schon seit Jahren Uber dem Mindest-
lohn, Arbeitszeitkarten erfassen die Arbeitszeit auch des kinstlerischen Personals (was Deutsch-
landweit an Theatern héchst unublich ist) und Teilzeitmodelle wurden auch fur NV-Biuhne-
Mitarbeiter geschaffen. Es wurden und werden auch NV-BlUhnen-Vertrage mit deutlich langerer
Laufzeit (max. Intendanzvertrag bis 2014) geschlossen, wenn es von Kolleg*innen gewiinscht
wurde und es sich fur das Theater auch als perspektivisch sinnvoll darstellt. Seit dieser Spielzeit
finden ferner monatliche Ensembleversammlungen, jeweils im Wechsel mit und ohne die Theater-
leitung statt. Ebenfalls unterstitzt die Theaterleitung das gewerkschaftliche (GDBA) und theaterre-
formatorische Engagement der Mitarbeiter (etwa im Ensemblenetzwerk) durch Freistellungen von
Proben und Dienstzeiten.

Trotz dieser Offenheit und Flexibilitdt kann und muss das Theater in erster Linie nach kiinstleri-
schen Kriterien agieren um die Zukunft des Theaters zu planen. Der Tarifvertrag ist die Basis flr
diese schopferische und kreative Arbeit.

Die Stadt Erlangen als Rechtstrager des Theaters und Mitglied des Deutschen Bihnenvereins
sollte dieser neuen Tarifregelung ebenfalls folgen und sich nicht gegen den eigenen Arbeitneh-
merverband durch stadtinterne Regelungen stellen. Nur so kann die kiunstlerische Freiheit des
Theaters auch dauerhaft bewahrt werden. (zu Punkt 4 // Antrag vom 3.12.2017)

zu 1. a) NICHTVERLANGERUNGSSCHUTZ

Die Forderung der erlanger linken in 1. a) ist fir das Theater nicht denkbar, da anders als in der
neuen Tarifvereinbarung die erlanger linke am Ende, d.h. ,....nach Mutterschutz und Elternzeit®,
einen Nichtverlangerungsschutz fordert, wahrend der neue Tarifvertrag explizit einen Nichtverlan-
gerungsschutz wahrend Schwangerschaft und bis zum Ablauf von vier Monaten nach einer Ent-
bindung/Fehlgeburt festgelegt hat.

Entscheidend fur diese Regelung ist dabei, dass der einmalige Nichtverlangerungstermin (31.0kt.)
davon nicht berihrt wird und somit immer mitgedacht werden muss.

zu 1. b) NICHTVERLANGERUNG OBLEUTE/ENSEMBLESPRECHER*INNEN

Im Allgemeinen sieht das Buhnenrecht einen ,Nichtverlangerungsschutz fir gewahlte Vertrauens-
leute [gibt es am Theater gar nicht], Obleute und Ensemblesprecher*innen des kiinstlerischen Per-
sonals” nicht vor. Das gewerkschaftliche Engagement, etwa von Schauspieler*innen, Theaterpa-
dagoginnen und Mitarbeiter*innen aus Dramaturgie und Betriebsbiro, kann keinerlei Auswirkun-
gen auf Verlangerung oder Nichtverlangerung haben, da hierbei allein kiinstlerische oder betriebli-
che Griinde berlcksichtigt werden durfen.

Anlagen: Antrag-Nr. 028/2017 erlanger linke

Seite Zl‘éon 3



lll. Abstimmung
Beratung im Gremium: Stadtrat am 18.01.2018

Protokollvermerk:
Der Tagesordnungspunkt wird auf Wunsch des Antragstellers abgesetzt.

Stimmen
Dr. Janik Winkler
Vorsitzende/r Schriftfihrer/in

Beratung im Gremium: Kultur- und Freizeitausschuss am 24.01.2018

Protokollvermerk:

Die Mitteilung zur Kenntnis wird zum Tagesordnungspunkt erhoben.

Die StRin Pfister regt an, dass sich Frau berufsm.StRin Steinert-Neuwirth als Mitglied im Deut-
schen Buhnenverein um weitere Verbesserungen fiir das kinstlerische Personal, insbesondere auf
die Inhalte der Ziffer 1a und 1b der Beschlussvorlage, einsetzen solle.

Die berufsm. StRin Steinert-Neuwirth sagt dies zu und wird Uber die Ergebnisse berichten.

Herr StR Winkler schlagt eine Budgeterhéhung fir den nachsten Haushalt vor.

Ergebnis/Beschluss:
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

Stimmen
Dr. Janik Biebl
Vorsitzende/r Schriftfihrer/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang

Seite 31‘30n 3



O 22 1 Antrag gemaf § 28/ § 29 GeschO

Antragsnr..  028/2017 ’ g ’ k
Verteiler: OBM, BM, Fraktionen er an er ’" e

Zust. Referat:  1V/44
mit Referat:

Erlangen, den 22.2.17

Nichtverlangerungsschutz fur kunstlerisches Personal am Theater
Dringlichkeitsantrag Stadtrat 23.2.17

Sehr geehrter Herr Dr. Janik,
Wir stellen den Antrag:
1. Am Erlanger Theater gilt in Zukunft:

a) Schutz vor Nichtverlangerung oder deren Mitteilung wahrend und drei
Monate nach Mutterschutz und Elternzeit.

b) Nichtverlangerungsschutz fir gewahlte Vertrauensleute, Obleute und
Ensemblesprecher*innen des kinstlerischen Personals.

2. Bis zur Entscheidung tber diesen Antrag werden keine gegenteiligen Fakten
geschaffen.

Begrindung:

Wir verweisen auf die Forderungen des bundesweit agierenden Ensemblenetzwerkes.

Zu la: Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie kann und muss auch fur Schauspie-
ler*sinnen gelten.

Zu 1b: Jede Art von gewerkschaftlichen Vertrauensleuten oder Sprecher*innen des
kunstlerischen Personals missen vor Nichtverlangerungen geschuitzt werden. ,Anderen-
falls setzen sich engagierte Mitglieder der Gefahr aus, fur aus der Sicht von Theaterlei-
tungen unbotmaliges Verhalten mit einer Nichtverlangerung ihres Vertrages konfrontiert
zu werden* (Zitat Ensemblenetzwerk).

Begriundung der Dringlichkeit: erfolgt mindlich, falls gewinscht.
Bei Zusage von Punkt 2 entféllt die Dringlichkeit.

Mit freundlichen GriRen

Johannes P6himann Anton Salzbrunn
(Stadtrat) (Stadtrat)

erlanger linke - Rathausplatz 1 - 91052 Erlangen — fax 09131/86-1791, tel 09131/86-1789
mail: erlanger-linke@stadt.erlangen.de Web: www.erlanger-linke.de Seite 1/1
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O 22.1

ver.di FB Medien, Kunst & Industrie Bayern,
Schwanthalerstr. 64, 80336 Miinchen

An

den Oberbirgermeister

die Kulturreferentin

die Fraktionen und Stadtrate

der Stadt Erlangen Hans Kraft
per E-Mail

unser Zeichen:

Sehr geehrte Damen und Herren, Telegon
ax

liebe Kolleginnen, liebe Kollegen Mobil
Email

Datum

Der Kultur- und Freizeitausschuss des Erlangener Stadtrats wird am
24.01.2018 UGber einen Antrag der erlanger linken zum ,Nichtverlangerungsschutz fiir
kiinstlerisches Personal am Theater” debattieren.

Der fiir Kunst und Kultur zustandige Fachbereich in ver.di Bayern, Medien, Kunst und
Industrie unterstitzt diesen Antrag ausdriicklich.

Der beantragte Schutz vor Nichtverlangerung oder deren Mitteilung wahrend und drei
Monate nach Mutterschutz und Elternzeit geht (iber die derzeitige Regelung des NV-
Blhne hinaus und kénnte eventuell eine Verlangerung um eine ganze Spielzeit bedeuten.
Dafiir konnte den Kiinstlerinnen eine wirklich bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie
geboten werden, wie sie heute eigentlich selbstverstandlich sein sollte.

Wir kénnen uns beim besten Willen nicht vorstellen, dass die kiinstlerische Freiheit, von
den wenigen Fallen in denen diese geringe Auswirkung zum Tragen kommen kdnnte,
beeintrachtigt wird.

Vereinte
Dienstleistungs-
gewerkschaft

Landesbezirk
Bayern,
Fachbereich
Medien, Kunst&
Industrie

Kunst&Kultur

hk

089/5 99 77-1082
-1089
0151 204 201 78

hans.kraft@verdi.de

20. Februar 2018

ver.di

Vereinte Dienstleistungs-
Gewerkschaft
Landesbezirksleitung
Bayern

Schwanthalerstr. 64
80336 Minchen

Internet:
http://www.verdi-bayern.de

SEB Miinchen
BLZ :70010 111
Kto Nr: 170 208 3701

Jede Art von gewerkschaftlichen Vertrauensleuten oder Sprecher*innen des s-Bahn
kiinstlerischen Personals miissen vor Nichtverldngerungen geschiitzt werden. '(:'A?I‘Jplt_b""_h”?‘)f
e Linien
Dies ware eine wirklich sehr erfreuliche wie notwendige demokratische Verbesserung. U B
. . L . Theresienwiese (U5)
Davon auszugehen, dass eine engagierte Interessenvertretung, die sich bei ihrem Hauptbahnhof
Arbeitgeber auch einmal unbeliebt macht, sich auf die Beurteilung durch diesen nicht (alle Linien)
negativ auswirken kénnte, scheint vollkommen weltfremd. Zumal sich kiinstlerische
Bewertungen praktisch jeder rechtlichen Uberpriifung entziehen.
Mit freundlichen und kollegialen GriRen
Hans Kraft
Seite 1 von 1
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° s
STADTRATS :
u FRAKTION Rathaus, Rathausplatz 1, Zimmer 1.04

ERLANGEN 91052 Erlangen

Tel. (09131) 86-24 05

Fax (09131) 86-21 78

eMail: csu@erlangen.de
facebook.com/CSU.Fraktion.Erlangen

www.stadtratsfraktion.csu-erlangen.de
CSU-Stadtratsfraktion Erlangen, Rathausplatz 1, 91052 Erlangen

Herrn Oberburgermeister
Dr. Florian Janik

Rathaus
91052 Erlangen Antrag gemaf 8§ 28/ § 29 GeschO
Eingang: 15.02.2018
Antragsnr.: 025/2018
Verteiler: OBM, BM, Fraktionen
Zust. Referat: V1/63 15. Februar 2018/AB
mit Referat:

Antrag zum Stadtrat am 22. Februar 2018
hier: neue Traumafolgestation der Kinder-und Jugendpsychiatrie des
Universitatsklinikums - Stellungnahme der Stadtverwaltung

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

am 13.02.2018 berichteten die ,Erlanger Nachrichten“ unter der Uberschrift ,,Investitionsstau
treibt seltsame Bllten” u.a. darlber, dass die neue Traumafolgestation der Kinder-und
Jugendpsychiatrie des Universitatsklinikums im Rohbau aufwendiger als gedacht wurde, weil
die Stadt Erlangen eine Sonderlésung forderte, um die angrenzende historische Altstadt zu
schutzen.

Wir stellen dazu folgenden Antrag:

In der Stadtratssitzung am 22. Februar 2018 berichtet die Stadtverwaltung tber den
Sachverhalt und erlautert die Griinde fur ihr Vorgehen.

Mit freundlichen GriRen

brgitt Az 37 (LA

Birgitt ABmus Jorg Volleth
Fraktionsvorsitzende stv. Fraktionsvorsitzender

Biro: Zimmer 1.04, Rathaus, Rathausplatz 1, 91052 Erlangen

Die Stadtratinnen und Stadtréate der CSU-Stadtratsfraktion Erlangen:
Fraktionsvorsitzende Birgitt ABmus, Wolfgang Beck, Sonja Brandenstein, Rosemarie Egelseer-Thurek, Uwe Greisinger, Dr. Kurt Holler,
Bezirksrat Dr. med. Max Hubmann, Robert Hiittner, Gabriele Kopper, Christian Lehrmann, Adam Neidhardt, Martin Ogiermann,
Dr. med. Stefan Rohmer, Prof. Dr. med. Rudiger Schulz-Wendtland, Matthias Thurek, Jérg Volleth, Alexandra Wunderlich
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O 23.1 INITIATIVE ZUR ERHALTUNG VON FLORA
& FAUNA IN DER RATHENAU

Antrag fiir eine Biirgerfragestunde gemaR

§37 Geschaftsordnung fiir den Stadtrat Erlangen

Sehr geehrter Oberbiirgermeister Dr. Janik, sehr geehrte Erlanger Stadtratinnen und Stadtrate,

hiermit beantragen Biirgerinnen und Biirger der Stadt Erlangen und Anwohner der Rathenau
gemal §37 Geschaftsordnung fiir denStadtrat Erlangen eine Birgerfragestunde in der
Stadtratssitzung am 22.02.2018.

Das Thema fir diese Fragestunde, das den Birgern stark am Herzen liegt, sind die Baumfallungen
in der Rathenau.

Beiliegend erhalten Sie die Zusammenstellung unserer Fragen, sowie die zur Erlduterung
notwendigen Unterlagen.

Wir bitten im Anschluss an die mindliche Beantwortung der Fragen um die schriftliche Zustellung
Ihrer Antworten.

Vielen Dank.

Mit freundlichem Gruf Anhang:
Fragesammlung
Anlage 1, 21 Seiten

e ——
Initiative zur Erhaltung von Flora & Fauna in der Rathenau:
c.0.
Seite 1
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Fragen fur Burgerfragestunde 22.02.2018

Im Geltunsgbereich des Bebauungsplan345 finden momentan in den Bauabschnitten 1 (blau), 2 (griin) und 3 (magenta) Fallarbeiten

statt, obwohl in Hausern die im Abschnitt 3 abgerissen werden sollen noch immer Mieter wohnen und obwohl der Bauabschnitt 1 noch

nicht vollendet ist Damit wird gegen die Festlegung 5. "Massnahmen zur Vermeindung, zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung

von Boden, Natur und Landschaft" im Bebauungsplan verstoRen. GemaR artenschutzrechtlicher Prufung ist fur das Gebiet folgendes

festgelegt: "Um mdgliche Stérungen durch den Betrieb infolge der Nachverdichtung und Eingriffe in Lebensraume zu beschranken, wird

die Realisierung in mehrere Abschnitte unterteilt. Dabei konnen die noch nicht oder nicht mehr tangierten Flachen gezielt

Ausgleichsfunktionen im engen raumlichen Zusammenhang tbernehmen" und "Da eine geplante Quartierentwicklung nach

Bauabschnitten auf verschiedene Jahre verteilt abschnittsweise erfolgt, ist meist nur ein Teil der Lebensraume oder Lebensstétten direkt |nfo dazu siehe
betroffen". Anlage

Auf welche Rechtsgrundlage stitzten sich somit die nun von der Stadt genehmigten Fallungen?

Wie wird jetzt die im verbindlichen* Bauleitplan geforderte Ausgleichsfunktion und somit der Artenschutz erfullt? Info dazu siehe
(*siehe dazu auch Brief von Herr Weber) Anlage

Der dritte Bauabschnitt wurde bisher nur teilweise gefallt, der vierte Bauabschnitt ist teilweise (noch) nicht im Besitz der GBW.
Wird die Stadt hier den Festlegungen aus dem BP345 nachkommen und die Genehmigungen erst erteilen, wenn die anderen Abschnitte
die Ausgleichsfunktion tibernehmen kénnen?

Wann ist aus Sicht der Stadt ein Bauabschnitt so weit fertiggestellt, dass er die Ausgleichsfunkionen wahrnehmen kann und wann ist
somit mit der Féllung in den restlichen Gebieten zu rechnen?

Liegen dazu schon die entsprechenden Fallantrage vor und in welchem Zeitrahmen wird die Stadt diese behandeln/genehmigen?

Gemal Pflege- und Entwicklungsplan, waren in diesem Gebiet besonders wertvolle Biotope vorhanden. Es wurde die Empfehlung Info dazu siehe
ausgesprochen, diese unbedingt von einer weiteren Bebauung auszunehmen. Anlage

Warum wurden diese, fiir ein funktionierendes Mirkoklima und gute Biodiversitat wichtigen Gebiete, die Bewohner vor weitreichenden
gesundheitlichen Schéden schiitzen, dennoch fiir die Bebauung freigegeben?

Die Baumféllarbeiten wurden ohne Absicherung durchgefuhrt. Es waren keine Warnschilder und Absperrbénder vorhanden. Der
Baggerfiihrer, der die Baume ausgerissen hat, arbeitete die meiste Zeit alleine. (Diese Tatsachen wurde auch vom BR-Franken aktuell  |nfo dazu siehe
dokumentiert.) Anlage

Warum wurde trotz mehrfacher Hinweise an die Verwaltung nicht fir den Schutz der Anwohner und Passanten gesorgt.

Soweit uns bekannt ist, miissen fur die Erhaltung von schiitzenswerten Baumen mindestens im Abstand der Baumkrone entsprechende
Schutzzaune errichtet werden. Dies wird im Bauabschnitt 1 (erhaltenswerter Buchenbestand) bereits seit einer geraumen Zeit nicht Info dazu siehe
eingehalten und wurde so auch bereits an die stédtische Bauaufsicht gemeldet - bisher ist dazu jedoch noch nichts geschehen. Anlage

Warum nicht?
Welche MalRnahmen leitet die Stadt hier ein?

Wie sehen die Konsequenzen fir den Bauherren aus?

Die Stadt plant am 25.04.2018 Aktionen zum Tag des Baumes, da jeder einzelne Baum Einfluss auf das Mikroklima, den Artenschutz
und die Lebensqualitat in der Stadt hat. In den letzten 5 Jahren wurden auf stadtischen Grund ca. 1300 schitzenswerte Baume gefallt
und weitere werden wegen der trockenen Sommer dazu kommen. Gerade im Stadtsiiden wurden mit ca. 400 Baumen, fast ein drittel

dieser Féallungen auf stédtische Grund vorgenommen. Diese Baume fehlen nun als wertvolle Feinstaubfilter und Klimaregulierer.

Wie passt die Féllung der zusétzlichen fast 700 schiitzenswerten d.h. grof3kronigen Baume in der Rathenau - alle kleineren werden
garnicht erwéahnt - in das Konzept fiir mehr "Grun fur Erlangen™?

Wie kann von einer Aufwertung des Gebietes gesprochen werden, wenn diese Baume nicht mehr vorhanden sind und die
nachgepflanzten iberwiegend kleinkronig, diese wertvollen Funktionen, wenn tberhaupt erst in etlichen Jahrzehnten im vollen Umfang
ersetzen kénnen?

Die direkten Anwohner zum GBW Grundstlick Wehneltstrasse/Bissingerstrasse habe keine Zustimmung zum Bauantrag “temporéare
Stellplatze" gegeben. Zudem wurden auch nicht alle direkten Nachbarn tber den Bauantrag informiert. Der Bescheid zur
Teilbaugenehmigung vom 26.01 wurde am 30.01 zugestellt. Die Fallarbeiten haben am darauffolgenden Tag begonnen. Der
Bebauungsplan ist seit langem bekannt, die entsprechenden Antrage hatten mit ausreichendem Vorlauf gestellt werden kénnen.

Warum wurde diese Teilbaugenehmigung und die darin enthaltene Féllgenehmigungen im "Eilverfahren" erteilt?

Haben Politiker hierbei Druck auf die entscheidenden Verwaltungsbeamten ausgeubt?
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Auszug aus den Unterlagen der Stadt Erlangen zum Bebauungsplan 345
- hier 611_t 345 Anlage_3 spezielle_artenschutzrechtliche_Pruefung

Naturschutzfachliche Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) zum
Bebauungsplan Nr. 345 mit integriertem Grunordnungsplan
-Hans-Geiger-Strale-

fur die Quartiersentwicklung eines Wohngebiets im
Bereich Paul-Gossen-Str. / Nurnberger StraRe
(Stadt Erlangen).

Auftraggeber und Vorhabentrager:
GBW Franken GmbH

vertreten durch:
GBW GRUPPE
GBW Management GmbH
Dom-Pedro-Stralte 19
80637 Mulnchen

Auftragnehmer:

Ohnes & Schwahn GmbH & Co.KG.
Pappenheimstr. 7

80335 Minchen
Tel.: 089/599476 0, Fax: 089/599476 20, eMail: info@ohnes-schwahn.de, web: www.ohnes-schwahn.de

Fachliche Bearbeitung und Redaktion:
Dipl.-Ing. Matthias Schwahn und Dipl.-Forstwirt (Univ.) Harald Schott
(IVL, W. von Brackel und Partner, Landschaftsdkologen, Georg-Eger-Str. 1 b, 91334 Hemhofen)

Kartierungen:
Végel: Dipl.-Forstwirt (Univ.) Harald Schott, IVL — Institut fir Vegetationskunde und Landschaftsdkologie
Fledermause: Dipl.-Geodkologe Christian Stratz, BFOS - Biiro fiir dkologische Studien
Spezielle artenschutzfachliche Stellungnahme Kafer: Dipl.-Biologe Dr. Jiirgen Schmidl, BUFOS

Vegetation: Dipl.-Biologe Dr. Wolfgang von Brackel, IVL — Institut f. Vegetationskunde u. Landschaftsdkol.
Bearbeitung Baumbestandsplan/H6hlenbaumerfassung: Landschaftsarch. Matthias Schwahn, Landschafts-

arch. Wolfgang Ohnes, M.A. Landschaftsarch. Katrin Gartenléhner, Ohnes & Schwahn GmbH & Co.KG

Bearbeitung Beibeobachtungen (inkl. Statusabklarung Zauneidechse): Landschaftsarchitekt Matthias
Schwahn, Ohnes & Schwahn GmbH & Co.KG

November 2016
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saP Wohngebiet Erlangen Paul-Gossen-Str. / Nurnberger Str. Seite 6

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

Auszug aus den Unterlagen der Stadt Erlangen zum Bebauungsplan 345
- hier 611_t 345 Anlage_3 spezielle_artenschutzrechtliche_Pruefung

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren beschrieben, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Storungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kén-
nen. Durch bau-, anlagen- und betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme gehen Lebensraume
von wild lebenden Pflanzen und Tieren verloren. Durch zuséatzliche bau- und anlagenbedingte
Larm- und Schadstoffimmissionen werden Flachen beeintrachtigt. Durch anlagen- und betriebs-
bedingte Barriere- und Zerschneidungswirkungen wird der Verbund von Tierlebensraumen ge-
stort.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Baubedingte Wirkungen sind alle jene, die wahrend der Bauphase eine voriibergehende, also
zeitlich begrenzte, Veranderung des Naturhaushaltes und des Landschaftshildes (deren Einzel-
komponenten und Wirkungszusammenhange) verursachen.

Baubedingt kénnen sich Larm und stoffliche Immissionen insbesondere in den jeweils aktiven
Bauabschnitten gegeniiber dem jetzigen Zustand temporar deutlich erhéhen. Dies kann zu einer
Funktionsminderung oder gar Funktionsverlust von (Teil-) Habitaten durch Beunruhigung von
Individuen (Flucht- und Meidereaktionen) durch akustische und visuelle Storreize sowie Erschiit-
terungen durch Baufahrzeuge und Personen flihren. In der Bauphase finden umfangreiche Erd-
bewegungen, Abrissarbeiten und schwerer Maschineneinsatz statt, wodurch bodengebundene
Kleintiere oder zum jeweiligen Zeitpunkt an Gebauden lebende Tiere zu Schaden kommen kon-
nen. Da die geplante Quartiersentwicklung nach Bauabschnitten auf verschiedene Jahre verteilt
abschnittsweise erfolgt, ist meist nur ein Teil der Lebensraume oder Lebensstatten direkt betrof-
fen. In Teilbereichen spaterer Bauabschnitte ist jedoch zumindest entlang der Grenzen zu akti-
ven Bauabschnitten ebenfalls mit baubedingten Stérwirkungen zu rechnen, wodurch auch dort
Lebensraum- und Lebensstattenfunktionen negativ beeinflusst werden kénnen.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Die anlagebedingten Wirkungen sind lberwiegend dauerhaft und entstehen durch die techni-
schen Baukorper bzw. Bauwerke selbst.

Anlagebedingt werden amtlich erfasste Biotope in Anspruch genommen (Versiegelung und Be-
bauung), darunter auch als Nahrungshabitate fiir Vogel und Fledermause bedeutsame magere
Grinflachen (teils Magerrasenqualitat) und Teile von Gehdlzbestanden. Zudem werden Gebau-
de- und Biotopbaumstrukturen (Spechthéhlen, Fassadenlécher, Spalten), die flr Voégel und Fle-
dermause teilweise Nistplatz- und/oder Quartierfunktion haben oder temporar haben kénnen,
beansprucht.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Mogliche betriebsbedingte Auswirkungen sind optische Storungen durch Zu- und Abfahrten und
durch Lichtimmissionen. Letztere kénnen Auswirkungen auf das Nahrungsangebot haben. Durch
den kinftig reduzierten Grinflachenanteil bei gleichzeitig mdglicherweise erhdhter Freizeitnut-
zung durch eine gestiegene Anzahl an Wohneinheiten kénnen Storwirkungen flr Bodenbrter
oder bodengebundene Tiere im Plangebiet gegenlber der heutigen Situation zunehmen.
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Hohlenbriter (Feld- und Haussperling, Gartenrotschwanz, Blaumeise, Kleiber*, Kohlmeise*, Star*, Tannen-
meise*, Trauerschnépper)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

schwanz, zumal sie beziiglich der Nahrungswahl weniger anspruchsvoll sind als der Gartenrotschwanz. Vor allem Nistkds-
ten in Garten an Stadtrandern und in Wohngebieten bieten Nistgelegenheiten. Deutlich geringer wird der Brutbestand des
Trauerschnappers in Erlangen eingeschatzt, wenngleich hierzu keine Zahlen vorliegen. Vorsorglich werden die lokalen
Populationen aller hier betrachteten Arten mit nur mittel bis schlecht bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) (] qut (B) mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1

-3 u. 5BNatSchG

Vorhabensbedingt werden Gebaude grundlegend saniert, teils abgerissen und es werden neue Gebaude errichtet. Damit
verbunden ist teils auch eine Inanspruchnahme von kiinstlichen Hohlen- und Spaltenstrukturen an Gebauden (v. a. in der
Auflenddmmung) sowie in Einzelféllen die Inanspruchnahme von Biotopbaumen mit Hohlen- und Nischenstrukturen. Um
Stérwirkungen in der Bauphase zu minimieren und einzugrenzen ist ein bauabschnittsweises Vorgehen geplant. Zur Ver-
meidung von Indiviuenschadigungen erfolgen alle Rodungen von Baumbestanden sowie Abrissarbeiten von Gebauden
aulerhalb der Brutzeit (vgl. V3, V4). Zudem wird der Umfang von Inanspruchnahmen von Gehdlzbestanden und Biotop-
baumen so weit wie mdglich minimiert (V2). Um den baubedingten Verlust von Nistgelegenheiten zu kompensieren, werden
noch vor Beginn der Bauphase, soweit moglich auch bereits fiir nachfolgende Bauabschnitte, jahrlich im Winterhalbjahr Er-
satznistkasten am verbleibenden Baum- und Gebaudebestand angebracht (vgl. CEF3, CEF4). Inshesondere fiir den groR-
enteils auch am Boden Nahrung suchenden Gartenrotschanz werden zudem Malnahmen ergriffen, um das Insektenange-
bot und die Nahrungsverfiigbarkeit am Boden und im Wirkraum insgesamt zu sichern (vgl. CEF2). Insgesamt beiben somit
unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen die Lebensstattenfunktionen trotz des Vorhabens im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Schadigungsverbot wird nicht erfilllt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1
= V2
= V3
= V4

DX CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF1
= CEF3
= CEF4
= CEF2 (nur fir Gartenrotschwanz und Trauerschnapper);

Schadigungsverbotisterfiillt: [ Jja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Zur Minimierung von Storwirkungen auf Hohlenbriiter erfolgt die Baufeldfreimachung sowie der Abriss von bestehenden
Baumen mit Niststrukturen vorsorglich auRerhalb der Brutzeit (vgl. V3, V4). Zudem dient das bauabschnittsweise Vorgehen
sowie die generelle weitreichende raumliche Eingrenzung und Beschrankung der Eingriffe dazu Storwirkungen im Geltungs-
raum und benachbart soweit wie maglich zu minimieren. Eine negative Auswirkung auf den Erhaltungszustand der hier be-
trachteten Vogelarten bzw. eine erhebliche Stérung dieser Arten kann daher ausgeschlossen werden.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= \/1 bis V4

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Alpenbirkenzeisig (Carduelis cabaret)

Europdische Vogelart nach VRL

- 3 u. 5 BNatSchG

Vorhabensbedingt werden auRerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit im Zuge der Baufeldfreimachung Béume in hainartigen
halboffenen Gehdlzbestanden beansprucht und es kommt zu einer Neuversiegelung von Rasenflachen, die vermutlich teil-
weise auch Nahrungshabitat darstellen. Als Freibriiter kann der Birkenzeisig seinen Brutplatz jahrlich flexibel neu wahlen.
Es ist zu vermuten, dass lockeren Wacholderdrossel-Brutkolonieen in Kiefernbestanden des Wirkraumes dabei besondere
Bedeutung zukommt (vgl. zu ,Schutzfunktion von Wacholderdrosselkolonieen® in: GLuTZ v. BLoTzHEIM 2001). Da aufgrund
von Vermeidungsmalinahmen nur ein verhaltnismaRig geringer Anteil der Gehdlze vorhabensbedingt beansprucht wird (V2)
und die Artenausstattung (v. a. Krautreichtum) der verbliebenen Rasenflachen im Zuge der Eingriffregelung systematisch
aufgewertet wird, kann davon ausgegangen werden, dass die Lebensraumfunktionen flir den Birkenzeisig (und die Wachol-
derdrossel) vorhabensbedingt nicht signifikant beeintrachtigt wird. Nach eigenen Beobachtungen und Angaben in der Liter-
atur (GLUTZ v. BLoTZHEIM 2001) ist zudem davon auszugehen, dass die ,Reviere" der Birkenzeisige sehr groraumig sind
und daher lokale Lebensrauminanspruchnahmen von der raumlich sehr flexiblen und anpassungsfahigen Art kompensiert
werden konnen. Die Lebensstattenfunktionen werden auch kiinftig im raumlich-funktionalen Zusammenhang erfilllt.

D4 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1
= \2
= V3

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF2: Da der Birkenzeisig von einem ausreichendem Angebot von Samereien abhangt, kommt diesem auch die im
Rahmen der Eingriffsregelung geplante Aufwertung bestehender und kiinftiger Griinflachen zu Gute (Ersatz fiir In-
anspruchnahme kleinflachig bestehender Sandmagerrasen). Durch qualitative Aufwertung verbleibender Griinfla-
chen werden Flachenverluste weitgehend kompensiert. So wird auch das Angebot an Samereien im Wirkraum ge-
wahrt.

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der Birkenzeisig gilt als wenig stérungsempfindlich und sehr anpassungsfahig. Bruten werden auch unmittelbar neben fre-
quentierten Wegen verzeichnet. Da die Bauarbeiten im Wirkraum bauabschnittsweise und Inanspruchnahmen potenzieller
Niststrukturen auerhalb der Brutzeit erfolgen, kdnnen erhebliche Stérwirkungen ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1
= V3

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG

Totungsrisiken durch spiegelnde Fenster- oder Fassadenflachen werden soweit wie mdglich minimiert durch spezielle Aus-
filhrung potenziell gefahrdender groRerer Glasflachen (vgl. V5).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V3
= \/5
Totungsverbot ist erfiillt: [ja nein
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Grunspecht (picus viridis)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: Art(en) im UG <] nachgewiesen[_| potenziell mdglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] ginstig X ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht

Der Griinspecht ist Standvogel und Bodenspecht, der seine Nahrung bevorzugt am Boden sucht. Hierbei spielen Ameisen
eine besonders wichtige Rolle. Seinen Nisthohle legt der Specht selbst an, nutzt seine Bruthdhle jedoch oft mehrjéhrig.

Lokale Population:

Im Erlanger Stadtgebiet ist der Griinspecht seltener bis zerstreuter Brutvogel in griinflichenreichen Parkanlagen mit altem
Baumbestand sowie in Stadtrandlage am Rand alter Eichenbestande im Kontakt zu Garten im Siedlungsbereich (Raths-
berg, Meilwald, Schlossberg usw.). Da aktuelle Erhebungen fehlen wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
vorsorglich mit C bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) []gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1

- 3 u. 5 BNatSchG

Generell wurde bei der Planung die Inanspruchnahme von Baumen, inshesondere Hohlenbaumen soweit wie moglich mini-
miert (V2a bis V2c). 28 langlebige ,Spechtbdume” werden im Zuge von Bauabschnitt 1 umgesetzt und kdnnen weiterhin
bzw. kiinftig als Brutbdume dienen. 2015 wurde ein Brutrevier der Art kartiert. Die Baumfallung erfolgt auflerhalb der Brut-
zeitim September/Oktober (BA |: Januar/Februar 2017) und unter besonderer Vorsicht (da auch Fledermause nicht ganz
ausgeschlossen sind). Die entscheidenden Stammstiicke dieser Spechtbdume werden bereits im Rahmen der Baufeldfrei-
machung innerhalb des Geltungsbereichs in verbleibende Gehélzbestande versetzt (vgl. CEF1). Auch wenn die Baume
gefallt werden, so bleibt die Habitatrequisite ,Spechthéhle” und Spechtbaum-Stamm so auch noch fiir weitere Neuanlagen
von Bruthdhlen kiinftig nutzbar. Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahmen von Nahrungshabitaten (Rasen) werden
durch gezielte Aufwertung verbleibender Griinflaichen kompensiert (CEF2). Im raumlich-funktionalen Zusammenhang
bleiben die Lebensstattenfunktionen somit trotz des Vorhabens insgesamt gewahrt.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
=\,
= V1
= \/2a bis VZc,
= \/3,
= \/5,

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF1
= CEF2

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Da die Arbeiten (mit Ausnahme des BA I: Januar/Februar 2017) auerhalb der Brutzeit im September/Oktober erfolgen (V3)
wenn die Bindung an die Bruthohle am geringsten ist und die Bauarbeiten bauabschnittsweise zeitlich gestaffelt erfolgen,
kann die Art in stérungsarmere Bereiche ausweichen. Eine signifikante Storung bzw. Verschlechterung der lokalen Popu-
lation durch das Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.
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Mittel- und Buntspecht (pentrocopus medius, D. major)

Europdische Vogelart nach VRL

diese Art nicht besser bewertet wird.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) []qut(B) [X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1

-3 u. 5BNatSchG

Generell wurde bei der Planung die Inanspruchnahme von Baumen, insbesondere Hohlenbaumen soweit wie moglich mini-
miert (V2a bis V2c). Vom Mittespecht wurde im Geltungsraum nur 1 Brutpaar festgestellt, dessen Hauptnahrungshabitat zu-
dem am duRersten Rand und auRerhalb des Eingriffsraumes liegt (Alteichen-Alle an der Niirnberger Strafle). 28 langlebige
~Spechtbaume” werden im Zuge von Bauabschnitt 1 umgesetzt und kénnen weiterhin bzw. kiinftig als Brutbdume dienen.
2015 wurde von beiden Arten je ein Brutrevier kartiert und vom Mittelspecht eine besetzte Bruthéhle in einer anbriichigen
Birke festgestellt. Die Baumfallung erfolgt auferhalb der Brutzeit im September/Oktober (BA I: Januar/Februar 2017) und
unter besonderer Vorsicht (da auch Fledermause nicht ganz ausgeschlossen sind). Die entscheidenden Stammstiicke
dieser Spechtbaume werden bereits im Rahmen der Baufeldfreimachung innerhalb des Geltungsbereichs in verbleibende
Gehdlzbestande versetzt (vgl. CEF1). Auch wenn die Baume gefallt werden, so bleibt die Habitatrequisite ,Spechthohle*
und Spechtbaum-Stamm so auch noch fiir weitere Neuanlagen von Bruthéhlen kiinftig nutzbar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V0
= V2
= V3
= V5

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF1

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Da die Arbeiten auRerhalb der Brutzeit im September/Oktober (BA I: Januar/Februar 2017) erfolgen (V3) wenn die Bindung
an die Bruthéhle am geringsten ist und die Bauarbeiten bauabschnittsweise zeitlich gestaffelt erfolgen, kann die Art stets in
stérungsarmere Bereiche ausweichen. Gleiches gilt auch fiir den weitaus weniger anspruchsvollen Buntspecht. Eine signi-
fikante Storung bzw. Verschlechterung der lokalen Population durch das Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Siehe 2.1

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Siehe 2.1

Storungsverbot ist erfiillt: [(Jja X nein
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Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1u. 5
BNatSchG

Da die Fallungsarbeiten auRerhalb der Brutzeit im September/Oktober (BA I: Januar/Februar) erfolgen, sind die Spechthéhl-
en nicht besetzt. Tétungsrisiken durch spiegelnde Fenster- oder Fassadenflachen werden soweit wie mdglich minimiert
durch spezielle Ausflihrung potenziell gefahrdender groRerer Glasflachen (vgl. V5). Tétungs- oder Verletzungsrisiken be-
stehen somit fir den Mittelspecht nicht.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V3
= V5
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Pflege- und Entwicklungsplanung zur
Nachverdichtung (Bebaungsplan Hans-
Geiger-StraBe Nr. 345) in Erlangen

Januar 2017
Erlauterungsbericht
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4.3.2.0.2 (= V1 der saP) Realisierung der Nachverdichtung in Bauabschnitten

Um mdgliche Stérungen durch den Betrieb infolge der Nachverdichtung und Eingriffe in Le-
bensraume zu beschranken, wird die Realisierung in mehrere Abschnitte unterteilt. Dabei kon-
nen die noch nicht oder nicht mehr tangierten Flachen gezielt Ausgleichsfunktionen im engen
raumlichen Zusammenhang Ubernehmen. Ein GroRteil artenschutzfachlich nétiger Kompen-
sationsmalRnahmen erfolgt bereits zeitlich vorgezogen im Rahmen des Bauabschnitts 1 (BA ).

4.3.2.0.3 Darstellung von Vorkommen wertgebender und/oder
konzeptbestimmender Arten

Fundorte wertgebender und/oder konzeptbestimmender Arten, bei denen der Ortsbezug
planerische Bedeutung hat (z.B. Fundorte wertgebender epiphytischer Kryptogamen, deren
Tragerbdume erhalten bleiben im Gegensatz zu Detektor-Nachweispunkten jagender
Fledermause) werden in die Bestands- und Bewertungskarte eingetragen. Dies soll dazu
beitragen, dass die Vorkommen bei spateren Ma3nahmen eher geschont bzw. gesichert werden
kénnen und artenschutzrelevante MalRnahmenerforderisse transparent gemacht werden.
Vorkommen bedeutsamer Vogelarten werden zur besseren Nachvollziehbarkeit entsprechender
Massnahmen (z.B. Aufhdngung Nistkasten) ebenfalls wiedergegeben, wenn auch die Reviere
sich in vielen Fallen unweigerlich verschieben werden.

4.3.2.0.4 (= V3 der saP) Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung -
Geholze

Gehodlze ohne Biotopbaumstrukturen (Hohlen, Spalten) sind zwischen Oktober und Februar zu
fallen und ihr Astmaterial aufzuarbeiten bzw. zu entfernen. Zum Schutz von nicht sicher
auszuschlielenden Fledermausquartieren (z.B. Abendsegler) muss die Beseitigung von
Biotopbaumen, die Baumhohlen oder Spaltenstrukturen aufweisen grundsatzlich im Oktober
erfolgen. Fir die mit Ricksicht auf die enorme Wohnungsnachfrage bereits Anfang 2017
erforderliche Baufeldrdumung ist in Abstimmung mit der Naturschutzverwaltung zur Wahrung
der Vogelbrutzeit fur den anstehenden ersten Bauabschnitt (BA |) — also im Gegensatz zu BA
[I-IV — vorgesehen, Biotopbaume ausnahmsweise auch im Januar/Februar 2017 zu fallen und
ggfs. zu versetzen. Grundsatzlich darf die Fallung bzw. das Versetzen von flr Vogelbruten bzw.
fir Fledermause geeigneten Hohlenbdumen nur bei guter Witterung (Nachttemperatur >8°C,
kein Regen) im Oktober (Ausnahme BA |: Januar/Februar) durchgefuhrt werden. Missen die
Arbeiten im Winterhalbjahr durchgefihrt werden, missen vorher darin Uberwinternde Tiere
sicher ausgeschlossen werden (z. B. mittels Hubsteiger & endoskopischer Begutachtung).
Werden hierbei Fledermause gefunden, so ware das weitere Vorgehen eng mit den
Naturschutzbehérden abzustimmen. Sofern notwendig, missen aus der Winterruhe erwachte
Fledermause ggfs. versorgt werden. Etwaige Nistkasten im Eingriffsraum sind im Vorfeld,
ebenfalls im September/Oktober, in vom Vorhaben nicht betroffene Gehdlzbestande
umzuhangen.

4.3.2.0.5 (= V4 der saP) Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung -
Gebaude

Der Abriss der Gebaude bzw. die Sanierung der Fassaden erfolgt grundsatzlich im Oktober
(Ausnahme BA [: Januar/Februar), also auflerhalb der Brutzeit von Geb&udebritern und

OHNES & SCHWAHN
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Nutzen Sie unsere Angebote im Internet:
http://www erlangen.de

Unser Zeichen / Schreiben: Ihr Schreiben / Zeichen: Datum:
VI/63/SM0O57 12. Februar 2018

200 temporire Stellpldtze im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 345
Sehr geehrte | EGcHN

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 22.01.2018.

Die Stadt Erlangen hat in einem o6ffentlichen und transparenten Bebauungsplanverfahren den
Bebauungsplan fur das Gebiet Hans-Geiger-Stralte (Nr. 345) aufgestellt.

In dem Bauleitplanverfahren wurde als ein zentrales Element der Schutz des vorhandenen Baum-
bestandes geregelt. In der Abwagung zwischen den beiden 6ffentlichen Interessen Wohnraumbe-
darf und Baumerhalt wurde eine Lésung gefunden, die dem ersten Aspekt Rechnung tragt und
durch festgesetzte Ersatzmalnahmen den naturschutzrechtlichen Ausgleich sicherstellt.

Im Bereich der temporéren Stellplatzanlage sieht der Bebauungsplan die Errichtung von Wohnge-
bauden mit Tiefgaragen vor. Bis zu deren Errichtung soll das dafir bendtigte Baufeld als Stell-
platzanlage genutzt werden. Zuséatzliche Baumfallungen finden hierfur jedoch nicht statt. Vor Ge-
nehmigung dieser temporaren Stellplatzanlage ist vom Antragsteller noch deren immissions-
schutzrechtliche Vertraglichkeit nachzuweisen. Insoweit bezieht sich die derzeitige Genehmigung
auf die Freimachung des Bauraumes, einschlieRlich der nach Bebauungsplan zulassigen Baum-
fallungen.

Nach Abschluss der BaumafRnahmen im Geltungsbereich des Bebauungspianes Nr. 345 werden
fur das gesamte Gebiet die erforderlichen Stellplatze und auch die ausreichend groR bemessenen
Spielplatze zur Verflgung stehen.

Sofern Sie zu einzelnen Punkten noch Fragen haben, kénnen Sie sich gerne an den zustéandigen
Kollegen im Bauaufsichtsamt, Herrn Gopel, Tel. 09131 / 86-1055; Email steffen.goepel@

stadflerlangen.de) wenden.
[ |
[

/’ /

Josef Weber
BerufsmaBiger Stadtrat

Offnungszeiten: Mo 08.00-12.00 Uhr, 14.00-18.00 Uhr; Di, Mi, Fr 08.00-12 00 Uhr; Do 08.00-14.00 Uhr

Haltestelle: Neuer Markt Buslinien: 30, 30E, 201, 205, 253, 288, 289, 295

Konten der Stadtkasse:

Sparkasse Erlangen HypoVereinsbank Flessabank Erlangen VR-Bank Erlangen-Hochstadt- Postbank Nirnberg

Kio 31 Kto. 4 536 657 Kto. 880 035 Herzogenaurach eG Kio. 47 78-855

BLZ 763 500 00 BLZ 763 200 72 BLZ 793 301 11 Kto. 400 BLZ 760 100 85

BIC-/SWIFT-Code; BYLADEM1ERH  BIC-/SWIFT-Code: GENODEF1ER1  BIC-/SWIFT-Code: BLZ 763 600 33 BIC-/SWIFT-Code: PBNKDEFF760

IBAN IBAN FLESDEMMXXX BIC-/SWIFT-Code: HYVEDEMM417  IBAN

DE7§ 7635 0000 0000 0000 31 DE25 7636 0033 0000 0004 00 IBAN IBAN DE92 7601 0085 0004 7788 55
DEO3 7933 0111 0000 8800 35 DEB84 7632 0072 0004 5366 57

Hinweise zur elektronischen Kommunikation unter www.erlangen.de/kommunikation
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Pflege- und Entwicklungsplanung zur Nachverdichtung in Erlangen
(Bebauungsplan Hans-Geiger-Strasse Nr. 345 39

Auszug aus den Unterlagen der Stadt Erlangen zum Bebauungsplan 345
- hier 611_t 345 Anlage_4_Pflege-_und_Entwicklungsplanung_PEPL_-Bericht

hes [ [P 2 : ! | LA, |

Abb. 1: Konfliktbereiche aus vegetationskundlich-floristischer Sicht. Die rot umrandeten Fldchen
sollten von einer weiteren Bebauung unbedingt ausgenommen werden.

Derim Zuge der Vegetationskartierung als Bestands- und Bewertungskarte von den Kartierern
bereitgestellte GIS-shape-file wurde in die CAD eingepflegt. Die Bewertung erfolgte einerseits
gemal dem aktuell noch gultigen Schlissel des Leitfadens fur die Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung wie auch gemall dem kunftig auch fir Bebauungsplane massgeblichen
Schlissel (Biotopwertliste) der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV). Die
beiden Bewertungskarten sind entsprechend wiedergegeben.

OHNES & SCHWAHN
MUNCHEN
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Pflege- und Entwicklungsplanung zur Nachverdichtung in Erlangen
(Bebauungsplan Hans-Geiger-Strasse Nr. 345 40

Auszug aus den Unterlagen der Stadt Erlangen zum Bebauungsplan 345
- hier 611_t 345 Anlage_4 Pflege-_und_Entwicklungsplanung_PEPL_-Bericht

B : a Bestands- und Bewertungskarte
e i = gem. aklueller Kartierung nach Leitfaden

Lebensraumgrenze
(Kartiertung gem Ledfaden)
- Biotope - Kategore 1|
- Bictope - Kategorie o
- Biolope - Kategorie (lu
| Biotope - Kategorie |
Lo ‘ |
W
m Biotope ohne Wert

Bewertung gemal3 dem aktuell noch gtiltigen Schliissel des Leitfadens fiir die Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung — gemél von BRACKEL/IVL

Bestands- und Bewertungskarte
gem. aktueiler Kartierung nach Bayerischer
Kompensalionsverordnung

Lebensraumgrenze
¥
- Biotope - Grundwert hoch
m Biotope - Grundwert mittel
- Biotope - Grundwert gering
- Biotope - Grundwert keine

Bewertung gem. dem klinftig auch fiir Bebauungsplédne massgeblichen Schliissel (Biotop-
wertliste) der Bayer. Kompensationsverordnung (BayKompV) — gem. v. BRACKEL/IVL

OHNES & SCHWAHN
MUNCHEN
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O 23.2

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
Referat VI Referat VI V1/135/2018

Baumfallungen und Baumschutz in Erlangen: Darstellung des Genehmigungs- und
Umsetzungsverfahrens bei den Baumfallungen in der Rathenau sowie weitere
Darstellungen und Aspekte; ODP-Dringlichkeitsantrag 022/2018

Beratungsfolge Termin O/IN Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 22.02.2018 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Ref. I, Amt 31, EB 77, Amt 61, Amt 63

. Antrag

Der Sachbericht der Verwaltung wird zur Kenntnis genommen.
Der Dringlichkeitsantrag der 6dp 022/2018 ist abschliel3end beantwortet.

. Begrindung

Sachbericht

Die 6dp Stadtratsgruppe beantragt mit Dringlichkeitsantrag 022/2018 eine Stellungnahme der
Verwaltung zu folgenden Punkten:

. ... eine detaillierte Darstellung des Genehmigungs- und Umsetzungsverfahrens bei den
Baumfallungen in der Rathenau;

Antwort der Verwaltung:

Die Stadt Erlangen hat in einem transparenten Verfahren mit Offentlichkeits- und Tragerbeteiligung
den Bebauungsplan mit integriertem Grunordnungsplan fiir das Gebiet Hans-Geiger-Straf3e (Nr.
345) aufgestellt. Der Bebauungsplan ist mit der Bekanntmachung in den amtlichen Seiten am
08.02.2018 gemanR § 10 Abs. 3 Baugesetzbuch in Kraft getreten.

Auf der Grundlage eines stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Realisierungswettbewerb
wurde ein stadtebaulicher Rahmenplan ausgearbeitet, der die Basis fur den Bebauungsplan bilde-
te und im Zuge des Bebauungsplanverfahrens an die planerischen sowie natur- und artenschutz-
fachlichen Anforderungen weiter angepasst wurde. Der pragende Baumbestand im Quartier wird
durch die Festsetzungen zur Erhaltung bzw. Nachpflanzung bei Abgang gesichert.

In dem Bebauungsplan ist als ein zentrales Element der Schutz des vorhandenen Baumbestandes
geregelt. In der Abwégung zwischen den beiden offentlichen Interessen Wohnraumbedarf und
Baumerhalt wurde eine Losung gefunden, die vorrangig dem ersten Aspekt Rechnung tragt und
durch festgesetzte Mal3nahmen zur Vermeidung, zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft den artenschutzrechtlichen Ausgleich sicherstellt.

Derzeit sind in der Verwaltung folgende Bauantrdge anhangig:

Aktenzeichen | Vorhaben Baumentnahmen
2017-1223-VV | Errichtung von 5 Punkthausern mit insg. 140 Wohneinheiten | 159 Baume
2017-1227-VV | Errichtung von 200 temporaren Stellplatzen 19 Baume
2017-1342-VV | Geschosswohnungsbauten mit 2-geschossiger TG mit 156 | 121 Baume
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Wohneinheiten (davon 84 geférderte Wohneinheiten)

2017-1345-VV | Geforderter Geschosswohnungsbau mit 75 Wohneinheiten | 42 Baume

In diesen 4 Bauantradgen wurden von Seiten der Vorhabentragerin Teilbaugenehmigungen fir eine
Baufeldraumung inkl. Baumentnahme beantragt, um die Baumféallungen vor Beginn der Vogelbrut-
saison artenschutzrechtlich unbedenklich durchfiihren zu kénnen. Die Bauantrage folgen — mit
Ausnahme der temporér beantragten Stellplatzanlage (Az 2017-1227-VV) — der vom Bebauungs-
plan aus immissionsschutzrechtlichen Griinden vorgegebenen baulichen Ablauffolge. Alle hiermit
zusammenhangenden Baumentnahmen stehen im Einklang mit den Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes Nr. 345. Erforderlich war fur die Baumentnahme jedoch eine Befreiung vom Fallverbot
der Erlanger Baumschutzverordnung.

Die beantragten Teilbaugenehmigungen konnten nach Fachstellenbeteiligung erteilt werden, da
absehbar war, dass die Bauvorhaben im Grundsatz eine Genehmigungsfahigkeit aufweisen wer-
den. Verschiedene Nachweise und Anpassungen sind von Seiten der Antragstellerin noch vorzu-
nehmen, jedoch sind hier keine unlésbaren Problemstellungen erkennbar.

Insgesamt wurden fiir 341 Baume eine Befreiung vom Fallverbot der Baumschutzverordnung er-
teilt und ErsatzpflanzmalRnahmen gem. den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 345 beauf-
lagt. Die Ersatzpflanzungen wurden durch wertentsprechende Bankbuirgschaften abgesichert.
Ebenso wurde eine artenschutzrechtliche Begleitung bei den Baumentnahmen per Auflage gefor-
dert, die auch von einer fachkundigen Person durchgefiihrt wurde.

Den 341 Baumfallungen stehen nach Beendigung der Baumafinahmen 371 neue Wohneinheiten
(hiervon 159 geférderte Wohneinheiten) gegentber.

Hinsichtlich der temporéren Errichtung von 200 Stellplatzen westlich der Wehneltstral3e mit den
hiermit verbundenen 19 Baumentnahmen ist festzustellen, dass auch diese Baumfallungen von
den Vorgaben des Bebauungsplanes Nr. 345 gedeckt sind. An dieser Stelle sollen in ca. 2 Jahren
Geschosswohnungsbauten mit 2 Tiefgaragen errichtet werden, deren bauliche Umsetzung eben-
falls die Entnahme dieser 19 Baume erforderlich macht.

Die vorzeitige Baumentnahme konnte beflirwortet werden, da die Stellplatzanlage einerseits den
mit den ersten HochbaumafRnahmen verbundenen Verlust an Bestandsstellplatzen (Baustellenein-
richtung/Baustellenzufahrten) kompensiert und andererseits temporar den Stellplatznachweis flr
die zuerst in Nutzung gehenden Geschosswohnungsbauten leistet, deren endgultiger Nachweis in
spater errichteten Tiefgaragen erfolgt.

In der Abwagung zu dieser Entscheidung war zu bertcksichtigen, dass die 19 Baumfallungen per-
spektivisch unvermeidlich sind und dass das Vorhaben geeignet ist, den im Quartier herrschenden
Parkplatzdruck auch wahrend der Bauphasen zu entspannen. Dieser Aspekt liegt im offentlichen
Interesse. Fur eine endgultige Baugenehmigung ist von Seiten der Antragstellerin noch die immis-
sionsschutzrechtliche Vertraglichkeit nachzuweisen. Sofern dieser Nachweis misslingen sollte, so
ist in einer Worst-Case-Betrachtung festzustellen, dass 19 Baume um 2 Jahre zu friih gefallt wur-
den.

AbschlieRend ist noch zu berichten, dass im Rahmen eines isolierten Befreiungsantrages (Az
2017-1310-BE) die Fallung einer Linde (Baum-Nr. 655) zugelassen wurde, die vom Bebauungs-
plan Nr. 345 zum Erhalt festgesetzt war. Hintergrund fir diese Baumentnahme ist der Anschluss
der neu verlegten Fernwarmeversorgung im Quartier an das Bestandsgebéude in der Hans-
Geiger-Stral3e 19. Angesichts der Tatsache, dass eine Fernwarmeversorgung aufgrund ihrer posi-
tiven CO2-Bilanz auch ein gewiinschtes energetisches Konzept ist, konnte diese Enthnahme befiir-
wortet werden, zumal durch die heute vorliegende detailliertere Trassen- und Anschlussplanung
auch ein benachbarter Feldahorn (Baum-Nr. 657), der im Bebauungsplan nicht zum Erhalt festge-
setzt war, erhalten werden konnte.

. ... eine genaue Darstellung der Kontrollmechanismen im Zusammenhang dieser Baumfal-
lungen;

Antwort der Verwaltung:
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Als Vermeidungsmaf3nahme sieht der Bebauungsplan eine Umweltbaubegleitung vor, die fir den
Fall unvorhergesehener Ereignisse und nétiger Konfliktminimierung, ggf. die Abstimmung der Vor-
gehensweise mit den Naturschutzbehdrden vornimmt. Dies gilt auch unmittelbar vor Beginn von
Baumfallungsarbeiten.

Die Baumféallarbeiten wurden daher durch eine fachlich geeignete Person des Biro Ohnes &
Schwahn artenschutzrechtlich begleitet, welche auch die Identifizierung der zur Fallung freigege-
benen Baume leistete und diese kennzeichnete.

Das Blro Ohnes & Schwahn hatte im Rahmen des Bauleitplanverfahrens zum Bebauungsplan Nr.
345 die Rahmenbedingungen und AusgleichsmalRnahmen erarbeitet (folgende Anlagen zur Be-
grundung des Bebauungsplans Nr. 345: spezielle artenschutzrechtliche Prufung und Pflege- und
Entwicklungsplanung)

Seitens der Verwaltung wurden die zu leistenden Ersatzpflanzmal3nahmen tber Bankbirgschaften
abgesichert. Diese Bankburgschaften werden vorhabenbezogen abschnittsweise zurlickgegeben,
sobald die beauflagten Ersatzpflanzungen von der Verwaltung mangelfrei abgenommen wurden.

Stichpunktartige Uberpriifungen vor Ort durch die Verwaltung ergaben keine Beanstandungen hin-
sichtlich unzulassiger Baumentnahmen.

. ... eine genaue Darstellung, wo, mit welchen Baumarten und in welchem Zeitraum entspre-
chende Ersatzpflanzungen stattfinden.

Antwort der Verwaltung:

Die Ersatzmalinahmen basieren auf der Pflege- und Entwicklungsplanung, die als Anlage zur Be-
grindung Teil des Bebauungsplans Nr. 345 ist. In den anhangigen Bauantragsverfahren wurden —
mit Ausnahme des Vorgangs zu den temporaren Stellplatzen — Freiflachengestaltungspléane mit
Darstellung der Ersatzpflanzungen vorgelegt und von der Verwaltung gepruft und freigegeben.

Bei den temporaren Stellplatzen liegt derzeit noch keine Planung zu den in 2 Jahren folgenden
Hochbaumafnahmen und somit auch noch keine Freiflachenplanung vor. Hier wurde lediglich der
Wertausgleich festgelegt, welchen der kiinftige Bauantrag nachzuweisen hat.

Die jeweiligen Ersatzpflanzungen finden sinnvoller Weise in der auf die bauliche Fertigstellung der
Einzelvorhaben folgenden Pflanzperiode (Frihjahr oder Herbst) statt.
. ... eine Darstellung, wie viele Baume - 6ffentliche und private - in den letzten zehn Jahren

konkret (Auflistung pro Jahr) gefallt und wie viele wo und wann ersetzt wurden;

Antwort der Verwaltung:
Eine Auflistung der privaten, gefallten Baume liegt nicht vor.

Befreiungen vom Verbot der Baumschutzverordnung erfolgten grundsatzlich unter Auflagen zum
wertgleichen Ersatz der entnommenen Baume.

Aufgrund des Fraktionsantrages 166/2017 wurde eine Statistik der im Zeitraum 2012 — 2017 gefall-
ten und nachgepflanzten Baume, die in der Verantwortung der Stadt sind, erstellt. Weitere Daten
fur die letzten Zehn Jahre liegen nur teilweise vor.

. ... eine Erklarung, wie viele Baume zukulnftig sicher und auch optional
gefallt werden, insbesondere in den nachsten drei Jahren;

Antwort der Verwaltung:
Serids ermittelte Prognosezahlen sind seitens der Verwaltung nicht maglich, da hier keinerlei Ein-
fluss auf die Antragsstellung und deren Termin genommen werden kann. Auch die Rahmenbedin-
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gungen hinsichtlich des Erfordernisses von Baumentnahmen sind grundstiicksbezogen unter-
schiedlich.

Der EB77 hat zwei Baumkontrolleure, deren Aufgabe es ist, alle Baume der Stadt Erlangen auf
ihre Verkehrssicherheit hin zu kontrollieren und gegebenenfalls MaRnahmen festzulegen. Geplante
Baumfallungen, vor allem fiir die nachsten drei Jahre gibt es nicht, jedoch missen nicht mehr ver-
kehrssichere Baume ohne zeitlichen Verzug gefallt werden. Bei gréReren MalRnahmen wird vorab
in den politischen Gremien informiert.

. ... fir die Zukunft (ab 2018) eine jahrliche Ubersicht iber die gesamten Baumfallungen im
Stadtgebiet sowie der entsprechenden Ersatzpflanzungen;

Antwort der Verwaltung:

Seit Anfang 2018 wird eine vollstandige Fall- und Baumzahlenerfassung der Fallgenehmigungen
und Ersatzpflanzungen nach der Baumschutzverordnung durchgefiihrt. Dies soll in den nachsten
Jahren fortgesetzt und jahrlich dem Stadtrat zur Kenntnis gegeben werden.

Auch die Statistik Uber Féallungen und Nachpflanzungen von stadtischen Baumen wird weiter ge-
fuhrt und jahrlich im Werkausschuss EB 77 zur Kenntnis gegeben

. ... und schlieBlich die umgehende Entwicklung eines wirksamen Gesamtkonzepts zum
Schutz der Baume in unserer Stadt Erlangen.

Antwort der Verwaltung:

In den Jahren 2018 und 2019 wird vom Betrieb flir Stadtgriin, Abfallwirtschaft und Stra3enreini-
gung und dem Amt fir Umweltschutz und Energiefragen eine Kampagne ,,Baume in der Stadt“
durchgefuhrt. Durch Aufklarung und Anschauungsmaoglichkeiten soll Giber den Schutz und Erhalt
des Altbaumbestandes und tUber Neuanpflanzungen informiert werden.

Der Start ist am Internationalen Tag des Baumes am 25. April 2018, mit verschiedenen Offentlich-
keitsaktionen.

Durch die Verordnung zum Schutz des Baumbestandes in der Stadt Erlangen (Baumschutz-
verordnung) sind zum Schutz und zur Pflege des Stadtbildes sowie zur Klimaverbesserung im
Stadtgebiet von Erlangen innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile alle Baume dem
Schutz des Bayerischen Naturschutzgesetzes unterstellt.

Nach den Bestimmungen der Baumschutzverordnung ist fir das Fallen und den Rickschnitt von
Baumen ein Antrag auf Genehmigung zu stellen. Dies gilt fir Baume ab 80 cm Stammumfang,
gemessen in 1 m Hohe Uber dem Erdboden und ebenso fiir Ersatzpflanzungen mit weniger als 80
cm Stammumfang. Der Geltungsbereich der Baumschutzverordnung beschrénkt sich auf die im
Zusammenhang bebauten Ortsteile. Die genauen Grenzen sind in der Baumschutzkarte, die Be-
standteil dieser Verordnung ist, dargestellt.

Es ist verboten geschitzte Baume zu entfernen oder zu beschadigen.

Nicht unter Schutz stehen:

a) Obstbdume mit Ausnahme von Walnussbaumen und Esskastanien,

b) Baume in Baumschulen und Gartnereinen, soweit sie gewerblichen Zwecken dienen,

c) Baume in Waldbestédnden nach Art. 2 des Bayer. Waldgesetzes.

Mafnahmen auf Flachen, die zur Funktionssicherung oder zur bestimmungsgemafien Nutzung
offentlicher Verkehrs- und Leitungswege erforderlich werden sowie auf Flachen fiur die Ver- und
Entsorgung, fallen nicht unter die Schutzbestimmungen dieser Verordnung.

Die Stadt Erlangen kann von den Vorschriften dieser Verordnung Befreiung erteilen. Die Befreiung

kann unter Auflagen, Bedingungen oder befristet erteilt werden. Insbesondere kann die Befreiung
unter der Auflage erteilt werden, Ersatzpflanzungen vorzunehmen oder - soweit Ersatzpflanzungen
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auf dem Grundsttick nicht mdglich sind - zweckgebundene Ausgleichszahlungen zu entrichten.
Die Untere Naturschutzbehdrde informiert und berat Gber die Baumschutzverordnung.

Im Zuge der Kampagne ,Baume in der Stadt” wird intensiv nach neuen Baumstandorten gesucht
und verstarkt nachgepflanzt, die exakte Anzahl der nachgepflanzten Baume auf den Grinflachen
der Stadt Erlangen pro Jahr wird dem Stadtrat zum Ende eines jeden Jahres mitgeteilt.

Dariuiber hinaus wird ein Griinkonzept fir die Stadt Erlangen entwickelt, welches neben Verbesse-
rungen von Grinflachen im Allgemeinen auch die Verbesserung der Situation der Baume bzw.
Baumstandorte zum Ziel hat.

Ergénzend erhalten Sie die Pressemitteilung der Firma GBW vom 13. Februar 2018 zur Informati-
on.

Anlagen: Dringlichkeitsantrag der 6dp 022/2018
Pressemitteilung der GBW

[ll. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 23.2

Die Quartierentwicklung in Erlangen nimmt Gestalt a n. Die
Bauarbeiten im ,Jaminpark” in Erlangen verlaufen pl anmanig.

Erlangen, 13. Februar 2018. Die Quartierentwicklung der GBW Gruppe geht
zlgig voran: Nach dem Spatenstich im September 2017 fiur die drei GBW Gruppe
Punkthauser in der Mitte des Quartiers geht es in Kiirze wie geplant mit dem ggg;;;‘\’:;csht;“e 19
zweiten Bauabschnitt weiter.
Pressekontakt:
,Die drei Punkthauser in der Mitte des Quartiers sind im Juni fertig“, so  Maren Holtermann
Matthias Hartung, Bereichsleiter Projektentwicklung bei der GBW Gruppe. Im 1" 9%9°9277-0
Anschluss werden die AuBenanlagen in diesem Bereich durch den  ;cnholtermann@gbw-gruppe.de

Landschaftsarchitekten Ohnes & Schwahn neu gestaltet werden.  www.gbw-gruppe.de

AnschlieRend folgt der zweite Bauabschnitt an der Niurnberger Stral3e. Dort
werden voraussichtlich ab Sommer 2018 ebenfalls finf neue Punkthduser
mit insgesamt 140 Wohnungen entstehen. ,,Auch hier liegen wir im Zeitplan®,
erklart Hartung weiter. Mit den insgesamt 600 neuen Wohnungen im
~Jaminpark” (25 Prozent davon sind einkommensorientiert geftrderte
Wohnungen) wird das Unternehmen der weiterhin ungebremsten Nachfrage
nach bezahlbarem Wohnraum vor allem in siiddeutschen Ballungsgebieten
gerecht.

Fur die Neugestaltung des Quartiers bzw. zur Vorbereitung des néchsten
Bauabschnitts wurden ab Ende Januar Baume im Quartier geféllt. Fir dieses
Vorhaben erteilte die Stadt Erlangen der GBW Gruppe eine
Teilbaugenehmigung zur Fallung der betroffenen Baume im Quartier an der
Nurnberger Stral3e, der Stintzingstral3e und der Paul-Gossen-Stral3e — unter
Beachtung des Bayerischen Naturschutzgesetzes und der Baumschutz-
verordnung der Stadt Erlangen. Die Auflage der Stadt fir die diese
Teilbaugenehmigung besteht darin, die gefallten Baume im Quartier in
gleicher Anzahl durch Neupflanzungen zu ersetzen und auf Dauer zu erhalten.

Weitere Informationen zur Quartiersentwicklung ,Jaminpark” finden Sie auf
der GBW-Homepage unter: www.gbw-gruppe.de/projekte/erlangen/quartier-
jaminpark. Plane und Genehmigungen der Stadt Erlangen liegen au3erdem
im Quartiersburo (AufsefRstralRe 10 in Erlangen) aus.

Uber die GBW Gruppe

Die GBW Gruppe ist eines der groten siddeutschen Wohnungsunternehmen und bewirtschaftet
insgesamt rund 30.000 Wohnungen an wichtigen Standorten in Stddeutschland. Jede dritte
Wohnung im GBW-Bestand ist eine geférderte Wohnung. Damit leistet die GBW Gruppe einen
wichtigen Beitrag zur Schaffung bezahlbaren Wohnraums. Mehr dazu im Internet unter
www.gbw-gruppe.de.

Geschaftsfiihrung:

Dr. Claus Lehner, Vorsitzender
Sebastian Gefeller

Dr. Thomas Hartmann
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
1/31 Amt fir Umweltschutz und 31/181/2018
Energiefragen

Sofortiger Stopp der Baumfallungen in der Rathenau; Dringlichkeitsantrag der
Erlanger Linke Nr. 024/2018 vom 11.02.2018

Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 22.02.2018 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
61, 63

. Antrag

Der Sachbericht der Verwaltung wird zur Kenntnis genommen.
Der Dringlichkeitsantrag der Erlanger Linke 024/2018 ist abschlie3end bearbeitet.

. Begrindung

Sachbericht

Die Verwaltung prift und begleitet die Baumafinahmen und auch die Baumféllungen in dem ge-
nannten Bereich intensiv. Bei Kontrollen vor Ort konnte kein Verstol3 gegen grinordnerische Fest-
setzungen im Bebauungsplan, gegen naturschutzrechtliche Auflagen in den bisher erteilten Teil-
baugenehmigungen oder dartber hinaus geltendes Natur- und Artenschutzrecht festgestellt wer-
den.

Ein abschnittsweises Vorgehen ist gegeben. Die Féallungen werden tber 3 Jahre verteilt durchge-
fuhrt.

Februar 2017: 39 Baume (nach Baumschutzverordnung geschiitzt)

Februar 2018: 370 Baume (nach Baumschutzverordnung geschiitzt)

Voraussichtlich Februar 2019: ca. 260 Baume (nach Baumschutzverordnung geschitzt)

Nicht enthalten sind kleinere Baume und andere Geholze, die nicht unter den Schutz der Baum-
schutzverordnung fallen.

Die fur Februar 2018 vorgesehenen Fallungen sind abgeschlossen.

Durch Leitungstrassen, die erst nach Erstellung eines Bebauungsplanes im Detail geplant werden,
kénnen sich kleine lokale Anderungen ergeben. Aufgrund einer Fernwarmetrasse wurde ein Baum
gefallt, der laut B-Plan erhalten werden sollte. Dieser wurde genehmigt auf Basis eines Antrages
auf ,Isolierte Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 345“ gerodet. Durch
diese Umplanung konnte ein anderer Baum — ein grof3kroniger Ahorn — erhalten werden.

Drei zum Erhalt festgesetzte Kiefern wurden aus Grinden der Verkehrssicherheit gerodet, da sie
abgestorben waren.

Das als dkologischer Gutachter und Baubegleiter beauftragte Biro war beinahe taglich vor Ort und
hat s&dmtliche Baumhohlen vor Féllung mit Hubsteiger und Endoskop auf Bewohner untersucht und
nur unbewohnte Baume zur Fallung markiert und freigegeben.

Anlage:
Dringlichkeitsantrag Nr. 024/2018 der Erlanger Linke vom 11.02.2018
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[ll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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