INITIATIVE ZUR ERHALTUNG VON FLORA
& FAUNA IN DER RATHENAU

Antrag fiir eine Biirgerfragestunde gemaR

§37 Geschaftsordnung fiir den Stadtrat Erlangen

Sehr geehrter Oberbiirgermeister Dr. Janik, sehr geehrte Erlanger Stadtratinnen und Stadtrate,

hiermit beantragen Biirgerinnen und Biirger der Stadt Erlangen und Anwohner der Rathenau
gemal §37 Geschaftsordnung fiir denStadtrat Erlangen eine Birgerfragestunde in der
Stadtratssitzung am 22.02.2018.

Das Thema fir diese Fragestunde, das den Birgern stark am Herzen liegt, sind die Baumfallungen
in der Rathenau.

Beiliegend erhalten Sie die Zusammenstellung unserer Fragen, sowie die zur Erlduterung
notwendigen Unterlagen.

Wir bitten im Anschluss an die mindliche Beantwortung der Fragen um die schriftliche Zustellung
Ihrer Antworten.

Vielen Dank.

Mit freundlichem Gruf Anhang:
Fragesammlung
Anlage 1, 21 Seiten

e ——
Initiative zur Erhaltung von Flora & Fauna in der Rathenau:
c.0.
Seite 1



Fragen fur Burgerfragestunde 22.02.2018

Im Geltunsgbereich des Bebauungsplan345 finden momentan in den Bauabschnitten 1 (blau), 2 (griin) und 3 (magenta) Fallarbeiten

statt, obwohl in Hausern die im Abschnitt 3 abgerissen werden sollen noch immer Mieter wohnen und obwohl der Bauabschnitt 1 noch

nicht vollendet ist Damit wird gegen die Festlegung 5. "Massnahmen zur Vermeindung, zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung

von Boden, Natur und Landschaft" im Bebauungsplan verstoRen. GemaR artenschutzrechtlicher Prufung ist fur das Gebiet folgendes

festgelegt: "Um mdgliche Stérungen durch den Betrieb infolge der Nachverdichtung und Eingriffe in Lebensraume zu beschranken, wird

die Realisierung in mehrere Abschnitte unterteilt. Dabei konnen die noch nicht oder nicht mehr tangierten Flachen gezielt

Ausgleichsfunktionen im engen raumlichen Zusammenhang tbernehmen" und "Da eine geplante Quartierentwicklung nach

Bauabschnitten auf verschiedene Jahre verteilt abschnittsweise erfolgt, ist meist nur ein Teil der Lebensraume oder Lebensstétten direkt |nfo dazu siehe
betroffen". Anlage

Auf welche Rechtsgrundlage stitzten sich somit die nun von der Stadt genehmigten Fallungen?

Wie wird jetzt die im verbindlichen* Bauleitplan geforderte Ausgleichsfunktion und somit der Artenschutz erfullt? Info dazu siehe
(*siehe dazu auch Brief von Herr Weber) Anlage

Der dritte Bauabschnitt wurde bisher nur teilweise gefallt, der vierte Bauabschnitt ist teilweise (noch) nicht im Besitz der GBW.
Wird die Stadt hier den Festlegungen aus dem BP345 nachkommen und die Genehmigungen erst erteilen, wenn die anderen Abschnitte
die Ausgleichsfunktion tibernehmen kénnen?

Wann ist aus Sicht der Stadt ein Bauabschnitt so weit fertiggestellt, dass er die Ausgleichsfunkionen wahrnehmen kann und wann ist
somit mit der Féllung in den restlichen Gebieten zu rechnen?

Liegen dazu schon die entsprechenden Fallantrage vor und in welchem Zeitrahmen wird die Stadt diese behandeln/genehmigen?

Gemal Pflege- und Entwicklungsplan, waren in diesem Gebiet besonders wertvolle Biotope vorhanden. Es wurde die Empfehlung Info dazu siehe
ausgesprochen, diese unbedingt von einer weiteren Bebauung auszunehmen. Anlage

Warum wurden diese, fiir ein funktionierendes Mirkoklima und gute Biodiversitat wichtigen Gebiete, die Bewohner vor weitreichenden
gesundheitlichen Schéden schiitzen, dennoch fiir die Bebauung freigegeben?

Die Baumféllarbeiten wurden ohne Absicherung durchgefuhrt. Es waren keine Warnschilder und Absperrbénder vorhanden. Der
Baggerfiihrer, der die Baume ausgerissen hat, arbeitete die meiste Zeit alleine. (Diese Tatsachen wurde auch vom BR-Franken aktuell  |nfo dazu siehe
dokumentiert.) Anlage

Warum wurde trotz mehrfacher Hinweise an die Verwaltung nicht fir den Schutz der Anwohner und Passanten gesorgt.

Soweit uns bekannt ist, miissen fur die Erhaltung von schiitzenswerten Baumen mindestens im Abstand der Baumkrone entsprechende
Schutzzaune errichtet werden. Dies wird im Bauabschnitt 1 (erhaltenswerter Buchenbestand) bereits seit einer geraumen Zeit nicht Info dazu siehe
eingehalten und wurde so auch bereits an die stédtische Bauaufsicht gemeldet - bisher ist dazu jedoch noch nichts geschehen. Anlage

Warum nicht?
Welche MalRnahmen leitet die Stadt hier ein?

Wie sehen die Konsequenzen fir den Bauherren aus?

Die Stadt plant am 25.04.2018 Aktionen zum Tag des Baumes, da jeder einzelne Baum Einfluss auf das Mikroklima, den Artenschutz
und die Lebensqualitat in der Stadt hat. In den letzten 5 Jahren wurden auf stadtischen Grund ca. 1300 schitzenswerte Baume gefallt
und weitere werden wegen der trockenen Sommer dazu kommen. Gerade im Stadtsiiden wurden mit ca. 400 Baumen, fast ein drittel

dieser Féallungen auf stédtische Grund vorgenommen. Diese Baume fehlen nun als wertvolle Feinstaubfilter und Klimaregulierer.

Wie passt die Féllung der zusétzlichen fast 700 schiitzenswerten d.h. grof3kronigen Baume in der Rathenau - alle kleineren werden
garnicht erwéahnt - in das Konzept fiir mehr "Grun fur Erlangen™?

Wie kann von einer Aufwertung des Gebietes gesprochen werden, wenn diese Baume nicht mehr vorhanden sind und die
nachgepflanzten iberwiegend kleinkronig, diese wertvollen Funktionen, wenn tberhaupt erst in etlichen Jahrzehnten im vollen Umfang
ersetzen kénnen?

Die direkten Anwohner zum GBW Grundstlick Wehneltstrasse/Bissingerstrasse habe keine Zustimmung zum Bauantrag “temporéare
Stellplatze" gegeben. Zudem wurden auch nicht alle direkten Nachbarn tber den Bauantrag informiert. Der Bescheid zur
Teilbaugenehmigung vom 26.01 wurde am 30.01 zugestellt. Die Fallarbeiten haben am darauffolgenden Tag begonnen. Der
Bebauungsplan ist seit langem bekannt, die entsprechenden Antrage hatten mit ausreichendem Vorlauf gestellt werden kénnen.

Warum wurde diese Teilbaugenehmigung und die darin enthaltene Féllgenehmigungen im "Eilverfahren" erteilt?

Haben Politiker hierbei Druck auf die entscheidenden Verwaltungsbeamten ausgeubt?



B et el L H
o . = S E— . BT
S 1
Cmp.orew b 1
P I .1
L &g R gy al
e e _ L
- .l..r...l.._-ll-ﬂ..:.__..-..-l.l s |
e e  ————

- [ Eeme———

- -
e s
e =
==
e —
—— T T
s
s vmrT e e~
e e — =
-
[l R
=

U3)ISGIENEqUAOH ISP PUBILEM JBPO JOA BunjiisiaH W
1| @seyd - ayolsequiay| | | BUOZ N

L 1 CLsemaa. |

Sve uejdsbunneq - ), e
-2g wnz uabuel 3 1peIS Eu___,cmmm:mu op sne Bnzsn ff

5 Xepul T 1d3d c,__é
-sBunpoimiug pun— wom_%a;.ﬁemmm_cd\lmvmlylﬁﬁ J

£ -
i b
\ TR B
£ .-. 1 =
v va £va zvea ..._. \ ™
uspluyosgeneg ul Bunjysipianyoep L1 v & . '
12p Bunsaisiieay (des Jap LA=) Z0TEY X LY o
usBunIYSIoA ausipiszneq pun | 19qwAsuapuaba LAY ] -
il auyo L
Bunya|Bagneqgyamwin (4es 19p 0A=) LOZE Y N .. :
T,
I e A\

S |

i

a2

-+ B
! P,
_ e

|



pauls00p
Stempel

pauls00p
Hervorheben

pauls00p
Hervorheben

pauls00p
Stempel


‘(uswyeugep-430) 1eljeuoiuny usyosiBojoyo usyoipeinuyuoy Jep Bunieyolg 1Nz uswyeusiepy

(Jeniga4ienuer ;| Jiuyasgeneg swyeusny) Jaqopi0/lequaides

wi uswnequa|yoH uoa Bunje4 yainp uswnequajyoH uoa Bunpoy ayolpunalsneulspsl
Bunjyonejeg ayoipunalusiyasu|

SB|S) "0}@ ‘wapjanipeq

‘WeajeIjBwW ‘Wausunpniis UoA Zjesul3 yainp uayodeyse|s) ue usuojsijjoyjebop uoa Gunplawusp
(Jeniga4

/enuer ;| Jiuyossgeneqg swyeusny) 18qopO wi yonziespunib 16jope uspesse Jep Burusiues
alp ‘MzQg epneqgec) Jep ssuqgy Jeq :(epneqes) Bunyoewieypjeyneg Jep Bunjueiyoseg ayoiez
‘uaiynynzyainp ‘epouadsieliARY pun -jnig Jep gieysegne "z 6Z/ 2082 siq

01710 WOA Wwnexiaz Wi uasnewsapal4 uoa aseienbsabe) Jjep pun uauejebop Jepusiniq ZiNyas
wnz js| awnegq Jap Bunpoy ai1q :(azjoysn) Bunyosewiaypjaineg Jap Bumjueiyossag syoiez

g M sieigabineg sap uapliop Wi SUlByuayoNg usydia) uswWNequa|yoH ue sap jjeys3

egens

Jebiaquinp Jep Buepue ueisO wi (DyosieNg 0£§ "web yzinyasab °| 'z) syoiesaqpiep) sep Jeys3
apuejseqzioyeg Jap jjeys3

uspiuyasqgeneg ul Bunyoipieayoep Jap Buniaisieay

uaBunuyaylop syoipezneq pun Bunys|Bagneqiemuwin

LA
9A

GA
PA

EA
02N

Q2
‘BZA
173
OA

:uaiynynzyainp (Bunpunibeg inz ¢ ebejuy)

uejdsbunpjoimiug pun -ebsjd wayoipuiqiaa gewsb uswyeugewsbunplawiap
apuabjo) puls ‘WIBpUIW NZ JOPO USPISWISA NZ THA | UV 'A'S’I uape|abop
uayosiedoine uoa pun 4-H44 Jep A| sBueyuy sep uspeisl] uoa usbBunpiyejecy wn

. Sye d 119, 481y - SpE uejdsbunnegag wnz usbuel] 1pels Jap abejiajun usp sne Bnzsny ncm_EsmEﬂmEmmczﬂ_mE._m_}

L4VHOSANV1 ONN ¥NLVYN ‘N3a08
NOA ONNTMIIMLNI ¥NZ ANN 39374d ¥NZ ‘ZLNHOS WNZ "ONNAIIWH3A ¥NZ NIWHYNSSYIN

A

b'S


pauls00p
Hervorheben


Auszug aus den Unterlagen der Stadt Erlangen zum Bebauungsplan 345
- hier 611_t 345 Anlage_3 spezielle_artenschutzrechtliche_Pruefung

Naturschutzfachliche Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) zum
Bebauungsplan Nr. 345 mit integriertem Grunordnungsplan
-Hans-Geiger-Strale-

fur die Quartiersentwicklung eines Wohngebiets im
Bereich Paul-Gossen-Str. / Nurnberger StraRe
(Stadt Erlangen).

Auftraggeber und Vorhabentrager:
GBW Franken GmbH

vertreten durch:
GBW GRUPPE
GBW Management GmbH
Dom-Pedro-Stralte 19
80637 Mulnchen

Auftragnehmer:

Ohnes & Schwahn GmbH & Co.KG.
Pappenheimstr. 7

80335 Minchen
Tel.: 089/599476 0, Fax: 089/599476 20, eMail: info@ohnes-schwahn.de, web: www.ohnes-schwahn.de

Fachliche Bearbeitung und Redaktion:
Dipl.-Ing. Matthias Schwahn und Dipl.-Forstwirt (Univ.) Harald Schott
(IVL, W. von Brackel und Partner, Landschaftsdkologen, Georg-Eger-Str. 1 b, 91334 Hemhofen)

Kartierungen:
Végel: Dipl.-Forstwirt (Univ.) Harald Schott, IVL — Institut fir Vegetationskunde und Landschaftsdkologie
Fledermause: Dipl.-Geodkologe Christian Stratz, BFOS - Biiro fiir dkologische Studien
Spezielle artenschutzfachliche Stellungnahme Kafer: Dipl.-Biologe Dr. Jiirgen Schmidl, BUFOS

Vegetation: Dipl.-Biologe Dr. Wolfgang von Brackel, IVL — Institut f. Vegetationskunde u. Landschaftsdkol.
Bearbeitung Baumbestandsplan/H6hlenbaumerfassung: Landschaftsarch. Matthias Schwahn, Landschafts-

arch. Wolfgang Ohnes, M.A. Landschaftsarch. Katrin Gartenléhner, Ohnes & Schwahn GmbH & Co.KG

Bearbeitung Beibeobachtungen (inkl. Statusabklarung Zauneidechse): Landschaftsarchitekt Matthias
Schwahn, Ohnes & Schwahn GmbH & Co.KG

November 2016
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saP Wohngebiet Erlangen Paul-Gossen-Str. / Nurnberger Str. Seite 6

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

Auszug aus den Unterlagen der Stadt Erlangen zum Bebauungsplan 345
- hier 611_t 345 Anlage_3 spezielle_artenschutzrechtliche_Pruefung

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren beschrieben, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Storungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kén-
nen. Durch bau-, anlagen- und betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme gehen Lebensraume
von wild lebenden Pflanzen und Tieren verloren. Durch zuséatzliche bau- und anlagenbedingte
Larm- und Schadstoffimmissionen werden Flachen beeintrachtigt. Durch anlagen- und betriebs-
bedingte Barriere- und Zerschneidungswirkungen wird der Verbund von Tierlebensraumen ge-
stort.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Baubedingte Wirkungen sind alle jene, die wahrend der Bauphase eine voriibergehende, also
zeitlich begrenzte, Veranderung des Naturhaushaltes und des Landschaftshildes (deren Einzel-
komponenten und Wirkungszusammenhange) verursachen.

Baubedingt kénnen sich Larm und stoffliche Immissionen insbesondere in den jeweils aktiven
Bauabschnitten gegeniiber dem jetzigen Zustand temporar deutlich erhéhen. Dies kann zu einer
Funktionsminderung oder gar Funktionsverlust von (Teil-) Habitaten durch Beunruhigung von
Individuen (Flucht- und Meidereaktionen) durch akustische und visuelle Storreize sowie Erschiit-
terungen durch Baufahrzeuge und Personen flihren. In der Bauphase finden umfangreiche Erd-
bewegungen, Abrissarbeiten und schwerer Maschineneinsatz statt, wodurch bodengebundene
Kleintiere oder zum jeweiligen Zeitpunkt an Gebauden lebende Tiere zu Schaden kommen kon-
nen. Da die geplante Quartiersentwicklung nach Bauabschnitten auf verschiedene Jahre verteilt
abschnittsweise erfolgt, ist meist nur ein Teil der Lebensraume oder Lebensstatten direkt betrof-
fen. In Teilbereichen spaterer Bauabschnitte ist jedoch zumindest entlang der Grenzen zu akti-
ven Bauabschnitten ebenfalls mit baubedingten Stérwirkungen zu rechnen, wodurch auch dort
Lebensraum- und Lebensstattenfunktionen negativ beeinflusst werden kénnen.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Die anlagebedingten Wirkungen sind lberwiegend dauerhaft und entstehen durch die techni-
schen Baukorper bzw. Bauwerke selbst.

Anlagebedingt werden amtlich erfasste Biotope in Anspruch genommen (Versiegelung und Be-
bauung), darunter auch als Nahrungshabitate fiir Vogel und Fledermause bedeutsame magere
Grinflachen (teils Magerrasenqualitat) und Teile von Gehdlzbestanden. Zudem werden Gebau-
de- und Biotopbaumstrukturen (Spechthéhlen, Fassadenlécher, Spalten), die flr Voégel und Fle-
dermause teilweise Nistplatz- und/oder Quartierfunktion haben oder temporar haben kénnen,
beansprucht.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Mogliche betriebsbedingte Auswirkungen sind optische Storungen durch Zu- und Abfahrten und
durch Lichtimmissionen. Letztere kénnen Auswirkungen auf das Nahrungsangebot haben. Durch
den kinftig reduzierten Grinflachenanteil bei gleichzeitig mdglicherweise erhdhter Freizeitnut-
zung durch eine gestiegene Anzahl an Wohneinheiten kénnen Storwirkungen flr Bodenbrter
oder bodengebundene Tiere im Plangebiet gegenlber der heutigen Situation zunehmen.
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

Auszug aus den Unterlagen der Stadt Erlangen zum Bebauungsplan 345
- hier 611_t 345 Anlage_3_spezielle_artenschutzrechtliche Pruefung

Hohlenbriter (Feld- und Haussperling, Gartenrotschwanz, Blaumeise, Kleiber*, Kohlmeise*, Star*, Tannen-
meise*, Trauerschnépper)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

schwanz, zumal sie beziiglich der Nahrungswahl weniger anspruchsvoll sind als der Gartenrotschwanz. Vor allem Nistkds-
ten in Garten an Stadtrandern und in Wohngebieten bieten Nistgelegenheiten. Deutlich geringer wird der Brutbestand des
Trauerschnappers in Erlangen eingeschatzt, wenngleich hierzu keine Zahlen vorliegen. Vorsorglich werden die lokalen
Populationen aller hier betrachteten Arten mit nur mittel bis schlecht bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) (] qut (B) mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1

-3 u. 5BNatSchG

Vorhabensbedingt werden Gebaude grundlegend saniert, teils abgerissen und es werden neue Gebaude errichtet. Damit
verbunden ist teils auch eine Inanspruchnahme von kiinstlichen Hohlen- und Spaltenstrukturen an Gebauden (v. a. in der
Auflenddmmung) sowie in Einzelféllen die Inanspruchnahme von Biotopbaumen mit Hohlen- und Nischenstrukturen. Um
Stérwirkungen in der Bauphase zu minimieren und einzugrenzen ist ein bauabschnittsweises Vorgehen geplant. Zur Ver-
meidung von Indiviuenschadigungen erfolgen alle Rodungen von Baumbestanden sowie Abrissarbeiten von Gebauden
aulerhalb der Brutzeit (vgl. V3, V4). Zudem wird der Umfang von Inanspruchnahmen von Gehdlzbestanden und Biotop-
baumen so weit wie mdglich minimiert (V2). Um den baubedingten Verlust von Nistgelegenheiten zu kompensieren, werden
noch vor Beginn der Bauphase, soweit moglich auch bereits fiir nachfolgende Bauabschnitte, jahrlich im Winterhalbjahr Er-
satznistkasten am verbleibenden Baum- und Gebaudebestand angebracht (vgl. CEF3, CEF4). Inshesondere fiir den groR-
enteils auch am Boden Nahrung suchenden Gartenrotschanz werden zudem Malnahmen ergriffen, um das Insektenange-
bot und die Nahrungsverfiigbarkeit am Boden und im Wirkraum insgesamt zu sichern (vgl. CEF2). Insgesamt beiben somit
unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen die Lebensstattenfunktionen trotz des Vorhabens im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Schadigungsverbot wird nicht erfilllt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1
= V2
= V3
= V4

DX CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF1
= CEF3
= CEF4
= CEF2 (nur fir Gartenrotschwanz und Trauerschnapper);

Schadigungsverbotisterfiillt: [ Jja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Zur Minimierung von Storwirkungen auf Hohlenbriiter erfolgt die Baufeldfreimachung sowie der Abriss von bestehenden
Baumen mit Niststrukturen vorsorglich auRerhalb der Brutzeit (vgl. V3, V4). Zudem dient das bauabschnittsweise Vorgehen
sowie die generelle weitreichende raumliche Eingrenzung und Beschrankung der Eingriffe dazu Storwirkungen im Geltungs-
raum und benachbart soweit wie maglich zu minimieren. Eine negative Auswirkung auf den Erhaltungszustand der hier be-
trachteten Vogelarten bzw. eine erhebliche Stérung dieser Arten kann daher ausgeschlossen werden.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= \/1 bis V4

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Alpenbirkenzeisig (Carduelis cabaret)

Europdische Vogelart nach VRL

- 3 u. 5 BNatSchG

Vorhabensbedingt werden auRerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit im Zuge der Baufeldfreimachung Béume in hainartigen
halboffenen Gehdlzbestanden beansprucht und es kommt zu einer Neuversiegelung von Rasenflachen, die vermutlich teil-
weise auch Nahrungshabitat darstellen. Als Freibriiter kann der Birkenzeisig seinen Brutplatz jahrlich flexibel neu wahlen.
Es ist zu vermuten, dass lockeren Wacholderdrossel-Brutkolonieen in Kiefernbestanden des Wirkraumes dabei besondere
Bedeutung zukommt (vgl. zu ,Schutzfunktion von Wacholderdrosselkolonieen® in: GLuTZ v. BLoTzHEIM 2001). Da aufgrund
von Vermeidungsmalinahmen nur ein verhaltnismaRig geringer Anteil der Gehdlze vorhabensbedingt beansprucht wird (V2)
und die Artenausstattung (v. a. Krautreichtum) der verbliebenen Rasenflachen im Zuge der Eingriffregelung systematisch
aufgewertet wird, kann davon ausgegangen werden, dass die Lebensraumfunktionen flir den Birkenzeisig (und die Wachol-
derdrossel) vorhabensbedingt nicht signifikant beeintrachtigt wird. Nach eigenen Beobachtungen und Angaben in der Liter-
atur (GLUTZ v. BLoTZHEIM 2001) ist zudem davon auszugehen, dass die ,Reviere" der Birkenzeisige sehr groraumig sind
und daher lokale Lebensrauminanspruchnahmen von der raumlich sehr flexiblen und anpassungsfahigen Art kompensiert
werden konnen. Die Lebensstattenfunktionen werden auch kiinftig im raumlich-funktionalen Zusammenhang erfilllt.

D4 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1
= \2
= V3

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF2: Da der Birkenzeisig von einem ausreichendem Angebot von Samereien abhangt, kommt diesem auch die im
Rahmen der Eingriffsregelung geplante Aufwertung bestehender und kiinftiger Griinflachen zu Gute (Ersatz fiir In-
anspruchnahme kleinflachig bestehender Sandmagerrasen). Durch qualitative Aufwertung verbleibender Griinfla-
chen werden Flachenverluste weitgehend kompensiert. So wird auch das Angebot an Samereien im Wirkraum ge-
wahrt.

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der Birkenzeisig gilt als wenig stérungsempfindlich und sehr anpassungsfahig. Bruten werden auch unmittelbar neben fre-
quentierten Wegen verzeichnet. Da die Bauarbeiten im Wirkraum bauabschnittsweise und Inanspruchnahmen potenzieller
Niststrukturen auerhalb der Brutzeit erfolgen, kdnnen erhebliche Stérwirkungen ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1
= V3

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG

Totungsrisiken durch spiegelnde Fenster- oder Fassadenflachen werden soweit wie mdglich minimiert durch spezielle Aus-
filhrung potenziell gefahrdender groRerer Glasflachen (vgl. V5).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V3
= V5

Totungsverbot ist erfiillt: [ja nein



pauls00p
Hervorheben

pauls00p
Textfeld
Auszug aus den Unterlagen der Stadt Erlangen zum Bebauungsplan 345

- hier 611_t_345_Anlage_3_spezielle_artenschutzrechtliche_Pruefung


saP Wohngebiet Erlangen Paul-Gossen-Str. / Nurnberger Str. Seite 47

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

Auszug aus den Unterlagen der Stadt Erlangen zum Bebauungsplan 345
- hier 611_t 345 Anlage_ 3 spezielle_artenschutzrechtliche Pruefung

Grunspecht (picus viridis)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: Art(en) im UG <] nachgewiesen[_| potenziell mdglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] ginstig X ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht

Der Griinspecht ist Standvogel und Bodenspecht, der seine Nahrung bevorzugt am Boden sucht. Hierbei spielen Ameisen
eine besonders wichtige Rolle. Seinen Nisthohle legt der Specht selbst an, nutzt seine Bruthdhle jedoch oft mehrjéhrig.

Lokale Population:

Im Erlanger Stadtgebiet ist der Griinspecht seltener bis zerstreuter Brutvogel in griinflichenreichen Parkanlagen mit altem
Baumbestand sowie in Stadtrandlage am Rand alter Eichenbestande im Kontakt zu Garten im Siedlungsbereich (Raths-
berg, Meilwald, Schlossberg usw.). Da aktuelle Erhebungen fehlen wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
vorsorglich mit C bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) []gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1

- 3 u. 5 BNatSchG

Generell wurde bei der Planung die Inanspruchnahme von Baumen, inshesondere Hohlenbaumen soweit wie moglich mini-
miert (V2a bis V2c). 28 langlebige ,Spechtbdume” werden im Zuge von Bauabschnitt 1 umgesetzt und kdnnen weiterhin
bzw. kiinftig als Brutbdume dienen. 2015 wurde ein Brutrevier der Art kartiert. Die Baumfallung erfolgt auflerhalb der Brut-
zeitim September/Oktober (BA |: Januar/Februar 2017) und unter besonderer Vorsicht (da auch Fledermause nicht ganz
ausgeschlossen sind). Die entscheidenden Stammstiicke dieser Spechtbdume werden bereits im Rahmen der Baufeldfrei-
machung innerhalb des Geltungsbereichs in verbleibende Gehélzbestande versetzt (vgl. CEF1). Auch wenn die Baume
gefallt werden, so bleibt die Habitatrequisite ,Spechthéhle” und Spechtbaum-Stamm so auch noch fiir weitere Neuanlagen
von Bruthdhlen kiinftig nutzbar. Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahmen von Nahrungshabitaten (Rasen) werden
durch gezielte Aufwertung verbleibender Griinflaichen kompensiert (CEF2). Im raumlich-funktionalen Zusammenhang
bleiben die Lebensstattenfunktionen somit trotz des Vorhabens insgesamt gewahrt.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
=\,
= V1
= \/2a bis VZc,
= \/3,
= \/5,

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF1
= CEF2

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Da die Arbeiten (mit Ausnahme des BA I: Januar/Februar 2017) auerhalb der Brutzeit im September/Oktober erfolgen (V3)
wenn die Bindung an die Bruthohle am geringsten ist und die Bauarbeiten bauabschnittsweise zeitlich gestaffelt erfolgen,
kann die Art in stérungsarmere Bereiche ausweichen. Eine signifikante Storung bzw. Verschlechterung der lokalen Popu-
lation durch das Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)

Auszug aus den Unterlagen der Stadt Erlangen zum Bebauungsplan 345
- hier 611_t 345 Anlage_3 spezielle_artenschutzrechtliche_Pruefung

Mittel- und Buntspecht (pentrocopus medius, D. major)

Europdische Vogelart nach VRL

diese Art nicht besser bewertet wird.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) []qut(B) [X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1

-3 u. 5BNatSchG

Generell wurde bei der Planung die Inanspruchnahme von Baumen, insbesondere Hohlenbaumen soweit wie moglich mini-
miert (V2a bis V2c). Vom Mittespecht wurde im Geltungsraum nur 1 Brutpaar festgestellt, dessen Hauptnahrungshabitat zu-
dem am duRersten Rand und auRerhalb des Eingriffsraumes liegt (Alteichen-Alle an der Niirnberger Strafle). 28 langlebige
~Spechtbaume” werden im Zuge von Bauabschnitt 1 umgesetzt und kénnen weiterhin bzw. kiinftig als Brutbdume dienen.
2015 wurde von beiden Arten je ein Brutrevier kartiert und vom Mittelspecht eine besetzte Bruthéhle in einer anbriichigen
Birke festgestellt. Die Baumfallung erfolgt auferhalb der Brutzeit im September/Oktober (BA I: Januar/Februar 2017) und
unter besonderer Vorsicht (da auch Fledermause nicht ganz ausgeschlossen sind). Die entscheidenden Stammstiicke
dieser Spechtbaume werden bereits im Rahmen der Baufeldfreimachung innerhalb des Geltungsbereichs in verbleibende
Gehdlzbestande versetzt (vgl. CEF1). Auch wenn die Baume gefallt werden, so bleibt die Habitatrequisite ,Spechthohle*
und Spechtbaum-Stamm so auch noch fiir weitere Neuanlagen von Bruthéhlen kiinftig nutzbar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V0
= V2
= V3
= V5

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF1

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Da die Arbeiten auRerhalb der Brutzeit im September/Oktober (BA I: Januar/Februar 2017) erfolgen (V3) wenn die Bindung
an die Bruthéhle am geringsten ist und die Bauarbeiten bauabschnittsweise zeitlich gestaffelt erfolgen, kann die Art stets in
stérungsarmere Bereiche ausweichen. Gleiches gilt auch fiir den weitaus weniger anspruchsvollen Buntspecht. Eine signi-
fikante Storung bzw. Verschlechterung der lokalen Population durch das Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Siehe 2.1

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Siehe 2.1

Storungsverbot ist erfiillt: [(Jja X nein
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Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1u. 5
BNatSchG

Da die Fallungsarbeiten auRerhalb der Brutzeit im September/Oktober (BA I: Januar/Februar) erfolgen, sind die Spechthéhl-
en nicht besetzt. Tétungsrisiken durch spiegelnde Fenster- oder Fassadenflachen werden soweit wie mdglich minimiert
durch spezielle Ausflihrung potenziell gefahrdender groRerer Glasflachen (vgl. V5). Tétungs- oder Verletzungsrisiken be-
stehen somit fir den Mittelspecht nicht.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V3
= V5
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Pflege- und Entwicklungsplanung zur
Nachverdichtung (Bebaungsplan Hans-
Geiger-StraBe Nr. 345) in Erlangen
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4.3.2.0.2 (= V1 der saP) Realisierung der Nachverdichtung in Bauabschnitten

Um mdgliche Stérungen durch den Betrieb infolge der Nachverdichtung und Eingriffe in Le-
bensraume zu beschranken, wird die Realisierung in mehrere Abschnitte unterteilt. Dabei kon-
nen die noch nicht oder nicht mehr tangierten Flachen gezielt Ausgleichsfunktionen im engen
raumlichen Zusammenhang Ubernehmen. Ein GroRteil artenschutzfachlich nétiger Kompen-
sationsmalRnahmen erfolgt bereits zeitlich vorgezogen im Rahmen des Bauabschnitts 1 (BA ).

4.3.2.0.3 Darstellung von Vorkommen wertgebender und/oder
konzeptbestimmender Arten

Fundorte wertgebender und/oder konzeptbestimmender Arten, bei denen der Ortsbezug
planerische Bedeutung hat (z.B. Fundorte wertgebender epiphytischer Kryptogamen, deren
Tragerbdume erhalten bleiben im Gegensatz zu Detektor-Nachweispunkten jagender
Fledermause) werden in die Bestands- und Bewertungskarte eingetragen. Dies soll dazu
beitragen, dass die Vorkommen bei spateren Ma3nahmen eher geschont bzw. gesichert werden
kénnen und artenschutzrelevante MalRnahmenerforderisse transparent gemacht werden.
Vorkommen bedeutsamer Vogelarten werden zur besseren Nachvollziehbarkeit entsprechender
Massnahmen (z.B. Aufhdngung Nistkasten) ebenfalls wiedergegeben, wenn auch die Reviere
sich in vielen Fallen unweigerlich verschieben werden.

4.3.2.0.4 (= V3 der saP) Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung -
Geholze

Gehodlze ohne Biotopbaumstrukturen (Hohlen, Spalten) sind zwischen Oktober und Februar zu
fallen und ihr Astmaterial aufzuarbeiten bzw. zu entfernen. Zum Schutz von nicht sicher
auszuschlielenden Fledermausquartieren (z.B. Abendsegler) muss die Beseitigung von
Biotopbaumen, die Baumhohlen oder Spaltenstrukturen aufweisen grundsatzlich im Oktober
erfolgen. Fir die mit Ricksicht auf die enorme Wohnungsnachfrage bereits Anfang 2017
erforderliche Baufeldrdumung ist in Abstimmung mit der Naturschutzverwaltung zur Wahrung
der Vogelbrutzeit fur den anstehenden ersten Bauabschnitt (BA |) — also im Gegensatz zu BA
[I-IV — vorgesehen, Biotopbaume ausnahmsweise auch im Januar/Februar 2017 zu fallen und
ggfs. zu versetzen. Grundsatzlich darf die Fallung bzw. das Versetzen von flr Vogelbruten bzw.
fir Fledermause geeigneten Hohlenbdumen nur bei guter Witterung (Nachttemperatur >8°C,
kein Regen) im Oktober (Ausnahme BA |: Januar/Februar) durchgefuhrt werden. Missen die
Arbeiten im Winterhalbjahr durchgefihrt werden, missen vorher darin Uberwinternde Tiere
sicher ausgeschlossen werden (z. B. mittels Hubsteiger & endoskopischer Begutachtung).
Werden hierbei Fledermause gefunden, so ware das weitere Vorgehen eng mit den
Naturschutzbehérden abzustimmen. Sofern notwendig, missen aus der Winterruhe erwachte
Fledermause ggfs. versorgt werden. Etwaige Nistkasten im Eingriffsraum sind im Vorfeld,
ebenfalls im September/Oktober, in vom Vorhaben nicht betroffene Gehdlzbestande
umzuhangen.

4.3.2.0.5 (= V4 der saP) Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung -
Gebaude

Der Abriss der Gebaude bzw. die Sanierung der Fassaden erfolgt grundsatzlich im Oktober
(Ausnahme BA [: Januar/Februar), also auflerhalb der Brutzeit von Geb&udebritern und
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Stadt Erlangen

Stadt Erlangen 91051 Erlangen Referat fl.ll' Planen und Bauen

Gebdude:  Schuhstr. 30

Zimmer: 409

Kontakt: Herr Weber

Telefon: 091 31/86-1300

Telefax: 091 31/86-1035

E-Mail: baureferat@stadt.erlangen.de
Nutzen Sie unsere Angebote im Internet:
http://www erlangen.de

Unser Zeichen / Schreiben: Ihr Schreiben / Zeichen: Datum:
VI/63/SM0O57 12. Februar 2018

200 temporire Stellpldtze im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 345
Sehr geehrte | EGcHN

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 22.01.2018.

Die Stadt Erlangen hat in einem o6ffentlichen und transparenten Bebauungsplanverfahren den
Bebauungsplan fur das Gebiet Hans-Geiger-Stralte (Nr. 345) aufgestellt.

In dem Bauleitplanverfahren wurde als ein zentrales Element der Schutz des vorhandenen Baum-
bestandes geregelt. In der Abwagung zwischen den beiden 6ffentlichen Interessen Wohnraumbe-
darf und Baumerhalt wurde eine Lésung gefunden, die dem ersten Aspekt Rechnung tragt und
durch festgesetzte Ersatzmalnahmen den naturschutzrechtlichen Ausgleich sicherstellt.

Im Bereich der temporéren Stellplatzanlage sieht der Bebauungsplan die Errichtung von Wohnge-
bauden mit Tiefgaragen vor. Bis zu deren Errichtung soll das dafir bendtigte Baufeld als Stell-
platzanlage genutzt werden. Zuséatzliche Baumfallungen finden hierfur jedoch nicht statt. Vor Ge-
nehmigung dieser temporaren Stellplatzanlage ist vom Antragsteller noch deren immissions-
schutzrechtliche Vertraglichkeit nachzuweisen. Insoweit bezieht sich die derzeitige Genehmigung
auf die Freimachung des Bauraumes, einschlieRlich der nach Bebauungsplan zulassigen Baum-
fallungen.

Nach Abschluss der BaumafRnahmen im Geltungsbereich des Bebauungspianes Nr. 345 werden
fur das gesamte Gebiet die erforderlichen Stellplatze und auch die ausreichend groR bemessenen
Spielplatze zur Verflgung stehen.

Sofern Sie zu einzelnen Punkten noch Fragen haben, kénnen Sie sich gerne an den zustéandigen
Kollegen im Bauaufsichtsamt, Herrn Gopel, Tel. 09131 / 86-1055; Email steffen.goepel@

stadflerlangen.de) wenden.
[ |
[

/’ /

Josef Weber
BerufsmaBiger Stadtrat

Offnungszeiten: Mo 08.00-12.00 Uhr, 14.00-18.00 Uhr; Di, Mi, Fr 08.00-12 00 Uhr; Do 08.00-14.00 Uhr

Haltestelle: Neuer Markt Buslinien: 30, 30E, 201, 205, 253, 288, 289, 295

Konten der Stadtkasse:

Sparkasse Erlangen HypoVereinsbank Flessabank Erlangen VR-Bank Erlangen-Hochstadt- Postbank Nirnberg

Kio 31 Kto. 4 536 657 Kto. 880 035 Herzogenaurach eG Kio. 47 78-855

BLZ 763 500 00 BLZ 763 200 72 BLZ 793 301 11 Kto. 400 BLZ 760 100 85

BIC-/SWIFT-Code; BYLADEM1ERH  BIC-/SWIFT-Code: GENODEF1ER1  BIC-/SWIFT-Code: BLZ 763 600 33 BIC-/SWIFT-Code: PBNKDEFF760

IBAN IBAN FLESDEMMXXX BIC-/SWIFT-Code: HYVEDEMM417  IBAN

DE7§ 7635 0000 0000 0000 31 DE25 7636 0033 0000 0004 00 IBAN IBAN DE92 7601 0085 0004 7788 55
DEO3 7933 0111 0000 8800 35 DEB84 7632 0072 0004 5366 57

Hinweise zur elektronischen Kommunikation unter www.erlangen.de/kommunikation
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hes [ [P 2 : ! | LA, |

Abb. 1: Konfliktbereiche aus vegetationskundlich-floristischer Sicht. Die rot umrandeten Fldchen
sollten von einer weiteren Bebauung unbedingt ausgenommen werden.

Derim Zuge der Vegetationskartierung als Bestands- und Bewertungskarte von den Kartierern
bereitgestellte GIS-shape-file wurde in die CAD eingepflegt. Die Bewertung erfolgte einerseits
gemal dem aktuell noch gultigen Schlissel des Leitfadens fur die Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung wie auch gemall dem kunftig auch fir Bebauungsplane massgeblichen
Schlissel (Biotopwertliste) der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV). Die
beiden Bewertungskarten sind entsprechend wiedergegeben.
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B : a Bestands- und Bewertungskarte
e i = gem. aklueller Kartierung nach Leitfaden

Lebensraumgrenze
(Kartiertung gem Ledfaden)
- Biotope - Kategore 1|
- Bictope - Kategorie o
- Biolope - Kategorie (lu
| Biotope - Kategorie |
Lo ‘ |
W
m Biotope ohne Wert

Bewertung gemal3 dem aktuell noch gtiltigen Schliissel des Leitfadens fiir die Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung — gemél von BRACKEL/IVL

Bestands- und Bewertungskarte
gem. aktueiler Kartierung nach Bayerischer
Kompensalionsverordnung

Lebensraumgrenze
¥
- Biotope - Grundwert hoch
m Biotope - Grundwert mittel
- Biotope - Grundwert gering
- Biotope - Grundwert keine

Bewertung gem. dem klinftig auch fiir Bebauungsplédne massgeblichen Schliissel (Biotop-
wertliste) der Bayer. Kompensationsverordnung (BayKompV) — gem. v. BRACKEL/IVL
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