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TOP 1 - Beleuchtung des Schornsteins der Erlanger Stadtwerke AG
Antrag des Beiratsmitgliedes Schott vom 03.01.2018

Herr Burkhard Pfeiffer vom Buro fUr Faunistik, Naturschutz und Biostatistik (FNB) hat sich mit
Schreiben vom 28.11.2017 u.a. an die untere Naturschutzbehérde gewandt und auf die arten-
schutzfachliche Problematik des beleuchteten EStW-Turms wahrend der Nachtzeiten hingewie-
sen. Folgende Stellungnahme (mit einem Auszug aus der speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung) ging dazu ein:

Sehr geehrte Damen und Herren,

In 2015 wurde ich von der Erlanger Stadtwerke AG beauftragt, eine spezielle artenschutzrechtli-
che Prdfung (saP) im Rahmen der Sanierung des ESTW-Schornsteins in der Ndhe der Arcaden
durchzufdhren. Damit sollte geprdift werden, ob diesem Vorhaben die artenschutzrechtlichen Ver-
bote nach § 44 BNatSchG, insbesondere die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG entge-
genstehen und mit welchen geeigneten Malinahmen diese verhindert werden kénnen.

Als méglichen Konflikt mit dem Artenschutz wurde damals erkannt, dass die Situation mit den von
Turm- und Wanderfalken als Fraf3platz genutzten Nistkdsten zu berdcksichtigen ist. Wir hatten
damals gemeinsam einen Weg gefunden, in der Zeit der Sanierung die Kdsten umzuhéngen und
diese Malinahmen entsprechend in der saP formuliert. Wie ich unl&ngst erfuhr, wurden diese
Kéasten von jungen Wanderfalken in der Vergangenheit auch schon als Schlafplatz genutzt.

Natdirlich konnte ich nicht ahnen, dass man auf die Idee kommt, diesen Turm nachts anzuleuch-
ten. Ich kann Ihnen versichern, dass ich ansonsten das Unterlassen einer (nédchtlichen) Beleuch-
tung des Schornsteins als Vermeidungsmafnahme niedergeschrieben héatte, um die ékologische
Funktion dieser Ruhestétte zu erhalten. Dieses néchtliche Anstrahlen steht in einem krassen Ge-
gensatz zu dem in der saP angestrebten Artenschutz.

Ich mdchte Ihnen die wichtigsten Argumente gegen diese néchtliche Beleuchtung noch einmal
kurz aufzéhlen ...

1) Zunehmende Lichtverschmutzung:

Die moderne LED-Technik hat leider dazu gefiihrt, dass entgegen der urspriinglichen Intention
des Stromsparens, die ndchtliche Lichtverschmutzung in den letzten Jahren bedeutend zuge-
nommen hat. Auf den Menschen hat dies erwiesenermal3en negative Auswirkungen, wie z.B. in
Form einer Stérung des Tag-Nacht-Rhythmus bis hin zur Depression. Ubrigens haben mit Stand
von 2002 ein Drittel der Deutschen noch nie die Milchstral3e gesehen. Unter den 30-jdhrigen wa-
ren es bereits 44% (Emnid, 2002). Stadte leuchten bis zu 27-mal heller als der néchtliche Himmel.
Dies belegt eindrucksvoll die Summationswirkung einer dbertriebenen Nachtbeleuchtung, was
beim Artenschutz generell zu beachten ist.

2) Negative Auswirkungen auf die Vogelwelt:

Die zunehmende Lichtverschmutzung wirkt sich in vielerlei Hinsicht negativ auf unsere Vogelwelt
aus. So wurde nachgewiesen, dass Singvdgel frilher das Singen beginnen und auch abends
l&nger singen. Es ist keine Seltenheit, dass Amsel & Co. in beleuchteten Bereichen die ganze
Nacht hindurch singen. Dies fihrt bei den Tieren zu erheblichem Stress (erhéhte Ausschdttung
von Stresshormonen; Kortikosteron), der sich negativ auf den Energiehaushalt auswirkt, zu Fehl-
bruten fiihrt, das Immunsystem schwécht und die Uberlebensrate verringert.

Viele Zugvégel (Kurzstrecken- als auch Langstreckenzieher) wandern nachts. Angestrahlte und
beleuchtete Tidrme und Gebé&ude, die weithin in der Nacht sichtbar sind, stellen regelrechte Fallen
fir Zugvogel dar. Diese werden in ihrer Orientierung gestért und lassen sich auf ihrer Reise von
den starken Lichtquellen entweder ablenken (sie fliegen lange und erschépfende Umwege) oder
werden sogar davon angezogen. In der Folge verbrauchen sie wertvolle und lebenswichtige
Energie, sie werden flir Rduber anfélliger und kollidieren entkréftet mit Bauwerken. Né&chtlich an-



gestrahlte Tdrme sind darum eine mitunter tédliche Gefahr fir Zugvdgel. Im englischsprachigen
Raum hat dies sogar schon ein Fachwort kreiert: Towerkill Mechanism.

Kombiniert mit Hochnebel, kann so ein regelrechtes Horrorszenario eintreten. So landeten bei-
spielsweise im November 1998 gegen Ende der Zugzeit 2.000 Kraniche im hessischen Ulrich-
stein, da sie unter anderem von den Flutlichtstrahlern der Schlossberg-Beleuchtung verwirrt wur-
den. Fiir 17 dieser schénen und streng geschiitzten Tiere endete der Spafd durch Entkraftung und
Kollisionen leider tédlich (Quellen s. Anhang).

Die Mortalitdt durch néchtliche Lichtverschmutzung rangiert bei uns nach den Kollisionsopfern an
Glasfassaden und dem Stromtod an dritter Stelle. Végel sterben dbrigens nicht zwingend durch
Kollisionen an den beleuchteten Objekten, sondern erliegen ihrer Erschépfung an ganz anderen
Orten. Da dann die Todesursache nicht mehr direkt mit der zunehmenden Lichtverschmutzung in
Zusammenhang gebracht werden kann, ist von einer erheblichen Dunkelziffer auszugehen. Be-
denkt man, welchen aberwitzigen Gefahren ein Langstreckenzieher auf seinem Flug in unsere
Gefilde ausgesetzt ist (z. B. der massenhafte Vogelmord in den sdidlichen Landern), ist die Frage
sehr berechtigt, ob man bei uns, aus dsthetischen Beweggriinden ein weiteres, nicht unerhebli-
ches Mortalitgtsrisiko hinzufiigen muss.

3) Insektenschwund:

Es ist zurzeit in aller Munde und ein, in den"Medien viel beschriebenes Thema, das Insektenster-
ben. Die Griinde hierfir sind mannigfaltig. Uberméfige néchtliche Beleuchtung trdgt seinen Teil
bei ...

Vielen Entscheidungstrdgern und Birgern mégen diese Fakten und Argumente gegen eine
néchtliche Beleuchtung nicht bekannt gewesen sein. Ich bin aber berzeugt, dass die meisten
Menschen mit diesem Wissen ihr dsthetisches Empfinden nochmals iberdenken wiirden und ger-
ne auf eine Beleuchtung des ESTW- Schornsteins verzichten kénnten. Unsere schéne Stadt hat
wabhrlich genligend Kulturschétze ...

Ich hoffe, die Entscheidungstrdger tun diese wissenschaftlich untermauerten Argumente nicht als
»Spinnerei von ein paar wenigen Artenschiitzern®ab. Wer sich einmal die Mdhe einer kurzen Lite-
raturrecherche macht, wird schnell feststellen, dass zu dieser Problematik wissenschatftliche Stu-
dien bereits in Hille und Fiille existieren. Gerade die Stadt Erlangen als Technologie- und Wis-
senschaftshochburg sollte also in dieser Angelegenheit vorbildlich handeln und bei Ihrer Ent-
scheidung dber das weitere Anleuchten des Turms den rationalen Argumenten weit mehr Gewicht
einrdumen als einem subjektiven Geschmacksempfinden ...

Ich gehe davon aus, dass Ihnen das zu Beginn der Beleuchtung nicht bekannt war und hoffe,
dass Sie aufgrund der geschilderten Faktenlage die Beleuchtung einstellen.

Die vier Erlanger Naturschutzverbande Bund Naturschutz, Kreisgruppe Erlangen e.V., Natur- und
Umwelthilfe e.V., die Naturschutzgemeinschaft Erlangen e.V. und der Landesbund fur Vogel-
schutz in Bayern e.V. haben sich in einem gemeinsamen Schreiben Mitte Dezember 2017 eben-
falls an die Stadtverwaltung gewandt, auf die 0.g. Problematik hingewiesen und den Oberbirger-
meister ersucht, auf die Beleuchtung des Schornsteines aus dkologischen Griinden zu verzichten.
Alternativ wurde vorgeschlagen, den Kamin nur zu bestimmten "Events" wie Bergkirchweih oder
HCE Spielen etc. in einzelnen N&chten anzustrahlen, aber nicht durchgangig das ganze Jahr.

Beiratsmitglied Schott hat am 03.01.2018 darum gebeten, den Sachverhalt im Naturschutzbeirat
zu erdrtern. Die untere Naturschutzbehorde bittet den Naturschutzbeirat, hieriiber einen Be-
schluss zu fassen. Herr Pfeiffer wird in der Sitzung am 22.01.2018 anwesend sein.

Den Mitgliedern des NatB mdB um Kenntnisnahme.

Amt 31
LA,

gez. Jahnert

Seite 2 von 2



	druck
	BFeld_Vermerk
	BDocDatum_Erlangen
	Einsprung

