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Anhorungsverfahren zur Teilfortschreibung des Landesentwicklungs-

programms Bayern (LEP)

hier: Stellungnahme der Stadt Erlangen

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Erlangen reicht hiermit die im Anhang des Schreibens befindliche Stellungnahme zur
Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms Bayern ein.
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Landesentwicklungsprogramm Bayern — Erneutes Beteiligungsverfahren 2017

Stellungnahme der Stadt Erlangen zu den Anderungen an der Teilfortschreibung des LEP

Vorbemerkung

Aus dem Beschluss des Bayerischen Landtags vom 09. November 2017 ergeben sich Anderungen an
der bereits laufenden Teilfortschreibung des LEP. Gednderte Passagen sind in der Tabelle kursiv bzw.

gestrichen gekennzeichnet.

Es wird bedauert, dass im Beteiligungsverfahren nur eine wenig lesefreundliche Anderung des Ande-
rungsentwurfs zur Verfliigung gestellt wurde. Die Begriindung ist nicht eindeutig zuordenbar. Eine
Gesamtfassung als LEP Entwurf mit Kennzeichnung der in der laufenden sowie in der neuen Teilfort-
schreibung gednderten Passagen hatte die Bearbeitung deutlich erleichtert.

Zur Teilfortschreibung des LEP erhélt die Stadt Erlangen ihre Stellungnahme vom 07. November
2016 vollinhaltlich aufrecht. Zu den erneut beteiligten Anderungen nimmt die Stadt Erlangen wie

folgt Stellung:

2.1 Zentrale Orte

2.1.9

Die Regionalzentren sollen als iiberregional be-
deutsame Bildungs-, Handels-, Kultur-, Messe-,
Sport-, Verwaltungs-, Wirtschafts-, und Wissen-
schaftsschwerpunkte weiterentwickelt werden.
Sie sollen zur rdumlichen und wirtschaftlichen
Stérkung eines weiten Umlandes positive Impul-
se setzen. Hierzu kénnen die Regionalzentren mit
ihrem Umland Kooperationsréume bilden.

Stellungnahme

Die Einfliihrung der neuen Zentralitatsstufe ,Re-
gionalzentren” ist zwar ein schliissiger Schritt,
nachdem die Steuerungswirkung von Ober- und
Mittelzentren durch die Mehr-Ausweisungen
gegeniiber dem LEP 2013 geschwacht wurde.
Die angekiindigte grundlegende Uberarbeitung
des Zentrale-Orte-Systems ist nicht erfolgt.
Stattdessen sind in der gednderten Teilfort-
schreibung weitere Aufstufungen enthalten.
Inzwischen wird fast jede zweite bayerische Ge-
meinde als Zentraler Ort bezeichnet, ohne dass
damit eine entsprechende Qualitat bei Ausstat-
tung und Erreichbarkeit verbunden ist. Die Folge
wird eine Schwachung derjenigen Orte sein,
denen tatsachlich eine zentral6rtliche Funktion
zukommt. Es wird daher erneut angeregt, samt-
liche Zentralitatsstufen mit einem transparenten
und verbindlichen Kriterien- und Ausstattungs-
katalog zu hinterlegen.

Wir vermissen weiter Aussagen, wie die zentra-
len Orte der hoheren Stufen — damit auch Erlan-
gen als Teilort der Metropole Niirnberg/Fiirth/
Erlangen/Schwabach —in die Lage versetzt wer-
den, den ihnen zukommenden grofRraumigen
Entwicklungsauftrag wahrzunehmen. Die Ertlich-
tigung von Metropolen und Regionalzentren fiir
den weltweiten Wettbewerb mit anderen Grol3-
stadten ist nicht nur eine kommunale Aufgabe.
Daher ist eine gezielte Unterstiitzung — vor allem
bei der Wohnraumversorgung und beim Infra-
strukturausbau — auch fiir Wachstumsregionen
angezeigt.
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2.2.3 Teilrdaume mit besonderem Handlungsbe-
darf
(Darstellung in der Strukturkarte LEP Anhang 2)

Stellungnahme

Es ist fraglich, ob die Ausweisung von Uber der
Halfte der Landesflache noch eine geeignete
Kulisse fur ein Vorrangprinzip darstellen kann.
Eine gemeindescharfe Abgrenzung erscheint
zudem der landesweiten Betrachtungsebene des
LEP nicht angemessen.

Besonderer Handlungsbedarf kann demgegen-
Uber auch in wachsenden Stadten und Regionen,
zu denen Erlangen gehort, auftreten. Als Folge
des Wachstumsdrucks sind neue Wohnungen zu
errichten, Kindergéarten, Schulen und Erholungs-
flachen bereitzustellen und Infrastrukturen aus-
zubauen. Gleichzeitig herrscht eine wachsende
Flachenkonkurrenz. Auch fiir Wachstumsregio-
nen sind landesplanerische Kategorien und In-
strumente zu entwickeln.

3.3 Vermeidung von Zersiedelung — Anbindege-
bot

,Ausnahmen gelten, wenn ...“

- ein Gewerbe- oder Industriegebiet unter Aus-
schluss von Einzelhandelsnutzungen an einer
Autobahnanschlussstelle oder an einer An-
schlussstelle einer vierstreifig autobahnahnlich
ausgebauten StraBe oder an einem Gleisan-
schluss ohne wesentliche Beeintréichtigung des
Orts- und Landschaftsbilds geplant sowie keine
geeigneter angebundener Alternativstandort
vorhanden ist.

- ein interkemmunales Gewerbe- oder Industrie-
gebiet, dessen interkommunale Planung, Reali-
sierung und Vermarktung rechtlich gesichert ist,
unter Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen
ohne wesentliche Beeintrdchtigung des Orts- und
Landschaftsbilds geplant sowie keine geeigneter
angebundener Alternativstandort vorhanden ist.

()

Stellungnahme

Die in der Anderung leicht verscharften Regelun-
gen bzw. Klarstellungen werden zwar positiv
beurteilt. Die grundsatzliche Ablehnung am mit
der Teilfortschreibung 2016 erneut gelockerten
Anbindegebot bleibt davon unberiihrt. Die vom
Landtag beschlossenen MaBnahmen zur Ent-
scharfung der Lockerung sind nicht geeignet,
Flachenfral® und Zersiedelung zu vermeiden.
Auch eine weitere Aufweichung des Zielabwei-
chungsverfahrens wird abgelehnt.

Es ist zu beflirchten, dass die zahlreichen Aus-
nahmen vor allem in den Ballungsraumen zur
Steigerung der Nachfrage fiir nicht-integrierte
Flachen in Autobahnnédhe fiihren. Damit wiirde
die ohnehin herrschende Flachenkonkurrenz
erhoht, die Zersiedelung beférdert sowie Inner-
ortslagen geschwacht.

5.3 EinzelhandelsgroRRprojekte

5.3.1 Lage im Raum

Flachen fir Einzelhandelsgrolprojekie Betriebe
im Sinn des § 11 Abs. 3 Satz 1 der Baunutzungs-
verordnung sowie Agglomerationen (Einzelhan-
delsgrofiprojekte) diirfen nur in Zentralen Orten
ausgewiesen werden.

Stellungnahme

Die begrifflichen Prazisierungen sowie der Riick-
griff auf die Definition nach BauNVO erscheinen
sinnvoll. Konsequent, transparent und praktika-
bel wire, die landesplanerische Definition auf
die vollstandigen Regelungen des § 11 Abs. 3
BauNVO abzustimmen. Damit kdnnten die lan-
desplanerische und bauplanungsrechtliche Ein-
schatzung auf einer einheitlichen Grundlage
erfolgen, was fiir alle Beteiligten klarer und bes-
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Abweichend sind Ausweisungen zuldssig

- fur Nahverserguhgsbetriebe Betriebe bis

1200 m? Verkaufsflache, die ganz iiberwiegend
dem Verkauf von Waren des Nahversorgungsbe-
darfs dienen, in allen Gemeinden; diese Auswei-
sungen sind unabhdngig von den zentralértlichen
Funktionen anderer Gemeinden zuléssig und
unterliegen nur der Steuerung von Ziel 5.3.2.

ser nachvollziehbar ware. Zumindest § 11 Abs.3
Satz 2 BauNVO, der die Ausfiihrungen in Satz 1
ndher bestimmt, miisste schon aus systemati-
schen Griinden Eingang in das LEP-Ziel finden.

Die unverhaltnismaRige Ausweitung der Zentra-
len Orte (s.0.) begrenzt die Steuerungswirkung
des Ziels 5.3.1.

In der Vergangenheit hat sich zudem leider ge-
zeigt, dass auch Einkaufszentren bzw. Agglome-
rationen (im Fall einer Nachbargemeinde Erlan-
gens: Drei Betriebe mit insgesamt 3.500 m? Ver-
laufsflache) von Seiten der Landesplanung nicht
gemeinsam, sondern jeweils als Einzelbetriebe
beurteilt wurden.

Eine Agglomeration von bereits zwei Betrieben
solle als EinzelhandelsgroRprojekt angesehen
werden.

Nach der BauNVO stellt eine Geschossfldche von
1.200 m?i.d.R. die Grenze zur GroRflachigkeit
dar. Betriebe mit 1.200 m? Verkaufsfliche sind
noch deutlich groRer und entsprechen nicht der
Vorstellung eines ,,Nahversorgers“. Auch hier
sollte die Regelung der BauNVO Gbernommen
werden, was die Verkaufsflache auf ca. 800 m?
begrenzen wiirde.

Die Neuregelung, dass diese Betriebe explizit
unabhéangig von den zentralortlichen Funktionen
anderer Gemeinden zuldssig sind, wird abge-
lehnt. Zentrale Orte und deren zentralen Versor-
gungsbereiche werden dadurch geschwacht.

Da der zweite Spiegelstrich in Ziel 5.3.1 unver-
andert bleibt, ergibt sich — vermutlich unbeab-
sichtigt — eine Situation, nach der Einzelhandels-
groBprojekte, die Uberwiegend dem Verkauf von
Waren des sonstigen Bedarfs dienen, gemaR LEP
nicht in den Regionalzentren oder Metropolen
zuldssig waren.




