Budget und Arbeitsprogramm 2016 Stand: 30. September 2016
Amt: 51 Bezeichnung: Stadtjugendamt

1. Budgetabrechnung 2015 (Vorjahr)

Hat das Budget 2015 negativ abgeschlossen?

X Nein

] Ja
Abrechnung geman Budgetierungsregeln - Verlustvortrag Euro
Vom Stadtrat beschlossener Verlustvortrag Euro

2. Budget und Arbeitsprogramm 2016

Wie wird das Budget aus heutiger Sicht unter Einbeziehung von Verlustvortragen und Haushaltssperren am
Jahresende voraussichtlich abschlieBen?
[] wieim Plan vorgesehen

[ ] besser als geplant, und zwar voraussichtlich um circa Euro

X] schlechter als geplant, und zwar voraussichtlich um circa ca. 800.000| Euro

3. Sind Ereignisse / Entwicklungen eingetreten oder absehbar, die die Einhaltung des Budgets gefahrden?

[1 Nein
X Ja

3.1 Welche sind das?

Das Budget des Jugendamtes héngt neben einer sparsamen Ausgabenbewirtschaftung insbesondere von
3.1.1 der erfolgreichen Realisierung von Kostenerstattungen und Zuschiissen ab. Erfolgt eine verspéatete Zahlung
T fehlen die Ertrage im laufenden Jahr. Werden Nachzahlungen fir die Vorjahre geleistet, kann es, wie im
Jahr 2015, zu einem Budgetiberschuss kommen.

Die Aufwendungen enthalten auch Jugendhilfen flr unbegleitete minderjahrige Auslander (umA). Bislang
wurde davon ausgegangen, dass eine volle Kostenerstattung erfolgen wird. Die Realisierung dieser Ertrage
ist jedoch fraglich, weil der Bezirk und die Regierung von Mittelfranken als Kostenerstatter absprachewidrig
immer neue Hindernisse aufbauen. Nach Intervention durch die Kommunen zeichnet sich zwar eine Lésung
ab, jedoch ist nicht auszuschlieBen, dass ein Teil der erwarteten Kostenerstattung von ca. 2,3 Mio. Euro
gefahrdet ist. Ein mdglicher Fehlbetrag ist in der Hochrechnung nicht berlcksichtigt.

Fir die Clearingstelle fiir umA wurden Ertrage in H6he von 974.000 Euro vorgesehen. Die geplante
Belegung der Clearingstelle konnte nur im Januar 2016 voll erreicht werden. Die Clearingstelle wurde zum
31.03.2016 geschlossen. Dadurch kann der vorgegebenen Jahresertrage in einer Hohe von ca. 810.000
Euro nicht erzielt werden.

Unabhangig von der Clearingstelle betreibt STEP e.V. als Trager im Frankenhof eine zweigruppige
Einrichtung fir umA. Es gibt deshalb weitere laufende Aufwendungen fir einen Sicherheitsdienst im
Frankenhof i. H. v. ca. 350.000 Euro, die fur die es keine Erstattung gibt. Die Notwendigkeit des
Sicherheitsdienstes begrindet sich zum Einen zum Schutz der unbegleiteten minderjahrigen Auslander,
zum Anderen aus der Tatsache, dass im Frankenhof immer noch viele Veranstaltungen durchgefiihrt
werden. Uber die Kostenverantwortung dieser Aufwéande wird derzeit noch verhandelt.

Im Rahmen der Haushaltskonsolidierung wurde eine Kirzung der Aufwendungen i. H. v. 500.000 Euro
3.1.4 vorgenommen, die den Budgetansatz verringert hat.

In den Einigungsgesprachen hat das Amt 51 nur einen Teil der beantragten zusatzlichen Haushaltsmittel fir
das Jahr 2016 erhalten. Es wurde jedoch vereinbart, dass bei Bedarf weitere Mittel bis zu einer Hohe von
3.1.5 " 1.700.000 Euro durch eine Mittelbereitstellung zur Verfligung gestellt werden kénnen.

3.2 Welche finanziellen Auswirkungen haben sie?

3.2.1 Voraussichtliche Mehrkosten 800.000|( Euro

3.2.2 Gegenfinanzierung:
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Die Deckung des Fehlbetrages soll gemaf der Abstimmung in den
Einigungsgesprachen uber eine Mittelbereitstellung erfolgen. Euro

3.3 Folgende MaBnahmen werden ergriffen, um den Budgetrahmen einhalten zu kénnen:

3.3.1

Erwartete Einsparung | ‘ Euro
3.3-2

Erwartete Einsparung | ‘ Euro
3.3.3

Erwartete Einsparung | ‘ Euro
3.34

Erwartete Einsparung | ‘ Euro
3.3.5

Erwartete Einsparung | ‘ Euro

4. Sind Ereignisse / Entwicklungen eingetreten oder absehbar, die die Einhaltung des Arbeitsprogramms
gefdahrden?

X  Nein
[l Ja

4.1 Welche sind das?
411

4.2 Welche Auswirkungen auf das Arbeitsprogramm haben sie?

4.3 Folgende MaBnahmen werden ergriffen:

5. Fortbildungscontrolling

Anzahl der Beschaftigten, die bis zum Stichtag 30.09.2016 an externen*, aus

dem Amtsbudget finanzierten** Fortbildungen teilgenommen haben

* gemeint sind Fortbildungen auBerhalb der Stadteakademie und nicht stadtinterne Fortbildungen,
wie z. B. die Teilnahme an speziellen Fachschulungen, aber auch Fachkongresse

** auch anteilig bezahlte Fortbildungen

Budgetaufwendungen fir Fortbildungen (Stichtag 30.09.2016) 84.745 Euro

Datum: 16.09.2016 Bearbeitet von: Paul Hofler Amt: 51
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