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5. Sitzung e Mittwoch, 11.05.2016 e 16:00 Uhr e Ratssaal, Rathaus

Nicht 6ffentliche Tagesordnung - 16:00 Uhr

- siehe Anlage -

Offentliche Tagesordnung - 16:30 Uhr

6. Mitteilungen zur Kenntnis

6.1. Veranstaltungen Juni, Juli und August 2016

6.2. Stadtrats- und Fraktionsantrage seit der letzten Stadtratssitzung

6.3. Spendenbericht fir das Jahr 2015

7. Bericht aus nichtoffentlicher Sitzung

8. Wetthewerb Zukunftsstadt:
Leitbild "Gute Birgerbeteiligung in Erlangen”

9. Bericht tber den Jahresabschluss 2015 der Erlanger
Schlachthof GmbH
10. Erlass der Verordnung tber die Benutzung des Parallelhafens

der Stadt Erlangen am Main-Donau-Kanal (Hafenordnung)

11. Volkshochschule Erlangen als Kooperationspartner fir die
optimierte Lernférderung an Erlanger Schulen;
hier: WeiterfiUhrung des Modellprojektes im Schuljahr 2016/2017

12. Ubertragung und Verwendung des Budgetergebnisses 2015
des GME (Amt 24)

13. Masterplan Campus Berufliche Bildung Erlangen
- Berufsschulgeléande Drausnickstralle
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13/112/2016
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Beschluss

30/015/2016/1
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43/032/2016

Beschluss

241/034/2016
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14.

15.

16.

17.
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Bebauungsplan Nr. 435 der Stadt Erlangen
- Siemens Campus Modul 1 -

mit integriertem Grinordnungsplan

hier: Billigungsbeschluss

- Behandlung der TOP 14 und 15 gegen 17:00 Uhr -

Bebauungsplan Nr. 436 der Stadt Erlangen
- Siemens Campus Modul 2 -

mit integriertem Grinordnungsplan

hier: Billigungsbeschluss

Wahl des berufsmafiigen Stadtratsmitgliedes fur das Referat IV

Anfragen

Ich darf Sie hiermit zu dieser Sitzung einladen.

Erlangen, den 3. Mai 2016

STADT ERLANGEN
gez. Dr. Florian Janik
Oberbirgermeister

611/113/2016
Beschluss

611/114/2016
Beschluss

112/054/2016
Beschluss

Falls Tagesordnungspunkte dieser Sitzung aus Zeitgriinden auf den néchsten Termin verschoben werden

missen, bitten wir Sie, die entsprechenden Unterlagen aufzubewahren und erneut mitzubringen.

Die Sitzungsunterlagen kdnnen auch unter www.ratsinfo.erlangen.de abgerufen werden.
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O 6.1

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/13-2 Birgermeister- und Presseamt 13-2/125/2016

Veranstaltungen Juni, Juli und August 2016
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 11.05.2016 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Juni

Fr. 10.06. | 11:00 Uhr hung der neuen Mensa, Grundschule Tennenlohe

1700 Uhr | \oifsmantel 33

So., 12.06. | 11:00 Uhr | 2. Erlanger Birger-Brunch, Neustadter Kirchenplatz

Mi., 15.06. | 21:00 Uhr | Fastenbrechenessen der Islamischen Gemeinde, Am Erlanger Weg 2

Fr., 17.06. | 14:00 Uhr | Einweihung Kinderhaus Léwenzahn, Geil3biuhlstraBe 4

15:30 Uhr | 40 Jahre Kindertagesstétte Rasselbande, Schweinfurter Str. 11

19:00 Uhr | Er6ffnung Stadtteilkirchweih Kriegenbrunn

Sa. - 18. -

So., 19.06. Tag der Altstadt

Sa., 25.06. | 18:00 Uhr | 62. Schlossgartenfest

Juli

Fr., 01.07. | 12:00 Uhr | 80 Jahre Friedrich-Ruckert-Grundschule

Sa., 02.07. | 15:00 Uhr | 100 Jahre Heimgartengesellschaft, Kurt-Schumacher-Str. 11

18:00 Uhr | Ausweichtermin Schlossgartenfest

So., 03.07. | 10:00 Uhr | 60 Jahre Siemens Freizeitgemeinschaft Erlangen, Komotauer Str. 2

Mo., 04.07. | 11:00 Uhr | Empfang anlasslich des 60. Geburtstages von Birgitt ARmus (in Planung)

16:00 Uhr | Auftaktveranstaltung Stadtradeln, Rathausplatz

Di., | 05.07. | 14:00 Unr | C it s o

Fr., 08.07. | 13:00 Uhr | 50 Jahre Elektrotechnik an der FAU, Department EEI, Cauerstr. 7-9

16:00 Uhr | Sommerfest der Standigen Wache, AuRBere Brucker StralRe

Mo., 11.07. | 16:00 Uhr | Ausstellungseroffnung Fluchthelferinnen, Rathausfoyer

So., 17.07. | 14:00 Uhr | Fest der Kulturen, miteinander leben in Erlangen, E-Werk

Fr., 22.07. | 18:30 Uhr | Siedlerfest am GrofR3-von-Trockau-Platz

Di., 26.07. | 17:00 Uhr | 11. Forum Verkehrsentwicklungsplan, Ratssaal

Mi., 27.07. | 20:00 Uhr | Klassik am See, Dechsendorfer Weiher
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Festakt anlasslich des 50-jahrigen Schuljubilaums mit nachtréaglicher Einwei-

Empfang anlasslich des 70. Geburtstages von Prof. Dr. Heinz Gerhauser, Am

Richtfest Neubau Jugendtreff Innenstadt mit Fahrradwerkstatt / Buhne / Aus-

19:00 Uhr | Jubilaumsfeier 125 Jahre TSV 1891 Frauenaurach e.V., Karl-May-Str. 39




Do., 28.07. | 20:00 Uhr | Ausweichtermin Klassik am See, Dechsendorfer Weiher
So., 31.07. | 09:00 Unr Startsch_gss M-n_et Erla_nger Triathlon, Treffpunkt unter der Dechsendorfer
Kanalbriicke beim Schirrhof
August
‘ Mi., | 03.08. ‘ 10:00 Uhr | Rathausrallye, BegriiBung im Ratssaal

Stadtepartnerschaften und Internationale Beziehungen

Internationale Beziehungen

21.06. BegriiBung polnische Kinstler aus Tarnowy Géry (Partnerschaft Landkreis Erlangen-
Hochstadt) in Erlangen durch OBM

10.07. - 24.07. | Schuler/innen aus den Niederlanden Programm ,Deutschland Plus* der Kultusministerkon-
ferenz/Padagogischer Austauschdienst

Besiktas

01.08. - 10.08. | Pfadfinder aus Besiktas zu Besuch bei den Erlanger Pfadfindern

Briux/Komotau

28.06. - 29.06. | Antrittsbesuch OBM in Komotau

02.07. - 26.08. | Ausstellungseroffnung des Erlanger Kunstvereins in Komotau

Cumiana

29.08. - 04.09. | Kletterjugend der Alpenvereine beider Stadte in Erlangen

Eskilstuna

12.06. - 19.06. | Orkesterférening Eskilstuna zu Besuch beim Erlanger Kammerorchester

17.06. - 19.06. | Antrittsbesuch von Ann-Sofie Wagstrom in Erlangen

17.06. Schwedenfest und Vernissage im Burgertreff Isar 12

18.06. Partnerschaftskonzert Erlanger Kammerorchester und Orkesterférening, Heinrich-Lades-
Halle

Jena

29.07. Vereinskontakte Siemens- und Zeiss-/Schottpensionére in Erlangen

Rennes

13.07. Besuch des Orchestre des Jeunes de Haute Bretagne mit Konzert, Innenhof Palais Stutter-
heim

Riverside

17.06. - 07.07. | Austauschprojekt Soroptimist in Erlangen

20.07. - 17.08. | Dozentenaustausch FAU — UCR in Riverside

15.08. - 08.09. | Schileraustausch Ohm-Gymnasium und Albert-Schweitzer-Gymnasium in Riverside

San Carlos

03.06. - 05.06. | Erstes Wochenendseminar fur Jugendaustausch mit San Carlos in Kdnigstein

15.07. -17.07. | Zweites Wochenendseminar fir Jugendaustausch mit San Carlos in Kdnigstein

August Jugendaustausch in San Carlos (in Planung)

Shenzhen

07.06. Buchvorstellung ,Wilde Gedanken bei bewdlktem Himmel*im Club International

24.07. Konzert im Redoutensaal mit Orchester aus Shenzhen

Juli/August Kinstleraustausch Shenzhen — chinesischer Kiinstler kommt nach Erlangen

01.08. - 19.08. | Ausstellung Kunstleraustausch in Erlangen — Arbeiten des chinesischen Kiinstleres
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Umhausen

30.07. - 31.07. | 10 Jahre partnerschaftliche Vereinbarung: Frénkisches Fest in Umhausen

Wladimir

01.06. - 31.07. | Hospitation Psychiatrie in Erlangen

05.06. - 09.06. | Medizinaustausch Kinderkliniken in Wladimir

06.06. - 16.06. | Medizinaustausch Radiologie aus Wladimir zu Hospitation an der FAU Erlangen
10.06. - 28.06. | Kunsthandwerk, Kloppeln in Erlangen

11.06. - 08.09. | Hospitation Psychiatrie in Erlangen

20.06. - 24.06. | 75 Jahre Gedenkveranstaltung Uberfall Wehrmacht auf UdSSR in Wladimir
25.06. - 16.07. | Deutschkurs in Erlangen

01.07. - 05.07. | Sportaustausch in Wladimir

01.07. - 31.08. | Hospitation Psychiatrie in Erlangen

15.07. - 15.08. | Sportaustausch in Erlangen

19.07. - 28.07. | Erlangen-Haus, Forthildung fur Deutschdozenten an der VHS in Erlangen
01.08. - 20.09. | Hospitation Psychiatrie in Erlangen

20.08. - 31.08. | Burgerreise nach Wladimir (privat organisiert in Zusammenarbeit mit der VHS)

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

IV.Zum Vorgang
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O 6.2

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/13 Birgermeister- und Presseamt 13-2/126/2016

Stadtrats- und Fraktionsantrage seit der letzten Stadtratssitzung
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 11.05.2016 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

Sachbericht
Seit der letzten Stadtratssitzung wurden die in der Anlage aufgefihrten
Stadtrats- und Fraktionsantrage gestellt.

Anlagen: Antragsliste StR 11.05.2016

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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Stadtrats- und Fraktionsantrage

Nummer
034/2016/GL-A/002
035/2016/CSU-A/011
036/2016/6dp-A/003
037/2016/5dp-A/004

~

~~
03%016/ERLI-A/009

[EY
039/2016/CSU-A/012

040/2016/-inter/008

041/2016/-inter/009

Datum

20.04.2016

26.04.2016

26.04.2016

26.04.2016

26.04.2016

27.04.2016

02.05.2016

02.05.2016

Antragsteller

Wening, Helmut

ARmus, Birgitt,
Lehrmann, Christian

Hoppel, Frank,
Grille, Barbara

Hoppel, Frank,
Grille, Barbara

P&hlmann, Johannes,
Salzbrunn, Anton

ARmus, Birgitt,
Volleth, Jorg,
Kooper, Gabriele,

Pfister, Barbara,
Richter, Dr. Andreas,
Winkler, Wolfgang,

Pfister, Barbara,
Kittel, Lars

Stand: 03.05.2016

Partei

Griine Liste

CSu

odp

odp

Erlanger Linke

CSu

SPD

SPD

Betreff

Flachen fur alternative Wohnformen

Bedarfsgerechte Planung von Raumen fir die Kinderbetreuung

Sicherstellung von Kindergartenplatzen fir die Jahre 2018 plus

Anderungsantrag zur Stadtratssitzung am 28.04.2016 TOP 24

Anderungsantrige Stadtrat 28.4. TOP 24 ErschlieRung Uni-Siidgeldnde

Dringlichkeitsantrag zum Stadtrat am 28. April 2016;

hier: Bundesverkehrswegeplan, Ausbau A73

Forderung der Dachbegriinung

Rundweg um den Dechsendorfer Weiher

Zustandig

Vi
23
Auer

v
51
Rottmann

\%
51
Rottmann

VI
61
Willmann-Hohmann

\Y|
61
Willmann-Hohmann

VI
61
Willmann-Hohmann

VI
Weber

|
52
Klement

O:

op
StatusN)

offen

offen

offen

erledigt

erledigt

erledigt

offen

offen
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Nummer Datum Antragsteller Partei Betreff Zustandig Status

042/2016/ERLI-A/010 02.05.2016 P&hlmann, Johannes, Erlanger Linke Fahrradachse Siedlerweg, Sanierung des Belags Vi offen
Salzbrunn, Anton 66
Sperber
o
~
-
N
=
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O 6.3

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/13/KBE Birgermeister- und Presseamt 13/112/2016

Spendenbericht fur das Jahr 2015
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 11.05.2016 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Gemal Ziffer 2.8 der Dienstanweisung Spenden ist dem Stadtrat jahrlich ein Spendenbericht
durch die Fachbereiche vorzulegen; seit dem Berichtsjahr 2013 wird dieser Bericht von Birger-
meister- und Presseamt, Koordinationsstelle fiir blirgerschaftliches Engagement, zusammenge-
stellt.

Der Spendenbericht fiir das Jahr 2015 wird hiermit vorgelegt. Insgesamt sind im Jahr 2015 einge-
gangen

Geldspenden........cccceeveeevvnennes 267.296,16 EURO
Sachspenden .........cooeuviveniennneen. 65.187,81 EURO
GesamtSUuUmMmMe.......ceeeveeenvenenns 332.483,97 EURO

Die auf die einzelnen Dienststellen entfallenden Spenden sind aus der beigefligten Aufstellung
ersichtlich. Die sachliche Richtigkeit fir diese Angaben liegt beim jeweiligen Fachreferat/-amt.

Anlagen: Spendenbericht 2015

[ll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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O 6.3 Spendenbericht 2015 — Aufstellung der eingegangenen Spenden -1-

Amt/ Gesamtbetrag der Spenden im Wert von
Dienststelle i T T Bemerkung
bis 500 € Uber 500 € tber 5.000 €

11 - - -

13 14.318,64 *) 11.100,00 15.000,00 ")
3.441,00 € Hilfe far
Wiladimir, 46 Spender.
10.877,64 € sonstige
Spenden von 9 Spendern
und 3 Spendenaktionen

14 - - - kein Spendeneingang

l/GST 5.000,00

eGov - - - kein Spendeneingang

20 - - - kein Spendeneingang

I/BTM - - - kein Spendeneingang

/W - - - kein Spendeneingang

23 - - - kein Spendeneingang

24 - - - kein Spendeneingang

30 - - - kein Spendeneingang

31 - - - kein Spendeneingang

32 - - - kein Spendeneingang

33 - - - kein Spendeneingang

34 - - - kein Spendeneingang

37 - - - kein Spendeneingang

39 - - - kein Spendeneingang

40 - - 10.000,00

Ref. VI - - 25.000,00

Ref. IV Sachspende s.u.

41 1.693,02 1.315,00 6.000,00 Sachspende s.u.

42 220,00 4.500,00 -

43 500,00 Sachspende s.u.

44 1.400,00 - -

45 2.600,00 8.500,00 14.600,00

46 9.000,00 72.350,00 Sachspenden s.u.

47 300,00 5.000,00 27.000,00 Sachspende s.u.

50 300,00 1.000,00 8.745,00

51 2.454,50 7.500,00 6.000,00

52 - - - kein Spendeneingang

61 - - - kein Spendeneingang

63 - - - kein Spendeneingang

66 - - kein Spendeneingang




Spendenbericht 2015 — Aufstellung der eingegangenen Spenden

-2.

EBE - - - kein Spendeneingang

EB77 - 5.900,00 -

Einzelsumme | 23.786,16 58.815,00 184.695,00

Gesamtsumme 267.296,16 €

Amt/ Sachspenden im Wert von

Dienststelle [ bis 500 € Gber500€ | Gber5.000€ | oo und

Ref. IV - 1.949,00 - Sachspende fiir Stiihle

41 - 1.390,81 - Sachspende / Reinigung

43 98,00 - - Sachspende fiir Lesecafé

46 - - 49.400,00 Sachspende Olgemélde

46 - 2.550,00 - Sachspende fir Stadter-
kundungsspiel

47 - - 9.800,00 Sachspende Gemalde

Einzelsummen | 98,00 5.889,81 59.200,00

Gesamtsumme 65.187,81 €

Stand: 26.4.2016

11/121




Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/13 Birgermeister- und Presseamt 13/109/2016

Wettbewerb Zukunftsstadt: Leitbild "Gute Burgerbeteiligung in Erlangen”

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 28.04.2016 O Einbringung zur Kenntnis genommen
Haupt-, Finanz- und Personalaus- 04052016 © Gutachten

schuss

Stadtrat 11.05.2016 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

Antrag
Der Stadtrat beschliel3t das erarbeitete Leitbild , Gute Birgerbeteiligung in Erlangen*.

Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung, MaBhahmen zu ergreifen und zu vertiefen, die die
Umsetzung der Inhalte des Leitbilds und dessen schrittweise Integration in die Prozesse
der Verwaltung ermdglichen.

Die weiteren Ausfuhrungen zum Wettbewerb Zukunftsstadt werden zur Kenntnis genom-
men. Die Verwaltung wird beauftragt, die Bewerbung fur die zweite Wettbewerbsphase vor-
zubereiten und fristgerecht einzureichen.

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Eine lebendige Kommune lebt auch durch Formate der Teilhabe und des Dialogs; demokrati-
sche Partizipation und Birgerengagement gehdren dazu. Wenn diese Prozesse qualitativ
hochwertig geplant, konzipiert und moderiert werden, ist der Gewinn vielfaltig: das Vertrauen in
Politik und Verwaltung wird gestéarkt, wenn sich Blrgerinnen und Birger gehért und gesehen
fuhlen. Die Birgerinnen und Birger werden mit inrem Wissen und ihren Bedenken ernst ge-
nommen und identifizieren sich starker als bislang mit ihrer Stadt. Grol3e Projekte konnen ver-
zOgerungsfrei geplant und umgesetzt werden. Das spart Kosten und minimiert Unmut und Un-
verstandnis. Im Prozess der Qualitatsentwicklung soll sich eine gemeinsame Haltung der Ver-
waltung zum Thema Birgerbeteiligungsverfahren entwickeln. Eine Voraussetzung dafir ist das
Wissen um passgenaue Beteiligungsformate und der sichere Umgang mit diesen.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Im Rahmen der ersten Projektphasen des Wettbewerbs Zukunftsstadt und auf Beschluss des
Stadtrats vom 22. Juli 2015 hat sich die Stadtverwaltung, unter Federfihrung des Blrgermeis-
ter- und Presseamts, seit Sommer 2015 intensiv mit dem Thema Birgerbeteiligung befasst. In
einer Reihe von Veranstaltungen wurde seitdem das Leitbild ,Gute Blrgerbeteiligung in Erlan-
gen“ erarbeitet.

Dazu fand am 6./7. August 2015 zunachst ein Verwaltungsinterner Workshop statt, bei dem
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadt Erlange unter externer Moderation ihre Erfahrungen
mit dem Thema, aber auch Erwartungen, Anforderungen und Herausforderungen ausgetauscht
haben.
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Die Ergebnisse des Workshops waren Ausgangspunkt fir eine weitere Veranstaltung am

17. Oktober 2015. Neben Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Stadtverwaltung brachten sich
hierbei Burgerinnen und Burger, Stakeholder aus der Stadtgesellschaft und Vertreterinnen und
Vertreter der Stadtratsfraktionen mit groRem Engagement in die Diskussion dariiber ein, was
die Grundlagen von Blrgerbeteiligung in Erlangen sind, was unterschiedliche Akteure von Blr-
gerbeteiligung erwarten und was Burgerbeteiligung in Erlangen leisten muss. Dokumentationen
beider Veranstaltungen liegen vor und kénnen beim Blrgermeister- und Presseamt angefor-
dert werden.

Die Ergebnisse der Veranstaltungen wurden im Anschluss aufgearbeitet und in einer ,Klein-
gruppe“ weiter diskutiert. Der daraus entwickelte Leitbildentwurf wurde den Fraktionen zur Ver-
fugung gestellt und schlieRlich im Marz und April 2016 fir drei Wochen im Internet zur Kom-
mentierung durch interessierte Burgerinnen und Birger veroffentlicht.

Mit der Verabschiedung des Leitbilds ,,Gute Birgerbeteiligung in Erlangen” durch den Stadtrat
ist ein zentraler Baustein der Birgerbeteiligung in Erlangen aufgearbeitet. Erlangen ist damit
eine von wenigen Kommunen in Bayern, die Uber ein solches Leitbild verfligen. Nachhaltigkeit
und Erfolg der begonnenen Entwicklung hdngen dabei von verschiedenen Faktoren ab. Dies
sind u. a.

¢ die fortgesetzte Begleitung und Unterstlitzung durch Stadtspitze und Politik,

o die Qualifizierung der Verwaltung fir verschiedene Beteiligungsformate, Methoden der
(Konflikt-)Moderation und Veranstaltungsformate sowie die Schulung von Fuhrungskraf-
ten und die Entwicklung einer gemeinsamen Sprache,

¢ die baldige Gewahrleistung grundlegender Moglichkeiten der transparenteren Informa-
tion aller Burgerinnen und Burger Uber das Handeln der Stadtverwaltung und jeweils
mogliche Beteiligungsformate, u. a. tber geeignete Produkte der Offentlichkeitsarbeit,
sowie die Sensibilisierung der Birgerinnen und Burger fur Mdglichkeiten und Grenzen
der Beteiligung, sowie

o die Einrichtung von Stadtteilbeiréaten (vgl. Fraktionsantrag 59/2016), um auch in den
Stadstteilen, die bisher nicht tber partizipative Strukturen verfligen, niederschwelligere
Angebote der Beteiligung zu schaffen.

Als Prozess des gemeinsamen Lernens von Burgerinnen und Birgern, Stadtverwaltung und Politik
braucht die Umsetzung des Leitbilds Zeit, gegenseitigen Respekt und ein gemeinsames Verstand-
nis von Blrgerbeteiligung in dem Sinne, dass alle Seiten bestrebt sind, Partikularinteresse und
Gemeinwohl zusammenzubringen, dass aber letztendlich das Gemeinwohl der Gradmesser oOffent-
lichen Handelns ist. Das Leitbild ist nach dem Beschluss des Stadtrats schrittweise umzusetzen
und in die Prozesse der Stadtverwaltung zu integrieren. In einer Art Ubergangsphase ist nicht aus-
zuschlieBen, dass moglicherweise nicht alle laufenden Prozesse bereits vollumfanglich den Anfor-
derungen des Leitbilds entsprechen. Die schrittweise Umsetzung des Leitbilds wird unabhé&ngig
vom Wettbewerb Zukunftsstadt Uber die aktuelle, geférderte Phase hinaus verfolgt.

Parallel dazu arbeitete die Verwaltung am zweiten Strang des Erlanger Wettbewerbsbeitrags. Ne-
ben der Sensibilisierung der Birgerinnen und Blrger fir die stadtentwicklungspolitischen Entwick-
lungen, vor denen Erlangen steht, stand dabei die Frage im Vordergrund, welche Themen und
Herausforderungen aus Sicht der Birgerinnen und Birger zentrale Zukunftsthemen der Stadt sein
sollten. Dazu wurde am 28. November 2015 sowie am 9. April 2016 zwei grol3e Veranstaltungen
organisiert und durchgefuhrt, in deren Verlauf viele dieser Themen gesammelt werden konnten.
Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) hat die urspriinglich bis Marz 2016
laufende erste Phase des Wettbewerbs verlangert, so dass die Verwaltung nach Abschluss der
Auswertung der Veranstaltung vom 9. April 2016 die Arbeit am Erlanger Wettbewerbsbeitrag mit
dem Ziel fortsetzen wird, die zweite Wettbewerbsphase zu erreichen.
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3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:

Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:

Folgekosten € bei Sachkonto:

Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen 35.000 €, Fordermittelgeber BMBF, fr die erste
Projektphase

Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:

lll. Abstimmung
Beratung im Gremium: Stadtrat am 28.04.2016

Ergebnis/Beschluss:
Die Vorlage wird zur Kenntnis genommen.

gez. Dr. Janik gez. Lerche
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Burgerschaft, Politik und Verwaltung begreifen Biirgerbeteiligung
als bereichernden Austausch.

Gute Burgerbeteiligung férdert die Identifikation mit der Stadt und
starkt den Gemeinsinn.

Gute Burgerbeteiligung braucht politische Akzeptanz, Férderung
und angemessene Ressourcen.

Gute Burgerbeteiligung muss das Gemeinwohl, nicht das
Einzelinteresse ins Zentrum der Bemiihungen stellen,

INFORMATION UND TRANSPARENZ

Gute Burgerbeteiligung braucht frihzeitige, umfassende,
verstandliche und zug&ngliche Informationen.

Das umfasst:
+ die Begriindung der Planungen
- die Ideen und inhaltliche Uberlegungen

+ die Informationen Uber die Wirkung und Konsequenzen
der Planungen

+ die Erlauterung der Finanzierung
+ die Erlauterung der Beteiligungsmaglichkeiten

+ die Transparenz der Zeitplanung

RAHMEN UND GESTALTUNGSSPIELRAUM

Rahmen und Gestaltungsspielraum von Blrgerbeteiligungs-
moglichkeiten sind transparent und versténdlich definiert und
ansprechend kommuniziert.

Dazu gehort:

+ dass die Mdglichkeiten und Grenzen der Beteiligung klar
definiert sind

+ dass die gesetzlichen Rahmenbedingungen genannt sind

dass Verantwortliche genannt sind und die Form der
Kommunikation deutlich ist

+ dass der Teilnehmerkreis festgelegt wird

*+ dass die zeitlichen und organisatorischen Ablaufe der
Beteiligungsverfahren sichtbar sind

+ dass alle zu berlicksichtigen Interessen gehért werden

*+ dass mogliche Alternativen im Planungsprozess aufgezeigt
werden

ERMUTIGUNG ZUR BETEILIGUNG

Gute Birgerbeteiligung nutzt niedrigschwellige, offene und
moglichst breite Beteiligungsformate und erméglich positive
Erfahrungen im Prozess.

Dazu braucht es:

aktivierende Arbeit in Stadtteilen durch verstérkte Nutzung
dort bestehender Einrichtungen

*+ Unterstiitzung von Initiativbildung

=

+ zielgruppenspezifische Férderung der Beteiligungs-
moglichkeiten z. B. von Kindern, Seniorinnen und Senioren
von Migrantinnen und Migranten

+ Projekte mit klarem Rahmen, die in der Realisierung positive
Erfahrung erméglichen

KOMMUNIKATION UND DISKUSSION

Gute Birgerbeteiligung braucht verlassliche und wertschatzende
Kommunikation auf Augenhohe.

Das erfordert:
+ eine Kultur der gegenseitigen Wertschétzung
+ verléssliche, erreichbare Ansprechpartner

+ Formate und Zeitfenster fir Rickmeldungen

ZEITPUNKT UND KONZEPT

Gute Burgerbeteiligung beginnt zum frihestmaéglichen Zeitpunkt,
Ziel ist eine gut informierte Burgerschaft.

Das erfordert;

*+ von Seiten der Verwaltung die Veréffentlichung einer
Vorhabenliste mit Zeitplan und vorgesehenen
Beteiligungsmdoglichkeiten

+ die Veroffentlichung dieser Vorhabenliste auch tiber Aushénge
in Stadteilzentren und anderen éffentlichen Gebsuden

+ eine Méglichkeit fur die Blrgerschaft, das vorgesehene
Beteiligungsformat zu diskutieren

FORMATE UND PASSENDE VERANSTALTUNGEN

Gute Blrgerbeteiligung nutzt vielfaltige, attraktive
Veranstaltungsformate und Methoden.

Das umfasst:

« den niedrigschwelligen Zugang durch gréfitmégliche
Barrierefreiheit oder einfache Sprache

« die Aufbereitung der dazu notwendigen Informationen

« eine Festlegung des Beteiligungsformates in der Konzeptphase
der jeweiligen Projekte

STUFEN DER BETEILIGUNG

Mitentscheiden

Stadtrat und Gremien mit
Summreznt

Mitwirken/
Mitarbeiten

Runder Tigch, Arbeits-

5 gruppen, Planungszellen,
Mitsprechen Zukunflswerkstatt
Offentliche Diskussions-
veranstaltungen,

Befragungen, Blrger/

Mithoren innenversammiungen

Informationsveranstaltun-
gen zu unterschiedlichen
Planungsthemen,
Offentliche Einsicht-
nahme, Aushang
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
[I/BTM Beteiligungsmanagement 11/158/2016
Bericht Uber den Jahresabschluss 2015 der Erlanger Schlachthof GmbH
Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 11.05.2016 O Beschluss

04.05.2016 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Aufsichtsrat der Erlanger Schlachthof GmbH, Wirtschaftsprifer Joachim Specht/S.Audit

Antrag

1. Der Jahresabschluss und der Lagebericht der Erlanger Schlachthof GmbH fir das Ge-
schaftsjahr 2015 haben zusammen mit den Prifungsbericht des Abschlussprifers — der zu
keinen Einwendungen flhrte — vorgelegen.

Der Jahresabschluss mit Lagebericht wird genehmigt/festgestellt.

Der Jahresfehlbetrag in H6he von 279.295,81 € ist mit dem bestehenden Verlustvortrag zu
verrechnen.

Es wird Kenntnis genommen, dass der Aufsichtsrat die Geschéftsfiihrung entlastet hat.

Der Aufsichtsrat wird entlastet (Mitglieder im Aufsichtsrat der ESG sollten an dieser Ab-
stimmung nicht teilnehmen).

wn

ok

Begriundung

1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Aufsichtsrat und Geschéftsfiihrung der Erlanger Schlachthof GmbH (ESG) berichten an den
Gesellschafter Stadt Erlangen (an die Gesellschafterversammlung) Gber das Geschaftsjahr
2015.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Jahresfehlbetrag in 2015 — 279,3 T€ (Vorjahr — 49,9 T€)

Zum dritten Mal in Folge schloss das Geschéftsjahr mit einem Verlust ab, nachdem 2009 —
2012 vier Jahre lang positive Jahresergebnisse erzielt wurden.

Seit 2006 arbeitet der Schlachthof ohne Zuschisse aus dem stadtischen Haushalt — weder
fur die Betriebs- noch flr die Investitionstatigkeit.
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a) Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung sowie Lagebericht der Geschéaftsordnung

Nach § 6 des Gesellschaftsvertrages/Satzung der Erlanger Schlachthof GmbH hat die Stadt
als Gesellschafterin den Jahresabschluss, den Lagebericht und den Geschéftsbericht zu ge-
nehmigen sowie den Aufsichtsrat zu entlasten.

Das Bilanzvolumen der Gesellschaft zum 31.12.2015 betrug 6.292 T€ (V]. 6.587 T€), der Um-
satz 3.813 T€ (Vj. 3.820 T€) und das Jahresergebnis — 279 T€ (Vj. — 50 T€).

Bei den Schlachtzahlen gab es wie schon im Vorjahr eine weitere Verschiebung von Schwei-
nen zu Rindern. Wéahrend sich die Schlachtungen von Schweinen um 8.635 auf 202.484 redu-
zZierten (- 4,1 %), nahmen die Schlachtungen von Rindern um 504 auf 73.806 zu (+ 6,9 %). Bei
Kalbern wurden 368 geschlachtet gegeniiber 488 im Vorjahr. Die Umsatzerlése blieben nahe-
zu konstant (- 0,2 %) und liegen im Finfjahresvergleich auf dem zweithéchsten Wert.

Der Materialaufwand konnte um 63 T€ auf 2.015 T€ verringert werden; die Aufwendungen fir
Kanal, Strom, Gas, Wasser und Heiz6l waren per Saldo um 105 T€ niedriger. Der Personal-
aufwand lag mit 757 T€ um 10 T€ Gber dem Vorjahr. Die Abschreibungen sanken um 75 T€ auf
500 T€. Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen stiegen um 185 T€ auf 1.002 T€, im We-
sentlichen aufgrund vermehrter ReparaturmafRnahmen.

Die Investitionen in das Anlagevermdgen waren mit 38 T€ um 304 T€ niedriger als im Vorjahr
und erreichten damit im Funfjahresvergleich einen Tiefstand. Die ESG konnte deshalb ihre li-
qguiden Mittel um 53 T€ erh6hen und hat nun einen Finanzmittelbestand von 654 T€, der fur
weiter notwendige Erhaltungsinvestitionen und Reparaturen zur Verfiigung steht. Weiterge-
hende gréfere Investitionsmalinahmen waren Uber neue Bankkredite zu finanzieren (seit Ende
2013 ist die ESG Bankschulden frei) bzw. falls diese nicht darstellbar wéren Gber einen Zu-
schuss der Stadt.

Der Cash-Flow aus der laufenden Geschéftstatigkeit in Hohe von 159 T€ reichte aus, um die
sehr niedrigen Investitionen in das Anlagevermdgen zu bezahlen.

Die Gesellschaft beschaftigte 2015 durchschnittlich 16 (Vj. 16) Arbeitnehmer inklusive des Ge-
schéftsfuihrers (14 Mitarbeiter direkt bei der GmbH, zwei Mitarbeiter abgeordnet von der Stadt).

Die wichtigsten wirtschaftlichen Zahlen im Uberblick:

Ist| Planung Ist Ist
2015 2015 2014 201
Umsatz 3.813 3.800 3.820 3.538
Ergebnis -279 -171 -50 -199
Betriebs- o. Investiti- 0 0 0 0
onszuschuss der Stadt

Auszug aus dem Lagebericht:

,Die Schlacht- und Zerlegebetrieb in Deutschland haben auch 2015 ihre Produktion gesteigert.
Die gewerbliche Fleischerzeugung erhdhte sich laut Statistischem Bundesamt um 0,3 % auf
8,22 Mio. t. Der Zuwachs lag vor allem in der Schweineschlachtung, die sich um 0,8 % auf 59,3
Mio. Schweine erhéhte. Die gewerblichen Schlachtungen bei Rindern gingen um 1,5 % auf 3,5
Mio. Rinder zuriick. Erstmals seit 2006 sanken auch die Gefliigelschlachtungen.

...Die Erlése aus der Schlachtung verringerten sich um 86 T€. Dies ist auf die verminderten
Schweineschlachtungen zurtick zu fuhren, wobei sich vor allem preislich lukrative Schlachtun-
gen verringerten. Die Gesamterldse blieben in etwa konstant, jedoch ist hier zu bertcksichti-
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gen, dass sich die Erlose fur die Konfiskatentsorgung um 87 T€ erh6hten, die an den Zweck-
verband weitergereicht werden mussten.

...Die Liquiditat war 2015 immer sichergestellt.

...Fur 2016 wird mit sinkenden Rinder- und Schweineschlachtungen, vor allem auch bei er-
tragstrachtigen Schlachtungen gerechnet. Der Umsatz aus der Schlachtung wird sinken.

Das Ergebnis wird negativ ausfallen.”

b) Feststellungen des Abschlussprifers

Der Abschlussprufer Joachim Specht/S. Audit hat den Jahresabschluss geprift und den un-
eingeschrankten Bestatigungsvermerk erteilt.

Zum Lagebericht der Geschéftsfiihrung schreibt der Wirtschaftsprufer:

.Erganzend weisen wir auf das erhohte Liquiditats- und Preisdnderungsrisiko hin. Die Gesell-
schaft kann nach unserer Einschatzung die Erhaltungs-Investitionen gerade noch aus dem lau-
fenden Geschéftsbetrieb finanzieren. Fir ungeplante Ausgaben fehlt weitere Liquiditat. Ferner
ist das Unternehmen von laufenden Preiserhéhungen im Bereich der Energie, Wasser und Ka-
nalgebuihren betroffen, so dass die Rohgewinnmarge bei stagnierenden Umsatzerlésen weiter
sinken wird."

¢) Aufsichtsratssitzung am 08.04.2016

Der Aufsichtsrat der ESG hat in seiner Sitzung am 08.04.2016 den Jahresabschluss 2015 und
den Prifbericht beraten. Er empfiehlt der Gesellschafterin den Jahresabschluss mit Lagebe-
richt festzustellen und den Jahresfehlbetrag in Hohe von 279.295,81 Euro mit dem bestehen-
den Verlustvortrag zu verrechnen. Der Aufsichtsrat hat der Geschéftsfiihrung die Entlastung er-
teilt.

.Bericht des Aufsichtsrates der Erlanger Schlachthof GmbH

Der Aufsichtsrat wurde im Geschéftsjahr 2015 schriftlich und mindlich von der Geschaftsfih-
rung laufend tGber die Lage, die Geschéaftsentwicklung und alle wesentlichen Geschéftsvorfalle
der Gesellschaft unterrichtet.

Er hat den Geschéftsfihrer nach den gesetzlichen und satzungsgemafen Vorschriften unter-
stitzt, tberwacht und die notwendigen Beschliisse gefasst.

Insgesamt hat der Aufsichtsrat in zwei Sitzungen im Jahr 2015 (27. Marz und 23. Oktober) alle
anstehenden Entscheidungen der Gesellschaft beraten und behandelt. Zudem kontrollierte der
Aufsichtsrat die Umsetzung der im Aufsichtsrat gefassten Beschliisse durch die Geschaftsfih-
rung.

Themen der AR-Sitzungen bzw. -Beratungen waren u. a.

der Bericht des Abschlusspriifers fur das Geschéftsjahr 2014
der Finanzplan 2015 — 2019
der Wirtschafts- und Investitionsplan fur 2016

allgemein der bauliche Zustand des Schlachthofes, insbesondere der des Schweinestalls mit
der Abwagungsfrage ,Erneuerung oder Instandsetzung*

die Anderungsanzeige nach § 15 BImSchG
die Einhaltung der wochentlichen Schlachtleistung gem. BImSchG
die Regelung zur betrieblich notwendiger Samstagsarbeit durch Dienstvereinbarung
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Umlaufbeschliisse wurden nicht gefasst.

Der von der S. Audit GmbH, Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Erlangen, erstellte Bericht tber
die Prufung des Jahresabschlusses und des Lageberichtes zum 31. Dezember 2015 hat der
Aufsichtsrat gepriift und gebilligt. Die S. Audit GmbH hat den Jahresabschluss zum vierten Mal
geprift.

Der Jahresabschluss wird zur Feststellung unverziglich dem Gesellschafter zugeleitet.
Fiur das abgelaufene Geschaftsjahr dankt der Aufsichtsrat dem Geschaftsfiihrer und den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Erlanger Schlachthof GmbH fur ihre Tatigkeit.*

Anlagen:
Anlage 1 Bilanz zum 31.12.2015
Anlage 2 GuV fur den Zeitraum vom 1.1.2015 — 31.12.2015

[ll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang

19/121

Seite 4 von 4



(¥£'208°G1 ¥N3) 122109 ¥NT
JYer wauld nz siq
U9Zjne|ISay Joula YW UOABp -
(ze'eey'8e ¥N3) Ge'8v6'6E ¥NI
uJ9Na3)S SNe UOAEp -
usyR3YDIIPUIGIA BB1suoS "¢
(19°'212°5¥ ¥N3) G0°'298°€E ¥N3
: JUE[ Wauld Nz sig
JI9ZJNeISay J2Uld i UOAEP -
uawIyauIalun ususpungJan
Jagnuabab usyayudIIpUIgIaA ‘€
(z2'0v2 88 ¥N3)
91'¥69'811 ¥N3
Jyer wisue nz siq
Jazjnepsay Jauld Jiw UCABP -
uabunjsie] pun usbuniajer
SNE US}ISHUDIIPUIGIBA T
(00'0 ®¥N3) €1'996'6 WN3
JYEr waule nz siq
119ZJNeISaYy UL HW UOAEP -
uabunjjaiseg
jne usbunjyezuy ausyeyss *|

usyYIANPUICUBA D
usbunyaysxyony abnsuos *y
uabunjesyony ‘g
Benaqiyassaiyer “Al
Beauonisniap |l
abepjonuiendey] ‘|
|ejidey s213uyo19za0) |

|endexyuabiz 'y

VAISSVd

uaBuep3 “YaIA UOA UBJYDEIYIS WINZ BPNEGSD UBQISIRE HOWS Joulyoe|yss Jebueiy

Woaus|apueH
LB'€¥1°L8G'9 18'982'262'9

L0'9L¥'8Y G0'0€5'80T [VAVAX N 14
[ pARA G0'z98'ee
2.'0v2'88 9L'v69°8LL
00'0 €1'996'6
00'008°€02 0028029}

-G9'026'6Y -18'G62°6.2

-/T2'996°G56°E -26°988°500'%
88'0¥2’005°€ 88'0¥2°005°¢
19'619°'904'9 19'619'902'9

dan3 dn3 dan3
Jyeliop Jyelsyeyosan
Ceig

G10z ;equwazaQ 'L € Wnz ZNY |9

yoaus|epueH

L6'€¥) 2859

00°'ze.

29'166'009

08'¥Z9'€9
0€'G61°€8Y

00'866'6€

0€'LES¥S
00'294°G5
€0'685°918°L

26'6LL°2LYE

dan3
ayelion

} heig

18°682'26T'9

004207}

1100259

69'/99'609

00'022'6€

G0'/2T'886'F

N3
Jyefsyeyssen

usBuepg ‘YalA UOA UBIYIBIYDS WINZ BPNRSS Uaqianeg Haws JoyIyseyss Jabuepg

19°088°0G
¥0°£89'855

0l1€8c0ll
00'€86'v1
€0'€28'8¥9L

26'LE1¥8LE

dan3

usysodsbunzuaibqesbunuysey "o

$Y08YaS pun usinysunipasy
199 usqeyno ‘uageynb
-juegsepung ‘puBlSaquUasse)]

apuejsuababsuabowiap abnsuos g
uaBunysis pun
uabuniajery sne usbuniapio |

opuejsuababsuabouap

abnsuos pun usbuniapiod ||

ayoIssqaLleg
pun -SyIH ~4oy 1

3JBLIOA |

uabouuaajnejwn g

neg wi uabejuy

pun uabunjyezuy aj91s19}a6 ¢
Bunnessnesyeyssan

pun -sqauag ‘uabejuy alspue ‘¢
, uauiyosep

pun usBejuy ayosiuyosy 'z
UaX0N)SpUnJS) Uspwaly jne
uajneg Jap yoHgSIyasuIa
uaineg pun ajyoay ayoie|b

-syonispunib ‘axonmispunio "

uabejueyoes |

uabowaanabejuy "y

YAILAY

G102 Jequiezaq ‘g Wz ZNIg

20/121



Blatt 3

GEWINN- UND VERLUSTRECHNUNG vom 01.01.2015 bis 31.12.2015

Erlanger Schlachthof GmbH Betreiben Gebdude zum Schlachten von Vieh, Erlangen

Geschéftsjahr Vorjahr
EUR EUR EUR
1. Umsatzerldse 3.813.221,70 3.820.084,58
2. sonstige betriebliche
Ertrage 230.709,46 282.174,26
3. Materialaufwand
a) Aufwendungen fir Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe
und fur bezogene Waren 1.247.250,67 1.357.102,71
b) Aufwendungen fur bezogene
Leistungen 767.961.13 2.015.211,80 720.700,84
4, Personalaufwand
a) Lohne und Gehalter 630.691,28 619.412,03
b) soziale Abgaben und
Aufwendungen fur
Altersversorgung und
fur Unterstitzung 125.858,07 756.549,35 127.098,80
5. Abschreibungen
a) auf immaterielle Vermégens-
gegenstdnde des Anlage-
vermogens und Sachanlagen 500.217,98 574.895,58
6. sonstige betriebliche
Aufwendungen 1.002.354,44 816.908,22
7. sonstige Zinsen und &hnliche
Ertrage 293,99 602,95
8. Ergebnis der gewdhnlichen
Geschiftstatigkeit 230.108,42- 113.256,39-
9. Steuern vom Einkommen und
vom Ertrag 594 55- 142,57
10. sonstige Steuern 49.781.94 49.187,39 63.478,31-
11. Jahresfehlbetrag 279.295,81 49.920,65
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
[1/30; 111/32-2 Rechtsamt 30/015/2016/1
Ordnungs- und Stral3enverkehrsamt

Erlass der Verordnung Uber die Benutzung des Parallelhafens der Stadt Erlangen
am Main-Donau-Kanal (Hafenordnung)
Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 11.05.2016 O Beschluss

04.05.2016 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
23,31

Antrag

Die Verordnung tber die Benutzung des Parallelhafens der Stadt Erlangen am Main-Donau-Kanal
(Entwurf vom 21.04.2016, Anlage 1, mit Karte, Anlage 2) wird beschlossen.

Begrundung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Hafen.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Mit dem Erlass der Hafenordnung soll die Benutzung der Hafenanlagen und das Verhalten im
Hafenbereich geregelt werden.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Nach Art. 36 Bayer. Wassergesetz (BayWG) konnen zum Wohl der Allgemeinheit, insbesonde-
re um Gefahren fiir Leben, Gesundheit, Eigentum oder Besitz zu verhiten, die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs zu erhalten und die Reinhaltung, den Ausbau und die Unterhaltung
des Gewassers nicht zu beeintrachtigen, Hafen- und Landeordnungen erlassen werden.

Seit 01.01.1975 besteht flur die Anlegestelle fir Fahrgastschiffe auf der 6stlichen Seite des
Main-Donau-Kanals eine Landeordnung. Fir den Parallelhafen der Stadt Erlangen am Main-
Donau-Kanal (westliche Seite) war bis 10.07.2003 eine Hafenordnung in Kraft. Nachdem das
Verhalten im Hafengebiet und insbesondere die Beférderung und der Umschlag von Gitern
ordnungsgeman und reibungslos verlief und keine MaRhahmen erforderlich waren, wurde die
Hafenordnung mit Beschluss des Stadtrates vom 26.06.2003 aufgehoben.

Mit der Neuverpachtung des Hafens wird der Hafen nicht nur durch Guterschiffe, sondern auch
durch Kabinenschiffe genutzt. Aufgrund der geanderten Nutzung ist zum Wohl der Allgemein-
heit und zur Abwehr von Gefahren der Erlass einer Hafenordnung notwendig. Da es sich bei
den Anlegestellen auf der westlichen und dstlichen Kanalseite um zwei getrennte Anlagen
handelt, sind zwei getrennte Verordnungen erforderlich (fir den westlichen Teil die neu zu er-
lassende Hafenordnung, fur den dstlichen Teil die bestehende Landeordnung, die aufrecht-
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erhalten bleibt).

Nachdem Belange der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes berihrt sind, musste
das Wasser- und Schifffahrtsamt Nurnberg beteiligt werden, das gegen den vorgelegten Ent-
wurf der Hafenordnung keine Einwande hat.

Bei jeglichen Vorkommnissen und Notféllen ist auch die Revierzentrale Gosselthalmiihle, eine
Einrichtung der Wasser-und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, zu verstandigen. Ihre Aufgabe
ist es u.a., die Schifffahrt Gber Stérungen im Verkehrsfluss auf den Main-Donau-Kanal zu in-
formieren.

Der Entwurf der Hafenordnung wurde am 20.04.2016 im HFPA beraten. Zu § 2.09 Abs. 4 (An-
derweitige Benutzung der Hafengewasser) und § 2.11 (Verhalten bei Feuergefahr) bestand
noch Klarungsbedarf. Nachdem der Erlanger Wanderrudergesellschaft Franken e.V. im Gel-
tungsbereich der Hafenordnung bereits seit Jahren eine Bootsanlegestelle nutzt, wurde § 2.09
Abs. 4 durch den Zusatz ergénzt, dass bereits bestehende Nutzungsvertrdge und Genehmi-
gungen von der Regelung, dass ,das Zuwasserlassen von Kleinfahrzeugen nur mit Erlaubnis
der Hafenbehorde zulassig ist“, nicht berihrt werden.

AuRerdem wurde § 2.11 dahingehend geandert, dass bei der Aufzahlung der zu informieren-
den Stellen bei Beobachtungen Uber den Ausbruch von Feuer die Feuerwehr an erster Stelle
genannt wird.

Haushaltsmittel

X werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen: 1. Entwurf der Verordnung Uber die Benutzung des Parallelhafens der Stadt

Erlangen am Main-Donau-Kanal (Hafenordnung)

2. Karte (MafR3stab 1 : 3500)

[ll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Verordnung Uber die Benutzung des Parallelhafens der Stadt
Erlangen am Main-Donau-Kanal (Hafenordnung)

Aufgrund des Art. 36 des Bayer. Wassergesetzes (BayWG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 25. Februar 2010 (BayRS 753-1-U, GVBI. S. 66, ber. S. 130), zuletzt gedndert
durch Art. 9a Abs. 12 des Bayerischen E-Government-G vom 22. Dezember 2015 (GVBI. S.
458), erlasst die Stadt Erlangen folgende Verordnung:

Erster Teil

§ 1.01 Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fir das Gebiet des Erlanger Parallelhafens auf der westlichen
Seite des Main-Donau-Kanals (MDK).

(2) Der Geltungsbereich ist in dem als Anlage beigefligten Lageplan festgelegt, der
Bestandteil dieser Verordnung ist.

(3) Die Grenze des Hafengebietes verlauft von MDK-km 45.283 westlich des Kanals in
einem Winkel von etwa 45° zu dieser in sidwestlicher Richtung entlang der
B&schungsbegrenzung des Wendebeckens bis MDK-km 45.395, biegt hier senkrecht
zur WasserstraBe nach Westen (25 m) ab und verlauft weiter nach Stden parallel
zum Kanal bis MDK-km 45.508, von hier aus stdéstlich zur WasserstraBBe bis auf
64 m von der westlichen Begrenzung des Kanals bei MDK-km 45.560, von MDK-km
45.560 bis MDK-km 45.939 (stdl. Grenze der Gemarkung Biichenbach) parallel zur
WasserstraBe, st Bt nahezu senkrecht entlang der Grenze der Gemarkung
Blichenbach auf die westliche Béschungsbegrenzung des Kanals bei MDK-km
45.939 und folgt der westlichen Begrenzung des Kanals, von MDK-km 45.939 bis
MDK-km 45.283.

(4) Das Hafengebiet westlich des Main-Donau-Kanals besteht aus

a. der Uferwand zwischen MDK-km 45.446 und 45.921 sowie der
anschlieBenden Begrenzung des Wendebeckens in Pflasterbéschung 1:3 und
1:2 zwischen MDK-km 45.283 und 45.446 westlich des Kanals,

b. der 8.300 m? umfassenden Wasserflache des 21 m breiten Hafenbeckens
(Parallelhafen) zwischen Kanal und Uferwand von MDK-km 45.515 bis
45.921,

c. der 15.500 m2 umfassenden Wasserflache des Wendebeckens mit
Anlegestelle von einer Schiffsbreite und Schiffswendeplatz, Durchmesser
90 m, westlich des Kanals zwischen MDK-km 45.283 und 45.515,

d. den Umschlagplatzen einschlieBlich LadestraBe von 22.400 m? Landflache
westlich der Uferwand und des anschlieBenden Wendebeckens zwischen
MDK-km 45.395 und 45.939 und

e. den Zufahrtswegen.

§ 1.02 Geltung anderer Vorschriften
Soweit nachstehend nichts Abweichendes bestimmt ist, gelten die folgenden
schifffahrtspolizeilichen Vorschriften des Bundes in ihrer jeweils gultigen Fassung
entsprechend:
(1) Rheinschifffahrtspolizeiverordnung (RheinSchPV) vom 19. Dezember 1994 (BGBI. Il
S. 3816).
(2) BinnenschifffahrtsstraBen-Ordnung (BinSchStrO) vom 16. Dezember 2011
(Anlageband zum BGBI. Teil 1 und Nummer 1 vom 2.Januar 2012).
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(3) Verordnung Uber die Schiffssicherheit in der Binnenschifffahrt (Binnenschiffs-
Untersuchungsordnung- BinSchUQO) vom 6. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2450).
(4) Europaisches Ubereinkommen (ber die Internationale Beférderung von geféahrlichen
Gutern auf BinnenwasserstraBen (ADN).
Dabei gelten die fur die BundeswasserstraBen Main und Main-Donau-Kanal erlassenen
Vorschriften entsprechend. Ebenso gelten die aufgrund der in Satz 1 genannten
Verordnungen erlassenen Anordnungen voribergehender Art entsprechend.

§ 1.03 Hafenbehdrde

(1) Die Hafenbehérde hat als Ordnungsbehérde die Aufgabe, Gefahren abzuwehren,
durch die die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs und Betriebs im
Hafen bedroht wird. Die Durchfihrung dieser Verordnung obliegt der Hafenbehdérde.
Die Anordnungen der Hafenbehdrde sind zu befolgen.

(2) Hafenbehoérde ist die Stadt Erlangen. Sie ist berechtigt, alle oder einzelne dieser
Aufgaben auf eine Gesellschaft oder juristische Person des Privatrechts durch
Verwaltungsakt oder éffentlich-rechtlichen Vertrag zu Ubertragen (Beleihung, Art. 36
Satz 3 Nr. 2 BayWa@G).

§ 1.04 Wahrnehmung von Hoheitsaufgaben
Wer im Hafengebiet Hoheitsaufgaben wahrzunehmen hat, ist von den Vorschriften dieser
Verordnung befreit, soweit es der hoheitliche Zweck erfordert.

§ 1.05 Aushange
Im Hafen sind die Kontaktdaten folgender staatlichen Stellen gut sichtbar auszuhéangen:
- Revierzentrale Gdésselthalmihle
- Wasserschutzpolizei Nirnberg und Polizeiinspektion Erlangen
- Feuerwehr
- Hafenbehérde

Zweiter Teil
Allgemeine Vorschriften fiir den Hafen Erlangen

1. Abschnitt
Allgemeines

§ 2.01 Begriffsbestimmung
(1) Fahrgastschiffe i. S. dieser Verordnung sind Wasserfahrzeuge, die ausschlieBlich der
gewerblichen Beférderung von Personen dienen.
(2) Frachtschiffe i. S. dieser Verordnung sind Wasserfahrzeuge, die ausschlieBlich der
gewerblichen Beférderung von Gutern dienen.
(3) Als Sportschifffahrt i. S. dieser Verordnung gilt der Schiffsverkehr mit Kleinfahrzeugen
(§ 1.01 Nr. 14 BinSchStrO).
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§ 2.02 Allgemeines Verhalten im Hafengebiet
Jede Person hat sich im Hafengebiet so zu verhalten, dass niemand gefahrdet, geschadigt
oder mehr als nach den Umstanden unvermeidbar, behindert oder belastigt wird.
Eine Belastigung durch Larm und Abgase ist zu vermeiden. Insbesondere sollten die
Motoren innerhalb des Hafens mdglichst wenig benutzt werden. Kurze Probeléaufe bei
Reparaturarbeiten sind erlaubt. Der Motorbetrieb im Hafen zur Stromerzeugung, z.B. zum
Laden von Batterien oder Klimatisierung, ist aus Emissionsgriinden nicht gestattet.

§ 2.03 Verhalten bei Gefahr, Hilfeleistung und sonstigen

Vorkommnissen
(1) Bei Ungllcksfallen oder gemeiner Gefahr haben alle im Hafen- und Landegebiet
anwesenden Personen unaufgefordert Hilfe zu leisten und erforderlichenfalls die
Wasserschutzpolizei, die Feuerwehr, die Hafenbehdrde oder sonstige Rettungs- und
Hilfsorganisationen zu verstandigen.
(2) Bei jeglichen Vorkommnissen und Notfallen sind in jedem Fall die Hafenbehérde und
die Revierzentrale Gdsselthalmihle zu verstandigen.

§ 2.04 Verantwortung der Schiffsfiihrer/Schiffsfihrerinnen

(1) Jedes in Fahrt befindliche Fracht- oder Fahrgastschiff muss unter Flihrung einer
hierzu geeigneten Person stehen (Schiffsfihrer/Schiffsflhrerin).

(2) Die Schiffsfuhrer/Schiffsfihrerinnen oder ihre Vertreter/Vertreterinnen haben dafiir zu
sorgen, dass diese Verordnung innerhalb ihres Verantwortungsbereiches befolgt
wird. Die Verantwortlichkeit anderer Personen, die sich aus dieser Verordnung oder
anderen Vorschriften ergibt, bleibt unberihrt.

(3) Der Schiffsfuhrer/Die Schiffsflhrerin hat dafir Sorge zu tragen, dass Ausgusse,
Abdampfleitungen und ahnliche Einrichtungen an Bord so gesichert sind, dass
Personen, Wasser- und Landfahrzeuge sowie Uferanlagen nicht beschadigt oder
beschmutzt werden kénnen.

(4) Ein stillliegendes Fahrzeug muss gem. 7.01 Nr. 3 BinSchStrO so festgemacht
werden, dass seine Lage nicht in einer Weise verandert werden kann, die ein
anderes Fahrzeug geféhrdet oder behindert. Dabei sind insbesondere Wind- und
Wasserstandsschwankungen sowie Sog und Wellenschlag zu berilcksichtigen.

(5) Der Schiffsfiihrer/Die Schiffsflihrerin hat sein/ihr Schiff selbststandig durch geeignete
MaBnahmen eisfrei zu halten.

§ 2.05 Erlaubnis zum Einlaufen
(1) Eine Erlaubnis der Hafenbehérde zum Einlaufen in einen Hafen bedurfen
Fahrzeuge oder schwimmende Anlagen, die

a. zu sinken drohen,

b. brennen oder bei denen Brandverdacht besteht,

c. wegen ihrer Bauart oder Abmessungen den Hafenbetrieb geféhrden oder
behindern kénnen,

d. zum Verschrotten bestimmt sind,

e. besonderen MaBnahmen nach dem Gesetz zu den Internationalen
Gesundheitsvorschriften (2005) (IGV) vom 23. Mai 2005 (BGBI Il 2007, 930),
zuletzt gedndert mit Gesetz vom 21.3.2013 und dem Gesetz zur Durchfihrung
der Internationalen Gesundheitsvorschriften (2005) (BGBI | 2013, 566) in der
jeweils geltenden Fassung unterliegen,

f. der Schifffahrt mit Kleinfahrzeugen dienen.

(2) Es darf nur mit zwei Schiffsbreiten angelegt werden, wenn die Gesamtbreite von
20,95 m nicht Gberschritten wird. Frachtschiffe dirfen nicht nebeneinander mit
Personen- oder Fahrgastschiffen anlegen.
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§ 2.06 Uberbelegung des Hafens
Die Hafenbehérde kann den Hafen sperren, wenn die verfligbaren Liegeplatze belegt sind.

§ 2.07 An- und Abmeldunq

(1) Fahrzeuge oder schwimmende Anlagen sind von den Schiffsfiihrern/Schiffsfiihre-
rinnen, Eigentimern/Eigentimerinnen oder Ausrustern/Ausristerinnen unverziglich
nach der Ankunft in der von der Hafenbehérde vorgeschriebenen Form anzumelden
und rechtzeitig vor Verlassen des Hafens abzumelden. Die Hafenbehdrde kann auf
die An- und Abmeldung verzichten. Ein allgemeiner Verzicht wird an geeigneten
Stellen im Hafen bekannt gegeben.

(2) Keiner An- und Abmeldung bediirfen

a. Fahrzeuge des 6ffentlichen Dienstes,

b. Rettungs- und Feuerléschfahrzeuge,

c. Fahrgastschiffe, die nach einem mit der Hafenbehérde abgestimmten
Fahrplan verkehren,

d. Fahrzeuge, welche die Hafenbehdrde von der An- und Abmeldepflicht befreit
hat.

§ 2.08 Betreten der Fahrzeuge und der schwimmenden Anlagen

durch Personen im dienstlichen Auftrag

(1) Schiffsfahrer/Schiffsfihrerinnen und Personen, unter deren Aufsicht Fahrzeuge oder
schwimmende Anlagen stehen (Obhutspflichtige), sowie deren Vertreter/Vertrete-
rinnen haben zu dulden, dass die Dienstkréafte der Hafenbehdérde, der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung und der Polizei im Rahmen ihres dienstlichen Auftrags
Fahrzeuge und schwimmende Anlagen betreten, besichtigen und auf ihnen
mitfahren. Den Dienstkraften ist auf Verlangen Auskunft Uber die Bauart, Ausristung
und Ladung der Fahrzeuge und schwimmenden Anlagen sowie Uber besondere
Vorkommnisse an Bord zu erteilen und Einblick in die Schiffs- und Ladepapiere zu
gewahren.

(2) Schiffsfuhrer/Schiffsfihrerinnen oder Obhutspflichtige sowie deren Vertreter/Vertrete-
rinnen haben auf Anforderung beim an Bord kommen und von Bord gehen in
schifffahrtstiblicher Weise behilflich zu sein.

§ 2.09 Anderweitige Benutzung der Hafengewasser

(1) Das Baden, Segeln, Segelsurfen und Wasserskilaufen in Hafengewassern ist
verboten.

(2) Zugefrorene Wasserflachen dirfen nicht betreten werden.

(3) Netze und Fischereikasten durfen im Hafen nicht ausgelegt werden. Die
Hafenbehdrde kann aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung dartber
hinaus das Angeln im Hafen verbieten. Weitergehende gesetzliche Vorschriften
bleiben unberlhrt.

(4) Das Zuwasserlassen von Kleinfahrzeugen ist nur mit Erlaubnis der Hafenbehérde
zulassig. Bereits bestehende Nutzungsvertrage und Genehmigungen werden von
dieser Regelung nicht berthrt.

(5) Im Hafen sind Feuerwerke, Wettfahrten, Korsofahrten und &hnliche Veranstaltungen
verboten.

(6) Sportliche Veranstaltungen, Wasserfestlichkeiten und sonstige Veranstaltungen, die
zu Ansammlungen von Wasserfahrzeugen fiihren kdnnen, bedirfen der Erlaubnis der
Hafenbehdrde. Auf Grund anderer Vorschriften erforderliche Genehmigungen bleiben
unberthrt.
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§ 2.10 Reinhaltung des Hafens

(1) Jegliche Verunreinigung des Hafens einschlieBlich des Gewassers durch feste oder
flissige Stoffe ist verboten.

(2) Feste und flussige Stoffe aller Art durfen nicht in das Hafengewasser eingebracht
werden. Sie dlrfen nur an den von der Hafenverwaltung dafiir bestimmten Stellen
abgelegt werden, wenn hierfir bestimmte Einrichtungen vorhanden sind.

(3) Flussige wassergeféahrdende Stoffe, wie Chemikalien, Mineral- und Teeréle sowie
deren Produkte, Brennstoffe, Gifte sowie mit wassergefahrdenden Stoffen versetzte
Bilgen, Ballast- und Tankwaschwésser, durfen in das Hafengewasser weder gelenzt
noch abgeleitet werden. Abwésser aus Fahrgast- und Wohnschiffen dirfen nicht in
das Hafengewasser abgeleitet werden.

(4) Gelangen wassergefahrdende Stoffe in das Hafengewasser, das Gewasserbett oder
auf das Ufer, so hat der Betreiber/die Betreiberin der Umschlaganlage, der
Schiffsflhrer/die Schiffsfiihrerin oder der/die Obhutspflichtige unverziglich die
Hafenbehdérde oder die Wasserschutzpolizei sowie die Revierzentrale
Gosselthalmiihle zu benachrichtigen. Unbeschadet von SofortmaBnahmen, die von
ihnen selbst durchzufiihren sind, haben sie nach Weisung der zustéandigen Behdrden
die ausgetretenen Stoffe zu entfernen.

(5) Sind Gegenstande, die fir die Schifffahrt oder in anderer Weise gefahrlich werden
kdénnen, in das Gewasser der Anlegestelle fir Fahrgastschiffe geraten, so hat diese
Gegenstande der/die daflir Verantwortliche zu beseitigen. Falls ihm/ihr das nicht
mdglich ist, hat er/sie fir die Warnung anderer Verkehrsteilnehmer/Verkehrs-
teilnehmerinnen zu sorgen und die Hafenbehdrde oder, falls diese nicht erreichbar
ist, die Wasserschutzpolizei sowie die Revierzentrale Gésselthalmihle unverziiglich
zu benachrichtigen.

(6) Jeder Beteiligte/Jede Beteiligte muss bei Unféllen, die eine Gewasserverunreinigung
zur Folge haben kénnen, unverziglich die erforderlichen AbwehrmaBnahmen treffen.
Wenn ein Schiffsfiihrer/eine Schiffsfiihrerin Kraftstoff, Ol oder sonstige
wassergefahrdende Stoffe im Gewasser feststellt, ist unverziglich die Hafenbehdérde
oder, falls diese nicht erreichbar ist, die Feuerwehr sowie die Revierzentrale
Gdsselthalmihle zu benachrichtigen.

§ 2.11 Verhalten bei Feuergefahr
Beobachtungen Uber den Ausbruch von Feuer sind unverzuglich der Feuerwehr und der
Revierzentrale Gosselthalmiihle sowie der Wassserschutzpolizei oder der Hafenbehérde
zu melden.

§ 2.12 Beseitiqung gesunkener Fahrzeuge und Gegenstande
Ist ein Fahrzeug, eine schwimmende Anlage oder ein sonstiger Gegenstand, der den
Hafenverkehr behindern kann, gesunken, so sind der Verursacher/die Verursacherin, der
Schiffsflhrer/die Schiffsflihrerin oder der Obhutspflichtige/die Obhutspflichtige verpflichtet,
die Hafenbehorde oder die Wasserschutzpolizei unverzuglich zu benachrichtigen. Die
verantwortlichen Personen sind auf Verlangen der Hafenbehdérde verpflichtet, daftir zu
sorgen, dass das Fahrzeug, die schwimmende Anlage oder der Gegenstand innerhalb einer
angemessenen Frist gehoben wird. Soweit eine Wassergefahrdung droht, sind unverziglich
MaBnahmen zu ihrer Verhinderung zu ergreifen.

§ 2.13 Verkehrsstorende Einrichtungen
Lichtquellen, Werbeanlagen, groBe Tafeln oder Schilder sowie sonstige Einrichtungen, die
den Hafenbetrieb, den Hafenverkehr oder die durchgehende Schifffahrt stéren kénnen,
darfen nicht angebracht werden. Weiterhin durfen keine Zeichen oder Lichter angebracht
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werden, die mit Schifffahrtszeichen verwechselt oder durch die Schiffsfihrer/Schiffs-
fOhrerinnen auf dem Main-Donau-Kanal geblendet bzw. behindert werden kénnen.

§ 2.14 Nicht zugelassene Frachtschiffe
Das Anlegen von Schiffen, die Fracht nach den Vorschriften des ADN transportieren, ist im
Geltungsbereich dieser Verordnung nicht gestattet.

§ 2.15 Anordnungen, Erlaubnisse

(1) Die Hafenbehérde kann Anordnungen zur Abwehr von Gefahren fur Leben,
Gesundheit, Eigentum oder Besitz sowie zur Erhaltung der Sicherheit und der
Leichtigkeit des Verkehrs und Betriebs im Hafengebiet erlassen.

(2) Soweit nach dieser Verordnung eine MaBnahme erlaubnispflichtig ist, ist die
Erlaubnis zu versagen, wenn es aus einem der in Abs. 1 genannten Griinde
erforderlich ist. Soweit eine Erlaubnis erteilt wurde, kann sie aus einem der im Abs. 1
genannten Grinde widerrufen werden.

2. Abschnitt
Verkehr, Aufenthalt und Umschlag

8§ 3.01 Verhalten im Hafen

(1) Fahrzeuge sind so zu bewegen, dass kein schadlicher Sog oder Wellenschlag
entsteht und Hafenanlagen oder andere Fahrzeuge nicht beschadigt oder gefahrdet
werden. Eine Behinderung der tbrigen Schifffahrt ist zu vermeiden.

(2) Das Wenden von Dritten ist im Wendebecken erlaubt.

(3) Das Wendebecken ist von wartenden sowie be- und entladenden Schiffen stets
freizuhalten.

§ 3.02 Schubverkehr

(1) Fahrzeuge dlrfen, auBer in Notféllen, Schubarbeiten nur ausflihren, wenn sie von
einer Schiffsuntersuchungskommission zum Schieben zugelassen sind. Dies gilt nicht
fir das Schieben von Kleinfahrzeugen untereinander.

(2) Schubverbande missen so bemessen sein, dass sie unter Berlicksichtigung der
Raum- und Verkehrsverhéltnisse des Hafens alle erforderlichen Mandver durchfihren
kénnen; dies gilt entsprechend fir gekuppelte Fahrzeuge. Die maximale Breite
gekuppelter Fahrzeuge betragt gem. § 12.02 Nr. 1 BinSchStrO 11,45 m.

(3) Auf Verlangen der Hafenbehdrde sind Fahrzeugzusammenstellungen aufzulésen.

§ 3.03 Zuweisungq der Liegeplatze
Auf Verlangen der Hafenbehérde sind bestimmte Liegeplatze einzunehmen oder zu
verlassen. Zugewiesene Liegeplatze dirfen nicht ohne Erlaubnis der Hafenbehdrde
gewechselt werden. Auf Anordnung der Hafenbehdrde ist zu verholen.

§ 3.04 Festmachen und Ankern
(1) Das Ankern ist im Bereich des Hafens und des Wendebeckens nicht erlaubt.
(2) Fahrzeuge und schwimmende Anlagen sind an den hierflr vorgesehenen
Vorrichtungen oder an daran festgemachten Fahrzeugen sicher festzumachen. Die
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Benutzung von Pféhlen oder Stelzen ist verboten. Die Befestigung ist
erforderlichenfalls zu Gberwachen und den Wasserstandsschwankungen sowie dem
Ein- und Austauchen beim Laden und Léschen anzupassen.

(3) Durch das Festmachen dirfen der Umschlag sowie der Verkehr auf dem Wasser,
den Uferwegen, Treppen und Steigleitern nicht mehr als nach den Umstanden
unvermeidbar, behindert werden. Das Festmachen Uber Gleise hinweg ist verboten.

(4) Beiboote dirfen nur dicht vor oder hinter den Fahrzeugen oder zur Landseite hin
festgemacht werden.

§ 3.05 Anlegen von Fahrgastschiffen zum Zweck des Ein- und

Aussteigens von Fahrgasten

(1) Fahrgastschiffe durfen zum Zweck des Ein- und Aussteigens von Fahrgésten nur am
Hafenkai anlegen (Landesteg). Hier missen sie fest und sicher vertdut werden. Die
Befestigung muss leicht gelést werden kénnen, das Loswerfen darf andere
Fahrzeuge nicht mehr als nach den Umstanden unvermeidbar behindern.

(2) Der Schiffsfuhrer/Die Schiffsflhrerin darf das Ein- und Aussteigen von Fahrgasten
erst zulassen, nachdem das Fahrgastschiff sicher festgemacht ist und er/sie sich
davon Uberzeugt hat, dass der Zu- und Abgang der Fahrgaste am Landesteg ohne
Gefahr méglich ist.

(3) Die Fahrgéste dirfen zum Ein- und Aussteigen nur die dazu bestimmten Ein- und
Ausgéange, Zugange und Treppen sowie den Landesteg benutzen. Kein Fahrgast darf
ein- oder aussteigen, bevor der Schiffsflihrer/die Schiffsflihrerin oder sein/ihr
Beauftragter dies gestattet hat.

(4) Der Anlegebereich fur die Personenschifffahrt ist von dem Anlegebereich fir die
Frachtschifffahrt baulich zu trennen.

(5) Mit besonderer Genehmigung der Hafenbehdrde darf der Anlegebereich fir die
Personenschifffahrt auch durch Frachtschiffe genutzt werden. Eine Gefédhrdung von
Fahrgasten muss ausgeschlossen sein. Ein zeitlicher Sicherheitsabstand zwischen
dem Anlegen von Frachtschiffen und Fahrgastschiffen muss eingehalten werden.
Die Regelung gilt fir den Anlegebereich der Frachtschiffe entsprechend.

§ 3.06 Besetzung und Bewachung der Fahrzeuge

(1) Schiffsfahrer/Schiffsfihrerinnen oder Obhutspflichtige haben flr die Zeit ihrer
Abwesenheit einen geeigneten Vertreter/eine geeignete Vertreterin einzusetzen. Der
Vertreter/Die Vertreterin muss kurzfristig erreichbar sein und Uber das Fahrzeug,
seine/ihre Ladung oder die schwimmende Anlage Auskunft geben. Fir Fahrzeuge
und schwimmende Anlagen, die standig ohne Besatzung sind, ist der Hafenbehdrde
ein Obhutspflichtiger/eine Obhutspflichtige (§ 2.08) zu benennen. Die Hafenbehérde
kann im Einzelfall etwas anderes bestimmen.

(2) Bei Ortsveranderungen missen Fahrzeuge und schwimmende Anlagen so
ausreichend besetzt sein, dass sie sicher bewegt werden kénnen.

(3) Bei stillliegenden Fahrgastschiffen, auf denen sich Passagiere aufhalten, ist eine
Bordwache zu stellen. Diese Bordwache hat regelmaBig Kontrollgange
durchzufihren.

§ 3.07 Anlegevorgange

(1) Fahrzeuge dirfen nur dort anlegen, wo die Uferausbildung das sichere Erreichen
eines Uferweges zulasst.

(2) Liegen zwei Fahrzeuge oder schwimmende Anlagen nebeneinander, so missen die
Schiffsfhrer/die Schiffsfhrerinnen oder Obhutspflichtigen der dem Ufer naher
liegenden Fahrzeuge das Uberlegen von Laufstegen sowie das Herlberbringen von
Gutern des Schiffsbedarfs und das Uberqueren dulden.
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§ 3.08 Stilllegen von Fahrzeugen
(1) Fahrzeuge und schwimmende Anlagen dirfen im Hafen nicht stillgelegt werden.
(2) Fahrzeuge und schwimmende Anlagen diirfen im Hafen nicht zum Lagern von Giitern
oder als Wohnschiffe benutzt werden.
(3) Verschrottungsarbeiten und Reparaturen diirfen auBerhalb der daflir vorgesehenen
Stellen nur mit Erlaubnis der Hafenbehdrde ausgefiihrt werden; dies gilt bei
Reparaturen nur, soweit sie die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung geféhrden.

§ 3.09 Gebrauch der Schiffsschraube bei festgemachten
Fahrzeugen

(1) Bei festgemachten Fahrzeugen darf die Schiffsschraube nicht in Gang gesetzt
werden.
Das gilt nicht:
1. kurz vor dem Ablegen,
2. kurzfristig bei Reparatur- und Wartungsarbeiten,
3. zur Vermeidung von Eisbildung im Bereich der Propeller- und Ruderanlage,
4. fur Standproben mit Erlaubnis der Hafenbehérde.
(2) Durch den Gebrauch der Schiffsschraube dirfen die Hafensohle und wasserbauliche
Anlagen nicht beschadigt sowie andere Fahrzeuge nicht gefédhrdet werden.
(3) Bei Gebrauch der Schiffsschraube muss ein vom Schiffsfiihrer/von der Schiffsflihrerin
bestelltes Mitglied der Besatzung naher kommende Fahrzeuge warnen und
nétigenfalls veranlassen, dass der Betrieb der eigenen Schraube gestoppt wird.

§ 3.10 Sicherheitsvorschriften gegen Feuergefahr an Bord

Auf Fahrzeugen und schwimmenden Anlagen darf Feuer nur in R&umen unterhalten werden,
die vom Laderaum durch Schotte getrennt sind. Feuer darf nur in gesicherten Feuerstellen
brennen und ist stets unter Aufsicht zu halten. Dichtungs- oder Konservierungsmittel dirfen
an Bord nur fir Instandhaltungsarbeiten und nur auf freiem Deck in Behaltern aus nicht
brennbaren Stoffen erhitzt werden. In unmittelbarer Nahe der Feuerstelle ist geeignetes und
ausreichendes Feuerldschgerat bereitzuhalten.

§ 3.11 Sicherheitsvorschriften gegen Feuergefahr an Land

(1) In den Lagerhallen, auf deren Rampen und Zugéngen, ferner an Orten, an denen
feuergefahrliche oder explosionsfahige Giiter gelagert, ausgeladen oder verladen
werden, ist das Rauchen sowie das Anziinden und Unterhalten offenen Feuers
untersagt. Hierauf haben die Betreiber/Betreiberinnen der Anlagen durch
Verbotstafeln hinzuweisen.

(2) In der Nahe von feuergefahrlichen oder explosionsfahigen Gitern oder
Transportbehaltern darf nicht geraucht, gelétet, geschweiB3t oder nach anderen
Verfahren mit Feuergefahr gearbeitet werden. Jede Tatigkeit, bei der Funken
entstehen kdnnen, ist verboten.

(3) Im Gefahrenbereich verkehrende Fahrzeuge und eingesetzte Arbeitsgerate sowie
samtliche Beleuchtungsquellen missen den anerkannten Regeln der Technik
entsprechen und dirfen nur benutzt werden, wenn Sie explosionsgeschutzt
eingerichtet sind.

§ 3.12 Meldungen besonderer Vorfalle

Erleidet ein Fahrzeug oder eine schwimmende Anlage im Hafen einen Schaden, der eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung mit sich bringt oder eine
Gewasserverunreinigung erwarten |asst, oder tritt einer der in § 2.05 Abs. 1 Buchstabe a, b
und e genannten Umstande erst im Hafen ein, so ist die Revierzentrale Gdsselthalmihle
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sowie die Hafenbehdrde oder die Wasserschutzpolizei unverziglich davon in Kenntnis zu
setzen.

§ 3.13 Aufenthaltsbeschriankung

Die Hafenbehérde kann eine zeitliche Beschrankung des Aufenthaltes eines Fahrzeuges
oder einer schwimmenden Anlage anordnen.

§ 3.14 Eigenversorgung mit Treibstoffen
Flussige Treibstoffe zur Eigenversorgung von Fahrzeugen dirfen nur von ortsfesten Anlagen
oder von Bunkerbooten aus abgegeben oder lbernommen werden.

§ 3.15 Benutzung von Hafenanlagen

(1) Das Laden oder Léschen ist nur an den daflr vorgesehenen Stellen gestattet.

(2) Wird bei Dunkelheit geladen oder geléscht, so hat der Betreiber/die Betreiberin der
Umschlaganlage fir eine ausreichende Beleuchtung des Umschlagbereichs zu
sorgen. Soweit die Umschlagstelle als Liegeplatz benutzt werden darf, missen die
Verkehrswege im Umschlagbereich auch auBerhalb der Umschlagzeiten
zweckentsprechend beleuchtet sein.

(3) Es ist verboten, Waagen unbefugt zu tGberfahren, sich innerhalb des Arbeitsbereichs
von Verladeanlagen unbefugt aufzuhalten oder Gleisanlagen unbefugt zu betreten.
Es ist ferner verboten, auf Betriebseinrichtungen nachteilig einzuwirken, sie unbefugt
zu benutzen oder in Betrieb zu setzen.

(4) Kraftfahrzeuge dirfen den Umschlag sowie den Bahn- und StraBenverkehr im Hafen
nicht behindern. Wird ein Kraftfahrzeug innerhalb des Fahrbereichs schienenge-
bundener Fahrzeuge be- oder entladen, so hat der Betreiber/die Betreiberin der
Umschlaganlage fur ausreichende Sicherheit im Gleisbereich zu sorgen. Der
Fahrer/Die Fahrerin darf sich vom Fahrzeug nicht entfernen.

(5) Der Betreiber/Die Betreiberin der Umschlaganlage hat Reste der fur ihn/sie
bestimmten Ladungen aufzunehmen und fur ihre schadlose Beseitigung zu sorgen.
Er/Sie hat ferner nach dem Laden oder Léschen alsbald Verladerlickstande zu
entfernen.

(6) Der Betreiber/Die Betreiberin der Umschlaganlage hat Hausmull von den dort
ladenden oder I6schenden Schiffen aufzunehmen.

(7) Beschadigungen von Hafenanlagen sind von dem Schadiger/der Schadigerin
unverziglich der Hafenverwaltung oder der Polizei zu melden.

(8) Der Bereich des Passagierverkehrs ist durch geeignete MaBnahmen vom Bereich
des Frachtverkehrs zu trennen.

§ 3.16 Beseitiqung stdrender Gegenstande
Gegenstande, die beim Laden oder Léschen in das Hafengewasser gefallen sind, sind vom
Betreiber/von der Betreiberin der Umschlaganlage sofort zu beseitigen. Ist die sofortige
Beseitigung nicht mdglich, so hat er/sie fur die Warnung anderer Verkehrsteilnehmer/
Verkehrsteilnehmerinnen zu sorgen und die Revierzentrale Gésselthalmlhle sowie die
Hafenbehdrde oder die Wasserschutzpolizei unverziglich zu benachrichtigen.

§ 3.17 Lagern von Giitern
(1) Im Freien dlrfen Gulter nur so gelagert werden, dass von ihnen keine Gefahren far
Personen oder Sachen ausgehen.
(2) Werden Guter im Bereich von Bahngleisen gelagert, so muss ab Mitte der Gleise ein
Mindestabstand von 2,70 m eingehalten werden. Auf Rampen, an denen Bahngleise

32/121



Anlage 1
Entwurf vom 21.04.2016

vorbeifuhren, ist ein Weg von 80 cm Breite - gerechnet von der Vorderkante der
Rampe - freizuhalten.
(3) Anlegebriicken, Uferwege, Treppen und Gleisanlagen sind freizuhalten.

Dritter Teil
Besondere Vorschriften

§ 4.01 Aufenthalt im Hafengebiet
(1) Unbefugten ist der Aufenthalt im Hafengebiet, ausgenommen auf den 6ffentlichen
StraBen, verboten.
(2) Wenn es die Sicherheit des Hafengebietes erfordert, kann die Hafenbehérde fiir Teile
des Hafengebietes voribergehend das Betreten und Befahren verbieten.

§ 4.02 Ausschluss des Gemeingebrauches
Das Hafengebiet ist eine Betriebsanlage im Sinne des Art.18 Abs. 2 BayWG.
An den Hafengewdssern besteht daher kein Gemeingebrauch.

§ 4.03 Besonderes Verhalten im Hafengebiet
Auf den Umschlag- und Rangierbetrieb ist besonders Riicksicht zu nehmen.

§ 4.04 Auslegen und Sichern von Landebriicken
Landebriicken sind vom Schiffsflhrer/von der Schiffsfihrerin auszulegen, von ihm/ihr
verkehrssicher zu halten und bei Nacht ausreichend zu beleuchten.

§ 4.05 Festmachen

Zum Festmachen sind nur die dafiir vorgesehenen Poller zu verwenden.

§ 4.06 Liegeordnung

(1) Im Bereich des Schiffswendeplatzes dirfen Wasserfahrzeuge nicht festgemacht
werden.

(2) Beim Anlegen von Wasserfahrzeugen an feststehenden Umschlageinrichtungen
(Kranen, Pumpstationen, Fallrohren usw.) ist der zum Verholen der Wasserfahrzeuge
wahrend der Umschlagarbeit erforderliche Raum freizuhalten.

(3) Den Besitzern/Den Besitzerinnen von Grundstliicken an den Kais (Anliegern/
Anliegerinnen) steht der Anlegeraum vor ihren Anlagen zum Laden und Léschen zur
Verflgung. Soweit der Anlegeraum von den Anliegern/Anliegerinnen nicht ausgenitzt
ist, kann er von der Hafenbehdrde anderen Wasserfahrzeugen zugewiesen werden.
Bei Inanspruchnahme des Anlegeraumes fur inre Zwecke haben die Anlieger/
Anliegerinnen anderen Wasserfahrzeugen zur Freimachung des Anlegeraumes
mindestens die Zeit zu lassen, um das Beladen oder Entladen eines Eisenbahn-
wagens oder eines StraBenfahrzeuges zu beenden.

(4) Die dem Personenverkehr dienenden Wasserfahrzeuge dirfen ohne Erlaubnis durch
die Hafenbehdrde im Hafengebiet nicht anlegen.
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§ 4.07 Schub- und Versorqungsschiffe im Hafen
Eine auf das Hafengebiet beschrankte gewerbliche Schubschifffahrt bedarf der
Genehmigung der Hafenbehoérde. Das gleiche gilt fir den Einsatz von Bunker- und
Versorgungsbooten.

§ 4.08 Laden und Léschen
Die Schiffsflihrer/Die Schiffsfiihrerinnen missen dulden, dass tber ihre Fahrzeuge hinweg
geladen oder geldscht wird. Fur die Personenschifffahrt gilt die Regelung entsprechend.
§ 2.05 Abs. 2 Hafenordnung ist zu beachten.

§ 4.09 Umschlagordnung

(1) Der Umschlag von Guitern an den Kaianlagen mittels Rutschen, Férderbandern,
Saug-, Druck- oder Fallleitung, nicht hafeneigenen Hebe- und Flurférderzeugen
sowie mit Menschenkraft auf den oder Uber die nicht vermieteten oder im
Erbbaurecht vergebenen Flachen des Hafengebietes ist nur mit Erlaubnis der
Hafenbehdrde gestattet.

(2) AuBerhalb der gemieteten Lagerplatze diirfen Giter nur an den von der
Hafenbehdrde bestimmten Stellen niedergelegt, gelagert oder umgeschlagen
werden.

(3) Auf den Ladekais dirfen Landfahrzeuge und Giter nur mit Genehmigung der
Hafenbehdrde abgestellt bzw. abgelagert werden. Die Gehwege sind freizuhalten.

(4) Bei Lagerung von Schittgut sind die natlrlichen Béschungsverhéltnisse des
Materials zu berlcksichtigen. Die gelagerten Gegenstande sind gegen Abrollen oder
Abstlrzen zu sichern.

§ 4.10 Bekampfung von Ratten und Ungeziefer

(1) Wasserfahrzeuge darfen erst nach Anmeldung bei der Hafenbehdrde und nur durch
staatlich geprifte Schadlingsbekampfer/Schadlingsbekampferinnen ausgerauchert
oder ausgegast werden.

(2) Die Hafenbehorde kann fir festgemachte Wasserfahrzeuge MaBnahmen anordnen,
die das Zu- und Abwandern von Ratten verhindern oder erschweren.

(3) Die Hafenbehdrde kann gegentiber den Besitzern/Besitzerinnen der Grundstlicke im
Hafengebiet (Ansiedler/Ansiedlerinnen) MaBnahmen zur Bek&dmpfung von Ratten und
Ungeziefer anordnen.

8§ 4.11 Verhalten auf Bahnanlagen

(1) Es ist verboten

die Gleise kurz vor bewegten Schienenfahrzeugen zu Uberschreiten,

auf dem Gleiskdrper zu gehen,

unter Schienenfahrzeugen durchzukriechen,

auf bewegte Schienenfahrzeuge auf- oder von ihnen abzuspringen,

das Dach eines bewegten Schienenfahrzeuges zu betreten,

sich auf Puffer, Kupplungen, Tritte oder Trittbretter von Schienenfahrzeugen
zu setzen oder zu stellen,

zwischen nahe aneinander stehenden Puffern von Schienenfahrzeugen
aufrecht hindurchzugehen,

8. Schienenfahrzeuge im Bereich der FeuerstraBen an den Kais auf den Gleisen
abzustellen. Soweit dies wahrend des Umschlages nicht zu vermeiden ist,
muss dieser Bereich mit Beendigung des Umschlags frei rangiert werden.

(2) Die Gleise dirfen nur betreten werden, wenn kein Eisenbahnbetrieb stattfindet. Beim
Uberschreiten der Gleise ist jeder unnétige Aufenthalt zu vermeiden.
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(3) Die Betreiber/Betreiberinnen der Umschlaganlagen haben an den Ladestellen die
Gleise und Kranbahnschienen, den Uferweg (Krone der Ufermauer) einschlieBlich
der Treppen und den Kaildngsweg von Schnee und Eis freizuhalten und die
Rangierwege zu streuen, und zwar auch dann, wenn an den Ladestellen nicht
gearbeitet wird.

(4) Umschlag- und Ladegerate sind nach Gebrauch unverziiglich in Ruhestellung zu
bringen. Sie mlssen sich in Ruhestellung mit allen Teilen auBerhalb des Lichtraumes
benachbarter Verkehrswege befinden.

§ 4.12 Eisenbahnbetrieb

(1) Die Verordnung tber den Bau und Betrieb von Anschlussbahnen (Eisenbahn-Bau-
und Betriebsordnung fir Anschlussbahnen - EBOA -) vom 3. Marz 1983 (GVBI
S. 722) findet in ihrer jeweiligen Fassung auf den Eisenbahnbetrieb im Hafengebiet
Anwendung.

(2) Die Signale der Eisenbahn und die Anordnungen des Eisenbahnpersonals sind zu
beachten. Bei Verschiebevorgangen sind Ladearbeiten auf Verlangen des
Eisenbahnpersonals unverzuglich einzustellen. Umschlaggeréte sind aus dem
Lichtraum der betroffenen Gleise zu entfernen.

(3) Auf Gleisstrecken, die bei Tag durch eine rechteckige, rote weiBumrandete Scheibe,
bei Nacht durch eine rot leuchtende Laterne gekennzeichnet sind, dirfen
Schienenfahrzeuge weder verschoben noch hinterstellt werden. Schienengleiche
Ubergénge duarfen auBerhalb des Verschiebevorganges nicht verstellt werden.

(4) Schienenfahrzeuge dirfen durch Menschenkraft, Spill oder sonstige Vorrichtungen
nur auBerhalb des Verschiebevorganges im Bereich einer Ladestelle bewegt
werden. Hierbei diirfen die Arbeiter/Arbeiterinnen die Schienenfahrzeuge nur
schieben, nicht aber ziehen. Die Arbeiter/Arbeiterinnen dirfen nicht an oder
zwischen den Puffern schieben oder rliickwarts gehen. Bei der Anndherung an eine
Rampe, Ladebuhne oder dergleichen durfen die Arbeiter/Arbeiterinnen nicht an der
diesen Anlagen zugewendeten Seite der Schienenfahrzeuge gehen.

(5) Bevor Schienenfahrzeuge bewegt werden, sind die seitwarts aufschlagenden Tlren
und Klappen zu schlieBen.

(6) Die Geschwindigkeit der Schienenfahrzeuge muss so bemessen werden, dass sie
rechtzeitig zum Stehen gebracht werden kénnen.

(7) Stillstehende Schienenfahrzeuge sind gegen unbeabsichtigte Bewegung zu sichern.
Das Anlegen der Luftdruckbremse und das Auflegen von Steinen, Holzstiicken,
Eisenteilen und dergleichen auf die Schienen zum Festlegen der Schienenfahr-
zeuge sind verboten.

(8) Auf Gleise, die nicht ausschlieBlich fir Ladezwecke bestimmt sind, diirfen Wagen
nur mit Zustimmung des Eisenbahnaufsichtspersonals verbracht werden.

(9) Wagen oder Wagengruppen sind vor einem Merkzeichen, einem Ubergang oder
einer sonstigen freizuhaltenden Stelle so aufzustellen, dass sie sich infolge des
Streckens der Pufferfedern oder infolge eines AnstoBes anderer Wagen nicht in den
freizuhaltenden Raum hineinbewegen kénnen.

(10) Gabelstapler ohne entsprechende Zusatzeinrichtungen dirfen nicht zum Verziehen
von Wagen oder Wagengruppen eingesetzt werden.

§ 4.13 StraBenfahrzeugbetrieb

(1) StraBenfahrzeuge diirfen an Gleisen und Kranbahnen oder auf versenkten (Rillen-)
Gleisen nur wahrend der fur die Entladung oder Beladung erforderlichen Zeit
abgestellt werden. Bei Beladung aus Schienenfahrzeugen oder Entladung in
Schienenfahrzeuge sind StraBenfahrzeuge mindestens in einer Entfernung von 1 m
vom nachsten Schienenstrang aufzustellen. Wenn das Ladegeschéft nicht an einem
Tag beendet werden kann, dlrfen StraBenfahrzeuge nur in einem Abstand von
mindestens 3 m vom nachsten Schienenstrang am Ladegleis hinterstellt werden.
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(2) Das Befahren der Gleisbereiche ist verboten.

§ 4.14 Reinhaltung des Hafengebietes
Der Hafen liegt an einem Stillwasserkanal. Das Hafengewasser ist aus diesem Grunde
besonders schutzbedurftig.

(1) Jegliche Verunreinigung des Hafengebietes ist verboten.

(2) Die Schiffsfuhrer/Schiffsfihrerinnen, die Besitzer/Besitzerinnen der Grundstiicke im
Hafengebiet (Ansiedler/Ansiedlerinnen) und die fir den Umschlag Verantwortlichen
haben Vorkehrungen zu treffen, die eine Verunreinigung des Hafengewassers und
des Hafengebietes verhindern.

(3) Sperrmdll wie Teile der Schiffsausriistung, Ballast, Eisenteile, Steine, Bauschutt usw.
ddrfen nur an den von der Hafenbehdérde bestimmten Stellen abgelegt werden. lhre
Abholung oder ihr Abtransport ist durch den Schiffsfihrer/die Schiffsfiihrerin oder den
Ansiedler/die Ansiedlerin umgehend zu veranlassen.

(4) Sind Gegenstande, die fir die Schifffahrt oder in anderer Weise gefahrlich werden
kdénnen, in das Hafengewdsser geraten, so hat der/die dafiir Verantwortliche die
Beseitigung unverziglich zu betreiben. AuBerdem hat er/sie fur die Warnung anderer
Verkehrsteilnehmer/Verkehrsteilnehmerinnen zu sorgen. In jedem Falle sind die
Hafenbehdérde sowie die Revierzentrale Gésselthalmuihle sofort und ungeachtet
anderer Meldepflichten zu verstandigen.

(5) Ballastwasser darf nur mit Zustimmung der Hafenbehérde und der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung eingeleitet werden. Durch Ladungsreste verschmutztes
Waschwasser darf nicht in das Hafengewasser gelenzt oder abgeleitet werden.

(6) Der auf den Wasserfahrzeugen anfallende Hausmill ist in Plastiksacken zu sammeln.
Sie sind vom Schiffsflihrer/von der Schiffsfihrerin ordnungsgeman verschndirt bei
dem Ansiedler/der Ansiedlerin abzugeben, fiir welchen/flir welche der Umschlag
erfolgte. Dieser/Diese ist bis zur Abholung durch das zustéandige Entsorgungs-
unternehmen zur ordnungsgemafBen Aufbewahrung verpflichtet. Die Plastiksacke
mussen vom Schiffsflihrer/von der Schiffsfihrerin in ausreichender Anzahl bei der
Schiffsmeldung erworben werden. Der Ansiedler/Die Ansiedlerin, fir den/die der
Umschlag erfolgt, ist auBerdem verpflichtet, eine ausreichende Anzahl Plastiksécke
fir die Zeiten vorratig zu halten, an denen die Schiffsmeldestelle nicht besetzt ist.

(7) Bilgenwasser, 6lhaltiges Wasser, Olrlickstande, Reste flissiger Brennstoffe oder
Wasser gefahrdende FlUssigkeiten dirfen nur an einen/eine fir die Beseitigung
dieser Stoffe zugelassenen Unternehmer/zugelassene Unternehmerin abgegeben
werden. Die Schiffsflihrer/Schiffsflihrerinnen sind fir dessen/deren rechtzeitige
Benachrichtigung verantwortlich. Leere Olgebinde kénnen an der von der
Hafenbehdrde bestimmten Stelle deponiert werden.

§ 4.15 Besondere Vorschriften

Es ist verboten:

1. Abdeckplatten von Brunnen, Schachten, Kanalen, Spillanlagen,
Schleifleitungen und Kabelkanélen unbefugt aufzuheben oder zu belegen,

2. sich innerhalb des Drehbereichs der Krane unbefugt aufzuhalten oder Kran-
und andere Verladeanlagen unbefugt zu betreten,

3. auf gesperrten Wegen, StraBen und Anlagen unbefugt zu fahren,

4. die Kailangswege zu anderen als Lade- und Rangierzwecken mit Fahrzeugen
aller Art zu befahren,

5. Betriebs- und Signaleinrichtungen des Hafens und der Bahnanlagen unbefugt
zu benutzen oder in Betrieb zu setzen,

6. die fUr die Allgemeinheit bestimmten Rettungsgerate unbefugt zu entfernen
oder missbrauchlich zu benutzen,

7. auf Schiffen mitgefihrte Tiere frei laufen oder schwimmen zu lassen,

8. die Uferbéschungen auBerhalb der Treppen zu betreten,
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9. die Sickerschlitze und Drainagelécher in den Uferbefestigungen zu verstopfen
oder zu verlegen,

10. in Graben, Pflastermulden, Durchldsse oder Kanédle Gegenstéande zu werfen
oder darin Abdammungen vorzunehmen,

11. unndtige Signale mit Pfeife, Glocke, Nebelhorn oder dergleichen abzugeben,

12. beim Bunkern von Trinkwasser den Hafenbetrieb zu stéren oder zu
gefahrden,

13. ohne Erlaubnis der Hafenbehdrde an oder auf den Wasserfahrzeugen
larmende oder den Hafenbetrieb stérende Arbeiten vorzunehmen,

14. ohne Erlaubnis der Hafenbehdrde Wasserfahrzeuge zu reinigen,

15. ohne Erlaubnis der Hafenbehérde Sachen auf den FeuerstraBen und
Betriebswegen abzustellen,

16. Schafe ein- oder durchzutreiben sowie zu weiden,

17. Abfalle im Sinne des § 1 Abs. 1 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) sowie
Autowracks und Altreifen im Sinne des § 20 Abs. 3 KrWG anders als in
entsprechenden Boxen bzw. auf dafir geeigneten Lagerflachen ungeordnet
bis zur Beseitigung zu sammeln,

18. ohne Erlaubnis der Hafenbehdrde Abfélle, zu verbrennen,

19. Wasserfahrzeuge zu 6len oder zu teeren.

Vierter Teil
Ausnahmen, Ordnungswidrigkeiten und Schlussvorschriften

§ 5.01 Ausnahmen
Die Hafenbehérde kann im Einzelfall von den Vorschriften dieser Verordnung Ausnahmen
zulassen, wenn dies sachlich geboten ist, Leben, Gesundheit, Eigentum oder Besitz nicht
gefahrdet ist und die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht beeintrachtigt werden.

§ 5.02 Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig im Sinne des Art 74 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe d BayWG handelt, wer
vorsatzlich oder fahrlassig im Hafengebiet

1. einer Vorschrift Gber
1.1 das Verhalten im Hafengebiet (§ 2.02),

1.2 das Abhalten von Veranstaltungen (§ 2.09 Abs. 6)

1.3 die Reinhaltung des Hafens (§ 2.10 Abs. 1),

1.4 das Verhalten bei Feuergefahr (§ 2.11),

1.5 Verkehrsstérende Einrichtungen (§ 2.13),

1.6 den Brandschutz an Bord (§ 3.10) oder an Land (§ 3.11),
1.7 das Benutzen von Hafenanlagen (§ 3.15 Abs.3),

1.8 das Lagern von Gitern (§ 3.17),

2. einer aufgrund des § 1.03 Abs. 1, § 2.04, § 2.12 Satz 2, § 3.02 Abs. 3, § 3.03
Satz 1 oder Satz 3, § 3.08, § 3.13 erlassenen vollziehbaren Anordnung oder
einer mit einer Erlaubnis verbundenen vollziehbaren Auflage der
Hafenbehdrde zuwiderhandelt,

3. entgegen § 2.09 Abséatze 1 bis 3, Satz 1, Abséatze 4 und 5 Hafengewasser
benutzt,

4. entgegen § 2.12 Satz 1 ohne Schiffsfihrer/Schiffsfihrerin oder
Obhutspflichtiger/Obhutspflichtige zu sein, die Hafenbehdérde oder die
Wasserschutzpolizei nicht unverziiglich benachrichtigt,
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entgegen § 2.12 Satz 3 nicht unverzlglich MaBnahmen zur Verhinderung
einer Wassergefahrdung ergreift,

als Wache entgegen § 3.06 Abs. 3 Satz 2 Kontrollgange nicht regelmaBig
durchfihrt,

als Mitglied der Besatzung entgegen § 3.09 Abs. 3 ndher kommende
Fahrzeuge nicht warnt oder den Betrieb der eigenen Schraube nicht stoppen
|asst,

entgegen § 3.14 flissige Treibstoffe nicht von ortsfesten Anlagen oder
Bunkerbooten aus abgibt oder Ubernimmt,

entgegen § 3.15 Abs. 1 an anderen als an den vorgesehenen Stellen |adt
oder l6scht,

entgegen § 3.15 Abs. 7 Schaden nicht meldet,

als Kraftfahrer/Kraftfahrerin entgegen § 3.15 Abs. 4 Satz 1 mit dem Fahrzeug
den Umschlag oder den Bahn- oder StraBenverkehr behindert oder sich
entgegen § 3.15 Abs. 4 Satz 3 vom Fahrzeug entfernt,

als Vertreter/Vertreterin des Schiffsfihrers/der Schiffsfihrerin oder
Obhutspflichtigen entgegen § 3.06 Abs. 1 Satz 2 nicht kurzfristig erreichbar ist
oder keine Auskunft gibt,

(2) Ordnungswidrig im Sinne des Artikels Art 74 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe d BayWG
handelt auch, wer vorsatzlich oder fahrlassig als Schiffsfihrer/Schiffsfihrerin oder als
dessen/deren nach § 3.06 Abs. 1 eingesetzter Vertreter/eingesetzte Vertreterin

1.
2.

3.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

entgegen § 2.05 ohne Erlaubnis in den Hafen einlauft,

entgegen § 2.07 Abs. 1 ein Fahrzeug oder eine schwimmende Anlage nicht
an- oder abmeldet,

entgegen § 2.08 Abs. 1 das Betreten, Besichtigen und Mitfahren nicht duldet,
die verlangten Auskuinfte nicht erteilt oder keinen Einblick in die Schiffs- und
Ladepapiere gewéhrt,

entgegen § 2.08 Abs. 2 beim an Bord kommen und von Bord gehen nicht
behilflich ist,

entgegen § 2.10 Abs. 4 Satz 1 die Hafenbehérde oder die Wasserschutz-
polizei sowie die Revierzentrale Gésselthalmlhle nicht unverziglich
benachrichtigt,

entgegen § 2.10 Abs. 4 Satz 2 die ausgetretenen Stoffe nicht entfernt,
entgegen § 2.11 Satz 1 die Feuerwehr sowie die Revierzentrale
Gosselthalmiihle und die Wasserschutzpolizei oder die Hafenbehérde nicht
unverziglich benachrichtigt,

einer Vorschrift des § 3.01 Uber das Verhalten im Hafen zuwiderhandelt,
entgegen § 3.02 Abs. 1 Schubarbeiten ausfihrt,

. einer Vorschrift des § 3.02 Abs. 2 Uiber die Abmessungen der Schlepp- und

Schubverbéande sowie der gekuppelten Fahrzeuge zuwiderhandelt,
entgegen § 3.03 Satz 2 zugewiesene Liegeplatze wechselt,

einer Vorschrift des § 3.04 Uber das Festmachen oder Ankern von
Fahrzeugen einschlieBlich Beibooten und schwimmenden Anlagen
zuwiderhandelt,

einer Vorschrift des § 3.05 zuwiderhandelt,

entgegen § 3.06 Abs. 1 Satz 1 einen geeigneten Vertreter/eine geeignete
Vertreterin nicht einsetzt,

entgegen § 3.06 Abs. 1 Satz 3 einen Obhutspflichtigen/eine Obhutspflichtige
nicht benennt,

entgegen § 3.06 Abs. 3 Fahrzeuge oder schwimmende Anlagen nicht
ausreichend besetzt,

entgegen § 3.06 Abs. 3 Satz 1 keine Bordwache stellt,

entgegen § 3.07 Abs. 1 an Stellen anlegt, die kein sicheres Erreichen eines
Uferweges zulassen, )

entgegen § 3.07 Abs. 2 das Uberlegen von Laufstegen, das Herlberbringen
von Gutern oder das Uberqueren nicht duldet,
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Anlage 1
Entwurf vom 21.04.2016

20. entgegen § 3.08 Abs. 3 Verschrottungsarbeiten oder Reparaturen ausfihrt
oder ausfuhren I&sst,

21. einer Vorschrift des § 3.09 Uber den Gebrauch der Schiffsschraube
zuwiderhandelt oder entgegen § 3.09 Abs.3 ein Besatzungsmitglied nicht
bestellt,

22. entgegen § 3.12 die Revierzentrale Gosselthalmihle und die Hafenbehdrde
oder die Wasserschutzpolizei nicht unverztglich Gber Schaden oder
besondere Vorfalle in Kenntnis setzt,

(3) Ordnungswidrig im Sinne des Art 74 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe d BayWG handelt auch,
wer vorsatzlich oder fahrlassig als Obhutspflichtiger/Obhutspflichtige (§ 2.08) oder als
dessen/deren nach § 3.06 Abs.1 eingesetzten Vertreter/eingesetzte Vertreterin

1. eine der in Absatz 2, Nummer 3, 4, 5, 6, 7, 12, 14, 19, 20 oder 22 bezeichnete
Handlung begeht,

2. entgegen § 3.04 Abs. 2 Satz 2 die Befestigungen nicht Gberwacht oder
anpasst.

(4) Ordnungswidrig im Sinne des Art 74 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe d BayWG handelt auch,
wer vorsatzlich oder fahrlassig als Eigentimer/Eigentiimerin oder
Ausruster/Ausristerin

1. eine derin Absatz 2 Nummer 1, 2, 9, 15, 20 oder 22 bezeichneten
Handlungen begeht, anordnet oder zulésst,

2. entgegen § 3.08 Abs. 1 Fahrzeuge oder schwimmende Anlagen stilllegt,

3. entgegen § 3.08 Abs. 2 Fahrzeuge oder schwimmende Anlagen zum Lagern
von Gutern oder als Wohnschiff benutzt.

(5) Ordnungswidrig im Sinne des Art 74 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe d BayWG handelt auch,
wer vorsatzlich oder fahrléssig als Betreiber/Betreiberin von Umschlaganlagen

1. eine der in Absatz 2 Nummer 5 oder 6 bezeichneten Handlungen begeht,

2. entgegen § 3.11 Abs. 1 Satz 2 keine Verbotstafeln aufstellt,

3. entgegen § 3.15 Abs. 2 nicht fir eine ausreichende Beleuchtung sorgt,

4. entgegen § 3.15 Abs. 4 Satz 2 nicht flr ausreichende Sicherheit im

Gleisbereich sorgt,

entgegen § 3.15 Abs. 5 nicht fir die schadlose Beseitigung der Ladungsreste

sorgt oder Verladeriickstdnde nicht entfernt,

entgegen § 3.15 Abs. 6 Hausmdll nicht aufnimmt,

entgegen § 3.16 die Schifffahrt gefdhrdende Gegensténde nicht beseitigt oder

nicht fur die Warnung anderer Verkehrsteilnehmer/Verkehrsteilnehmerinnen

sorgt oder die Revierzentrale Gésselthalmihle sowie die Hafenbehdrde oder
die Wasserschutzpolizei nicht benachrichtigt,

(6) Ordnungswidrig im Sinne des Art 74 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe d BayWG handelt, wer
vorsatzlich oder fahrlassig in einem dieser Verordnung unterstellten Hafen entgegen
§ 1.02

1. den Bestimmungen der Rheinschifffahrtspolizeiverordnung tber

1.1 den Einsatz und die Eignung von Schiffsfihrern/Schiffsfihrerinnen (§
1.02 RheinSchPV),

1.2 die Beladung und die Héchstzahl der Fahrgaste (§1.07 RheinSchPV),

1.3 die Besetzung des Ruders (§ 1.09 RheinSchPV),

1.4 das Mitfihren von Urkunden (§ 1.10 RheinSchPV),

1.5 den Schutz der Schifffahrtszeichen (§ 1.13 RheinSchPV),

1.6 die Kennzeichen, Einsenkungsmarken, Tiefgangsanzeiger, Bezeichnung
und Schallzeichen der Fahrzeuge ( §§ 2.01, 2.02, 2.04, Kapitel 3 und 4
RheinSchPV),

1.7 die Fahrregeln (§ 1.06, Kapitel 6 RheinSchPV),

1.8 die hochstzulassigen Abmessungen (§ 8.01, Kapitel 11, Anlage 12
RheinSchPV),

1.9 besondere Sicherheitsvorschriften fir Schub- und Schleppverbande
sowie gekuppelte Fahrzeuge (Kapitel 8 und 11 RheinSchPV)
zuwiderhandelt,

o

No
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2. als Schiffsfihrer/Schiffsfihrerin, Eigentimer/Eigentimerin
Ausruster/Ausristerin oder Ruderganger/Rudergangerin oder wer ohne
Schiffsflhrer/Schiffsflhrerin, Eigentimer/Eigentimerin, Ausrister/Ausristerin
oder Ruderganger/Rudergangerin zu sein, eine der in Artikel 4 der
Verordnung zur Einfuhrung der BinnenschifffahrtsstraBen-Ordnung oder

3. als Schiffsfhrer/Schiffsfihrerin, Eigentiimer/Eigentimerin oder
Ausruster/Ausristerin eine der in § 11.01 der Verordnung Uber die
Schiffssicherheit in der Binnenschifffahrt oder

4. als Schiffsfihrer/Schiffsflhrerin, der/die das Bleib-weg-Signal wahrnimmt,
oder als Eigentiimer/Eigentiimerin oder Ausrister/Ausristerin eine der in § 6
der Verordnung Uber die Einflhrung eines Bleib-weg-Signals auf den
BundeswasserstraBen

aufgeflhrten Zuwiderhandlungen begeht.

(7) Ordnungswidrig im Sinne des Art 74 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe d BayWG handelt, wer
vorsatzlich oder fahrlassig

1. sich entgegen § 4.01 unbefugt im Hafengebiet aufhalt,

2. entgegen § 4.02 am Hafengewasser Gemeingebrauch austibt,

3. entgegen § 4.04 Landgange nicht auslegt, unzureichend sichert und
beleuchtet,

4. andenin § 4.05 genannten Einrichtungen festmacht,

5. gegen die in § 4.06 festgesetzte Liegeordnung verstdBt,

6. entgegen § 4.07 ohne Erlaubnis der Hafenbehdérde im Hafen Schub-, Bunker-
oder Versorgungsboote einsetzt,

7. gegen die in § 4.09 festgesetzte Umschlagordnung verstdBt,

8. entgegen § 4.10 Abs. 1 Ratten und Ungeziefer ohne Anmeldung bei der
Hafenbehdérde ausrduchert oder ausgast,

9. gegendiein § 4.11 Abs. 1 genannten Verbote hinsichtlich des Verhaltens auf
Bahnanlagen verst6Bt,

10. entgegen § 4.11 Abs. 2, 3 und 4 die Gleise wahrend des Eisenbahnbetriebes
betritt, Gleise und Kranbahnschienen, den Uferweg (Krone der Ufermauer)
einschlieBlich der Treppen und den Kailangsweg nicht von Schnee und Eis
freihdlt, die Rangierwege nicht streut sowie Umschlag- und Ladegeréate im
Lichtraum benachbarter Verkehrswege abstellt,

11. gegen die in § 4.12 Abs. 2 bis 10 genannten Vorschriften fir den
Eisenbahnbetrieb verstdBt,

12. entgegen § 4.13 Abs. 1 StraBenfahrzeuge naher als im zulassigen
Mindestabstand vom nachsten Schienenstrang abstellt oder entgegen § 4.13
Abs. 2 die Gleisbereiche mit StraBenfahrzeugen befahrt,

13. gegen ein Verbot des § 4.15 verstoBt.

§ 5.03 Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in Kraft.
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Karte zur ernordung der Stadt Erlangen
Mafstab 1 : 5000

= Diese Karte ist Bestandteil
= L § der Verordnung tber die

' Benutzung des
Parallelhafens der Stadt
Erlangen am Main-Donau-
Kanal (Hafenordnung) vom
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-L Erlangen, den

Legende:
= Geltungsbereich der
mEsmmEn Hafenordnung

Dr. Florian Janik
Oberbirgermeister
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O 11

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
IV/43 43/032/2016

Volkshochschule Erlangen als Kooperatonspartner fur die optimierte
Lernférderung an Erlanger Schulen;
hier: Weiterfiihrung des Modellprojektes im Schuljahr 2016/2017

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung
Bildungsausschuss 21.04.2016 O Gutachten einstimmig angenommen
Haupt-, Finanz- und Personalaus- 04052016 © Gutachten

schuss

Stadtrat 11.05.2016 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Amter 112, 40, 50

. Antrag

Das Modellprojekt ,Optimierte Lernforderung” wird auch im Schuljahr 2016/2017 an den unter 1.
genannten Schulen mit den unter 3. genannten Bedingungen mit der Volkshochschule Erlangen
als Kooperationspartner weitergefuhrt.

Begrundung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Die vhs Erlangen ist seit dem Schuljahr 2012/2013 Kooperationspartner fir die optimierte Lern-

foérderung (oL) an nachfolgenden drei Mittelschulen und vier Grundschulen:

- Eichendorff-Mittelschule

- Ernst-Penzoldt-Mittelschule

- Hermann-Hedenus-Mittelschule

- Max-und-Justine-Elsner-Grundschule
- Mo6nau-Grundschule

- Pestalozzi-Grundschule

- Loschge-Grundschule

Durch den Beschluss des Stadtrates Nr. 43/027/2016 wurden weitere Schulen in das Modell-
projekt mit aufgenommen:

- Blchenbach-Grundschule (ab Januar 2016)
- Hermann-Hedenus-Grundschule (ab Februar 2016) und
- Adalbert-Stifter-Grundschule (ab Schuljahr 2016/2017)

Eine Evaluation zum Modellprojekt ,,Optimierte Lernforderung” wird derzeit durchgefiihrt und
voraussichtlich im Juli 2016 den Mitgliedern des Bildungsausschusses vorgestellt. Im An-
schluss daran muss entschieden werden, ob das Modellprojekt ab dem Schuljahr 2017/2018
mit der vhs Erlangen als Kooperationspartner in diesem Umfang fortgefiihrt wird.
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Die vhs bendtigt friihzeitig eine Entscheidung, ob die optimierte Lernférderung im Schuljahr
2016/2017 fortgefuhrt wird, da dafur die nétigen Personalkapazitaten rechtzeitig sichergestellt
werden muissen. Auch die Schulen brauchen eine verlassliche Aussage Uber den Fortgang.
Amt 50 weist dem gegeniber darauf hin, dass erst nach der Evaluation verlasslich Uber eine
Fortfihrung entschieden werden kénne. Sollte die oL erst nach der Evaluation, voraussichtlich
im Dezember / Januar, fortgefiihrt werden — sofern diese Uberzeugende Ergebnisse erbringt -
gibt das Amt 43 zu bedenken, dass dann evtl. neues hautamtliches Personal akquiriert werden
muss und auch die eingesetzten Padagogen (Honorarkréfte) nicht mehr in vollem Umfang zur
Verfligung stehen.

Fur die Durchfiihrung der Lernférderung an den bisherigen drei Mittelschulen und vier Grund-
schulen stehen nachfolgende Stundenkontingente zur Verfiigung:

- fur die padagogischen Mitarbeiterinnen (HPM) 20,0 h/wtl. und
- fur die Verwaltungsmitarbeiterin (OPM) 9,5 hiwtl.

Fur die Organisation der Durchfiihrung der optimierten Lernférderung an den nachfolgenden
Schulen

- Bichenbach-Grundschule (ab Januar 2016)
- Hermann-Hedenus-Grundschule (ab Februar 2016)

wurde von den vhs-Mitarbeiterinnen Uberstunden bzw. Mehrarbeit geleistet. Fiir diese Schulen
und flr die Organisation der Durchfihrung der optimierten Lernférderung an der Adalbert-
Stifter-Grundschule (ab Schuljahr 2016/2017) sowie fir die neuen Bildungsangebote an den
bereits bestehenden Schulen (ab Schuljahr 2016/2017) wird ein entsprechender Stellenplanan-
trag flr 2017 gestellt (vgl. 4. Ressourcen).

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Bildungsangebote fir die optimierte Lernférderung im Uberblick (Schuljahr 2015/2016)
und im Ausblick (Schuljahr 2016/2017)

Schulart Schuljahr Angebote Dozenten Unterrichtsstunden
Mittelschulen 2015/16 +2 U 134 64 20500
2016/17 145 74 22700
Grundschulen 2015/16 +2 U 142 48 11800
2016/17 167 62 14950

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Das Rechtsamt weist darauf hin, dass die optimierte Lernférderung keine Dauerleistung ist. Im
Regelfall kann sich die individuelle Lernférderung erst im Schuljahresverlauf als erforderlich
erweisen. Im Einzelfall kann es jedoch auch schon einen Forderbedarf zu Schulbeginn geben;
dieser ist jedoch Uber Einzelfallprifungen festzustellen. Bei Sprachschwierigkeiten kann die
Lernférderung langerfristig anerkannt werden. Diese Vorgaben des Rechtsamtes werden bei
der Umsetzung der Lernférderung von den Schulleitungen berticksichtigt.
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4. Ressourcen

(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Fur die ab Januar 2016 dazugekommenen Schulen (vgl. Beschluss Nr. 43/027/2016) und fir
die Ausweitung der Angebote an den bereits bestehenden Schulen ab dem Schuljahr 2016/17
mussen nachfolgend genannten und notwendigen Personalressourcen im Rahmen eines Stel-

lenplanantrages fur 2017 geschaffen werden:

- Fur eine(n) padagogische(n) Mitarbeiter/in (HPM) 7,0 hiwtl.
- Fur eine(n) Verwaltungsmitarbeiter/in (OPM) 3,0 h/iwtl.

Basierend auf den Personaldurchschnittskosten 2015 erfordert dies einen jahrlichen Finanzie-
rungsbedarf in Héhe von 16.900,00 Euro, der sich wie folgt ergibt:

- fir die padagogische Mitarbeit (HPM/7,0h/wtl./EG 13) 13.500,00 Euro
- far die Verwaltungsmitarbeit (OPM/3,0 hiwtl. EG 5) 3.400,00 Euro

Da zu erwarten ist, dass sich der genaue Foérderbedarf bzw. die erforderlichen Férderangebote

erst im laufenden Schuljahr 2016/17 ergibt/ergeben, wird das vorhandene Personal bis zur
Haushaltsgenehmigung 2017 die zusatzlichen Aufgaben im Rahmen von Uberstunden bzw.
Mehrarbeit entsprechend der Budgetierungsrichtlinien (jeweils max. ¥ Jahr) tGbernehmen.”

Wie bisher soll die Finanzierung der Sachkosten des Modellprojektes tiber Amt 50 erfolgen.

Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
X sind nicht vorhanden (Personalkosten)
Anlagen:

Anlage_1 Beschluss Nr. 501/007/2016 ,Bericht zum Modellprojekt oL und zur Erstattung der
Leistungen BuT"

Anlage_2_ Beschluss Nr. 43/027/2016 ,Volkshochschule Erlangen als Kooperationspartner fiir
die optimierte Lernférderung an Erlanger Schulen®
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lll. Abstimmung
Beratung im Gremium: Bildungsausschuss am 21.04.2016

Ergebnis/Beschluss:

Das Modellprojekt ,,Optimierte Lernférderung” wird auch im Schuljahr 2016/2017 an den unter 1.
genannten Schulen mit den unter 3. genannten Bedingungen mit der Volkshochschule Erlangen
als Kooperationspartner weitergefihrt.

mit 12 gegen 0 Stimmen

gez. Pfister gez. Dr. Rossmeissl|
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 11

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/WMO021 T. 2442 Amt flr Soziales, Arbeit und Wohnen 501/007/2016

Bericht zum Modellprojekt ,,Optimierte Lernférderung,, und zur Erstattung der
Leistungen ,,Bildung und Teilhabe*“

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung
Sozialbeirat 24.02.2016 O Empfehlung einstimmig angenommen
Sozial- und Gesundheitsausschuss 24.02.2016 O Beschluss einstimmig angenommen

Beteiligte Dienststellen
Amt 11

Antrag
Der Bericht der Verwaltung wird zur Kenntnis genommen.

Begrundung
Konzept des Modellprojektes ,,Optimierte Lernférderung”

Die Lernférderung ist eine der zum 01.01.2011 eingefiihrten Leistungen zur Bildung und Teilhabe.
Aufgrund der im ersten Schuljahr nach Einfihrung dieser Leistungen gemachten Erfahrungen wur-
de zum Schuljahr 2012/2013 das Modellprojekt ,Optimierte Lernférderung“ entwickelt und zu-
nachst in den drei Erlanger Mittelschulen und der Werner-von-Siemens-Realschule etabliert.

Inhaltliche Kernpunkte sind

e anspruchsberechtigte Kinder mit Férderbedarf beantragen Lernférderung bei der
Schule

o soweit fachlich begriindet, bestétigt die Schule Art und Umfang des Férderbedarfs in
jedem Einzelfall

e Antrage und Bestatigungen gehen zur Bewilligung an das Sozialamt (B+T-Stelle)

e die Schule organisiert in eigener Verantwortung den Forderunterricht im benétigten
Umfang und sorgt flr die reibungslose Integration in den Schulbetrieb

o die VHS stellt das bendtigte zusatzliche und ausreichend qualifizierte Lehrpersonal
die Kosten fir dieses Lehrpersonal und fur sonst erforderliche Kosten werden als
B+T-Leistungen vom Sozialamt bernommen (und dort wieder vom Bund erstattet)

Der Vorteil dieser Struktur besteht darin, dass
o die burokratischen Anforderungen sich fir alle Beteiligten auf das unbedingt not-
wendige Mal3 beschranken
e die Schule, die den Forderbedarf jedes einzelnen Schilers am besten kennt, die zu-
sétzliche Lernférderung selbst organisieren kann
e dadurch die Eltern entlastet werden
o die Aufgaben ,Personalbeschaffung“ von der VHS und ,Finanzierung“ vom Sozial-
amt erledigt werden
Damit steht den Schulen ein wirksames Mittel zur zusatzlichen Lernforderung fur praktisch alle
Kinder aus armen Familien zur Verfiigung, welches auch sehr flexibel — und gleichzeitig birokra-
tiearm — eingesetzt werden kann.
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Refinanzierung der Leistungen der ,Bildung und Teilhabe“ durch den Freistaat Bayern

Die Stadt Erlangen erbringt als zustéandige Tragerin fir Leistungen nach dem SGB Il auch die in 8§
28 SGB Il geregelten Leistungen der Bildung und Teilhabe (BuT-Leistungen). Die Aufgaben wer-
den gem. Art. 2 Abs. 1 AGSG im ubertragenen Wirkungskreis wahrgenommen und der Freistaat
Bayern erstattet gem. Art. 3 AGSG die vom Bund an ihn erbrachten Erstattungsleistungen. Die
Hohe der Erstattungsleistungen ergibt sich aus Art. 5 AGSG in Verbindung mit der entsprechenden
Durchfiihrungsverordnung.

846 Abs. 6 — 8 SGB Il sieht vor, dass der Bund die BuT-Leistungen fir Leistungsempfanger nach
dem SGB Il und dem Wohngeldgesetz sowie fir Bezieher von Kinderzuschlag zu 100 % erstattet.
Allerdings erfolgt die Erstattung nicht durch den Bund direkt, sondern tber das Land. Das Land
verteilt die Erstattungsleistungen an die Kommunen.

Wie wiederholt berichtet, verteilt der Freistaat Bayern die Bundeserstattungen nicht belastungsge-
recht (je nach ortlichem BuT-Aufwand des Vorjahres) auf die bayerischen Stadte und Landkreise,
sondern beabsichtigt die Erstattung in das Gesetz Uber den Hartz IV Belastungsausgleich mitauf-
zunehmen. Dies héatte zur Konsequenz, dass die Stadt Erlangen jeweils nur einen Bruchteil der
tatsachlichen Aufwendungen fiir die BuT-Leistungen vom Freistaat Bayern erhalten wiirde.

Bereits seit dem Jahre 2013 werden — wie den Anlagen 1 und 2 zu enthnehmen ist — die tatsachli-
chen Leistungen fur Bildung und Teilhabe nur anteilig erstattet. Aus Anlage 3 sind die in den Jah-
ren 2011 — 2015 tatsachlich aufgewendeten Kosten (aufgeschliisselt nach den einzelnen Leistun-
gen) zu ersehen.

Die Verwaltung wird die weitere Kostenentwicklung und deren Erstattung beobachten und dem
Stadtrat berichten, ebenso Uber das Ergebnis der Behandlung der Petition im bayer. Landtag.

Entwicklung der Kosten der Lernférderung in Erlangen

Da die Aufwendungen fir die Lernférderung im Jahr 2015 ca. 42% der gesamten BuT-
Aufwendungen betrugen, gilt es insbesondere die Entwicklung dieser Kosten zu betrachten.

Die Kosten im Modellprojekt ,Optimierte Lernférderung®, welche der beiliegenden Aufstellung (An-
lage 4) enthommen werden kdnnen, sind vom Schuljahr 2012/2013 (163.400 €) zum Schul-jahr
2014/ 2015 (340.820 €) um fast 109 % gestiegen.

Ein evidenter Grund fir diese Steigerung wahrend dieser Zeitspanne war die Tatsache, dass auf-
grund der sehr positiven Erfahrungen mit diesem Projekt jedes Schuljahr neue Schulen die Teil-
nahme an diesem Projekt beantragt haben und aufgenommen wurden. Dennoch hat sich die An-
zahl der Kinder, welche Uber dieses Projekt geférdert werden, in dieser Zeitspanne ,nur‘ um 81%,
d.h. von 182 Kindern auf 330 Kinder erhéht. Der prozentuale Anstieg der Kosten war wesentlich
héher. Der Grund fiir die immense Kostensteigerung liegt damit auch in der durchschnittlich pro
Kind erbrachten Lernférderung in Stunden. Insbesondere in den Mittelschulen war eine massive
Erhohung der Stundenzahl zu beobachten.

Folgende Griinde kdnnen fir diese Kostenentwicklung benannt werden:

In den letzten beiden Jahren hat sich Zahl der zugewanderten Kinder mit Fliichtlingshintergrund
verstarkt. Diese Kinder benoétigen zur Beschulung eine intensivere Betreuung, da sie ohne Sprach-
kenntnisse und vorherige Sprachférderung und Sozialisation in den Grundschulen ankommen und
beschult werden missen.

e Sogenannte Ubergangsklassen fiir eben diese Kinder gibt es in den Jahrgangsstufen 1 und
2 nicht.

e Aufgrund von nicht besetzten Lehrerstellen auf der einen Seite und dem krankheitsbeding-
ten Ausfall von Lehrern auf der anderen Seite ist es fur die Schulen nahezu unméglich oh-
ne die Nutzung unseres Modellversuchs das dringend erforderliche zusatzlich unterstut-
zende Sprachférderangebot vorzuhalten.

47/121

Seite 2 von 6



e Des Weiteren kommen im Laufe eines Schuljahres standig neue Kinder in die Klassen. Auf-
grund von haufig mangelnden Sprachkenntnissen, traumatischen Kriegserfahrungen und
fehlender schulischer Sozialisation sind zusatzliche Férderangebote fir diese ,Quer-
einsteiger” sinnvoll.

e Bereits bei der Einfihrung der Modellprojektes zeichnete sich ein generelles Problem ab:
die Anzahl der Transferleistungsempféanger, deren Kinder Lernférderung in Anspruch nah-
men, war wesentlich héher als die, die einen Antrag auf Lernférderung gestellt hatten. Es
gestaltet sich aus unterschiedlichsten Grinden schwierig und aufwendig alle Eltern, deren
Kinder einen tat-sachlichen Lernférderbedarf haben, zu erreichen und diese zur Antragstel-
lung zu veranlassen. Insofern nehmen bei der Férderung in Kleingruppen auch immer wie-
der Schiler und Schule-rinnen teil, die lediglich mangels Vorliegen eines konkreten Antra-
ges nicht Uber das Projekt abgerechnet werden kdnnen.

Veranderte Vorgaben im Schuljahr 2015/2016

Aufgrund der dargestellten Kostenentwicklung auf der einen Seite und der geringen Erstattungs-
leistungen durch das Land Bayern auf der anderen Seite wurde die Verwaltung beauftragt die Kos-
tenentwicklung unter Beachtung folgender Vorgaben verstarkt in den Blick zu nehmen:

Schulen, die neu an dem Projekt teilnehmen wollen, durfen nicht abgewiesen werden
Lernférderung darf kein Ersatz fur regularen Unterricht darstellen

Eine Reduktion der Kosten pro Kind muss angestrebt werden

Eine generelle Deckelung der Ausgaben ist kein geeignetes Instrument zur Reduktion der
Kosten

Unter Beachtung dieser Vorgaben auf der einen Seite und der gesetzlichen Vorgaben auf der an-
deren Seite wurden von der Verwaltung Eckpunkte erarbeitet, mit den Schulleitern besprochen und
ab dem Schuljahr 2015/2016 auch umgesetzt.

Eckpunkte fiir die Umsetzung der Lernférderung ab dem Schuljahr 2015/2016

Der Grundsatzbeschluss vom 16.05.2012 mit den dort formulierten Regelungen hat weiterhin Giil-
tigkeit. Daneben werden folgende Eckpunkte beschlossen:

Leistungserbringung und Leistungsumfang

(1) Der Bedarf an Lernforderung nach 828 Abs. 5 SGB I, 834 Abs. 6 SGB Xll und 8§ 6b BKGG
wird durch die Schule festgestellt und organisiert. Dabei handelt es sich um eine tber das
schulische Angebot hinausgehende, angemessene, geeignete und zusatzlich erforderliche
Lernférderung, zur Erreichung der nach schulrechtlichen Bestimmungen festgelegten we-
sentlichen Lernziele.

(2) Die Organisation der Lernférderung erfolgt durch die Schule und in der Regel in Gruppen-
unterricht. Die Gruppe sollte dabei aus drei bis fiinf Personen bestehen. In Ausnahmeféllen
kann nach der Entscheidung der Schulleitung auch eine Einzelférderung erfolgen.

(3) Die Lernforderung i.S.d. der gesetzlichen Bestimmungen sollte i.d.R. einen Umfang von ei-
ner Stunde pro Woche und Fach in den Hauptfachern (Deutsch, Mathematik, Eng-lisch)
nicht Gbersteigen. Beim Vorliegen besonderer Umstande und entsprechender padagogi-
scher Einschatzung kann im Einzelfall hiervon abgewichen werden.

(4) Die Lernfoérderung wird grundsatzlich fur die Dauer von 6 Monaten bewilligt. Bei erforderli-
cher Lernférderung tiber diesen Zeitraum hinaus ist eine erneute Begrindung der Notwen-
digkeit der Lernforderung vorzulegen.

(5) Die Lernforderung kann am Nachmittag, aber auch parallel zum Unterricht stattfinden. Die
Frage der Organisation muss sich an der Schulerstruktur orientieren und obliegt der Schul-
leitung.
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(6) Die Schulen sind aufgefordert, bei berechtigten Kindern, die an der optimierten Lernforde-
rung teilnehmen, aber keinen Antrag abgegeben haben, diesen Uber geeignete Umwege
einzufordern (ASB, AWO, etc.)

Personal

(1) Die Schule gewahrleistet selbst, dass fir die Lernférderung personlich und fachlich geeig-
netes Personal eingesetzt wird.

(2) Die Gewinnung von geeignetem Personal (sog. Padagogen in Bildungsarbeit), die Koordi-
nation und die Abrechnung mit dem Jobcenter durch die Volkshochschule Erlangen haben
sich sehr bewahrt. Eine Kooperation mit vhs Erlangen wird auch weiterhin beflrwortet.

Vergutung

(1) Gem. 828 Abs. 5 SGB Il sind die angemessenen Kosten zu Gibernehmen. Angemessen
sind die Kosten dann, wenn sie im Rahmen der ortlichen Angebotsstruktur auf kostengiins-
tige Anbieter-strukturen zurtickgreifen.

(2) Bei den Honorarkosten - im Rahmen des Modellprojektes ,Optimierte Lernférderung® - wird
bei den Honorarsatzen unterschieden, ob es sich um Gruppen- oder Einzelunterricht han-
delt. Grund hierfur ist, dass bei Gruppenunterricht die Férderung durch die Leistungen ,Bil-
dung und Teilhabe® pro teilnehmenden Schiiler/in erfolgt. Ausgehend von schulpadago-
gisch ausgebildeten Fachkraften werden folgende Honorare bis zur nachstehend genann-
ten Hohe als angemessen anerkannt:

e Bei Lernférderung in Kleingruppen (bis zu max. 5 Schiler/innen) 10 € je Schulstunde
¢ Bei Einzelférderung von Schilern oder Schilerinnen max. 30 € je Schulstunde

Erfolgskontrolle durch Evaluation

Gleichzeitig wurde mit der vhs und den Schulen eine Evaluation des Projektes im laufenden Schul-
jahr 2015/2016 vereinbart.

Derzeit wird das Projekt zwar sehr positiv bewertet, diese Bewertung basiert allerdings in erster
Linie auf subjektiven Riickmeldungen der Schulleitungen:

e Eine Entlastung der Lehrkrafte ist deutlich splrbar
e Die Padagogen in der Bildungsarbeit bringen ,frischen Wind“ mit in die Schulen und werden
von den Schiilern sehr gut akzeptiert

o Es wird eine gute Lehr- und Lernatmosphéare geschaffen

e Es ist eine sehr gezielte Férderung der Schiller mdglich
Unabhangig von dieser Einschatzung der Schulen erfolgt im Schuljahr 2015/2016 eine Evaluation
durch den Lehrstuhl fur Padagogik und Medienpadagogik der Universitat Erlangen; die Zu-
stimmung des staatlichen Schulamtes fiir dieses Projekt liegt vor. Im Rahmen dieser Evaluation
sollen Schulleiter befragt, Schuler interviewt und auch Noten und Schulabschliisse verglichen wer-
den.

Eine Prasentation der Ergebnisse ist fir den Herbst 2016 geplant.

Entwicklung im Schuljahr 2015/2016

Im Schuljahr 2015/2016 nehmen folgende Schulen am Modellprojekt teil:

e Hermann-Hedenus-Mittelschule
e Eichendorff — Mittelschule
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Ernst-Penzoldt-Mittelschule
Werner-von-Siemens-Realschule

Pestalozzischule

Max-und Justine-Elsner-Schule

Moénauschule

Loschge-Grundschule (seit Oktober 2015)
Grundschule Erlangen-Bilichenbach (seit Januar 2016)
Hermann-Hedenus-Grundschule (seit Februar 2016)

Der Anlage 4 kénnen die Kosten pro Schuljahr fiir das Modellprojekt ,,Optimierte Lernférderung®
entnommen werden. In den vergangenen drei Schuljahren sind die Kosten wie bereits beschrieben
massiv gestiegen. Trotz der mit den Schulen vereinbarten Eckpunkte werden die Gesamtkosten im
Projekt erneut in erheblichem Maf3e ansteigen. Eine Hochrechnung der Kosten fur das Schuljahr
2015/2016 (siehe Tabelle) ergibt Kosten fir dieses Schuljahr in Héhe von ca. 623.650 €.

Von diesen Kosten entfallt ein Betrag in Hohe von 244.340 € auf Kinder, die Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz beziehen. Diese Leistungen werden nach den Bestimmungen des
Asylbewerberleistungsgesetzes in voller Hohe vom Land an die Kommune erstattet und flieRen
damit nicht in die beschriebene Bundeserstattung nach 846 Abs. 6 — 8 SGB II.

Da die Leistungen nach dem AsyIBLG vom Land erstattet werden, die Kosten nach dem SGB XII
3. Kapitel (1.700 €) ohnehin kommunal finanziert werden, ist ein Betrag von 377.610 € fur die Bun-
deserstattung BuT anzumelden.

Dieser weicht nicht erheblich von den Aufwendungen im Schuljahr 2014/2015 ab.

Schuljahr 2015/2016
davon Stunden davon Stunden davon Stunden

Anzahl bewilligte [durchschnittl. Jin der im Einzelunterricht voraussichtliche

Kinder Std. insg. |Std. pro Kind |Kleingruppe Einzelunterricht fiir Asylkinder Kosten
Eichendorffschule 106 395 3,73 251 144 132 239.050,00 €
Ernst-Penzoldt-Mittelschule 44 132 3,00 132 0 0 46.200,00 €
Hermann-Hedenus-Mittelschule 73 217 2,97 217 0 0 76.650,00 €
Werner-von-Siemens-Realschule 17 32 1,88 28 4 0 14.000,00 €
Pestalozzischule 67 208 3,10] 155 53 20 109.900,00 €
Max-und-Justine-Elsner-Schule 20| 81 4,05 81 0 0 28.350,00 €
Monauschule 53] 144 2,72] 127 17 0 62.300,00 €
Loschge-Grundschule 12 44 3,67 14 30 28 36.400,00 €
Grundschule Erlangen-Biichenbach 18 45 2,50 45 0 0 10.800,00 €
Gesamt 410 1298 3,17 623.650,00 €

Zum heutigen Zeitpunkt kdnnen bezgl. der Entwicklung der Kosten im Schuljahr 2014/2015 folgen-
de Aussagen getroffen werden:

¢ Die massive Steigerung der Kosten ist in erster Linie der Lernférderung der Fluchtlingskin-
der geschuldet; diese Kosten werden der Stadt vollstandig erstattet.

e Es st unstreitig, dass diese aufgrund fehlender Deutschkenntnisse zweifellos einen we-
sentlich hoheren Forderbedarf haben als andere Kinder

o Diese Kinder bedirfen zwangslaufig, in zahlreichen Fallen Einzelunterricht

e Die durchschnittliche Stundenzahl pro Kind steigt proportional mit der Anzahl der Flicht-
lingskinder pro Schule; diese benétigen eine Forderung in einem wesentlichen gré3eren
Umfang

¢ Die Kostensteigerung, die tber die BuT-Erstattung geltend zu machen ist, beruht in erster
Linie in der Aufnahme neuer Schulen in das Projekt.

Im Ubrigen ist das Gesetzesverfahren im Freistaat noch nicht abgeschlossen und die Petition noch
nicht behandelt.
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Anlagen: 1. Statistik B+T-Leistungen
2. Entwicklung der B+T-Bundeserstattungen
3. Kostenvergleich Mittagessen und BuT
4. Entwicklung nach Schuljahren
5. Antwortschreiben Hr. Herrmann
Antwortschreiben Hr. Albrecht

[ll. Abstimmung
Beratung im Gremium: Sozial- und Gesundheitsausschuss am 24.02.2016

Ergebnis/Beschluss:
Der Bericht der Verwaltung wird zur Kenntnis genommen.

mit 11 gegen 0 Stimmen

gez. Dr. Preul gez. Werner
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

Beratung im Gremium: Sozialbeirat am 24.02.2016

Ergebnis/Beschluss:
Der Bericht der Verwaltung wird zur Kenntnis genommen.

mit 5 gegen 0 Stimmen

gez. Dr. Preuf3 gez. Werner
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 11

Beschlussvorlage

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
IV/43 43/027/2016

Volkshochschule Erlangen als Kooperationspartner fir die optimierte
Lernforderung an Erlanger Schulen;

hier: Ubernahme von Bildungsangeboten in drei weiteren Schulen im Ifd. Schuljahr
bzw. ab dem Schuljahr 2016/17

Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung
Bildungsausschuss 18.02.2016 O Gutachten einstimmig angenommen
Jugendhilfeausschuss 18.02.2016 O Kenntnisnahme  zur Kenntnis genommen
SHfhuupst;’ Finanz- und Personalaus- 09.03.2016 O Gutachten einstimmig angenommen
Stadtrat 17.03.2016 O Beschluss angenommen mit Anderungen

Beteiligte Dienststellen
Referate OBM/ZV, V, Amter 112, 40, 50

Antrag
Die vhs Erlangen ist Kooperationspartner fur die optimierte Lernférderung (oL) an drei Mittelschu-
len und vier Grundschulen.

Auf Grund der Dringlichkeit soll durch die vhs Erlangen zu den bereits genehmigten Schulen, die
optimierte Lernférderung (oL) auch an der

- Grundschule Blichenbach ab Januar 2016
- Hermann-Hedenus-Grundschule ab Februar 2016
- Adalbert-Stifter-Schule ab dem Schuljahr 2016/17

durchgefuhrt werden.

Begriindung
1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Far die Durchflihrung von weiteren 40 Bildungsangeboten im Rahmen der oL mit insgesamt 4.900
Unterrichtsstunden (UE) im Bereich Deutsch als Zweitsprache flr Kinder aus Zuwanderer- und
Flichtlingsfamilien wird die vhs Erlangen als erfahrener Kooperationspartner gewtinscht.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die Grundschule Bliichenbach, die Hermann-Hedenus-Grundschule und die Adalbert-Stifter-
Schule haben sich fiir die Kooperation mit der Volkshochschule Erlangen ausgesprochen und
dies schriftlich festgehalten.

Bedarf Lernférderung an der Grundschule Biichenbach und Hermann-Hedenus-Grund-
schule ab Januar bzw. Februar 2016 sowie an der Adalbert-Stifter-Schule ab dem Schul-
jahr 2016/17
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Schul- Schule Bildungs- Scha- Dozenten/innen | Unterrichtsstunden
jahr angebote ler/innen

2015/16 | Grundschule 20 120 10 ca. 2.500

(Januar) Bichenbach

2015/16 Hermann- 10 40 5 ca. 1.200

(Feb- Hedenus-

ruar) Grundschule

2016/17 | Adalbert-Stifter- 10 40 5 ca. 1.200

Schule

3. Prozesse und Strukturen

(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die Sachkosten in Héhe von 72.000,00 Euro* flr die Durchfihrung der unter 1. genannten An-
gebote werden aus Mitteln des Sozialamtes flr Bildungs- und Teileihabeleistungen finanziert
und der Volkshochschule zur Verfligung gestellt. Bei den B+T-Leistungen handelt es sich ei-
gentlich um Bundesleistungen (Teil der vom Bund zu finanzierenden Regelsatze), die aber aus
Grinden der Praktikabilitdt von den Kommunen gegen Kostenerstattung aus dem Bundes-
haushalt ausgefluhrt werden missen. Der Freistaat Bayern verteilt die erhaltenen Bundeser-
stattungen jedoch nach einem anderweitigen MaBstab, so dass das Sozialamt der Stadt Erlan-
gen z. B. im Jahr 2015 nur ca. 36 % seiner geleisteten B+T-Ausgaben erstattet erhielt. Die da-
gegen gerichtete Petition der Stadt Erlangen befindet sich derzeit gerade in der parlamentari-
schen Behandlung im Bayerischen Landtag.

*) in Abhangigkeit von der Zahl der gestellten Antrdge

Das Rechtsamt weist darauf hin, dass die optimierte Lernférderung keine Dauerleistung ist. Im
Regelfall kann sich die individuelle Lernférderung erst im Schuljahresverlauf als erforderlich
erweisen. Im Einzelfall kann es jedoch auch schon einen Férderbedarf zu Schulbeginn geben;
dieser ist jedoch Uber Einzelfallprifungen festzustellen. Bei Sprachschwierigkeiten kann die
Lernférderung langerfristig anerkannt werden. Diese Vorgaben des Rechtsamtes werden bei
der Umsetzung der Lernférderung von den Schulleitungen bericksichtigt.

Auf die beigeflgten Unterlagen wird verwiesen:

- Vermerk [11/30/KS003 vom 27.10.2015 (rechtliche Prifung des Modellprojektes ,Optimierte
Lernférderung®)

- Niederschrift Referat V/501 vom 21.12.2015 (Weiterflhrung des Modellprojektes ,,Optimier-
te Lernférderung®)

- Antrége der Schulen auf Teilnahme oL (Adalbert-Stifter-Grundschule, Grundschule Bi-
chenbach und Hermann-Hedenus-Grundschule)

Der Leistungsumfang flr die Organisation der Deutschkurse im Rahmen der optimierten Lern-
férderung an den genannten neuen Schulen kann mit den derzeitig bei Amt 43 vorhandenen
Stundenkontingenten (Fachbereich und Verwaltung) dauerhaft nicht bewaltigt werden, daher
mussen ab dem 01.09.2016 die notwendigen Personalressourcen geschaffen werden (Bean-
tragung zum Stellenplan 2017 und bzgl. der Eilbedrftigkeit Beschlussfassung im Vorgriff auf
den Stellenplan 2017).
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4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Die dafiir notwendigen Personalressourcen sollen zum 01.09.2016 unbefristet bei der vhs Er-
langen geschaffen werden:

- Fir eine(n) padagogische(n) Mitarbeiter/in (HPM) 7,0 h/witl.
- Fir eine(n) Verwaltungsmitarbeiter/in (OPM) 3,0 h/witl.

Basierend auf den Personaldurchschnittskosten 2015 erfordert dies einen jahrlichen Finanzie-
rungsbedarf in Ho6he von 16.900,00 Euro, der sich wie folgt ergibt:

- fUr die padagogische Mitarbeit (HPM/7,0h/wtl./EG 13) 13.500,00 Euro*
- fur die Verwaltungsmitarbeit (OPM/3,0 h/wtl. EG 5) 3.400,00 Euro

*10 % der unter 3. genannten Mittel des Sozialamtes werden zur Deckung der Personalkosten uiber die vhs
an das gesamtstadtische Personalkostenbudget weitergegeben.

Haushaltsmittel

] werden nicht benotigt
L] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
X sind nicht vorhanden (Personalkosten)
Anlagen:

Anlage_1_Vermerk_I1I-30_KS003
Anlage_2_ Niederschrift_Referat_ V_Amt 50
Anlage_3_Antrage Grundschulen

. Abstimmung

Beratung im Gremium: Bildungsausschuss am 18.02.2016

Ergebnis:
Die vhs Erlangen ist Kooperationspartner fur die optimierte Lernférderung (oL) an drei Mittelschu-

len und vier Grundschulen.

Auf Grund der Dringlichkeit soll durch die vhs Erlangen zu den bereits genehmigten Schulen, die
optimierte Lernférderung (oL) auch an der

- Grundschule Blichenbach ab Januar 2016

- Hermann-Hedenus-Grundschule ab Februar 2016

- Adalbert-Stifter-Schule ab dem Schuljahr 2016/17
durchgefihrt werden.

mit 12 gegen 0 Stimmen

gez. Pfister gez. Dr. Rossmeissl
Vorsitzende/r Berichterstatter/in
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Beratung im Gremium: Jugendhilfeausschuss am 18.02.2016

Ergebnis/Beschluss:
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

gez. Lanig gez. Dr. Rossmeissl
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

Beratung im Gremium: Haupt-, Finanz- und Personalausschuss am 09.03.2016

Ergebnis/Beschluss:
Die vhs Erlangen ist Kooperationspartner fur die optimierte Lernférderung (oL) an drei Mittelschu-
len und vier Grundschulen.

Auf Grund der Dringlichkeit soll durch die vhs Erlangen zu den bereits genehmigten Schulen, die
optimierte Lernférderung (oL) auch an der

- Grundschule Blichenbach ab Januar 2016
- Hermann-Hedenus-Grundschule ab Februar 2016
- Adalbert-Stifter-Schule ab dem Schuljahr 2016/17

durchgefiihrt werden.

mit 14 gegen 0 Stimmen

gez. Dr. Janik gez. Dr. Rossmeissl
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

Beratung im Gremium: Stadtrat am 17.03.2016

Protokollvermerk:

Herr StR Salzbrunn stellt den Antrag, den Beschluss um folgenden Satz zu erganzen:

,Beim Einsatz von Honorarlehrkraften ist darauf zu achten, dass der von der Volkshochschule
festgelegte Honorarsatz gezahlt wird.” Der Vorsitzende OBM Dr. Janik sagt zu, diesen Satz aufzu-
nehmen, weist jedoch darauf hin, dass die Volkshochschule an dieser Stelle ohnehin gemas ihrer
Satzung verfahrt.

Ergebnis/Beschluss:
Die vhs Erlangen ist Kooperationspartner fiir die optimierte Lernférderung (oL) an drei Mittelschu-
len und vier Grundschulen.

Auf Grund der Dringlichkeit soll durch die vhs Erlangen zu den bereits genehmigten Schulen, die
optimierte Lernférderung (oL) auch an der

- Grundschule Blichenbach ab Januar 2016
- Hermann-Hedenus-Grundschule ab Februar 2016
- Adalbert-Stifter-Schule ab dem Schuljahr 2016/17

durchgeflihrt werden.
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Beim Einsatz von Honorarlehrkréften ist darauf zu achten, dass der von der Volkshochschule fest-
gelegte Honorarsatz gezahlt wird.

mit 46 gegen 0 Stimmen

gez. Dr. Janik gez. Dr. Rossmeissl
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

[V.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 12

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/241 Amt fir Gebaudemanagement 241/034/2016

Ubertragung und Verwendung des Budgetergebnisses 2015 des GME (Amt 24)
Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir
den Entwésserungsbetrieb

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 11.05.2016 O Beschluss

03.05.2016 O Gutachten

04.05.2016 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Amt 20

. Antrag

Das Sachkontenergebnis von 23.988,72 € ist vollstandig in das Haushaltsjahr 2016 zu Ubertragen.

Begrundung

1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

e Finanzierung der Pramien fur Energiesparmodelle
¢ Umbau der Tresen in Abt. 501 gemald Arbeitsstattenrichtlinien
¢ Finanzierung ungeplanter Mehrkosten des Umzuges von Amt 44

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

2.1 Das Sachkostenbudgetergebnis 2015 des GME betragt 23.988,72 €.

Vorjahre:

2014 3.917.790,93 €
2013 4.254.559,45 €
2012 1.370.263,58 €
2011 -941.945,65 €
2010 +44.958,48 €

2.2 Das Gesamtergebnis in Hohe 23.988,72 € ist der nachstehenden Budgetabrechnung der
Kammerei zu entnehmen.

Ertrage Aufwendungen Zuschuss-Budget
1.310.831,66 | -20.970.882,37 -19.660.050,71 | Fortgeschriebenes Sachmittelbudget
2.102.525,70 | -21.738.587,69 -19.636.061,99 | Ist-Ergebnis / Rechnungsergebnis
791.694,04 Mehrertrage
-767.705,32 Mehraufwendungen
23.988,72 | Ergebnis Sachmittelbudget

keine 70% Rickgabe an Haushalt; ein
positives Budgetergebnis wird zu 100 % in
das nachste HH-Jahr Ubertragen

Sonderregelung GME:

Ubertragungsvorschlag der Kammerei

23.988,72 fur Fachausschuss / HFPA / Stadtrat
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2.3 Folgende Verwendung des Budgetergebnisses ist geplant:

Maflnahme Euro
Energieeinsparpramie Amt 37 0,00
Energieeinsparpramie Amt 40 5.946,27
Energieeinsparpramie Amt 51 399,93
Energieeinsparpramie Amt 52 2.644,09
Umbau der Tresen in Abt. 501 gemaf Arbeitsstattenrichtlinien 1.800,00
Mehrkosten Umzug Amt 44 13.198,43
Summe Mittelbedarf 23.988,72

2.4 Entwicklung der Budgetergebnisriicklage des Amtes 24

- entfallt aufgrund der Sonderregelung fur das GME -

Anlagen:

lll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 13

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
Vi/24 Amt fir Gebaudemanagement 242/138/2016

Masterplan Campus Berufliche Bildung Erlangen - Berufsschulgeléande
Drausnickstralle

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung

Bildungsausschuss 21.04.2016 O Gutachten einstimmig angenommen

Bauausschuss / Werkausschuss fir
den Entwéasserungsbetrieb

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 11.05.2016 O Beschluss

03.05.2016 O Gutachten

04.05.2016 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Ref. IV, Amter 40, 61, Schulleitungen, Amt 20 nur z.K.

Antrag

1. Das Ergebnis des Masterplans ,Campus Berufliche Bildung Erlangen® ist den weiteren Planun-
gen von MalRnahmen im Berufsschulgel&dnde zu Grunde zu legen.

2. Der Bedarf fiir die beruflichen Schulen (Berufsschule, FOS, Wirtschaftsschule und Techniker-
schule) wird - wie im Masterplan dargestellt — festgestellt.

3. Auf Grundlage des Masterplans werden fur das Werkstattengeb&dude Planer (Architekt, Statik,
Haustechnik) in einem europaweiten Verfahren ausgesucht und bis zum Vorentwurf beauftragt.

4. Auf Grundlage des Masterplans wird fur das Puffergebaude an der FOS der Architekt in einem
europaweiten Verfahren ausgesucht und bis zum Vorentwurf beauftragt.

5. Der notwendige Fehlbetrag fir die Beauftragung der Planer i.H.v. 91.000 € soll fir den Haus-
halt 2017 angemeldet werden.

Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Gewaéhrleistung und Optimierung der beruflichen Bildung am Standort Erlangen.
Neuordnung des Standorts Berufsschulgelénde in der Drausnickstral3e unter Einbeziehung der
Berufsschule, FOS, Wirtschaftsschule und Technikerschule.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Der erarbeitete Masterplan beinhaltet die stéadtebauliche Ordnung, den Nachweis der Raum-
programmflachen, die zeitliche Realisierung mit konkreten Bauabschnittsbildungen, sowie Pro-
jektkostenannahmen und eine mdgliche Verteilung der Investitionsmittel Gber die Haushalts
jahre.
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3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

3.1 Ausgangssituation

seit 1976 Nutzung des Berufsschulgelandes als solches

2013 Beschluss UVPA (242/345/2013) zur Neuordnung der Bebauung

2014 Beschluss des Schulausschusses (40/216/2014) Ersatzneubau Werkstatten, Be-
darfsbeschluss

2015 Beschluss Stadtrat (242/050/2015) zur Erarbeitung eines Masterplans auf

) der Grundlage des GME-internen Ideenwettbewerbs
Uber den Zustand der Schulen und den konkreten Handlungsbedarf wurde in den genannten Aus-
schissen ausfuhrlich berichtet.

3.2 Masterplan
Der Masterplan ,,Campus Berufliche Bildung Erlangen” wurde auf Beschluss des Stadtrats am
26.03.2015 in Auftrag gegeben und liegt nun zur Beschlussfassung vor.

Er beinhaltet die Neuordnung des Berufsschulgeldndes mit folgenden beruflichen Schulen:

Berufsschule:

e Vorgesehen ist hier die Beseitigung des Werkstéttentraktes und ein entsprechender Neubau
als Anbau an den Bestand des Gewerblichen Traktes. Im Neubau ist auch die zentrale Mensa
mit Veranstaltungsraum untergebracht

e Gewerblicher, Verwaltungs- und IT-Trakt werden generalsaniert

o Der Kaufménnische Trakt - bereits saniert — bleibt unberihrt

FOS

Beim FOS-Gebaude wird ein ,Puffergebaude” angebaut, welches mindestens 12 Klassenraume

beinhaltet und wahrend der Umsetzung der Baumaf3nahmen auf dem Berufsschulgelénde als

Ausweichflache dient. Nach Abschluss der Malinahmen stehen die Flachen der FOS und als Er-

weiterungsflachen fir die anderen Schulen auf dem Gelande zur Verfligung

Wirtschaftsschule

Die Wirtschaftsschule wird in einem Neubau auf dem Geldnde untergebracht. Der derzeitige

Standort an der Atrtilleriestral3e steht nach dem Umzug fir eine Entwicklung z.B. fur Wohnnutzung

zur Verfigung.

Technikerschule

Auch fur die Technikerschule ist ein Neubau auf dem Gelénde vorgesehen. Das derzeitige Gebau-

de steht fir eine weitere Verwendung zur Verfligung.

Fir diese Schulen wird der Flachenbedarf wie folgt festgestellt:

Flachen im Bestand Flachen im Neubau Gesamt

Berufsschule 17.202 m? 7.875 m2 26177 mz
FOS 4.800 m? 1.122 m2 5.922 m2
Wirtschaftsschule 5.525 m? 5.525 m2
Technikerschule 2.899 m2 2.899 m2

Die angegebenen Flachen sind Bruttogeschossflachen

Des Weiteren weist der Masterplan noch Flachen nach fir:

e Schulerappartements fur auswartige Berufsschuler

e 2 Dispositionsflachen fur Wohnungsbau

e Optionale Erweiterungsflachen fir Schulerweiterungen am gewerblichen Trakt sowie am
Kaufménnischen Trakt

e Eine 2-geschossige Tiefgarage zum Nachweis der Stellplatze

e Flachen fur Fahrradabstellflachen

e einen Freibereich als zentrale Campusflache
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3.2.1 Stadtebau

Der Masterplan bietet den Schulen ein angemessenes Umfeld und gute Entwicklungsmoéglichkei-
ten.

Die vier Schulgeb&aude als jeweils 3- bis 4-geschossige Baukdrper definieren den gro3ziigigen
Campus als einen annédhernd quadratischen Hof in angemessenen Proportionen.

An der DrausnickstrafRe wird das historische Ensemble des ehemaligen Artilleriegelandes um die
Symmetrieachse des damaligen Offizierskasinos (heute Technikerschule) durch die beiden neuen
Baukdrper der Wirtschaftsschule und des kombinierten Baukorpers Technikerschu-
le/Wohngebaude wieder rekonstruiert.

Grundstticksteile an der Moltkestrafl3e und Schillerstra3e kénnen zu Wohnzwecken genutzt wer-
den. Sie helfen, den Stral3enraum in diesen Bereichen zu definieren.

Die bestehende Bushaltestelle in der Drausnickstral3e ist in das stadtebauliche Konzept des Mas-
terplans integrierbar und kann die zusatzlichen Nutzer des OPNV aufnehmen. Gleichwohl waren
Verbesserungen des Haltestellenkonzepts denkbar und maoglich.

Die KFZ-Stellplatze kénnen in einer 2-geschossigen Tiefgarage unter dem Gebaude Techniker-
schule/Wohngebaude untergebracht werden, die an der Ecke Moltke- Drausnickstraf3e verkehrlich
richtig positioniert ist. Das Campus-Innere bleibt autofrei. Flachen fir Fahrradabstellanlagen kén-
nen in kurzer Reichweite zu den Schulen ausreichend angeboten werden.

3.2.2 Umsetzung der MalRnahmen

Oberste Prioritat hat der Neubau des Werkstattentraktes an das Bestandsgeb&ude gewerblicher
Trakt, in dem aulRer den Werkstatten und Fachunterrichtsrdumen eine Mensa/Versammlungsstatte
fur den gesamten Campus untergebracht ist

Gleichzeitig kann das Puffergeb&ude an der FOS errichtet werden. Es dient als Ausweichflachen
fur die Generalsanierung der Berufsschule und FOS. Dadurch kann auf den Bau von provisori-
schen Ausweichflachen (z.B. Container) verzichtet werden. Das Puffergebaude steht nach Ab-
schluss der Malznahmen der FOS und als Erweiterungsflachen fiir die anderen Schulen auf dem
Gelande zur Verfiigung.

Nach Teilabbruch der Bestandswerkstatten (1-geschossiger Ostteil) folgt der Neubau der Wirt-
schaftsschule. Das freiwerdende Gelande der heutigen Wirtschaftsschule kann im Anschluss ver-
aulert werden.

Der 2-geschossige Teil des Werkstattengebaudes bleibt vorerst erhalten und wird als Ausweichfla-
che weiterbetrieben.

Es folgt die Generalsanierung des Gewerblichen Traktes/Verwaltungs- und IT-Traktes der Berufs-
schule.

Im Anschluss wird das Bestandsgebaude der FOS generalsaniert. Danach kann der 2-
geschossige Teil des Werkstattengebaudes beseitigt werden.

Die Wohnbauflachen an der Schillerstraf3e und an der Ecke Moltke-/Drausnickstrafl3e werden ver-
aulert.

Der Komplex Technikerschule/Wohnbebauung mit Tiefgarage wird errichtet.

Die Appartements fur die auswartigen Berufsschiler entlang der Schillerstraf3e kdnnen erstellt
werden.

Die beschriebenen Aufgaben sind terminlich so eingetaktet, dass der Schulbetrieb jederzeit in vol-
lem Umfang aufrechterhalten werden kann. Dabei sind keine zuséatzlichen Ausweichflachen wie
Containerstellungen und Anmietflachen notwendig. Interne Umzige innerhalb der Geb&udeteile
sind logistisch und terminlich bericksichtigt.

Wahrend der Baumal3nahmen stehen fast keine KFZ-Stellplatze auf dem Grundstick zur Verfu-
gung. Die Stellplatze sudlich der Hiersemannhalle (AuRerhalb des Grundstticks) sind davon nicht
betroffen.
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3.3 Kosten

Die Gesamtinvestitionskosten betragen nach heutiger Kostenannahme 93.700.000 € (baupreisin-
diziert zum Beginn der jeweiligen MalRnahme). Die Teilbetradge kdnnen der Anlage enthnommen
werden.

Grundlage fir die angenommenen Kosten sind fir die Generalsanierungen Untersuchungen an
den Bestandsgebéduden in den Bereichen Statik, Haustechnik und Brandschutz. Fir die Neubauten
wurden verfigbare Kennwerte und Erfahrungen aus dem Schulsanierungsprogramm bertcksich-
tigt.

Als Einnahmen kénnen die Erlose fir die Grundstiicke an der Artilleriestral3e (heutige Wirtschafts-
schule) und die Dispositionsflachen auf dem Berufsschulgelande in Hohe von insgesamt
10.550.000 € angesetzt werden (heutige Grundstiickswerte).

Mit Zuschiissen nach FAG in Hohe von insgesamt 29.200.000 € wird gerechnet.

3.4 Zeitplan

Bei rechtzeitiger Mittelbereitstellung kann die Gesamtmalinahme innerhalb eines Zeitraums von 10
Jahren realisiert werden. Bei Beginn in 2016 kann die Neugestaltung des Berufsschulzentrums in
2026 abgeschlossen werden. Die Einzelschritte kbnnen der Anlage (Zeitschiene) entnommen wer-
den.

3.5 Nachste Schritte

Zur Umsetzung des Zeitplans werden Planerauftrage fur den Neubau Werkstéttentrakt inklusive
Generalsanierung des gewerblichen Traktes/Verwaltungs- und IT-Traktes, sowie flr den Neubau
des Puffergebaudes an der FOS vergeben. Die Vergaben missen auf Grund der Auftragshdhe
z.T. europaweit ausgeschrieben werden. Dieses Verfahren soll ab Jahresmitte 2016 starten und
vor Jahresende 2016 abgeschlossen werden Die Planerauftrdge kénnen zu Jahresbeginn 2017
erteilt werden. Beauftragt werden zunachst die Leistungsphasen 1 und 2 (Grundlagenermittlung
und Vorentwurf). Hierfur fallen Kosten an i.H. von

Werkstattentrakt inklusive Generalsanierung des gewerblichen Trak- 491.000 €
tes/Verwaltungs- und IT-Traktes

Puffergebaude an der FOS 75.000 €
Gesamt 566.000 €

Nach Vorliegen des Vorentwurfs soll in den Ausschiissen (nach DABau) Uber die Weiterfihrung
der Malinahmen entschieden werden.

Fur den Neubau der Wirtschaftsschule wird eine Machbarkeitsstudie zur Umsetzbarkeit in Auftrag
gegeben, hierfur fallen Kosten i.H.v. 25.000 € an

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: 93.700.000 € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen bei Sachkonto:
Zuschusse nach FAG 29.200.000 €

Grundsttckserltse 10.550.000 €

Weitere Ressourcen
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Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt
X sind vorhanden auf IvP-Nr. — siehe unten
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
X sind nicht vorhanden
IvP 2016 2017 2018 2019 2020 ff
€ € € € €
Berufsschule Ge- 231A.401 175.000 200.000 700.000 3.700.000 48.400.000
neralsan. Werk- VE:
stattentrakt 200.000
Fachoberschule, 231.D.401 100.000
Erweiterungsbau

und Sanierung

Stadt. Wirtschafts- 231B.401 25.000
schule, Neubau-
mafl3nahme

Die vorhandenen HH-Mittel um fir den Werkstattentrakt und das Puffergebaude an der FOS die
unter Punkt 3.5 beschriebenen Auftrage zu erteilen betragen 175.000 + 100.000 + 200.000 (VE
2017) = 475.000 €. Dieser Betrag reicht nicht aus. Der Fehlbetrag von 566.000 — 475.000 = 91.000
€ wird zum Haushalt 2017 angemeldet.

Anlagen: 1. Lageplan Bestandssituation
2. Masterplan, graphische Darstellung
3. Kosten und Zeitschiene der Umsetzung
4. Kosten nach Jahren - Mittelabflussszenario

.Abstimmung
Beratung im Gremium: Bildungsausschuss am 21.04.2016

Ergebnis/Beschluss:

1. Das Ergebnis des Masterplans ,Campus Berufliche Bildung Erlangen” ist den weiteren Planun-
gen von MalRnahmen im Berufsschulgel&dnde zu Grunde zu legen.

2. Der Bedarf fiir die beruflichen Schulen (Berufsschule, FOS, Wirtschaftsschule und Techniker-
schule) wird - wie im Masterplan dargestellt — festgestellt.

3. Auf Grundlage des Masterplans werden fur das Werkstattengeb&dude Planer (Architekt, Statik,
Haustechnik) in einem europaweiten Verfahren ausgesucht und bis zum Vorentwurf beauftragt.

4. Auf Grundlage des Masterplans wird fur das Puffergebaude an der FOS der Architekt in einem
europaweiten Verfahren ausgesucht und bis zum Vorentwurf beauftragt.

5. Der notwendige Fehlbetrag fur die Beauftragung der Planer i.H.v. 91.000 € soll fir den Haus-
halt 2017 angemeldet werden.

mit 11 gegen 0 Stimmen

gez. Pfister gez. Dr. Rossmeissl|
Vorsitzende/r Berichterstatter/in
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IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Masterplan Campus Berufliche Bildung Erlangen

Kosten und Zeitschiene der Umsetzung (einschl. Tiefgarage):

Kostenangaben einschl. notwendiger Ausstattungen der jeweiligen BaumaBnahmen Kostenansatz

fallig in Kostenstand mit Index 2%

pa zum Baubeginn der

1 Masterplan + VOF-Verfahren fiir Planungsauftrage 2016 . -
Neubau Werkstéatten und FOS el Bl
2 Rahmenfinanzplanung Haushalt 2016 bis 2017
3 Friithester Baubeginn 2018 IV. Quartal
4 Bauzeit Neubau Berufsschule Werkstatten + 2 x Trafo 2018 bis 2019 20.300.000 €
5 Neubau Puffergebaude parallel zu Neubau Werkstéatten; 2018 bis 2019 5.200.000 €
Planung Neubau Wirtschaftsschule
6 Teilabbruch Werkstéatten Bestand (1-geschossiger Ostteil) 2020 300.000 €
7 Neubau Wirtschaftsschule nach Teilabbruch Werkstatten, 2020 bis 2021 14.900.000 €

Planung Campus und Sanierung gewerblicher Trakt
(einschl. IT- und Verwaltungstrakt)

8 Umsetzung Campus (Zentraler Schulhof) 2022 700.000 €
9 Sanierung des gewerblichen Traktes in Bauabschnitten 2022 bis 2023 25.500.000 €

9 Planung Sanierung FOS und Neubau Technikerschule und Tiefgarage
-> Ausweichquartier 2-geschossiges Bestandswerkstattengebdude

10  Sanierung FOS Bestandsgebaude 2024 2025 9.500.000 €
-> Ausweichquartier 2-geschossiges Bestandswerkstattengebdude

11 Restabbruch Werkstattenteil (2-geschossiger Westteil) 2025 300.000 €

12 Neubau Technikerschule 2025 bis 2026 10.200.000 €
Tiefgarage 6.800.000 €

nach Abbruch Elektrowerkstatten zusammen mit Tiefgarage und Wohnbebauung Ecke Moltkestrale

13 Schiilerwohnen Nach seperater Festlegung und Erfordernissen
(u.a. keine Einschrénkung fir andere Neubau- und
SanierungsmafBnahmen)

Gesamtinvestitionskosten einschl. Ausstattung 93.700.000 €
abziiglich Grundstiickserlése Sud-Ost, Ecke Drausnick- MoltkestraBe 2025 ca. - 850.000 €
Nord-Ost-Teil (Parkplatz) 2023 ca. - 1.200.000 €
Grundstiick WS Artilleriestr. 2022 ca. - 8.500.000 €
abziiglich FAG-Zuschiisse 2018 bis 2028 - 29.200.000 €
Gesamtinvestitionskosten nach Abzug Grundstiickserlése und FAG-Zuschiisse (Eigenmittel) 53.950.000 €
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Masterplan Campus Berufliche Bildung Erlangen

Gesamtkosten nach Jahren - Mittelabflussszenario

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

2026

Planung Berufsschule Neubau Werkstatt-Trakt und Neubau FOS

Berufsschule Neubau Werkstatt-Trakt (1.Jahr) und Neubau Puffergebaude (1.
Jahr), Planung Neubau Wirtschafts.

Berufsschule Neubau Werkstatt-Trakt (2. Jahr) und Neubau Puffergebaude (2.
Jahr)

Teilabbruch Werkstatt-Trakt, Neubau Wirtschaftsschule (1. Jahr)

Neubau Wirtschaftsschule (2. Jahr), Planung Sanierung Gewerblicher Trakt +
Campus

Sanierung Gewerblicher Trakt (1. Jahr), Umsetzung Campus
VerauBerung Grundstiick ArtilleriestraBBe

Sanierung Gewerblicher Trakt (2. Jahr), Planung Sanierung FOS und Neubau TG +
Technikerschule

VerauBerung Grundstiick BS Nord-Ost

Sanierung FOS (1. Jahr)

Sanierung FOS (2. Jahr), Abbruch Werkstéatten 2.Teil, Neubau Technikerschule (1.
Jahr), Tiefgarage

VerauBerung Grundstiick BS Sud-Ost

Neubau Technikerschule (2. Jahr)

Rickfluss der FAG-Mittel nach Mittelabfluss!!
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12.750.000 €
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7.450.000 €
13.450.000 €
8.500.000 €
12.750.000 €
850.000 €
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13.550.000 €
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8.500.000 €
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 Amt f. Stadtentwicklung und 611/113/2016
Stadtplanung

Bebauungsplan Nr. 435 der Stadt Erlangen - Siemens Campus Modul 1 - mit
integriertem Grinordnungsplan

hier: Billigungsbeschluss

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsbei-
rat

Umwelt-, Verkehrs- und Planungs-
ausschuss / Werkausschuss EB77

Stadtrat 11.05.2016 O Beschluss

10.05.2016 O Empfehlung

10.05.2016 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
Frihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstigen Tréger offentlicher Belange

Bisherige Behandlung in Gremium Termin O/ | Vorlagenart Abstimmung

den Gremien N

Aufstellungsbeschluss Stadtrat | 20.05.2015 | O Beschluss 46:2
Antrag

1. Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 435 — Siemens Campus Modul 1 —
mit integriertem Grunordnungsplan wird um ca. 1,0 ha erweitert. Hinzu kommen die Grundsti-
cke Flst.-Nrn. 563/4, 563/8, 567/2, 567/3, weitere Teilflachen der Grundstiicke FlIst.-Nrn. 483,
485/5, Teilflachen der Grundstiicke Flst.-Nrn. 544/1, 546, 549, 550/3, 561/4, 563, 563/3, 563/7,
564, 565 und 566/2 der Gemarkung Bruck sowie weitere Teilflachen der Grundstiicke Flst.-
Nrn. 1949/95, 1949/127 und 1949/129 der Gemarkung Erlangen. Weiterhin liegt jetzt jeweils
die gesamte Flache der Grundstiicke Flst.-Nrn. 482 und 565/2 der Gemarkung Bruck innerhalb
des Geltungsbereichs.

2. Der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 435 der Stadt Erlangen — Siemens Campus Modul 1 —
mit integriertem Griinordnungsplan in der Fassung vom 10.05.2016 mit Begriindung wird gebil-
ligt und ist gemaR § 3 (2) BauGB o6ffentlich auszulegen.

Die Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemaR § 4 (2) BauGB
ist durchzufihren.

Begrundung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

a) Anlass und Ziel der Planung

Das Unternehmen Siemens plant, auf dem Gelénde seines bisherigen Standorts sidlich der
Paul-Gossen-Stral3e in den kommenden zwei Jahrzehnten ein zukunftsweisendes
Campusquartier zu entwickeln. Dementsprechend soll das heutige Siemens-Areal durch ein
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qualitatsvolles Konzept, welches u.a. hinsichtlich Nutzung, Gestaltung, Verkehr und Natur /
Landschaft den 0.g. Anforderungen gerecht wird, stéadtebaulich neu geordnet werden.

Hierzu hat in Abstimmung mit der Verwaltung ein Planerauswahlverfahren mit stadtebaulichem
Ideenteil und architektonischem Realisierungsteil durch die Vorhabentragerin Siemens Real
Estate GmbH & Co OHG stattgefunden, dessen 1. Preis die Grundlage fur die weitere Planung
bilden soll. Die Entwicklung des Plangebiets wird unter Berlicksichtigung eines tibergeordneten
Masterplans in Schritten erfolgen, d.h. dass sieben raumlich definierte Module nacheinander
entwickelt werden.

Der Bebauungsplan Nr. 435 — Siemens Campus Modul 1 — mit integriertem Griinordnungsplan
bildet den 1. Bauabschnitt des Masterplans. Mit diesem Bebauungsplan sollen die
bauplanungsrechtlichen Grundlagen fir das Vorhaben geschaffen werden.

b) Geltungsbereich

Der Geltungsbereich umfasst die Grundstiuicke Flist.-Nrn. 481/9, 482, 563/4, 563/8, 565/2,
567/2, 567/3 und Teilflachen der Grundstiicke FlIst.-Nrn. 483, 485/5, 544/1, 546, 549, 550/3,
561/4, 563, 563/3, 563/7, 564, 565 und 566/2 der Gemarkung Bruck sowie die Grundstlicke
Flst.-Nrn. 1949/124, 1949/126, 1949/306 und Teilflachen der Grundstiicke Flst.-Nrn. 996/10,
1949, 1949/95, 1949/127, 1949/129 und 1949/307 der Gemarkung Erlangen und weist eine
Flache von ca. 10,8 ha auf.

Der raumliche Geltungsbereich ist in Anlage 1 dargestellt.

Der dem Aufstellungsbeschluss zugrunde gelegte Geltungsbereich wurde um Flachen mit ei-
ner Grof3e von insgesamt ca. 1,0 ha erweitert. Diese Flachen beinhalten die offentlichen Stra-
Renflachen, die im Rahmen der weiteren Planung modifiziert wurden. Wesentlich ist hierbei vor
allem der sudliche Teilabschnitt der Giinther-Scharowsky-Stral3e bis zur Kreuzung Henri-
Dunant-Stral3e / Felix-Klein-StralRe, der u.a. aufgrund der fir das groRraumige Radwegenetz
notwendigen Zweirichtungsradwege auf beiden Seiten der Giinther-Scharowsky-StralRe mit in
den Bebauungsplanumgriff aufgenommen wurde.

¢) Planungsrechtliche Grundlage

Im wirksamen Flachennutzungsplan (FNP) mit integriertem Landschaftsplan 2003 ist das
Plangebiet als Gewerbliche Bauflache dargestellt. Der Bebauungsplan steht der Darstellung im
FNP nicht entgegen. Eine Anderung des FNP ist daher nicht erforderlich.

Fur die verkehrliche Anbindung des Plangebiets an die Paul-Gossen-Stral3e, Giinther-
Scharowsky-Stral3e und Cumianastraf3e werden die Bebauungsplane Nr. 170, Nr. 251, Nr. 274
und der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 363 in Teilbereichen geéndert.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 435 der Stadt Erlangen — Siemens Campus Modul 1 — mit
integriertem Griinordnungsplan.

Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

a) Verfahren
Planerauswahlverfahren mit stadtebaulichem Ideenteil und architektonischem Realisierungsteil

Der stadtebauliche Entwurf des Bebauungsplans beruht auf dem Ergebnis des Planerauswahl-
verfahrens mit stadtebaulichem ldeenteil und architektonischem Realisierungsteil sowie dem
daraus entwickelten Masterplan.

Aufstellung
Der Erlanger Stadtrat hat am 20.05.2015 beschlossen, fiir das Gebiet zwischen Paul-Gossen-
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Stral3e, Giinther-Scharowsky-StralRe, Stiidgrenze der Grundstiicke Flst.-Nrn. 481, 481/7,
481/10 - Gemarkung Bruck - und des Grundstiicks Flst.-Nr. 1949/264 - Gemarkung Erlangen -
sowie der Bahnlinie Nurnberg - Bamberg den Bebauungsplan Nr. 435 — Siemens Campus Mo-
dul 1 — nach den Vorschriften des BauGB aufzustellen.

Fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 (1) BauGB hat in der Form stattgefunden,
dass vom 04.09.2015 bis einschlieR3lich 09.10.2015 Mdglichkeit zur Einsicht und Stellungnah-
me gegeben wurde. Es haben etwa 10 Personen die Informationsmoglichkeit wahrgenommen.

Am 29.09.2015 fand eine offentliche Informationsveranstaltung statt, an der etwa 100 Perso-
nen teilnahmen. )
Die vorgebrachten AufRerungen bezogen sich Gberwiegend auf folgende Punkte:

- Verkehr
Im Planungsgebiet wirden sehr viele Kfz-Stellplatze geplant. Es wird angeregt ein Mobili-
tatsmanagement vorzusehen. Dies ware fir eine spirbare Reduktion des Motorisierten In-
dividualverkehrs insbesondere im Umland winschenswert. Zudem wird gefordert, eine
Buslinie einzuplanen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die fur die Nutzungen im Geltungsbereich bauordnungsrechtlich notwendigen Kfz-
Stellplatze werden unter Berticksichtigung der Stellplatzsatzung der Stadt Erlangen im Be-
bauungsplan abschlieBend geregelt. Wesentlich ist hierbei, dass aufgrund des im Bebau-
ungsplan festgesetzten Stellplatzkonzepts zusatzliche Kfz-Stellpléatze nicht vorgesehen
sind; sie sind stadtebaulich weder erwiinscht noch erforderlich, insbesondere aufgrund der
Nahe des S-Bahnhaltepunkts Paul-Gossen-Stra3e. Weiterhin werden neue Bushaltestellen
im Bereich des Siemens Campus vorgesehen.

Daruiber hinaus wird im Rahmen der Erstellung des Verkehrsentwicklungsplans (VEP) der
Stadt Erlangen das Thema Mobilititsmanagement jingst im Rahmen der 10. Sitzung des
VEP-Forums am 06.04.2016 u.a. mit den wichtigsten Arbeitgebern in Erlangen diskutiert.

- Naturschutz und Griinordnung
Es wird angeregt naturnahe Bereiche zu schaffen und auf den Flachdachern Solaranlagen
und Begrinung zu kombinieren.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es wurde ein Freiflachengestaltungsplan erstellt, der eine campusartige Entwicklung der
nicht bebauten Flachen vorsieht. So sind groRziigige Griinachsen und Freiflachen, die u.a.
durch extensive Magerwiesen gepragt werden, vorgesehen. Einerseits wird eine gré3ere
Anzahl an alteren Baumen und Gehdlzgruppen erhalten bleiben, andererseits werden zahl-
reiche neue Baume und Gehdlze vorrangig standortheimischer Arten gepflanzt.

Anlagen zur Nutzung der Solarenergie sind ohne Flachenbegrenzung auf Dachflachen zu-
lassig. AuRerdem wird eine Mindestbegriinung der Dachflachen festgesetzt.

- Nutzung
Es wird beflrchtet, dass durch den Wegfall der Zaune die heutigen Nuklearforschungsar-

beiten in den neuen Gebauden und dem benachbarten Bestand zukiinftig nicht mehr zu-
lassig seien.

Stellungnahme der Verwaltung:

Dieser Sachverhalt wurde mit den zustandigen Behorden abgestimmt, die im Rahmen der
frihzeitigen Behoérdenbeteiligung diesbeziglich Stellungnahmen abgegeben haben. Aus
denen ergibt sich, dass kein Konflikt zwischen den geplanten baulichen Anderungen ent-
sprechend den beiden in Aufstellung befindlichen Bebauungspléanen Nrn. 435 und 436 und
dem genehmigten Umgang mit radioaktiven Stoffen entsteht. Demnach werden alle
Grenzwerte auch in Zukunft sicher eingehalten. Es ergeben sich auch fiir den Betreiber
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keine Einschrankungen im Rahmen des genehmigten Umgangs mit radioaktiven Stoffen.

- Bebauung
Es wird angeregt, die Parkhduser im Modul 1, die im Stiden der Neubebauung angeordnet

sind und diese verschatten, an anderer Stelle unterzubringen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der stadtebauliche Entwurf des Bebauungsplans beruht auf dem Ergebnis des Planeraus-
wabhlverfahrens mit stadtebaulichem Ideenteil und architektonischem Realisierungsteil so-
wie dem daraus entwickelten Masterplan. Durch die Situierung der Parkhauser im sudli-
chen Bereich des Plangebiets konnte eine attraktive Griinachse mit direkter Anbindung am
S-Bahnhaltepunkt Paul-Gossen-Stral3e geschaffen werden. Da die Parkhduser nur wenig
hoher sein werden als die Burogeb&ude und von diesen durch eine 18 m breite Stral3e ge-
trennt sind, ist die Verschattung vergleichsweise gering.

Weitere Fragen von Biirgern bezogen sich auf die Anderungen der Verkehrsbelastungen in der
Felix-Klein-Stral3e, die Stadt-Umland-Bahn, die FuBgangerquerung der Glnther-Scharowsky-
Stral3e, die offentlichen und privaten Fahrradstellplatze, die Férderung der Benutzung umwelt-
freundlicher Verkehrsarten, die Fiihrung des Lieferverkehrs auf dem Siemens Campus sowie
auf das Energiekonzept der neuen Blirogebaude.

Zum Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 435 haben 6 Birgerinnen und Burger schriftlich Stel-
lungnahmen abgegeben. Es werden Uberwiegend Anregungen zur Standortwahl von Fahrrad-
stellplatzen, Fihrung des FuRganger- und Radverkehrs, nachhaltigen Nutzung des Siemens
Campus u.a. durch Dachbegriinungen, ressourcenschonendes Bauen, naturnahe Gestaltung
und zur Speicherung von Regenwasser gemacht. Weiterhin wurde ein Einwand gegen die Pla-
nung hinsichtlich des Radverkehrs erhoben. Die Stellungnahmen wurden inhaltlich gepriift und
sind teilweise in die Planung eingeflossen. Den Birgern wurde schriftlich mitgeteilt, dass zu
diesen Thematiken in der zweiten Stufe der Offentlichkeitsbeteiligung, nach der &ffentlichen
Auslegung des Bebauungsplanentwurfs, eine Abwagung stattfinden kann.

Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange

Die friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemali § 4
(1) BauGB hat in der Zeit vom 04.09.2015 bis einschlie3lich 09.10.2015 stattgefunden. Die
vorgebrachten Stellungnahmen wurden gepriift und haben teilweise zu Anderungen der Pla-
nung gefiihrt. Die Einzelheiten konnen der tabellarischen Ubersicht in der Anlage 2 entnom-
men werden.

b) Stadtebauliche Ziele

Nutzungskonzept

Die Uibergeordneten stadtebaulichen Ziele wurden bereits in der Ausschreibung zum Planer-
auswabhlverfahren definiert. In einem urbanen Umfeld soll eine moderne Arbeitsumgebung mit
Biro-, Forschungs- und Laborarbeitsplatzen entstehen. Dazu soll ein Grof3teil des alten Immo-
bilienbestands schrittweise durch moderne Geb&udestrukturen ersetzt und die notwendige inf-
rastrukturelle Anbindung geschaffen werden. Weiterhin sind u.a. attraktive Griin- und Freibe-
reiche, Nahversorgungseinrichtungen, Gastgewerbe und ein heues Wohnquartier geplant, die
ein vielfaltiges Lebensumfeld bzw. eine urbane Nutzungsmischung von ,Arbeiten — Forschen —
Wohnen* an diesem Standort gewahrleisten. Insgesamt soll das neue Quartier, im Unterschied
zum bisher abgeschlossenen Siemens-Betriebsgeléande, offentlich zugénglich und durchlassig
sein.

Im Bereich des Modul 1 sollen verschieden grof3e Biirogebaude entstehen. Parkhauser werden
im sudlichen Teil des Gebiets angeordnet. Der Vorplatz an der S-Bahn Station Paul-Gossen-
Stral3e mit dem vorgesehenen 6ffentlichen Fahrradparkhaus (Bike+Ride) im Westen des
Baugebiets stellt einen pragnanten Campuszugang dar. Hieran wird die zentrale Grlinachse
des Siemens Campus, die sich vom S-Bahn-Haltepunkt im Westen ausgehend bis hin zum
Landschaftsraum Brucker Lache im Osten zieht und in der die Haupterschliel3ung fir
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FuRganger und Radfahrer liegt, angebunden. Im Erdgeschoss der neuen Blrogebaude entlang
der Griinachse, ihrer Anbindung im Nordwesten an die Paul-Gossen-Strafe und an der
Gunther-Scharowsky-StraRe ist in Ubereinstimmung mit dem stadtebaulichen
Einzelhandelskonzept (SEHK) der Stadt Erlangen vom 31.03.2011 auch kleinflachiger
Einzelhandel in Form von L&den, durch den dezentrale Angebote zur Nahversorgung
geschaffen werden kénnen, ausnahmsweise zulassig.

Erschlielung
Die aul3ere ErschlieBung des Quatrtiers fir den Motorisierten Individualverkehr erfolgt Gber die

Paul-Gossen-Stral3e, Glnther-Scharowsky-StraRe und Cumianastraf3e. Die Glunther-
Scharowsky-Strafl3e und die Paul-Gossen-Stral3e werden zur Abwicklung des entstehenden
Verkehrs ertiichtigt. Der ruhende Verkehr wird in Parkhdusern an der Sidgrenze des Pla-
nungsgebiets als Ubergang zu den angrenzenden Gewerbegebieten angeordnet, wodurch die
Grinachse weitgehend autofrei gehalten und der motorisierte Verkehr zwischen den Gewer-
bebauten auf ein Minimum begrenzt werden kann. Die ErschlielBungsstral3e fir die Parkhauser
wird an die Glunther-Scharowsky-Stral3e und die Cumianastral3e angebunden.

Die Anbindung an den OPNV ist durch die S-Bahnhaltepunkte Paul-Gossen-StralRe und Bruck
sowie durch neue Bushaltestellen gegeben. Die HaupterschlieBung fiir FuRgénger und Rad-
fahrer erfolgt Giber die zentrale Griinachse, die im Westen an den S-Bahnhaltepunkt Paul-
Gossen-Strale anbindet, im Osten kann die Gunther-Scharowsky-Stral3e hohengleich und
damit barrierefrei gequert werden. Die Wege innerhalb des Geltungsbereichs kniipfen an das
vorhandene Ful3- und Radwegenetz im Umfeld an. Durch Geh- und Radfahrrechte ist die Nut-
zung des Siemens Campus fiir die Offentlichkeit gewahrleistet.

Schallimmissionsschutz

Durch die Festsetzung von Schallimmissionskontingenten werden die zulassigen Gewerbege-
rausche vom Plangebiet in den Zeitraumen tags und nachts so begrenzt, dass auch im Rah-
men einer Summenbetrachtung mit weiteren Gewerbeflachen im Umfeld eine Einhaltung der
schalltechnischen Anforderungen sichergestellt ist.

Das Quartier wird zum Teil einer hohen Belastung durch Verkehrsgerduschimmissionen der
umliegenden Strafl3en- und Schienenwege ausgesetzt. An den larmzugewandten Fassadensei-
ten von den geplanten Birogebauden im Plangebiet sind daher passive Schallschutzmaf3nah-
men erforderlich, die entsprechend festgesetzt sind. Der Bebauungsplan sichert so gesunde
Arbeitsverhaltnisse.

Weiterhin besteht Anspruch auf Larmvorsorge gem. der 16. BImSchV an den Sudfassaden der
KoldestralRe 33 und Paul-Gossen-Stral3e 77, fur die nach erfolgter Priifung ausschlielich pas-
sive LarmschutzmalRnahmen vorgesehen werden kdnnen.

Wesentlich ist zudem, dass fur die Paul-Gossen-Stral3e zwischen der Siidkreuzung und dem
S-Bahn-Haltepunkt Paul-Gossen-Stral3e eine Senkung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit
in beiden Fahrtrichtungen von derzeit 60 km/h auf 50 km/h als Bestandteil des Schallimmissi-
onsschutzkonzepts erforderlich ist, da man hierdurch den durch das Projekt Siemens Campus
Erlangen zu erwartenden Anstieg der Verkehrsgerausche mehr als kompensieren kann. Im
Weiteren ist diese MalRhahme auch fir den Bereich westlich des S-Bahn-Haltepunkts Paul-
Gossen-Stral3e bis zur Einmiindung in die Bayernstral3e vorgesehen.

Natur und Landschaft

Fur das Baugebiet wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung erstellt. Demnach sind
durch das Vorhaben Zwergflederméuse und verschiedene Vogelarten betroffen. Die in dem
Bebauungsplan festgesetzten Malinahmen zur Vermeidung, vorgezogene Ausgleichsmalf3-
nahmen und MalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind entsprechend umzuset-
zen. Die vorgesehene campusartige Entwicklung der nicht bebauten Flachen wird durch ent-
sprechende grunordnerische Festsetzungen und Uber einen Freiflachengestaltungsplan gesi-
chert. So sind umfangreiche zu begriinende Flachen, die Erhaltung von einem grol3eren Antell
bestehender alter Baume sowie umfangreiche Neupflanzungen von Baumen, Gebuschen und
Strauchern in vorrangig standortheimischen Arten vorgesehen.

Energie
Nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand wird der zukiinftige Siemens Campus Erlan-
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gen mit Fernwarme und -kalte durch die Erlanger Stadtwerke versorgt werden, welche hierzu
in der Henri-Dunant-Stral3e ein entsprechendes BHKW errichten werden.

¢) Umweltprifung

Fur die Belange des Umweltschutzes wurde eine Umweltprifung geman § 2 (4) BauGB durch-
gefuhrt. Die Ergebnisse wurden im Umweltbericht beschrieben und bewertet.

Zusammenfassung Umweltbericht:

Durch die umfangreichen Eingriffe in die verschiedenen Gehdlzbestadnde und somit den Verlust
von Lebensraumen der auf dem Gebiet vorkommenden Tierarten, kommt es beim Schutzgut
Pflanzen und Tiere / Biologische Vielfalt / Artenschutz zu den gréf3ten Konflikten. Betroffen sind
vor allem Zwergflederméuse und mehrere in Gebauden und Baumhdhlen britende Vogelarten.
Auch wenn nach dem Bau der Gebaude wieder wertvolle und als Lebensraum fir die betroffe-
nen Arten geeignete Grinflachen angelegt werden, muss tUbergangsweise fir ausreichende
Ersatzhabitate gesorgt werden.

Der Mensch und seine Gesundheit sind in erster Linie durch die Verkehrszunahme betroffen.
Dadurch steigen verkehrsbedingte Larm- und Schadstoffimmissionen denen z.B. durch passive
LarmschutzmalRnahmen entgegengewirkt werden kann. Neben den negativen Auswirkungen
sind aber auch die positiven Effekte zu berticksichtigen. Durch die Offnung des Gelandes ste-
hen neue Wegeverbindungen zur Verfigung, die mit dem Rad oder zu Ful3 genutzt werden
konnen. Die groRzugigen Griinanlagen dienen durch die Offnung des Gelandes auch den an-
grenzenden Wohngebieten als Erholungsraume.

Die Schutzgiter Luft und Klima werden nur in geringem Umfang beeintréachtigt. Es kommt par-
tiell zu etwas hoheren Schadstoffimmissionen und somit zu einer starkeren Belastung der Luft.
Die Anlage der Grinachsen und der Erhalt und Neupflanzung einer Vielzahl von Baumen so-
wie die Entwicklung von naturnaheren Sukzessionsbandern wird dagegen eine vergleichbare
klimatische Ausgleichsfunktion wie im Bestand erzeugen.

Auch die Schutzgiter Boden und Wasser werden nur in geringem Umfang durch die Planung
beeintrachtigt. Das Gelande wird bereits jetzt als Gewerbegebiet genutzt und es liegt eine éhn-
lich hohe Flachenversiegelung vor. Eventuelle Vorbelastungen des Bodens miissen bei der
Planung berticksichtigt werden, um keine Schadstoffeintrage in das Grundwasser zu verursa-
chen und Schadstoffbelastungen der Griinflachen auszuschliel3en. Vor Baubeginn sind somit
die Ergebnisse weiterer Erkundungen abzuwarten und ggf. Sanierungsmaf3hahmen durchzu-
fuhren. Eine Versickerung des Regenwassers wird nur in Betracht gezogen, wenn keine Altlas-
ten im Boden vorliegen und es zu keiner Schadstoffmobilisierung und in deren Folge zu einer
Verunreinigung des Grundwassers kommen kann.

Als unkritisch hat sich die Planung fir die Schutzgiter Landschaft und Ortsbild sowie Kultur-
und sonstige Sachgiter herausgestellt. Kultur- und sonstige Sachguter sind innerhalb des Gel-
tungsbereiches nicht vorhanden und Landschaft und Ortsbild erfahren im innerstadtischen Be-
reich durch die Entwicklung des Siemens Campus eine Aufwertung. Das bisher fur die Offent-
lichkeit nicht zugéangliche Gelande wird gedffnet und es werden repréasentative Grunflachen
angelegt.

Ressourcen

(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)
Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten: bei Sachkonto:

Fir den Grunflachenunterhalt ca. 12.300 € /Jahr Aufstockung des Betriebs-
fihrungszuschusses EB 77

Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen
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Haushaltsmittel

X werden bei Amt 61 nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:

1. Ubersichtslageplan mit Geltungsbereich
2. Prifung der Stellungnahmen mit Ergebnis

[ll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Bebauungsplan Nr. 435 der Stadt Erlangen — Siemens Campus Modul 1 —

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB
mit Schreiben vom 02. September 2015

hier: Prifung der Stellungnahmen mit Ergebnis

ANLAGE 2
EEEEE
[
AEEE

AEEEE
OEOEE

91054 Erlangen

Nr. [Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Prufung

1. Allgemeiner Deutscher 12.10.2015 1 |Die Planungen fir den motorisierten Verkehr beeinflus- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Fahrrad-Club sen die derzeitigen Radverkehrsfihrungen vor allem im
Raumerstr. 6 Bereich der Paul-Gossen-Stralie (PGS) negativ.

2 |Die Verkehrsinsel in der PGS ist zu schmal, eine Verbrei-
terung (Nord-Sid-Ausdehnung) auf mindestens

3,0 m und eine Verbreiterung der Furt erscheint zwin-
gend notwendig.

Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.
Die Verkehrsinsel wird entsprechend verbreitert.

3 |Inder PlanstralRe sollen Angebotsstreifen vorgesehen
werden, damit der Radverkehr sicher gefiihrt werden
kann.

Die Stellungnahme wird berticksichtigt.
In der PlanstralRe werden Angebotsstreifen vorgesehen.

4 | Fahrradabstellpléatze sollten gebdudenah vorgesehen
werden. Neben einem Wetterschutz (z.B. Uberdachung)
empfiehlt sich auch eine Zugangssicherung (> Diebstahl-
schutz).

Die Stellungnahme wird teilweise berlicksichtigt.

In den Bereichen zwischen den Gebduden werden Fahr-
radabstellplatze ohne Uberdachung mit festinstallierten
Blgeln vorgesehen und deren grundsatzliche Lage uber
den Freiflachengestaltungsplan im Stadtebaulichen Ver-
trag gesichert. Wetter- und diebstahlgeschitzte Stellplat-
ze werden in den Parkhdusern vorgesehen.

5 |In den Gebauden sollten Umkleide- und Duschméglich-
keiten vorgesehen werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Dusch- und Umkleideraume sind nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans. Der Vorhabenbegtinstigte
wurde Uber die Empfehlung in Kenntnis gesetzt.
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ANLAGE 2

Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Prifung
2. Amt fur Ernahrung, 10.09.2015 Bereich Forsten Die Stellungnahme wird teilweise berticksichtigt.
Ilzgntc:‘mrtschaft und Forsten Im Geltungsbereich liegen zwei Waldflachen im Sinne Da sich die erforderlichen Aufforstungsflachen nicht im
AUE telle FORST des Bundeswaldgesetzes (BWaldG). Die Rodung bedarf |Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden, kdnnen
E';:aﬁg:ne € einer Erlaubnis, die durch den Bebauungsplan ersetzt diese auch nicht festgesetzt werden.
Universitatsstrale 38 \(/jverden ka’?”- Elrr:elrbRodugg .k?nr? nur ;ugizls__tlrrr:mt ‘;V?f'h Der erforderliche Ausgleich fir die beiden zu rodenden
91054 Erlangen Een,twenf? mr:er a \</0nd'rer:t anren emeN__ac ENgIEICNe | Flachen innerhalb des Geltungsbereichs erfolgt im Ver-
brsalézfuthc/)éslung Im frl Itc Dgng/sratliphturn- s dichtungsraum Nirnberg/Furth/Erlangen. Nach derzeiti-
Erg I“F h raEngetn erf? 9 t € ?rp 'I'CI' uhngi Sur .?' gem Kenntnisstand ist hierfur eine Flache in Nurnberg,
chengieichen Ersatzautiorstung 1st, mogicnhst bereits Gemarkung Grof3grundlach vorgesehen.
unter Nennung von Ersatzaufforstungsflachen, in die
textlichen Festsetzungen aufzunehmen. Entsprechende Hinweise sind in die Begriindung und im
Umweltbericht aufgenommen worden.
3. Amt fur Erndhrung, 01.10.2015 Bereich Landwirtschaft Entfallt.
Lgndwwtschaft und Forsten Kein Einwand.
Furth
Jahnstral3e 7
90763 Firth
4, Bayer. Keine Rickmeldung. Entfallt.
Hotel- und
Gaststattenverband
Gaststatte St. Kunigund
Herrn Kreisvorsitzenden
Josef Huber
Holzschuherring 40
91058 Erlangen
5. Bayer. Landesamt fr 09.10.2015 1 |Kein grundsatzlicher Einwand. Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Rskar)nall(ﬁ).ﬂe?‘e Nach derzeitigem Kenntnisstand sind im Planungsgebiet
- Fraktische keine Bodendenkmaler bekannt.
Denkmalpflege,
Bodendenkmaler - . . . N L
Burg 4 2 |Eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler unterliegen |Der Hinweis wird berlcksichtigt.

90403 Nurnberg

der Meldepflicht an das Bayerische Landesamt fur
Denkmalpflege oder die Untere Denkmalschutzbehérde.

Ein entsprechender Hinweis ist in den textlichen Hinwei-
sen zum Bebauungsplan sowie in die Begriindung auf-
genommen worden.
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Nr. [Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prifung
Bayer. Landesamt fir Denk- 10.11.2015 Kein Einwand. Entfallt.
malpflege
Bau- und Kunst-
denkmalpflege
Hofgraben 4
80539 Minchen
6. Bayerisches Landesamt fir 06.10.2015 Kein Einwand. Entfallt.
Umwelt
86177 Augsburg
Bayerisches Landesamt fur 14.10.2015 Aufgrund der geplanten baulichen Anderungen auf dem |Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
XS,IWF" 4 Strahl hutz* gtt)rsktlzlhungszeqqum I?rla(\jngle_nhlst eine Neubewertung der Aus der Stellungnahme des Staatsministeriums fir Um-
Di el lt"][g" ”K Ta benrs;c utz rahienexposition erfordertich. welt und Verbraucherschutz vom 31.03.2016 (vgl. Lfd.
Béelr;s?sAe € b uimbac Aus dem bisher vorliegenden Radiodkologiegutachten, Nr. 7) ergibt sich, dass kein Konflikt zwischen den ge-
ugsburg das mehrere hypothetische Bebauungsvarianten betrach- | planten baulichen Anderungen entsprechend dem in
tet, ergibt sich kein Hinweis, dass die Grenzwerte im Aufstellung befindlichen Bebauungsplan Nr. 435 und dem
Normalbetrieb oder bei einem Stérfall durch die geplan- | genehmigten Umgang mit radioaktiven Stoffen entsteht.
ten baulichen Veranderungen Uberschritten werden kénn-
ten.
Sollten sich durch die Neubewertung weitergehende An-
forderungen an den gemaf § 7 StrlSchV genehmigten
Umgang in der Bestandsbebauung ergeben, kann deren
Umsetzung durch Erteilung nachtraglicher Auflagen gem.
§ 17 Abs. 1 AtG sichergestellt werden.
7. Bayerisches Staatsministeri- | 09.10.2015 Innerhalb des Geltungsbereichs liegt kein Gebaude mit Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
um far atomrechtlicher Genehmigung.
Umwelt und Verbraucher-
schutz 31.03.2016 Die Neubewertung der Strahlenexposition, die die ge- Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Abteilung 8 ,Kernenergie,
Strahlenschutz, Stilllegung®
Postfach 810140

81901 Miinchen

planten Veranderungen entsprechend der in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplane Nrn. 435 und 436 berick-
sichtigt hat, hat zusammenfassend folgendes Ergebnis:

- Alle Grenzwerte werden auch in Zukunft sicher ein-
gehalten.
- Fir den Betreiber ergeben sich keine Einschrankun-

Aus dieser Stellungnahme ergibt sich, dass kein Konflikt
zwischen den geplanten baulichen Anderungen entspre-
chend dem in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan
Nr. 435 und dem genehmigten Umgang mit radioaktiven
Stoffen entsteht.
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Nr. [Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prifung
gen im Rahmen des genehmigten Umgangs mit radi-
oaktiven Stoffen.
- Durch den Umgang mit radioaktiven Stoffen sind
hinsichtlich der geplanten Bebauung entsprechend
den Bebauungsplanen Nrn. 435 und 436 keine Ein-
schréankungen erforderlich.
8. Bund der Selbstéandigen Keine Riickmeldung. Entfallt.
Gewerbeverband Bayern
e.V. - Ortsverband Erlangen -
Architekturbiiro Rainer Eis
Herrn Rainer Eis
Farther StralRe 51
91058Erlangen
9. Bund Naturschutz Keine Riickmeldung. Entfallt.
in Bayern e.V.
Pfaffweg 4
91054 Erlangen
10. |DB Projekt Bau GmbH Keine Rickmeldung. Entfallt.
Niederlassung Sud
Projektzentrum Nirnberg 2
AuRere Cramer-Klett-Str. 3
90489Nurnberg
11. |Deutsche Bahn AG 09.10.2015 1 |Es soll ein Hinweis in die Begriindung des Bebauungs- Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.
DB Immobilien Region Siud plans aufgenommen werden, der regelt, dass Anspriiche D . :
. s . er Ausschluss von Anspriichen gegen die DB AG aus
ggzjgtlr\l ..38'b40 ge_?{ell:)me DB AG aljjs deBm k?ev;/ohr:(hchen Betr;ﬁb der dem gewohnlichen Bahnbetrieb ergibt sich unmittelbar
urnberg mi de ar angrenzenden bannstrecke ausgeschiossen aus der Rechtslage. Ein gesonderter Hinweis ist nicht
sind. erforderlich.
2 | Art und Abstand der Bepflanzung sind unter Beriicksich- |Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

tigung des Mindestabstands zur néchstliegenden Bahn-
achse aus Endwuchshéhe zzgl. eines Sicherheitsab-
stands von 2,5 m zu wahlen.

Der Vorhabenbegiinstige wurde tber die Hinweise in
Kenntnis gesetzt.
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29.09.2015 Die Regelungen des Planfeststellungsbeschlusses Die Stellungnahme wird bertcksichtigt.
?2110Pap (A-Eb/Ef-16) vom 30.10.2009 sind einzuhal- | ner Fyept- und Rettungsweg von der 6ffentlichen Ver-
en. kehrsflache der Planstrae zu den Bahnanlagen ein-
Insbesondere ist der Flucht- und Rettungszugang gemaf |schlie3lich einer Aufstellflache wird mit einem Geh- und
0.9. Planfeststellungsbeschlusses zu jeder Zeit zu ge- Fahrrecht dinglich gesichert.
wahrleisten und auch bei der Bebauung des o0.g. Bebau-
ungsplans aufrecht zu erhalten und ggf. zu sichern. Ab-
stimmungen hierzu sind bereits erfolgt.
Es werden weitere Hinweise zur Ausfihrungsplanung,
Baustelleneinrichtung und Bauvollzug bei an die Bahnli-
nie angrenzender Bauvorhaben gegeben.

12. |Deutsche Telekom Technik 21.09.2015 1 |Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien |Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
$mEH'k Niederl siid l(TK.L)t' deren Bestand und Betrieb weiterhin sicherzustel- Soweit technisch mdglich, werden die Hinweise in der
P?ﬁ 1%' N"|eber assung su enist. Planung und Ausfiihrung der Erschliel3ung bertcksichtigt
AM Fernrl#gldeefcgrm 5 Verkehrswege sollen so an die vorhandenen TKL ange- |werden.

90441 Niirmnberg passt werden, dass diese nicht verlegt werden mussen. Die Deutsche Telekom GmbH wird in die Umsetzung
Zur Versorgung des Gebiets sind innerhalb und aul3er- rechtzeitig eingebunden.
halb neue TKL zu verlegen.
Zum rechtzeitigen Ausbau und der Koordination mit dem
StralRenbau und den Baumafinahmen sind Beginn und
Ablauf der Erschlieungsmal3nahmen so friih wie mog-
lich (min. 3. Monate vor Baubeginn) schriftlich angezeigt
werden.
2 |Im Bebauungsplan soll festgesetzt werden, dass in allen |Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

Stral3en bzw. Gehwegen geeignete und ausreichende
Trassen mit einer Leitungszone in einer Breite von ca.
0,3 m fur die Unterbringung der Telekommunikationsli-
nien der Telekom vorzusehen sind.

Da die Verkehrsflachen ausreichend dimensioniert sind
und alle erforderlichen Leitungstrassen aufnehmen kon-
nen, ist eine Festsetzung zur Sicherung einzelner Tras-
sen nicht erforderlich. Die konkrete Trassenfihrung ist
Bestandteil der weiterfihrenden Planungen.
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3 | Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merk- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Elattt Uber Baun;stanclilodrte gnd ur;lterlrdlsche”Ver:-fltJr];l_c_J Im Bebauungsplan ist ein Hinweis auf das DVGW-
Stn sgrgungza\r} aQIJ(EI:l er OrSZ ungsbgeigégzc ab ur h Regelwerk enthalten. Dartber hinaus ist dies Gegen-
: rav\?_n-bl'lt? grhe rswteflen, dusga(lj € h di ZBU €ach- I stand der Leitungskoordination im Rahmen der Erschlie-
eﬂn. I bi er& S'CBerZLéS. eUertl, haslts urc q E a'.j:m' Rungsplanung. Bei unvermeidbaren Unterschreitungen
g ar_}zTnlgen er .ka'E'.’ Iel' n eZJ a_lt_mlgkun _rvr\ﬁlberhqng der Schutzabstande wird auf mégliche technische
er Telekommunikationslinien der Telekom nicht behin- | g o oa 0o Verwiesen.
dert werden.
13. |Bayernwerk AG 06.10.2015 Kein Einwand. Entfallt.
Hallstadter Stral3e 119
96052 Bamberg
14. |Eisenbahn-Bundesamt (EBA)| 13.10.2015 Kein Einwand. Entfallt.
AuRRenstelle Nurnberg
Postfach 1724
90006 Nurnberg
15. |Gewerbeaufsichtsamt Keine Riickmeldung. Entfallt.
Ndrnberg
Roonstr. 20
90429 Nurnberg
16. |IHK Nurnberg fur Email Kein Einwand. Entfallt.
Mittelfranken 08.10.2015
UlmenstralRe 52
90443 Nurnberg
17. |Kabel Deutschland Vertrieb Email Kein Einwand. Entfallt.
und Service GmbH & Co KG 17.09.2015
Bayern
Sudwestpark 15
90449 Nurnberg
18. |Kreishandwerkerschaft Keine Rickmeldung. Entfallt.

Erlangen
Friedrich-List-Str. 1
91054 Erlangen
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19.

Landesbund fur Vogelschutz
in Bayern e.V.
Geschéftsstelle Nurnberg-
Furth-Erlg.

z.H. Frau Bianca Fuchs
Humboldtstr. 98

90459 Nurnberg

Keine Riickmeldung.

Entfallt.

20.

Landesverband des
Bayer. Einzelhandels
Kreisverband Erlangen
z.H. Herrn Kurt Greiner
Hauptstral3e 65-67
91054 Erlangen

Keine Ruckmeldung.

Entfallt.

21.

Lokale Agenda 21
Initiative Zukunftsfahiges
Erlangen

Herrn Karlheinz Ermann
Damaschkestr. 102
91056 Erlangen

Keine Rickmeldung.

Entfallt.

22.

Natur- und Umwelthilfe e.V.
Neue Stral3e 24
91054 Erlangen

Keine Rickmeldung.

Entfallt.

23.

Naturschutzgemeinschaft
Erlangen e.V.

c/o Herrn Helmut Ddrfler
KoldestralRe 8 b

91052 Erlangen

Keine Rickmeldung.

Entfallt.
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24. |Planungsverband 09.10.2015/ 1 |Aus regionalplanerischer Sicht sind keine Einwendungen |Die Stellungnahme wird bericksichtigt.
Region Nirnberg 17.11.2015 geltend zu machen, sofern die FlAchensubstanz des D ; - ; - ;
; . . er erforderliche flachengleiche Waldausgleich erfolgt im
ngggﬂ,arktbm Waldes im Verdichtungsraum erhalten bleibt. Verdichtungsraum Nirnberg/Frth/Erlangen. Nach der-
urnberg zeitigem Kenntnisstand ist hierfur eine Flache in Nirn-
berg, Gemarkung GroRRgriindlach vorgesehen. Die Fla-
chensubstanz der Waldflachen bleibt somit im Verdich-
tungsraum weiterhin bestehen.

2 | Die maximal zulassigen Verkaufsflachen je Einzelhan- Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.
delfsbetrleb sollen zzuch in die textlichen Festsetzungen Im Bebauungsplan kénnen gem. § 1 Abs. 9 BauNVO nur
autgenommen werden. bestimmte Arten von Einzelhandelsbetrieben, nicht je-

doch Verkaufsflachen festgesetzt werden.
Durch eine nur ausnahmsweise Zulassigkeit des Einzel-
handels in Form von L&den ist sichergestellt, dass keine
unvertraglichen Einzelhandelsnutzungen realisiert wer-
den.
25. | Polizeiinspektion 04.09.2015 Kein Einwand. Entfallt.
Erlangen-Stadt
Schornbaumstr. 11
91052 Erlangen Email 1 |Stellungnahme PI Erlangen-Stadt, Sachbereich Verkehr: |Die Stellungnahme wird teilweise bertcksichtigt.
08.10.2015 In der Gilinther-Scharowsky-Stral3e zwischen den Kreu- | In der Giinther-Scharowsky-Straf3e sind beidseitig Zwei-
zungen Paul-Gossen-StrafRe und Cumianastralie sollen | richtungsradwege vorgesehen.
beidseitige Zweirichtungsradwege ausgefihrt und auf Die Wendemdoglichkeit ist fir eine direkte Anfahrbarkeit
nicht zwingend erforderliche Zufahrten auf das Betriebs- |der Vorstandsvorfahrt, deren Zufahrt im Bebauungsplan
gelande sowie die Wendemaglichkeit verzichtet werden. |Nr. 436 geregelt wird, notwendig. Durch die Ausfihrung
der Wendemdoglichkeit mit Aufpflasterung wird eine re-
gelhafte Nutzung unattraktiv, diese Ausfihrung wird
durch den Freiflachengestaltungsplan und den stadte-
baulichen Vertrag gesichert.
2 |Eine Bricke in ausreichender Breite fur Fuganger und | Die Stellungnahme wird teilweise nicht berticksich-

Radfahrer wird aufgrund der hohen Zahl der zu erwar-
tenden Querungen besonders wahrend des morgendli-

tigt.
Eine Briicke wird durch die Festsetzungen des Bebau-
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chen und abendlichen Berufsverkehrs fiir zwingend er- ungsplans nicht ausgeschlossen. Eine ausreichend leis-
forderlich gehalten. tungsfahige, ebenerdige Querung ist vorgesehen.

3 |Westlich des Bauraums 1 soll ein Bike & Ride Parkhaus |Die Stellungnahme wird bertcksichtigt.
mit einer moglichst g'rolz?en Anzahl von Stellplatzen er- Es ist vorgesehen ein Bike & Ride Parkhaus auf kiinftig
Ir:'d;]te.t. (\;verdﬁn, dr?dmltBelnerh%Lthrjethmzndeg htl)gttzung vonh offentlichem Grund zu errichten. Die Stellplatze werden

anrragern durch die beschattigten des LEbiets zu rech- | 4q, Allgemeinheit zur Verfligung stehen.

nen ist. Es soll dartiber hinaus gepruft werden, ob ein Tell
des Parkhauses der Allgemeinheit zur Verfligung gestellt
werden kann.

4 | Der Radverkehr entlang der Ostseite der Gunther- Die Stellungnahme wird bertcksichtigt.
Sgharpwsky-StraBe in Fahrtrichtung Norden soIIte.a.n der Die Radwegfuhrung an der Mittelinsel sowie die Aufstell-
Mittelinsel (Kreuzung Paul-Gossen-Strafe) geradlinig flache wurden gepriift. Die Fiihrung kann nicht gerade
gefuhHrt werden. Z__udem ist zu prifen, ob die Ayfstellfla- erfolgen, diese erfolgt nun allerdings senkrecht zur aus-
che fir den FuRganger und Radverkehr ausreichend reichend dimensionierten Aufstellflache
dimensioniert ist. ’

5 |Die Fuhrung des Verkehrs in der ParkhausstralRe soll Die Stellungnahme wird bertcksichtigt.
zweistreifig mit Schutzstreifen fur den Radverkehr, die bei Ein beidseitiger Schutzstreifen bzw. Angebotsstreifen fur
Bedarf uberfahren werden kénnen, erfolgen. den Radverkehr ist vorgesehen

6 |Die ungesicherte Wendemdoglichkeit an der Paul-Gossen- | Die Stellungnahme wird berticksichtigt.
gr?]Behfu_; de.f.‘ Péfz-VebrkelhrhaL:s Richtung Osten wird aus Die Wendestelle wird durch eine ausreichend dimensio-

Icherheitsgrunden abgelennt. nierte Aufstellflache gesichert.
26. |Regierung von Mittelfranken 08.10.2015 1 |Kein Einwand. Entfallt.
Hohere
Landesplanungsbehorde 2 | Die maximal zulassigen Verkaufsflachen je Einzelhan- Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.

SG 800
Promenade 27
91522 Ansbach

delsbetrieb sollen auch in die textlichen Festsetzungen
aufgenommen werden.

Im Bebauungsplan kénnen gem. 8 1 Abs. 9 BauNVO nur
bestimmte Arten von Einzelhandelsbetrieben, nicht je-
doch Verkaufsflachen festgesetzt werden.

Durch eine nur ausnahmsweise Zulassigkeit des Einzel-
handels in Form von Laden ist sichergestellt, dass keine
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unvertraglichen Einzelhandelsnutzungen realisiert wer-
den.
3 | Auf Grundlage der SaP kann mit einer artenschutzrechtli- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
cher? Atusnagme B@CT § 45 .AEEQ"J”NL 5.%'\;)at.SdChC;9§' Die artenschutzrechtliche Ausnahme wurde inzwischen
rec Set werhetn.b 'r?.. r(wjaufs§|hc §t_e un% IS te' ErNONe- | mit Bescheid der Regierung von Mittefranken vom
ren Naturschutzbehorde friihzeitig zu beantragen. 14.01.2016 erteilt.
27. | Schutzgemeinschaft Deut- 01.10.2015 1 |Kein Einwand. Entfallt.
scher Wald
Kreisverband Erlangen ) ) . . . L
SiebenbUrgenstraBg 29 2 |Die Flachensubstanz des Waldes soll durch eine mindes- | Die Stellungnahme wird bertcksichtigt.
90542 Eckental ;cjens flachengleiche Ersatzaufforstung ausgeglichen wer- Der erforderliche flachengleiche Waldausgleich erfolgt im
en. Verdichtungsraum Nirnberg/Furth/Erlangen. Nach der-
zeitigem Kenntnisstand ist hierfur eine Flache in Nirn-
berg, Gemarkung GroRRgriindlach vorgesehen.
28. | Staatl. Bauamt Nurnberg 30.09.2015 Kein Einwand. Entfallt.
Stral3enbau
Flaschenhofstr. 53
90402 Nurnberg
29. |Stadt Erlangen 08.10.2015 |1 Eine Erkundung auf LHKW in den Jahren 1987/88 ergab |Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

Untere Bodenschutzbehdrde
SchuhstralRe 40
91052Erlangen

eine Belastung von Flachen von denen einige saniert
wurden. Weitere Stoffgruppen und Bereiche wurden nicht
untersucht.

Durch die geplante Neubebauung und Umnutzung des
Gelandes ist eine Neubewertung der Altlastensituation
erforderlich. Im Rahmen der Umnutzung des Geléndes
ist daher folglich eine Altlastenuntersuchung durchzuftih-
ren. Alle Aushubmalinahmen sind von einem Altlasten-
Sachverstandigen nach §18 des BBodSchG zu begleiten.

Um sicherzustellen, dass die Sondierungsuntersuchun-
gen und Aushublberwachungen hinreichend umfanglich
und problemgerecht durchgefiihrt werden kénnen, ist
zunachst eine Historische Recherche zu erstellen, aus

Basierend auf den Ergebnissen der durchgefuhrten His-
torischen Erkundung ergibt sich die Notwendigkeit einer
abschlieBenden Gefahrdungsabschéatzung und Beurtei-
lung eines mdglichen Sanierungsbedarfs. So sind weiter-
fuhrende umwelttechnische Untersuchungen erforderlich,
die sich Uber das gesamte Baugebiet erstrecken und
noch vor Baubeginn durchgefiihrt werden. Sofern sich im
Rahmen der folgenden Untersuchungen entsprechende
Verdachtsfélle bestatigen, werden ggf. erforderliche Sa-
nierungsmafnahmen mit dem Umweltamt der Stadt Er-
langen und dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg abge-
stimmt und so ausgefuhrt, dass eine Umweltgefahrdung
im Zuge der spateren Nutzung des Baugebiets ausge-
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der samtliche (ehemalige und aktuelle) Umgangsberei-
che mit wassergefahrdenden Stoffen und die Art der
wassergefahrdenden Stoffe und altlastenrelevante Berei-
che recherchiert werden und auf dieser Basis dann die
Aushubiiberwachung gestaltet und der Untersuchungs-
umfang festgelegt werden kann.

Sollten im Zuge der Altlastenuntersuchung, der Aushub-
Uberwachung bzw. Deklarationsanalytik Bereiche festge-
stellt bzw. offengelegt werden, aus der sich Verdachts-
momente fir eine schadliche Bodenverunreinigung erge-
ben, ist sicherzustellen, dass die daraus erforderlichen
MaRnahmen mit den zustandigen Behorden abgestimmt
und eingeleitet werden und diese vor dem Beginn der
Neubaumafinahmen erfolgen. Auf die Mitteilungspflicht
nach Art. 1 des BayBodSchG wird hingewiesen. Sollte
sich eine langerfristige Sanierungsdauer abzeichnen,
sind die notwendigen Sanierungseinrichtungen in die
geplanten Gebaude und Anlagen zu integrieren.

schlossen wird. Im Rahmen der Baumaflinahmen werden
entsprechende technische MalZnahmen zum Schutz des
Grundwassers vorgenommen.

Es ist zu kléaren, ob die vorhandenen Grundwasserauf-
schliisse weiterhin erhalten und/oder genutzt werden
sollen. Ein Rickbau ist mit dem WWA Nirnberg abzu-
stimmen, bei Erhalt besteht eine Unterhaltspflicht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Vorhabenbegtinstigte wird Gber den Hinweis in
Kenntnis gesetzt.

Fur die geplante Nutzung im Bereich der Freiflachen, die
als Parkanlagen zur Verfiigung stehen sollen, ist beziig-
lich méglicher Schadstoffe im Untergrund der Wirkungs-
pfad Boden-Mensch zu berticksichtigen. Auf den vorhan-
denen Freiflachen, die unverandert bleiben und weiterhin
als Freiflachen genutzt werden, ist eine Erkundung nach
den Kriterien der BbodSchV fir den Wirkungspfad Bo-
den-Mensch durchzufuhren. Fir neu zu gestaltende Frei-
flachen sind die nutzungsorientierten Kriterien der LAGA
M20 einzuhalten.

Die Stellungnahme wird berticksichtigt.

Eine Erkundung fur den Wirkungspfad Boden-Mensch fiir
die Freiflachen, die unveréndert bleiben, wurde durchge-
fuhrt. Die Ergebnisse wurden in den Umweltbericht tber-
nommen.
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30. |Stadt Erlangen 26.10.2015 Keine Stellungnahme. Entfallt.
Untere . .
Denkmalschutzbehérde ggfv\(/jilrz iéeilll\l;ilgggr?hme des Landesamts fur Denkmalpfle
Gebbertstralle 1 '
91052Erlangen
31. |Stadt Erlangen 09.10.2015 1 |Wenn sich bestétigen sollte, dass eine Versickerung von |Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Untere Wasserrechtsbehérde Niederschlagswasser nicht in Betracht zu ziehen ist, be-
Schuhstralie 40 stehen aus Sicht des Gewasserschutzes keine Bedenken
91052Erlangen gegen die angestrebte Abwasserbeseitigung im Misch-
system.
2 |Im Umweltbericht ist im Kapitel 5.3.4 Wasser — Kon- Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.
fI|kt/E|ngr|ffSW|rku.r.1g/I_E|ngnffsyermgdyng belm Thef"a Ein entsprechender Hinweis wird in den Umweltbericht
Versickerung zusatzlich auf die méglichen Einschrankun-
4 . aufgenommen.
gen wegen zu erwartender Altlasten hinzuweisen.
3 | Vorschlag fur textliche Hinweise im Bebauungsplan: Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

Wasserrechtliche Regelungen:

Fur das Versickern von gesammeltem Niederschlags-
wasser ist eine beschrankte Erlaubnis nach Art. 15 Baye-
risches Wassergesetz (BayWG) beim Amt fir Umwelt-
schutz und Energiefragen der Stadt Erlangen zu bean-
tragen. Eine Erlaubnis kann nur erteilt werden, wenn
rechtzeitig vorher durch gezielte Untersuchungen der
Nachweis erbracht wird, dass im Wirkbereich der Versi-
ckerung keine Schadstoffmobilisierungen zu besorgen
sind. Der Untersuchungsumfang ist dem LFU Merkblatt
3.8/1 zu enthehmen.

Grundwassernutzung / Geothermie:

Die Nutzung von Grundwasser ist im Einzelfall von den
Fachbehdrden zu priifen, die Voraussetzungen fur die
Nutzung sind vorher abzustimmen. Die Errichtung von
Erdwarmesonden bedarf einer Einzelfallprifung durch die
Fachbehorden.

Die textlichen Hinweise sind in den textlichen Hinweisen
zum Bebauungsplan sowie in die Begrindung auf-
genommen worden.
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ANLAGE 2

Nr. [Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prifung
Vorhandene Brunnen und Grundwassermessstellen, die
nicht mehr bendtigt werden, sind ordnungsgeman zu-
ruckzubauen. Hinsichtlich des Ruckbaus wird auf das
DVGW-Arbeitsblatt W 135 und die darin beschriebenen
MaRgaben verwiesen.

32. |Untere 11.09.2015 Anlagenbezogener Immissionsschutz: Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.
IslTllr”:]l?]sT)nZchgtzbehorde 1 |Es kann durch die vorgesehenen Parkhauser, Liefer-, Ausnahmsweise zulassige Wohnungen gem. § 8 Abs. 3
gfogstr? N StralRen- und Bahnverkehr zu Konfliktsituationen kom- Nr. 1 BauNVO werden ausgeschlossen.

riangen men und es kann nur in eingeschréanktem Umfang mit
gesunden Wohnverhéltnissen gerechnet werden. Um
erhebliche Einschrankungen fur die Nutzung des Gewer-
begebietes wahrend der Nachtzeit zu vermeiden, ist es
sinnvoll, Betriebswohnungen nicht ausnahmsweise zuzu-
lassen.

2 |Eine Festsetzung von Larmemissionskontingenten in Die Stellungnahme wird teilweise berticksichtigt.
e'neg.] GEOgIgegﬁnul?n?r”elne[r)n algdereln .GE :jSt n_:_(rtl_rjot— .| Durch die Festsetzung von Schallemissionskontingenten
‘geﬂ '9 uz S% entta in'. 1€ egufarrllen er q am im | \verden die zulassigen Gewerbegerdusche vom Plange-

r? rgen ZS i\ygenehn:lgu_n%sver a treilns SING AUSTEl" | hiet in den Zeitraumen tags und nachts so begrenzt, dass
¢ erl um den Larmschutz sicher zu stetlen. auch im Rahmen einer Summenbetrachtung mit weiteren
Die Uberschrift ,Gebiet“ der Tabelle soll in ,in Richtung® | Gewerbeflachen im Umfeld eine Einhaltung der schall-
geéndert werden. technischen Anforderungen sichergestellt ist. Die Fest-
setzung der Emissionskontingente bleibt daher unveran-
dert.
Die Uberschrift in der Tabelle wird geandert.

3 |Die in der Begriindung genannte Luftmessstation Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

graeLpl;FsFrT]ffe Ist .h'ns'thtl";h d(;ar S;radstgfﬂ:elastung Die Luftmessstation Kraeplinstral3e wird fur die Beurtei-
er Lutt nicht reprasentativ fur das Flangebiet. lung der Schadstoffbelastung der Luft im Bereich des
Plangebiets nicht herangezogen.
05.10.2015 Verkehrslarm: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
1 |Bei der schalltechnischen Untersuchung wurde eine Ge- |Eine Reduktion von 60 km/h auf 50 km/h ist als Bestand-

schwindigkeitsreduktion auf der Paul-Gossen-Stral3e von

teil des Larmschutzkonzepts erforderlich. Diese wird
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ANLAGE 2

Nr. [Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prifung
60 km/h auf 50 km/h angesetzt. Diese ist vor Satzungs- |durch die zustandige Verkehrsbehérde angeordnet wer-
beschluss zu beschlieRen. den.
2 | Erforderliche SchallschutzmaRnahmen an den Fassaden |Die Stellungnahme wird berticksichtigt.
hmlFtUbefr_fsr:: rclireltungean dderISchyve!Ienwerte zur thsunfé Soweit betroffene Dritte wegen Schallschutzmal3nahmen
Blel Ssgis m '“('jng;nd eﬁ dmmlstﬁlgtnsbgrelnzr\]/ver\? ?r ' |an den Fassaden berechtigte Anspriiche nach § 42 Bun-
T] chv'sind z.B. durch den stadtebaulichen vertrag zu desimmissionsschutzgesetz haben, werden diese ent-
sichern. sprechend der gesetzlichen Regelungen erfillt. Naheres
ist Gegenstand des Stadtebaulichen Vertrags.
33. |Stadt Erlangen 05.10.2015 Mit dem vorgelegten Entwurf besteht Einverstandnis. Entfallt.
Untere Naturschutzbehérde
Schuhstral3e 40
91052 Erlangen
34. |Stadt Furth 01.10.2015 Kein Einwand. Entfallt.
Stadtplanungsamt
HirschenstralRe 2
90762 Firth
35. |Stadt Nurnberg 11.09.2015 Kein Einwand. Entfallt.
Stadtplanungsamt
Lorenzer Stral3e 30
90402 Nurnberg
36. |Stadt Schwabach 13.10.2015 Kein Einwand. Entfallt.
Stadtplanungsamt
Postfach 2120
91124 Schwabach
37. |Vermessungsamt Erlangen Keine Rickmeldung. Entfallt.
Néagelsbachstr. 67
91052 Erlangen
38. |VGN 29.09.2015 1 |Kein Einwand. Entfallt.
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ANLAGE 2

Nr. [Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prifung

Verkehrsverbund 2 |Bei der Errichtung der Busbuchten wird von einer barrie- |Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Sg?ﬁé%g}g‘eﬂrggeg :ﬁggﬁgi;gggi%gﬂg nach aktuellen Gestalungsmerk- Die Ausfiihrung von Busbuchten ist nicht Regelqngsge-

90443 Niimberg : : genstand des Bebauungsplans, sondern der weiterfiih-
Die derzeitigen Planungen zur Stadt-Umland-Bahn sollen | renden ErschlieBungsplanung.
bertcksichtigt werden. Die Stadt-Umland-Bahn wurde beim Masterplan fur den

gesamten Campus beriicksichtigt. Es besteht fur den
Bebauungsplan kein Regelungsbedarf.
39. |Wasserwirtschaftsamt Email 1 |Aufdem Gelande fand eine stellen- und bereichsweise Die Stellungnahme wird bertcksichtigt.
ZLOGIOIS | e e e s LK S 1 967 |Basierend auf dn Exgebnissender durchgefren i
90041 Nirnberg nierung dgr Bodgnluft die Belastung mit LHKW signifikant torischen Erkundung ergibt sich die Notwendigkeit einer
. . . N . . abschlieRenden Gefahrdungsabschatzung und Beurtei-
reduziert, j_edoch keine vollstandige Samerung_ erreicht lung eines méglichen Sanierungsbedarfs. So sind weiter-
:/verden. Elne Belastung des G_rundwassers ”.“t LHKW fihrende umwelttechnische Untersuchungen erforderlich,
ag vor, ene Grundwassersame_rung wurde nicht in Gang die sich Giber das gesamte Baugebiet erstrecken und
gese’;zt.1"997 un;j" 1398 ngde ime Grund;/vaﬁlsgrbelafs- noch vor Baubeginn durchgefiihrt werden. Sofern sich im
tung in allen verfugbaren Grundwasseraufschlussen fest- | g, men der folgenden Untersuchungen entsprechende
gestelit. Aktuelle Messungen liegen nicht vor. Verdachtsfélle bestatigen, werden ggf. erforderliche Sa-
Es wurden nur die Schadstoffgruppen der LHKW unter- | nierungsmafRnahmen mit dem Umweltamt der Stadt Er-
sucht, andere wassergefahrdende Stoffe, mit denen auf |langen und dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg abge-
dem Geléande umgegangen wurde, blieben unbericksich- | stimmt und so ausgefuhrt, dass eine Umweltgefahrdung
tigt. Es wurden nicht alle Verdachtsbereiche untersucht. |im Zuge der spateren Nutzung des Baugebiets ausge-
Es ist eine Historische Recherche durchzufuhren, aus der schlosseﬁ W'(;d' ImhRghnr;len deBr B?]umaBnahmeﬂ wegjen
samtliche (ehemalige und aktuelle) Umgangsbereiche mit entsprechende technische Mafinahmen zum Schutz des
wassergefahrdenden Stoffen und die Art der wasserge- Grundwassers vorgenommen.
fahrdenden Stoffe und altlastenrelevante Bereiche re-
cherchiert werden und auf deren Basis dann eine Aus-
hubUberwachung gestaltet und der weitere Untersu-
chungsumfang festgelegt werden kann.
2 |Zeitweise oder andauernde Aufstauungen, Umleitungen |Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

oder Absenkungen des Grundwassers sowie das Ein-
bringen von Stoffen in das Grundwasser sind wasser-
rechtlich grundsatzlich erlaubnispflichtige Tatbestande.

Der Vorhabenbegiinstigte wurde tber die Hinweise in
Kenntnis gesetzt.
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Nr. [Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prifung

3 |Esist zu klaren, ob die vorhandenen Grundwasserauf- Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
schlusse' We'f[_erhm erhaltep und/oder genutzt werden Der Vorhabenbegtinstigte wurde uber die Hinweise in
sollen. Ein Riickbau ist mit dem WWA Nurnberg abzu- Kenntnis gesetzt
stimmen, bei Erhalt besteht eine Unterhaltspflicht. . '
Die L der M tellen ist in den Beb | Eine Ubernahme der Lage der Messstellen in den Be-
..t')e aghe eriviessstellen istin den bebauungspian zu bauungsplan erfolgt nicht, diese ist fir die Bauleitplanung
ubernehmen. nicht relevant.

4 | Bei Grundwassernutzungen ist sicherzustellen, dass Die Stellungnahme wird bertcksichtigt.
,[eChtZﬁ'tt'g.V(?rheJ daZthr}JHQWfs'fedr aLS St,chadshtoffe Un- 1 Ein entsprechender Hinweis ist in den textlichen Hinwei-
ersucht wird und in ALDANGIGETL der IErSUCUNGSEr ) sen 7ym Bebauungsplan sowie in die Begriindung auf-
gebnisse einvernehmlich mit den zustéandigen Behdrden

; ) . genommen worden.

abgestimmt wird, unter welchen Voraussetzungen eine
Nutzung mdéglich ist.

5 |Im Bereich von Versickerungsvorhaben und/oder Entsie- |Die Stellungnahme wird bericksichtigt.
gelunbggmaenzhme_n 'é’t rechxg;(tlt? vqrhhelr( o!er l\\l/achwe|§ Ein entsprechender Hinweis ist in den textlichen Hinwei-
Zu erbringen, dass In deren WIrkbereich keine VETunrel- | sen zum Bebauungsplan sowie in die Begriindung auf-
nigungen im Untergrund vorliegen, die sich durch Versi-

. o, ; genommen worden.

ckerung / Entsiegelung nachteilig auf die Grundwasser-
beschaffenheit auswirken kénnen.

6 |Die Mdoglichkeit einer dezentralen Versickerung soll im Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.
Rahmen der weiteren ErschheBungspI_anung durch Son- Die Moglichkeit einer dezentralen Versickerung wird ge-
dierungsbohrungen bzw. Aufstellung eines Bodengutach- pruft
tens geprift werden. '
Wenn die Prifung ergibt, dass eine Versickerung nicht in | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Betracht gezogen werden kann, bestehen aus abwasser-
technischer Sicht keine Bedenken gegen die Abwasser-
beseitigung im Mischverfahren.

40. |Zweckverband 09.09.2015 Kein Einwand. Entfallt.

Abfallwirtschaft

der Stadt Erlangen -
Landkreis Erlangen-
Hochstadt

Frau Knérlein

92/121

16




ANLAGE 2

Nr.

Name

Eingang

Nr.

Stellungnahme

Ergebnis der Prifung

Karl-Zucker-Strale 2
91052 Erlangen
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 Amt f. Stadtentwicklung und 611/114/2016
Stadtplanung

Bebauungsplan Nr. 436 der Stadt Erlangen - Siemens Campus Modul 2 - mit
integriertem Grinordnungsplan
hier: Billigungsbeschluss

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsbei-
rat

Umwelt-, Verkehrs- und Planungs-
ausschuss / Werkausschuss EB77

Stadtrat 11.05.2016 O Beschluss

10.05.2016 O Empfehlung

10.05.2016 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
Frihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Bisherige Behandlung in | Gremium Termin O/ | Vorlagenart Abstimmung

den Gremien N

Aufstellungsbeschluss Stadtrat | 20.05.2015 | O Beschluss 46:2
Antrag

1. Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 436 — Siemens Campus Modul 2 —
mit integriertem Grinordnungsplan wird gedndert. Herausgenommen werden Teilflachen der
Grundsticke Flst.-Nrn. 483 und 484 der Gemarkung Bruck sowie Teilflachen des Grundstticks
Flst.-Nr. 1949/129 der Gemarkung Erlangen. Hinzu kommen Teilflachen des Grundstiicks Flst.-
Nr. 485 der Gemarkung Bruck sowie Teilflachen der Grundstiicke Flst.-Nrn. 1949/95 und
1949/127 der Gemarkung Erlangen.

2. Der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 436 der Stadt Erlangen — Siemens Campus Modul 2 —
mit integriertem Grunordnungsplan in der Fassung vom 10.05.2016 mit Begrindung wird gebil-
ligt und ist gemanR § 3 (2) BauGB o6ffentlich auszulegen.

Die Beteiligung der Behodrden und sonstiger Trager offentlicher Belange geméaRi § 4 (2) BauGB
ist durchzufihren.

Begrundung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

a) Anlass und Ziel der Planung

Das Unternehmen Siemens plant, auf dem Gelé&nde seines bisherigen Standorts sidlich der
Paul-Gossen-Stral3e in den kommenden zwei Jahrzehnten ein zukunftsweisendes
Campusquartier zu entwickeln. Dementsprechend soll das heutige Siemens-Areal durch ein
qualitatsvolles Konzept, welches u.a. hinsichtlich Nutzung, Gestaltung, Verkehr und Natur /
Landschaft den o0.g. Anforderungen gerecht wird, stadtebaulich neu geordnet werden.

Hierzu hat in Abstimmung mit der Verwaltung ein Planerauswahlverfahren mit stadtebaulichem
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Ideenteil und architektonischem Realisierungsteil durch die Vorhabentragerin Siemens Real
Estate GmbH & Co OHG stattgefunden, dessen 1. Preis die Grundlage fur die weitere Planung
bilden soll. Die Entwicklung des Plangebiets wird unter Berlicksichtigung eines Uibergeordneten
Masterplans in Schritten erfolgen, d.h. dass sieben raumlich definierte Module nacheinander
entwickelt werden.

Der Bebauungsplan Nr. 436 — Siemens Campus Modul 2 — mit integriertem Griinordnungsplan
bildet den 2. Bauabschnitt des Masterplans. Mit diesem Bebauungsplan sollen die
bauplanungsrechtlichen Grundlagen fir das Vorhaben geschaffen werden.

b) Geltungsbereich

Der Geltungsbereich umfasst Teilflachen der Grundsticke Flst.-Nrn. 483, 484 und 485 der
Gemarkung Bruck sowie das Grundstuick Flst.-Nr. 1949/199 und Teilflachen der Grundstuicke
Flst.-Nrn. 1949/95, 1949/127 und 1949/129 der Gemarkung Erlangen und weist eine Flache
von ca. 12,8 ha auf.

Der raumliche Geltungsbereich ist in Anlage 1 dargestellt.

Der dem Aufstellungsbeschluss zugrunde gelegte Geltungsbereich wurde um Flachen mit ei-
ner Grof3e von ca. 0,1 ha verkleinert, da die 6ffentlichen StralRenflachen im Rahmen der weite-
ren Planung modifiziert wurden.

¢) Planungsrechtliche Grundlage

Im wirksamen Flachennutzungsplan (FNP) mit integriertem Landschaftsplan 2003 ist das
Plangebiet als Gewerbliche Bauflache dargestellt. Der Bebauungsplan steht der Darstellung im
FNP nicht entgegen. Eine Anderung des FNP ist daher nicht erforderlich.

Mit dem Bebauungsplan Nr. 436 wird der nordwestliche Bereich des Bebauungsplans Nr. 251
Uberplant.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 436 der Stadt Erlangen — Siemens Campus Modul 2 — mit
integriertem Grinordnungsplan.

Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

a) Verfahren

Planerauswahlverfahren mit stadtebaulichem Ideenteil und architektonischem Realisierungsteil

Der stadtebauliche Entwurf des Bebauungsplans beruht auf dem Ergebnis des Planerauswahl-
verfahrens mit staddtebaulichem Ideenteil und architektonischem Realisierungsteil sowie dem
daraus entwickelten Masterplan.

Aufstellung

Der Erlanger Stadtrat hat am 20.05.2015 beschlossen, fir Teilflachen der Grundstiicke Flst.-
Nrn. 483, 484 und 485 - Gemarkung Bruck - sowie fiir das Grundstiick Flst.-Nr. 1949/199 und
Teilflachen der Grundstiicke Flst.-Nrn. 1949/95, 1949/127 und 1949/129 - Gemarkung Erlan-
gen - stdlich der Paul-Gossen-Stral3e und 6stlich der Glunther-Scharowsky-Straf3e den Be-
bauungsplan Nr. 436 — Siemens Campus Modul 2 — nach den Vorschriften des BauGB aufzu-
stellen.

Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 (1) BauGB hat in der Form stattgefunden,
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dass vom 04.09.2015 bis einschlief3lich 09.10.2015 Moglichkeit zur Einsicht und Stellungnah-
me gegeben wurde. Es haben etwa 10 Personen die Informationsmaoglichkeit wahrgenommen.

Am 29.09.2015 fand eine offentliche Informationsveranstaltung statt, an der etwa 100 Perso-
nen teilnahmen. )
Die vorgebrachten AuRerungen bezogen sich Gberwiegend auf folgende Punkte:

- Verkehr
Im Planungsgebiet wirden sehr viele Kfz-Stellplatze geplant. Es wird angeregt, ein Mobili-
tatsmanagement vorzusehen. Dies ware flr eine spirbare Reduktion des motorisierten In-
dividualverkehrs insbesondere im Umland wiinschenswert. Zudem wird gefordert, eine
Buslinie einzuplanen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die fur die Nutzungen im Geltungsbereich bauordnungsrechtlich notwendigen Kfz-
Stellplatze werden unter Beriicksichtigung der Stellplatzsatzung der Stadt Erlangen im Be-
bauungsplan abschlieRend geregelt. Wesentlich ist hierbei, dass aufgrund des im Bebau-
ungsplan festgesetzten Stellplatzkonzepts zusatzliche Kfz-Stellplatze nicht vorgesehen
sind; sie sind stadtebaulich weder erwiinscht noch erforderlich, insbesondere aufgrund der
Nahe des S-Bahnhaltepunkts Paul-Gossen-Stral3e. Weiterhin werden neue Bushaltestellen
im Bereich des Siemens Campus vorgesehen.

Dartber hinaus wird im Rahmen der Erstellung des Verkehrsentwicklungsplans (VEP) der
Stadt Erlangen das Thema Mobilititsmanagement jiingst im Rahmen der 10. Sitzung des
VEP-Forums am 06.04.2016 u.a. mit den wichtigsten Arbeitgebern in Erlangen diskutiert.

- Naturschutz und Griinordnung
Es wird angeregt, naturnahe Bereiche zu schaffen und auf den Flachdéachern Solaranlagen
und Begrinung zu kombinieren.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es wurde ein Freiflachengestaltungsplan erstellt, der eine campusartige Entwicklung der
nicht bebauten Flachen vorsieht. So sind gro3ziigige Griinachsen und Freiflachen, die u.a.
durch extensive Magerwiesen gepragt werden, vorgesehen. Einerseits wird eine gréRere
Anzahl an dlteren Baumen und Gehdlzgruppen erhalten bleiben, andererseits werden zahl-
reiche neue B&dume und Gehdlze vorrangig standortheimischer Arten gepflanzt.

Anlagen zur Nutzung der Solarenergie sind ohne Flachenbegrenzung zulassig. AulRerdem
wird eine Mindestbegrinung der Dachflachen festgesetzt.

- Nutzung
Es wird beflrchtet, dass durch den Wegfall der Zaune die heutigen Nuklearforschungsar-

beiten in den neuen Gebauden und dem benachbarten Bestand zukiinftig nicht mehr zu-
lassig seien.

Stellungnahme der Verwaltung:

Dieser Sachverhalt wurde mit den zustandigen Behorden abgestimmt, die im Rahmen der
frihzeitigen Behotrdenbeteiligung diesbeziiglich Stellungnahmen abgegeben haben. Aus
denen ergibt sich, dass kein Konflikt zwischen den geplanten baulichen Anderungen ent-
sprechend den beiden in Aufstellung befindlichen Bebauungspl&nen Nrn. 435 und 436 und
dem genehmigten Umgang mit radioaktiven Stoffen entsteht. Demnach werden alle
Grenzwerte auch in Zukunft sicher eingehalten. Es ergeben sich auch fir den Betreiber
keine Einschrankungen im Rahmen des genehmigten Umgangs mit radioaktiven Stoffen.

Weitere Fragen von Biirgern bezogen sich auf die Anderungen der Verkehrsbelastungen in der
Felix-Klein-Stral3e, die Stadt-Umland-Bahn, die FuRgangerquerung der Gilnther-Scharowsky-

Stral3e, die offentlichen und privaten Fahrradstellplatze, die Férderung der Benutzung umwelt-
freundlicher Verkehrsarten, die Fiihrung des Lieferverkehrs auf dem Siemens Campus, die zu-
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kiinftige Nutzung des Teichs am Plasmagebaude sowie auf das Energiekonzept der neuen Bi-
rogebaude.

Zum Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 436 haben 6 Blrgerinnen und Birger schriftlich Stel-
lungnahmen abgegeben. Es werden Uberwiegend Anregungen zur Standortwahl von Fahrrad-
stellplatzen, Fihrung des FuRganger- und Radverkehrs, nachhaltigen Nutzung des Siemens
Campus u.a. durch Dachbegrinungen, ressourcenschonendes Bauen, naturnahe Gestaltung
und zur Speicherung von Regenwasser gemacht. Weiterhin wurden Einwande gegen die Pla-
nung hinsichtlich des Radverkehrs sowie die aufgrund der geplanten Griinachse wegfallende
Zufahrt zum GE 2 uber die sogenannte WattstralRe erhoben. Die Stellungnahmen wurden in-
haltlich geprift und sind teilweise in die Planung eingeflossen. Den Birgern wurde schriftlich
mitgeteilt, dass zu diesen Thematiken in der zweiten Stufe der OffentIichkeitsbeteiIigung, nach
der offentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfs, eine Abwéagung stattfinden kann.

Fruhzeitige Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Die friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemali § 4
(1) BauGB hat in der Zeit vom 04.09.2015 bis einschlie3lich 09.10.2015 stattgefunden. Die
vorgebrachten Stellungnahmen wurden gepriift und haben teilweise zu Anderungen der Pla-
nung gefiihrt. Die Einzelheiten konnen der tabellarischen Ubersicht in der Anlage 2 entnom-
men werden.

b) Stadtebauliche Ziele

Nutzungskonzept

Die Uibergeordneten stadtebaulichen Ziele wurden bereits in der Ausschreibung zum Planer-
auswahlverfahren definiert. In einem urbanen Umfeld soll eine moderne Arbeitsumgebung mit
Biro-, Forschungs- und Laborarbeitspléatzen entstehen. Dazu soll ein Grof3teil des alten Immo-
bilienbestands schrittweise durch moderne Geb&udestrukturen ersetzt und die notwendige inf-
rastrukturelle Anbindung geschaffen werden. Weiterhin sind u.a. attraktive Griin- und Freibe-
reiche, Nahversorgungseinrichtungen, Gastgewerbe und ein heues Wohnquartier geplant, die
ein vielfaltiges Lebensumfeld bzw. eine urbane Nutzungsmischung von ,Arbeiten — Forschen —
Wohnen* an diesem Standort gewéhrleisten. Insgesamt soll das neue Quatrtier, im Unterschied
zum bisher abgeschlossenen Siemens-Betriebsgeléande, offentlich zugénglich und durchlassig
sein.

Im Bereich des Modul 2 sollen verschieden grof3e Biirogebaude entstehen. Parkhauser werden
im nordlichen und stdlichen Teil des Gebiets angeordnet. Die Einzeldenkmaéler des Architekten
Hans Maurer bilden den zentralen Freiraum des Campus entlang der Griinachse. Westlich
daran angrenzend wird entsprechend der Bedeutung des Siemens-Standorts ein Hochhaus an
der Glnther-Scharowsky-StralRe entwickelt, das den Campus stadtebaulich markieren soll. Von
der zentralen Grunflache fuhrt ein weiterer Griinzug in den Suden des Campus. Das
Verwaltungsgebaude, das sich im nord-6stlichen Bereich des Plangebiets befindet und nicht
Bestandteil des Masterplans Siemens Campus ist, bleibt erhalten. Im Erdgeschoss der neuen
Biirogebaude insbesondere entlang der Griinachsen ist in Ubereinstimmung mit dem
stadtebaulichen Einzelhandelskonzept (SEHK) der Stadt Erlangen vom 31.03.2011 auch
kleinflachiger Einzelhandel in Form von Laden, durch den dezentrale Angebote zur
Nahversorgung geschaffen werden kénnen, ausnahmsweise zulassig.

ErschlieBung
Die aul3ere ErschlieBung des Quatrtiers fir den motorisierten Individualverkehr erfolgt Gber die

Paul-Gossen-Stral3e und Glinther-Scharowsky-StralRe. Der ruhende Verkehr wird in Parkhau-
sern im nérdlichen und sidlichen Teil des Planungsgebiets angeordnet, wodurch die Griinach-
se weitgehend autofrei gehalten und der motorisierte Verkehr zwischen den Gewerbebauten
auf ein Minimum begrenzt werden kann. Im Stiden wird eine neue 6ffentliche Erschliel3ungs-
stralRe, die an die GlUnther-Scharowsky-Stral3e angebunden wird, geschaffen. Bis zur Realisie-
rung weiterer ostlich bzw. sidlich anschlieender Module endet diese vorerst mit einem Wen-
dehammer. Der nach Norden fuhrende Stich dient der 6ffentlichen Erschlie3ung dort gelegener
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rickwartiger Grundstuicksteile.

Die Anbindung an den OPNV ist durch die S-Bahn-Haltepunkte Paul-Gossen-StraRRe und Bruck
sowie durch neue Bushaltestellen gegeben.

Die HaupterschlieBung fur Ful3génger und Radfahrer erfolgt Giber die zentrale Grinachse und
den davon sidlich abzweigenden Griinzug, im Westen kann die Giunther-Scharowsky-Stral3e
héhengleich und damit barrierefrei gequert werden. Die Wege innerhalb des Geltungsbereichs
knupfen an das vorhandene Ful3- und Radwegenetz im Umfeld an. Durch Geh- und Radfahr-
rechte ist die Nutzung des Siemens Campus fur die Offentlichkeit gewahrleistet.

Schallimmissionsschutz

Durch die Festsetzung von Schallimmissionskontingenten werden die zulassigen Gewerbege-
rausche vom Plangebiet in den Zeitrdumen tags und nachts so begrenzt, dass auch im Rah-
men einer Summenbetrachtung mit weiteren Gewerbeflachen im Umfeld eine Einhaltung der
schalltechnischen Anforderungen sichergestellt ist.

Das Quartier wird zum Teil einer hohen Belastung durch Verkehrsgerduschimmissionen der
umliegenden Stral3en- und Schienenwege ausgesetzt. An den larmzugewandten Fassadensei-
ten von den geplanten Birogebauden im Plangebiet sind daher passive Schallschutzmaf3nah-
men erforderlich, die entsprechend festgesetzt sind. Der Bebauungsplan sichert so gesunde
Arbeitsverhdltnisse.

Natur und Landschaft

Fir das Baugebiet wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung erstellt. Demnach sind
durch das Vorhaben Zwergflederméduse und verschiedene Vogelarten betroffen. Die in dem
Bebauungsplan festgesetzten Malihahmen zur Vermeidung, vorgezogene Ausgleichsmaf3-
nahmen und Malinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind entsprechend umzuset-
zen. Die vorgesehene campusartige Entwicklung der nicht bebauten Flachen wird durch ent-
sprechende grunordnerische Festsetzungen und Uber einen Freiflachengestaltungsplan gesi-
chert. So sind umfangreiche zu begriinende Flachen, die Erhaltung von einem grél3eren Anteil
bestehender alter BAume sowie umfangreiche Neupflanzungen von Baumen, Gebischen und
Strauchern in vorrangig standortheimischen Arten vorgesehen.

Energie
Nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand wird der zukiinftige Siemens Campus Erlan-

gen mit Fernwarme und -kalte durch die Erlanger Stadtwerke versorgt werden, welche hierzu
in der Henri-Dunant-StralRe ein entsprechendes BHKW errichten werden.

c) Umweltprifung

Fur die Belange des Umweltschutzes wurde eine Umweltprifung geméan § 2 (4) BauGB durch-
gefuhrt. Die Ergebnisse wurden im Umweltbericht beschrieben und bewertet.

Zusammenfassung Umweltbericht:

Durch die umfangreichen Eingriffe in die verschiedenen Gehdlzbestdnde und somit den Verlust
von Lebensraumen der auf dem Gebiet vorkommenden Tierarten, kommt es beim Schutzgut
Pflanzen und Tiere / Biologische Vielfalt / Artenschutz zu den grof3ten Konflikten. Betroffen sind
vor allem Zwergflederméuse und mehrere in Gebauden und Baumhdhlen britende Vogelarten.
Auch wenn nach dem Bau der Geb&ude wieder wertvolle und als Lebensraum fir die betroffe-
nen Arten geeignete Grunflachen angelegt werden, muss tUbergangsweise fir ausreichende
Ersatzhabitate gesorgt werden.

Der Mensch und seine Gesundheit sind in erster Linie durch die Verkehrszunahme betroffen.
Dadurch steigen verkehrsbedingte Larm- und Schadstoffimmissionen, denen z.B. durch passi-
ve Larmschutzmaflinahmen entgegengewirkt werden kann. Neben den negativen Auswirkun-
gen sind aber auch die positiven Effekte zu beriicksichtigen. Durch die Offnung des Gelandes
stehen neue Wegeverbindungen zur Verfiigung, die mit dem Rad oder zu Ful genutzt werden
konnen. Die groRziigigen Griinanlagen dienen durch die Offnung des Gelandes auch den an-
grenzenden Wohngebieten als Erholungsraume.

Die Schutzgiter Luft und Klima werden nur in geringem Umfang beeintrachtigt. Es kommt
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partiell zu héheren Schadstoffimmissionen und somit zu einer starkeren Belastung der Luft. Die
Anlage der Grunachsen und der Erhalt und Neupflanzung einer Vielzahl von Baumen sowie
die Entwicklung von naturndheren Sukzessionsbandern wird dagegen eine vergleichbare
klimatische Ausgleichsfunktion wie im Bestand erzeugen.

Auch die Schutzgtiter Boden und Wasser werden nur in geringem Umfang durch die Planung
beeintrachtigt. Das Gelande wird bereits jetzt als Gewerbegebiet genutzt und es liegt eine &hn-
lich hohe Flachenversiegelung vor. Eventuelle Vorbelastungen des Bodens mussen bei der
Planung beriicksichtigt werden, um keine Schadstoffeintrédge in das Grundwasser zu verursa-
chen und Schadstoffbelastungen der Griinflachen auszuschliel3en. Vor Baubeginn sind somit
die Ergebnisse weiterer Erkundungen abzuwarten und ggf. Sanierungsmaf3en durchzufihren.
Das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter wird durch den Bau des Siemens Campus
geringfligig beeintrachtigt. Vom Denkmalensemble (Nr. E-5-62-000-9) des Siemens For-
schungszentrums kénnen nur denkmalgeschitzte Gebaude des zentralen Bereichs des
Forschungszentrums (Nr. D-5-62-000-1031) bestehend aus einem Laborbau, den tber

einen Verbindungsbau angebundenen Flachbau und vorgelagertem rechteckigen Kiihlteich,
erhalten werden.

Als unkritisch hat sich die Planung fur das Schutzgut Landschaft und Ortsbild herausgestellit.
Das Ortsbild erfahrt im innerstadtischen Bereich durch die Entwicklung des Siemens Campus
eine Aufwertung. Das bisher fiir die Offentlichkeit nicht zugéangliche Gelande wird geoffnet und
es werden reprasentative Grunflachen angelegt.

Ressourcen

(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)
Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:

bei Sachkonto:
Aufstockung des Betriebs-
fihrungszuschusses EB 77
bei Sachkonto:

Folgekosten:

Fir den Grinflachenunterhalt ca. 2.000 € /Jahr

Korrespondierende Einnahmen €
Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

X werden bei Amt 61 nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:

1. Ubersichtslageplan mit Geltungsbereich
2. Prifung der Stellungnahmen mit Ergebnis

[ll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 15

Bebauungsplan Nr. 436 der Stadt Erlangen — Siemens Campus Modul 2 —

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB
mit Schreiben vom 02. September 2015

hier: Prifung der Stellungnahmen mit Ergebnis

ANLAGE 2

werden. Neben einem Wetterschutz (z.B. Uberdachung)
empfiehlt sich auch eine Zugangssicherung (> Dieb-
stahlschutz).

Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Prifung
1. Allgemeiner Deutscher 12.10.2015 1 |Die Planungen fur den motorisierten Verkehr beeinflus- |Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Fahrrad-Club sen die derzeitigen Radverkehrsfihrungen vor allem im
Raumerstr. 6 Bereich der Paul-Gossen-Stral3e negativ.
91054 Erlangen
2 |Die Radwegfiihrung an der Mittelinsel Paul-Gossen- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und be-
Stral3e / Glnther-Scharowsky-Stral3e stellt eine zusatzli- |riicksichtigt.
Ic'hr? Geﬁhédung dar und verletzt die Stetigkeit in erheb- Diese Flache ist nicht Bestandteil des Planungsumgriffs.
ichem Mab. Die Radwegfihrung an der Mittelinsel wurde trotzdem
geprift. Die Fihrung des Radverkehrs erfolgt nun senk-
recht zur Aufstellflache, so dass eine Stetigkeit gegeben
ist und der Radverkehr nicht zuséatzlich gefahrdet wird.
3 |Am Bauraum 3 sind von der Glinther-Scharowsky- Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.
g’;raﬁ_e Zu_fahrtedn ausf bﬁ |de(;1 R'f(htuﬂr}gﬁn angedbeudtet. " Eine direkte Anfahrbarkeit des Bauraums 3 auf der Ost-
1€ hier ?Lnl'. ur? gufs“? (;en eo? r\";l E Lzqueb € eL(; €N | seite der Gunther-Scharowsky-Stral3e ist fur einen klei-
eine ?L(sta ZZ'C e’ Eta r ung es e(; de rs gsh eson Ee- nen Personenkreis (Vorstandsvorfahrt, Tiefgaragenzu-
re aut aem hwelrlc tundgsrg }Nigtu.r.]t em b'e hwe%. -S fahrt) sowie Besucher notwendig, auf die Zufahrten kann
wafrelwunsc endswg » die zutanrisaste von bisher drel nicht verzichtet werden. Die Zahl der zufahrenden KFZ
aut einen zu reduzieren. wird im Wesentlichen durch Festsetzung einer maxima-
len Stellplatzanzahl in der Tiefgarage begrenzt.
4 | Fahrradabstellplatze sollten gebaudenah vorgesehen Die Stellungnahme wird teilweise bericksichtigt.

In den Bereichen zwischen den Gebauden werden Fahr-
radabstellplatze ohne Uberdachung mit festinstallierten
Bigeln vorgesehen und deren grundsétzliche Lage Uber
den Freiflachengestaltungsplan im Stadtebaulichen Ver-
trag gesichert. Wetter- und diebstahlgeschuitzte Stell-
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ANLAGE 2

Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
platze werden in den Parkhausern vorgesehen.
5 |In den Gebauden sollten Umkleide- und Duschméglich- |Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
keiten vorgesehen werden. Dusch- und Umkleideraume sind nicht Regelungsge-
genstand des Bebauungsplans. Der Vorhabenbegiins-
tigte wurde Uber die Empfehlung in Kenntnis gesetzt.
2. Amt fir Erndhrung, 10.09.2015 Bereich Forsten Die Stellungnahme wird teilweise beriicksichtigt.
Ilzgnt?}wwtschaft lind Forsten Im Geltungsbereich liegen drei Waldflachen im Sinne Da sich die erforderlichen Aufforstungsflachen nicht im
AUFS telle FORST des Bundeswaldgesetzes (BWaldG). Die Rodung bedarf | Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden, kénnen
Elrjlaﬁane € einer Erlaubnis, die durch den Bebauungsplan ersetzt diese auch nicht festgesetzt werden.
Universitatsstrale 38 \éverden kar)n. Elrr:elrbRodugg .k?nk? nur ;ugizl?tlr;mt \INe'r-h Der erforderliche Ausgleich fir die beiden zu rodenden
91054 Erlangen Een,twenfrf1 mr:er a \C)nd'rehlt anren eln([a\l"ac E€NGIEICNE | Flachen innerhalb des Geltungsbereichs erfolgt im Ver-
brsaléguth(/)éslung Im ferl Itc Dgng/srat;lr_n htum- 15 dichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen. Nach derzeiti-
ﬁrg I“T h rz'azngetn erf?g t e terp 'I'CI' uhngt; ;ur .?' gem Kenntnisstand ist hierfur eine Flache in Nurnberg,
chengeichen Ersatzautiorstung 1st, mogiichst bereits Gemarkung Grof3grundlach vorgesehen.
unter Nennung von Ersatzaufforstungsflachen, in die
textlichen Festsetzungen aufzunehmen. Entsprechende Hinweise sind in die Begrindung und im
Umweltbericht aufgenommen worden.
3. Amt fur Erndhrung, 01.10.2015 Bereich Landwirtschaft Entfallt.
Lg}ndwwtschaft und Forsten Keine Einwande.
Furth
Jahnstralle 7
90763 Firth
4, Bayer. Keine Ruckmeldung. Entfallt.
Hotel- und
Gaststattenverband
Gaststatte St. Kunigund
Herrn Kreisvorsitzenden
Josef Huber
Holzschuherring 40
91058 Erlangen
5. Bayer. Landesamt fir 09.10.2015 1 |Kein grundséatzlicher Einwand. Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Denkmalpflege

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind im Planungsgebiet
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ANLAGE 2

Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
Abt. Praktische keine Bodendenkmaler bekannt.
Denkmalpflege,
Bodendenkmaler 2 |Eventuell zu Tage tretende Bodendenkméler unterliegen | Der Hinweis wird beriicksichtigt.
Burg 4 der Meldepflicht an das Bayerische Landesamt fiir : L , N
- ; i Ein entsprechender Hinweis ist in den textlichen Hinwei-
90403 Nurnberg Denkmalpflege oder die Untere Denkmalschutzbehérde. | o m Bebauungsplan sowie in die Begriindung auf-
genommen worden.
Bayer. Landesamt fur 10.11.2015 1 |Das Landesamt fur Denkmalpflege war als sachverstén- |Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Denkmalpflege diger Berater am stadtebaulichen Wettbewerb zur Um-
Bau- und Kunst- gestaltung des Siemens Forschungsgelandes beteiligt
denkmalpflege gewesen. Das Ergebnis des Wettbewerbs liegt dem
Hofgraben 4 vorgelegten Bebauungsplanentwurf zugrunde. Demnach
80539 Minchen soll der Platz vor dem Forschungszentrum mit dem
rhombenférmigen Bauwerk und dem vorgelagerten
Teich in seiner raumlichen Grundstruktur im Wesentli-
chen erhalten bleiben. Die Erhaltung und sachgerechte
Behandlung der denkmalgeschitzten Bauwerke liegt im
offentlichen Interesse.
2 |Um Missverstandnissen vorzubeugen, wird darum gebe- | Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.
i(/an,fd;]e Umgrenzun%s:ltme ((jjes Bgurallqumte_zs "E we;)ltertend Der Bauraum wird mit einem angemessenen Abstand
erl?t rer]: sho zu 993 alten, dass der heutige baubestand |, gie Gebaude gefuhrt, um eine Nutzung der Gebaude
exakt umtanren wird. langfristig zu ermdéglichen und damit den dauerhaften
Erhalt der Denkmaéler zu sichern. Bei baulichen Veran-
derungen wird das Landesamt fir Denkmalpflege im
Rahmen der Genehmigungsplanung ohnehin eingebun-
den.
3 | Der Verbleib des Ensembles in der Denkmalliste der Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Stadt Erlangen wird nach Ende der Baumalinahme zu
beurteilen sein.
6. Bayerisches Landesamt fur 06.10.2015 Kein Einwand. Entfallt.

Umwelt
86177 Augsburg
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ANLAGE 2

Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
Bayerisches Landesamt fir 14.10.2015 Aufgrund der geplanten baulichen Anderungen auf dem |Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Xtr)r:vylelt 4 Strahl hutz* g?rsrclzlhungszentt.rum I?rl?jnglgnhst eine Neubewertung der Aus der Stellungnahme des Staatsministeriums fir Um-
Di el ;”19" ”K :a benf]c utz rahlenexposition erforaerfich. welt und Verbraucherschutz vom 31.03.2016 (vgl. Lfd.
Séir;S?SAe € b uimbac Aus dem bisher vorliegenden Radiodkologiegutachten, | Nr. 7) ergibt sich, dass kein Konflikt zwischen den ge-
ugsburg das mehrere hypothetische Bebauungsvarianten be- planten baulichen Anderungen entsprechend dem in
trachtet, ergibt sich kein Hinweis, dass die Grenzwerte | Aufstellung befindlichen Bebauungsplan Nr. 436 und
im Normalbetrieb oder bei einem Stérfall durch die ge- | dem genehmigten Umgang mit radioaktiven Stoffen
planten baulichen Veranderungen Uberschritten werden |entsteht. Auch flr den Betreiber ergeben sich keine
koénnten. Einschrankungen im Rahmen des genehmigten Um-
Sollten sich durch die Neubewertung weitergehende gangs mit radioaktiven Stoffen.
Anforderungen an den gemal3 § 7 StrlISchV genehmig-
ten Umgang in der Bestandsbebauung ergeben, kann
deren Umsetzung durch Erteilung nachtréglicher Aufla-
gen gem. 8 17 Abs. 1 AtG sichergestellt werden.
7. Bayerisches Staatsministeri- | 09.10.2015 Innerhalb des Geltungsbereichs liegt kein Gebaude mit |Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

um far

Umwelt und Verbraucher-
schutz

Abteilung 8 ,Kernenergie,
Strahlenschutz, Stilllegung®
Postfach 810140

81901 Minchen

atomrechtlicher Genehmigung, wohl aber in direkter
Nachbarschaft in Bau 34. Bei der Veranderung der Be-
bauungsstruktur im Umfeld ist darauf zu achten, dass
der Strahlenschutz hinsichtlich des genehmigten Um-
gangs in diesem Gebaude gewahrleistet ist.

Aufgrund der geplanten baulichen Anderungen auf dem
Forschungszentrum Erlangen ist eine Neubewertung der
Strahlenexposition erforderlich, die sich aus dem Um-
gang mit radioaktiven Stoffen im Normalbetrieb und
Storfall ergibt. Die Anpassung des Radiotkologiegutach-
tens wurde bereits beantragt und wird voraussichtlich bis
Januar 2016 vorliegen.

Eine Variantenuntersuchung im Jahr 2014 ergab, dass
bei sehr naher und hoher Umbauung des Baus 34, die
Grenzwerte im Normalbetrieb eingehalten und im Stor-
fall gerade erreicht werden. Der jetzige Masterplan sieht
eine glnstigere Bebauung vor.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Verantwortung,
die Planung zur Bebauung des Siemens Campus so zu
beeinflussen ist, dass der uneingeschréankte Betrieb im
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ANLAGE 2

Niederlassung Sud
Projektzentrum Nurnberg 2
AuRere Cramer-Klett-Str. 3
90489 Nurnberg

Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
Rahmen der atomrechtlichen Genehmigungen des Be-
treibers auch weiterhin moglich ist, allein beim Vorha-
benbeglinstigten und beim Betreiber liegt.
31.03.2016 Die Neubewertung der Strahlenexposition, die die ge- Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
planten Veranderungen entsprechend der in Aufstellung Aus dieser Stellun G ; :
o . N gnahme ergibt sich, dass kein Konflikt
bgfrl]T_d[{lchhtatnhB::-bauungspIafne Nrn(.j ?3'5 un(;j 43EG bet;uc_:k.- zwischen den geplanten baulichen Anderungen ent-
sichtigt hat, hat zusammentassend folgendes Ergebnis: sprechend dem in Aufstellung befindlichen Bebauungs-
- Alle Grenzwerte werden auch in Zukunft sicher ein- |plan Nr. 436 und dem genehmigten Umgang mit radio-
gehalten. aktiven Stoffen entsteht. Auch fir den Betreiber ergeben
- Fur den Betreiber ergeben sich keine Einschrén- sich keine Einschrankungen im Rahmen des genehmig-
kungen im Rahmen des genehmigten Umgangs mit |ten Umgangs mit radioaktiven Stoffen.
radioaktiven Stoffen.
- Durch den Umgang mit radioaktiven Stoffen sind
hinsichtlich der geplanten Bebauung entsprechend
den Bebauungsplanen Nrn. 435 und 436 keine Ein-
schrankungen erforderlich.
8. Bund der Selbstandigen Keine Rickmeldung. Entfallt.
Gewerbeverband Bayern
e.V. - Ortsverband Erlangen
Architekturburo Rainer Eis
Herrn Rainer Eis
Further StraRe 51
91058 Erlangen
9. Bund Naturschutz Keine Ruckmeldung. Entfallt.
in Bayern e.V.
Pfaffweg 4
91054 Erlangen
10. |DB Projekt Bau GmbH Keine Riickmeldung. Entfallt.
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
11. |Deutsche Bahn AG 09.10.2015 Es soll ein Hinweis in die Begriindung des Bebauungs- |Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
gB Ig]tmogg'ig Region Sud plhans aufge;onsgir\]ewerdedn, der regilt,l_dﬁss AB”?F?“;' Der Geltungsbereich des Bebauungsplans grenzt nicht
9824§ lr\l b 3 € g(.:’t?elg 1€ aLéS eémhge\;vo L”C en be rr']? unmittelbar an die Flachen der Deutschen Bahn AG.
urmberg ermi ; Vsr i\nghr_enzgg enf a nsl\;lgcde ?ukfgtescd (;)S' Innerhalb des Geltungsbereichs liegen keine planfest-
Sen sind. Werterhin wirg aut enen viindestabstand der gestellten Flucht- und Rettungswegzugange.
Bepflanzung zur néchstliegenden Bahnachse sowie auf
die Stellungnahme vom 29.09.2015 bezuglich der Rege-
lungen des Planfeststellungsbeschlusses vom
30.10.2009 zu Flucht- und Rettungswegzugéangen zur
Bahn verwiesen.
12. |Deutsche Telekom Technik 21.09.2015 1 |Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien |Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
$mEH'k Niederl siid I(TK!_)t, deren Bestand und Betrieb weiterhin sicherzustel- Soweit technisch mdglich, werden die Hinweise in der
P?ﬁ 1%' N"|eber assung su enist Planung und Ausfiihrung der Erschliel3ung bertcksich-
AM Fernrt:]rgldeefcgrm 5 Verkehrswege sollen so an die vorhandenen TKL ange- |tigt werden.
90441 Niimberg passt werden, dass diese nicht verlegt werden missen. Die Deutsche Telekom GmbH wird in die Umsetzung
Zur Versorgung des Gebiets sind innerhalb und auBer- | rechtzeitig eingebunden.
halb neue TKL zu verlegen.
Zum rechtzeitigen Ausbau und der Koordination mit dem
Stral3enbau und den Baumalinahmen sind Beginn und
Ablauf der ErschlieBungsmaflinahmen so frih wie még-
lich (min. 3. Monate vor Baubeginn) schriftlich anzuzei-
gen.
2 |Im Bebauungsplan soll festgesetzt werden, dass in allen | Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.
_SrtraBen bz_\;v. _Gehtve_?en geeignete _und gus_;elchende Da die Verkehrsflachen ausreichend dimensioniert sind
Orgssefq n;'. ellJnetr bel' ungsz?jne!lp ?'Eer rel (_ekV(t)_n Call.‘ und alle erforderlichen Leitungstrassen aufnehmen kon-
! ”:j urT Ile K neer nngunrg]; er ge ommunikalionsii= | hen, ist eine Festsetzung zur Sicherung einzelner Tras-
nien der Telekom vorzusenen sind. sen nicht erforderlich. Die konkrete Trassenflihrung ist
Bestandteil der weiterfihrenden Planungen.
3 | Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merk- |Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

blatt tUber Baumstandorte und unterirdische Ver-und
Entsorgungsanlagen” der Forschungsgesellschaft fur
Stral3en- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989 zu beach-
ten. Wir bitten sicherzustellen, dass durch die Baum-
pflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung

Im Bebauungsplan ist ein Hinweis auf das DVGW-
Regelwerk enthalten. Dariiber hinaus ist dies Gegen-
stand der Leitungskoordination im Rahmen der Er-
schlieBungsplanung. Bei unvermeidbaren Unterschrei-
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Nr.

Name

Eingang

Nr.

Stellungnahme

Ergebnis der Prufung

der Telekommunikationslinien der Telekom nicht behin-
dert werden.

tungen der Schutzabstande wird auf mdgliche techni-

sche SchutzmalRnahmen verwiesen.

13.

Bayernwerk AG
Hallstadter Stral3e 119
96052 Bamberg

06.10.2015

Kein Einwand.

Entfallt.

14.

Eisenbahn-Bundesamt
(EBA)

AuRRenstelle Nurnberg
Postfach 1724

90006 Nurnberg

13.10.2015

Kein Einwand.

Entfallt.

15.

Gewerbeaufsichtsamt
Ndrnberg

Roonstr. 20

90429 Nurnberg

Keine Ruckmeldung.

Entfallt.

16.

IHK Nurnberg fur
Mittelfranken
UlmenstralRe 52
90443 Nurnberg

Email
08.10.2015

Kein Einwand.

Entfallt.

17.

Kabel Deutschland Vertrieb
und Service GmbH & Co KG
Bayern

Sudwestpark 15

90449 Nurnberg

Email
17.09.2015

Kein Einwand.

Entfallt.

18.

Kreishandwerkerschaft
Erlangen
Friedrich-List-Str. 1
91054 Erlangen

Keine Rickmeldung.

Entfallt.

19.

Landesbund fur Vogelschutz
in Bayern e.V.
Geschaftsstelle Nurnberg-
Furth-Erlg.

z.H. Frau Bianca Fuchs
Humboldtstr. 98

90459 Nurnberg

Keine Ruckmeldung.

Entfallt.
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20.

Landesverband des
Bayer. Einzelhandels
Kreisverband Erlangen
z.H. Herrn Kurt Greiner
Hauptstral3e 65-67
91054 Erlangen

Keine Ruckmeldung.

Entfallt.

21.

Lokale Agenda 21
Initiative Zukunftsfahiges
Erlangen

Herrn Karlheinz Ermann
Damaschkestr. 102
91056 Erlangen

Keine Rickmeldung.

Entfallt.

22.

Natur- und Umwelthilfe e.V.

Neue Stral3e 24
91054 Erlangen

Keine Ruckmeldung.

Entfallt.

23.

Naturschutzgemeinschaft
Erlangen e.V.

c/o Herrn Helmut Ddrfler
KoldestralRe 8 b

91052 Erlangen

Keine Rickmeldung.

Entfallt.

24,

Planungsverband
Region Nirnberg
Hauptmarkt 16
90403 Nurnberg

09.10.2015/
17.11.2015

Aus regionalplanerischer Sicht sind keine Einwendun-

gen geltend zu machen, sofern die Flachensubstanz des

Waldes im Verdichtungsraum erhalten bleibt.

Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

Der erforderliche flachengleiche Waldausgleich erfolgt
im Verdichtungsraum Nirnberg/Firth/Erlangen. Nach
derzeitigem Kenntnisstand ist hierfur eine Flache in
Nurnberg, Gemarkung GroRRgriindlach vorgesehen. Die
Flachensubstanz der Waldflachen bleibt somit im Ver-
dichtungsraum weiterhin bestehen.
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
2 |Die maximal zulassigen Verkaufsflachen je Einzelhan- | Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.
delfsbetneb sollen a(tjuch in die textlichen Festsetzungen Im Bebauungsplan kénnen gem. § 1 Abs. 9 BauNVO
autgenommen werden. nur bestimmte Arten von Einzelhandelsbetrieben, nicht
jedoch Verkaufsflachen festgesetzt werden.
Durch eine nur ausnahmsweise Zulassigkeit des Einzel-
handels in Form von Laden ist sichergestellt, dass keine
unvertraglichen Einzelhandelsnutzungen realisiert wer-
den.
25. |Polizeiinspektion 04.09.2015 Kein Einwand. Entfallt.
Erlangen-Stadt
Schornbaumstr. 11 Email 1 |Stellungnahme PI Erlangen-Stadt: Die Stellungnahme wird teilweise beriicksichtigt.
91052 Erlangen . . . . .
9 08.10.2015 In der Gunther-Scharowsky-Stral3e sollen auf nicht Eine direkte Anfahrbarkeit des Bauraums 3 im Bebau-
zwingend erforderliche Zufahrten auf das Betriebsge- ungsplan Nr. 436 auf der Ostseite der Gunther-
lande sowie die Wendemdoglichkeit verzichtet werden Scharowsky-Stral3e ist fur einen kleinen Personenkreis
und die Zufahrt zum Bauraum 3 Uber die Planstralie (Vorstandsvorfahrt) sowie Besucher notwendig, auf die
gefuhrt werden. Wendemadglichkeit und die Zufahrten kann nicht verzich-
tet werden. Die Zahl der zufahrenden KFZ wird im We-
sentlichen durch Festsetzung einer maximalen Stell-
platzanzahl in der Tiefgarage begrenzt. Durch die Aus-
fihrung der Wendemaglichkeit mit Aufpflasterung wird
eine regelhafte Nutzung unattraktiv, diese Ausfuihrung
wird durch den Freiflachengestaltungsplan und den
stadtebaulichen Vertrag gesichert.
2 | Eine Briicke in ausreichender Breite fiir FuRgénger und |Die Stellungnahme wird teilweise nicht beriicksich-
Radfahrer wird aufgrund der hohen Zahl er zu erwarten- |tigt.
deg ngerglr_]gﬁn bgsor}derslz/vahriqd de_s mor(ti:jenfdllghen Eine Briicke wird durch die Festsetzungen des Bebau-
IL'mh a r?nlt Ichen berutsverkenrs fur zwingend erforder- ungsplans nicht ausgeschlossen. Eine ausreichend leis-
Ich genhaiten. tungsfahige, ebenerdige Querung ist vorgesehen.
26. |Regierung von Mittelfranken | 08.10.2015 1 |Kein Einwand. Entfallt.
Hohere
Landesplanungsbehérde
SG 800 2 | Die maximal zulassigen Verkaufsflachen je Einzelhan- |Die Stellungnahme wird nicht berlicksichtigt.

Promenade 27

delsbetrieb sollen auch in die textlichen Festsetzungen

Im Bebauungsplan kénnen gem. § 1 Abs. 9 BauNVO
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
91522 Ansbach aufgenommen werden. nur bestimmte Arten von Einzelhandelsbetrieben, nicht
jedoch Verkaufsflachen festgesetzt werden.
Durch eine nur ausnahmsweise Zulassigkeit des Einzel-
handels in Form von Laden ist sichergestellt, dass keine
unvertraglichen Einzelhandelsnutzungen realisiert wer-
den.
3 | Auf Grundlage der SaP kann mit einer artenschutzrecht- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
I|chenhAUfnahr(;1e naDc_h |§ 45 A_bsh.t7tl\:|r. 5 B_I\:atL)tS_ch Die artenschutzrechtliche Ausnahme wurde inzwischen
E?Lec neNV\f{er eﬂ't '; ;.?léssf'c..hs e_t_ung '?) elt er mit Bescheid der Regierung von Mittefranken vom
oheren Naturschutzbehdrde friihzeitig zu beantragen. |14 51 2016 erteilt.
27. |Schutzgemeinschaft 01.10.2015 1 |Kein Einwand. Entfallt.
Deutscher Wald
Kreisverband Erlangen 2 |Die Flachensubstanz des Waldes soll durch eine min- Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.
g(l)%a%ngurkgensltrane 22 desgens flachengleiche Ersatzaufforstung ausgeglichen Der erforderliche flachengleiche Waldausgleich erfolgt
ckenta werden. im Verdichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen. Nach
derzeitigem Kenntnisstand ist hierfiir eine Flache in
Nurnberg, Gemarkung GroRRgriindlach vorgesehen.
28. |Staatl. Bauamt Nirnberg 30.09.2015 Kein Einwand. Entfallt.
Stral3enbau
Flaschenhofstr. 53
90402 Nurnberg
29. |Stadt Erlangen 08.10.2015 1 |Das Gelande wurde an Grundstiicksgrenzen auf LHKW |Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

Untere Bodenschutzbehorde
SchuhstralRe 40
91052 Erlangen

im Jahr 1997 erkundet. Aus diesen Befunden ergab sich
zur damaligen Zeit kein weiterer Handlungsbedarf. Die
durchgefiuihrte Erkundung beschrankte sich jedoch nur
auf diese eine Stoffgruppe und auf ausgewéahlte Berei-
che. Weitere Schadstoffgruppen sowie Umgangsberei-
che mit wassergefahrdenden Stoffen wurden nicht un-
tersucht.

Durch die geplante Neubebauung und Umnutzung des
Gelandes ist eine Neubewertung der Altlastensituation
erforderlich. Im Rahmen der Umnutzung des Gelandes
ist daher folglich eine Altlastenuntersuchung durchzu-

Basierend auf den Ergebnissen der durchgefihrten His-
torischen Erkundung ergibt sich die Notwendigkeit einer
abschlieRenden Gefahrdungsabschatzung und Beurtei-
lung eines mdglichen Sanierungsbedarfs. So sind wei-
terfihrende umwelttechnische Untersuchungen erforder-
lich, die sich tiber das gesamte Baugebiet erstrecken
und noch vor Baubeginn durchgefuhrt werden. Sofern
sich im Rahmen der folgenden Untersuchungen ent-
sprechende Verdachtsfélle bestatigen, werden ggf. er-
forderliche Sanierungsmaflinahmen mit dem Umweltamt
der Stadt Erlangen und dem Wasserwirtschaftsamt
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fuhren. Alle AushubmafRnahmen sind von einem Altlas-
ten-Sachverstandigen nach §18 des BBodSchG zu be-
gleiten.

Um sicherzustellen, dass die Sondierungsuntersuchun-
gen und Aushubiiberwachungen hinreichend umfanglich
und problemgerecht durchgefiihrt werden kdnnen, ist
zunachst eine Historische Recherche zu erstellen, aus
der sdmtliche (ehemalige und aktuelle) Umgangsberei-
che mit wassergefahrdenden Stoffen und die Art der
wassergefahrdenden Stoffe und altlastenrelevante Be-
reiche recherchiert werden und auf dieser Basis dann
die Aushubtberwachung gestaltet und der Untersu-
chungsumfang festgelegt werden kann. Der Bereich der
ehemaligen Tankstelle ist dabei besonders zu berick-
sichtigen.

Sollten im Zuge der Altlastenuntersuchung, der Aushub-
Uberwachung bzw. Deklarationsanalytik Bereiche fest-
gestellt bzw. offengelegt werden, aus der sich Ver-
dachtsmomente flr eine schadliche Bodenverunreini-
gung ergeben, ist sicherzustellen, dass die daraus er-
forderlichen MaRnahmen mit den zustandigen Behdrden
abgestimmt und eingeleitet werden und diese vor dem
Beginn der Neubaumalinahmen erfolgen. Auf die Mittei-
lungspflicht nach Art. 1 des BayBodSchG wird hingewie-
sen. Sollte sich eine langerfristige Sanierungsdauer
abzeichnen, sind die notwendigen Sanierungseinrich-
tungen in die geplanten Geb&ude und Anlagen zu integ-
rieren.

Nurnberg abgestimmt und so ausgefiihrt, dass eine
Umweltgefahrdung im Zuge der spateren Nutzung des
Baugebiets ausgeschlossen wird. Im Rahmen der Bau-
mafnahmen werden entsprechende technische Mal3-
nahmen zum Schutz des Grundwassers vorgenommen.

Es ist zu klaren, ob die vorhandenen Grundwasserauf-
schlisse weiterhin erhalten und/oder genutzt werden
sollen. Ein Rickbau ist mit dem WWA Nurnberg abzu-
stimmen, bei Erhalt besteht eine Unterhaltspflicht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Vorhabenbegiinstigte wurde tber die Hinweise in
Kenntnis gesetzt.

Fir die geplante Nutzung im Bereich der Freiflachen, die
als Parkanlagen zur Verfligung stehen sollen, ist bezug-
lich moglicher Schadstoffe im Untergrund der Wirkungs-

Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

Eine Erkundung fur den Wirkungspfad Boden-Mensch
fur die Freiflachen, die unveréndert bleiben, wurde
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
pfad Boden-Mensch zu berticksichtigen. Auf den vor- durchgefuhrt. Die Ergebnisse wurden in den Umweltbe-
handenen Freiflachen, die unverandert bleiben und wei- |richt ibernommen.
terhin als Freiflachen genutzt werden, ist eine Erkun-
dung nach den Kriterien der BBodSchV fiir den Wir-
kungspfad Boden-Mensch durchzufiihren. Fir neu zu
gestaltende Freiflachen sind die nutzungsorientierten
Kriterien der LAGA M20 einzuhalten.
30. |Stadt Erlangen 26.10.2015 Keine Stellungnahme. Entfallt.
Untere . .
Denkmalschutzbehérde ,s#;;éevﬁsglyeﬁgv?ggge des Landesamts fur Denkmal
Gebbertstralle 1 '
91052 Erlangen
31. |Stadt Erlangen 09.10.2015 1 |Wenn sich bestatigen sollte, dass eine Versickerung von | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Untere Niederschlagswasser nicht in Betracht zu ziehen ist,
Wasserrechtsbehorde bestehen aus Sicht des Gewaésserschutzes keine Be-
Schuhstraf3e 40 denken gegen die angestrebte Abwasserbeseitigung im
91052 Erlangen Mischsystem.
2 |Im Umweltbericht ist im Kapitel 5.3.4 Wasser — Kon- Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.
{LIkUEIEngffSWII‘kUP?/IEIII"]‘Ingf;Sd\{erm?I(Z:.UI’;‘g b?_:'.m Tﬂe'r'na Aufgrund ungunstiger kf-Werte der anstehenden Bdden
kersm erung zusatzic taud IeArﬁlog ;C er?. inschran- ist eine Versickerungsféhigkeit innerhalb des Geltungs-
ungen wegen zu erwartender Altlasten hinzuweisen. bereichs nicht gegeben. Hinsichtlich des Wirkungspfads
Boden-Grundwasser wird auf das mégliche Sanierungs-
erfordernis hingewiesen.
3 | Vorschlag fiir textliche Hinweise im Bebauungsplan: Die Stellungnahme wird berlcksichtigt.

Wasserrechtliche Regelungen:

Fir das Versickern von gesammeltem Niederschlags-
wasser ist eine beschrankte Erlaubnis nach Art. 15 Bay-
erisches Wassergesetz (BayWG) beim Amt fur Umwelt-
schutz und Energiefragen der Stadt Erlangen zu bean-
tragen. Eine Erlaubnis kann nur erteilt werden, wenn
rechtzeitig vorher durch gezielte Untersuchungen der
Nachweis erbracht wird, dass im Wirkbereich der Versi-
ckerung keine Schadstoffmobilisierungen zu besorgen

Die textlichen Hinweise sind in den textlichen Hinweisen
zum Bebauungsplan sowie in die Begrindung aufge-
nommen worden.
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
sind. Der Untersuchungsumfang ist dem LFU Merkblatt
3.8/1 zu entnehmen.
Grundwassernutzung / Geothermie:
Die Nutzung von Grundwasser ist im Einzelfall von den
Fachbehdrden zu prifen, die Voraussetzungen fir die
Nutzung sind vorher abzustimmen. Die Errichtung von
Erdwarmesonden bedarf einer Einzelfallprifung durch
die Fachbehérden.
Vorhandene Brunnen und Grundwassermessstellen, die
nicht mehr bendtigt werden, sind ordnungsgemalf? zu-
rickzubauen. Hinsichtlich des Rickbaus wird auf das
DVGW-Arbeitsblatt W 135 und die darin beschriebenen
MaRgaben verwiesen.
32. |Stadt Erlangen 11.09.2015 1 |Anlagenbezogener Immissionsschutz: Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.
IUnte_re_ hutzbehérd Es kann durch die vorgesehenen Parkhauser, Liefer-, Ausnhahmsweise zulassige Wohnungen gem. § 8 Abs. 3
Smg“is'fnéscdfg zbehorde Stra3enverkehr zu Konfliktsituationen kommen und es | Nr. 1 BauNVO werden ausgeschlossen.
gfogstr? N kann nur in eingeschranktem Umfang mit gesunden
riangen Wohnverhéltnissen gerechnet werden. Um erhebliche
Einschrankungen fir die Nutzung des Gewerbegebietes
wahrend der Nachtzeit zu vermeiden, ist es sinnvoll,
Betriebswohnungen nicht ausnahmsweise zuzulassen.
2 |Eine Festsetzung von Larmemissionskontingenten in Die Stellungnahme wird teilweise bertcksichtigt.
elne(rjr) GEgegﬁnulifer”eme[r)n algdereln .GE :jSt n_:_c';:tqut- Durch die Festsetzung von Schallemissionskontingenten
WerF]e 'ﬂ un 30 eBn a en.h 1e Regu arl;anh eria darm werden die zulassigen Gewerbegerausche vom Plange-
Im ha r(;men c?s Bygeneh Tlgl_mr?sver atrﬁns SN aUS- 1 hiet in den Zeitraumen tags und nachts so begrenzt,
reic "en um den Larmschutz sicher zu steflen. dass auch im Rahmen einer Summenbetrachtung mit
Die Uberschrift ,Gebiet* der Tabelle soll ,in Richtung* weiteren Gewerbeflachen im Umfeld eine Einhaltung der
geandert werden. schalltechnischen Anforderungen sichergestellt ist. Die
Festsetzung der Emissionskontingente bleibt daher un-
verandert.
Die Uberschrift in der Tabelle wird geéandert.
3 |Die in der Begriindung genannte Luftmessstation Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
Kraeplinstrale ist hinsichtlich der Schadstoffbelastung | Die Luftmessstation Kraeplinstral3e wird fiir die Beurtei-
der Luft nicht reprasentativ fir das Plangebiet. lung der Schadstoffbelastung der Luft im Bereich des
Plangebiets nicht herangezogen.
05.10.2015 1 |Verkehrslarm: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Bei der schalltechnischen Untersuchung wurde eine Eine Reduktion von 60 km/h auf 50 km/h ist als Bestand-
Geschwindigkeitsreduktion auf der Paul-Gossen-Straf3e |teil des Larmschutzkonzepts erforderlich. Diese wird
von 60 km/h auf 50 km/h angesetzt. Diese ist vor Sat- durch die zustandige Verkehrsbehdrde angeordnet wer-
zungsheschluss zu beschliel3en. den.
2 | Erforderliche Schallschutzmal3nahmen an den Fassa- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
dendrﬁn.tubeﬁﬁhéeltungeg éjer ISchvyeI!enwerte zur ?eé Die Untersuchung der Auswirkungen der StralRenbau-
ilénBl elssgheva y dun%ug Esd mmﬁsélfrgsgrlgnhzwe\r/s € marnahmen und die Abwaégung der Belange erfolgt im
t - Bim 'Ch sihd z.b. durch den stadtebaulichen Ver- | panmen des Bebauungsplans Nr. 435. Darlber hinaus
rag zu sichern. ist dies Gegenstand des Stadtebaulichen Vertrags.
33. |Stadt Erlangen 05.10.2015 Mit dem vorgelegten Entwurf besteht Einverstéandnis. Entfallt.
Untere Naturschutzbehérde
Schuhstral3e 40
91052 Erlangen
34. |Stadt Firth 01.10.2015 Kein Einwand. Entfallt.
Stadtplanungsamt
Hirschenstral3e 2
90762 Firth
35. |Stadt Nurnberg 11.09.2015 Kein Einwand. Entfallt.
Stadtplanungsamt
Lorenzer Stral3e 30
90402 Nurnberg
36. |Stadt Schwabach 13.10.2015 Kein Einwand. Entfallt.
Stadtplanungsamt
Postfach 2120
91124 Schwabach
37. |Vermessungsamt Erlangen Keine Ruckmeldung. Entfallt.

Néagelsbachstr. 67
91052 Erlangen
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
38. |VGN 29.09.2015 1 |Kein Einwand. Entfallt.
Verkehrsverbund
Gfoﬁral;m Nurnberg 2 |Bei der Errichtung der Busbuchten wird von einer barrie- | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
Rothenburger Str. 9 i i - . .
90443 NUrgberg refrlelen ErschlieBung nach aktuellen Gestaltungsmerk Die Ausfiihrung von Busbuchten ist nicht Regelungsge-
malen ausgegangen. genstand des Bebauungsplans, sondern der weiterfuh-
Die derzeitigen Planungen zur Stadt-Umland-Bahn sol- |renden ErschlieRungsplanung.
len bertcksichtigt werden. Die Stadt-Umland-Bahn wurde beim Masterplan fur den
gesamten Campus bericksichtigt. Es besteht fiir den
Bebauungsplan kein Regelungsbedarf.
39. |Wasserwirtschaftsamt Email 1 |Auf dem Gelande wurden in den 1990er Jahren Unter- | Die Stellungnahme wird berlicksichtigt.
II;lurrtwfberhg 21.09.2015 SDL.JchmEen urldt_Bod_e?Ill.J.ftEbSﬁu?tuggengucmgefuhrt. Basierend auf den Ergebnissen der durchgefiihrten His-
9884';1(:”. b e Dokumen 6; gn 'Sd (lch eEn ab' Eine “én V\t/)asserbsta— torischen Erkundung ergibt sich die Notwendigkeit einer
urnberg gerugg war au f “rj]? er drge Imss_eh?n fend el_prho €N | abschlieRenden Gefahrdungsabschéatzung und Beurtei-
rundwasserautschiussen damais nicht erforderiich. lung eines moglichen Sanierungsbedarfs. So sind wei-
Es wurden nur die Schadstoffgruppen der LHKW unter- |terfiihrende umwelttechnische Untersuchungen erforder-
sucht, andere wassergefahrdende Stoffe, mit denen auf |lich, die sich tiber das gesamte Baugebiet erstrecken
dem Geléande umgegangen wurde, blieben unbertck- und noch vor Baubeginn durchgefiihrt werden. Sofern
sichtigt. Es wurden nicht alle Verdachtsbereiche unter- | sich im Rahmen der folgenden Untersuchungen ent-
sucht. sprechende Verdachtsfalle bestétigen, werden ggf. er-
Es ist eine Historische Recherche durchzufiihren, aus gordg;h%r:eESIamerungsdmdaBn?/Umen m|_t tderr? ]E:mwiltamt
der samtliche (ehemalige und aktuelle) Umgangsberei- N(?‘r ba Langtgn urt1 gm asse;\./.vrllrtscd attsam
che mit wassergefahrdenden Stoffen und die Art der Uurn T‘trg ?. hgzs imm %n s?jausgf?tu . Na?s elned
wassergefahrdenden Stoffe und altlastenrelevante Be- Bmwebget anraung 'm uge e_rdspla elger;] u zgng Bes
reiche recherchiert werden und auf deren Basis dann al:sge hle S ausgzsc ostsen Wr']r .dmt ah ”.‘e”h eI\ZI é‘u'
eine Aushublberwachung gestaltet und der weitere ma;] hahmen Vée:] etn gn sgrec den € technische Vial>-
Untersuchungsumfang festgelegt werden kann. hahmen zum Schutz des Lrundwassers vorgenommen.
2 | Die derzeit dauerhaften GrundwasserabsenkmaRnah- Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

men bei Bestandsgeb&auden zur Gebaudesicherung
werden im Zuge der Neubebauung nicht mehr toleriert.

Zeitweise oder andauernde Aufstauungen, Umleitungen
oder Absenkungen des Grundwassers sowie das Ein-
bringen von Stoffen in das Grundwasser sind wasser-
rechtlich grundsatzlich erlaubnispflichtige Tatbesténde.

Der Vorhabenbegiinstigte wurde tber die Hinweise in
Kenntnis gesetzt.
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Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Prifung

3 |Esist zu klaren, ob die vorhandenen Grundwasserauf- |Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
schlussen we|£erh|n e(haltgn und/oder ger_1_utzt werden Der Vorhabenbegtinstigte wurde Uber die Hinweise in
sollen. Ein Rickbau ist mit dem WWA Nurnberg abzu- Kenntnis gesetzt
stimmen, bei Erhalt besteht eine Unterhaltspflicht. ) '

Die L der M tellen ist in den Beb | Eine Ubernahme der Lage der Messstellen in den Be-
..t')e a%]e erviessstefien 1stin den bebauungsplan zu bauungsplan erfolgt nicht, diese ist fiir die Bauleitpla-
ubernehmen. nung nicht relevant.

4 | Bei Grundwassernutzungen ist sicherzustellen, dass Die Stellungnahme wird berticksichtigt.
re(;htzeltlr(];]t vo_rzer c:ja_s %Jr:‘.qw"?‘slfe; 3Uf %cr:adstoffe Ein entsprechender Hinweis ist in den textlichen Hinwei-
untersucht wird und In angigkeit ger Untersu- sen zum Bebauungsplan sowie in die Begriindung auf-
chungsergebnisse einvernehmlich mit den zusténdigen

. ; : genommen worden.
Behdrden abgestimmt wird, unter welchen Vorausset-
zungen eine Nutzung maglich ist.

5 |Im Bereich von Versickerungsvorhaben und/oder Ent- Die Stellungnahme wird berticksichtigt.
S|egelungsbm_af3nah(rjnen Ist (;echtzs\llt_u_:l]d\)/orh_erhdlfr_Naiz/h— Ein entsprechender Hinweis ist in den textlichen Hinwei-
WEIS zu erbringen, dass In deren WITkbereich keine Ver- | gopn 7m Bebauungsplan sowie in die Begriindung auf-
unreinigungen im Untergrund vorliegen, die sich durch genommen worden
Versickerung / Entsiegelung nachteilig auf die Grund- '
wasserbeschaffenheit auswirken kénnen.

6 |Die Mdglichkeit einer dezentralen Versickerung soll im | Die Stellungnahme wird berticksichtigt und zur
Rahmen der weiteren ErschlieBungsplanung durch Kenntnis genommen.

Sotndlﬁtrungsboh[l;tngendbzw. Autstellung eines Boden- Die Moglichkeit einer dezentralen Versickerung ist im
gutachtens geprutt werden. Geltungsbereich aufgrund der ungiinstigen Bodenver-
Wenn die Prifung ergibt, dass eine Versickerung nicht |héltnisse nicht gegeben.
in Betracht gezogen werden kann, bestehen aus ab-
wassertechnischer Sicht keine Bedenken gegen die
Abwasserbeseitigung im Mischverfahren.

40. |Zweckverband 09.09.2015 Kein Einwand. Entfallt.

Abfallwirtschaft

der Stadt Erlangen -
Landkreis Erlangen-
Hochstadt

Frau Knérlein
Karl-Zucker-Straf3e 2
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ANLAGE 2

Nr.

Name

Eingang

Nr.

Stellungnahme

Ergebnis der Prufung

91052 Erlangen
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
/112 Personal- und Organisationsamt 112/054/2016

Wahl des berufsméafigen Stadtratsmitgliedes fur das Referat IV
Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 11.05.2016 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Amt 13

I. Antrag

1. Die ab 01.03.2017 zu besetzende Stelle der Referatsleitung fur das Referat Bildung, Kultur
und Jugend (Ref. IV) wird nicht ausgeschrieben.

2. Die Amtszeit des neu zu wahlenden berufsméaRigen Stadtratsmitgliedes fir das Referat IV
wird auf sechs Jahre vom 01. Marz 2017 bis 28. Februar 2023 festgesetzt.

3. Die Wahlhandlung zur Besetzung des Referates IV soll in der Stadtratssitzung am
11.05.2016 erfolgen.

4, Das berufsmaRige Stadtratsmitglied wird in Besoldungsgruppe B 3 nach Anlage 1 zum Baye-
rischen Besoldungsgesetz — BayBesG eingestuft.

5. Dem berufsmafiigen Stadtratsmitglied wird fiir die Dauer der Amtszeit eine monatliche
Dienstaufwandsentschadigung gewahrt. Deren Hohe bestimmt sich nach dem entsprechen-
den Obergrenzbetrag der Anlage 2 zum Kommunalen Wahlbeamtengesetz — KWBG.

6.  Zur Wahl fir das Amt des berufsmafligen Stadtratsmitgliedes fur Referat IV wird Frau Anke
Steinert-Neuwirth, geboren am 13.03.1963, derzeit Leiterin des Kulturamtes vorgeschlagen.

7. Fur die Wahl des berufsméaRigen Stadtratsmitgliedes fir das Referat IV wird geman
Ablaufplan in der Anlage verfahren.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Durch das Ausscheiden der derzeitigen Leitung von Referat IV mit Ablauf des 28. Februar
2017 ist die Stelle der Referatsleitung neu zu besetzen.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Zu Ziffer 2 des Antrags: Amtszeit

Nach Art. 41 Abs. 1 GO werden die berufsmafigen Stadtrate auf héchstens sechs Jahre ge-
wahlt und zur Beamtin/zum Beamten auf Zeit ernannt. Es wird vorgeschlagen die Hochstwahl-
zeit auf sechs Jahre festzulegen. Dies entspricht den Festlegungen der bisherigen Wahlperio-
den. Um eine langere Vakanz der Stelle zu vermeiden und eine Einarbeitung zu gewahrleisten,
soll die Wahl des berufsméRigen Stadtratsmitglieds zeitnah erfolgen.
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Zu Ziffer 3 des Antrags: Wahlhandlung
Die Wabhl soll in der Stadtratssitzung am 11. Mai 2016 erfolgen.

Zu Ziffer 4 des Antrags: Besoldung
Nach Art. 45 Abs. 2 Satz 1i. V. mit der Anlage 1 Nr. 2 KWBG ist das Amt des berufsmafigen
Stadtratsmitgliedes in folgende Besoldungsgruppe zugeordnet:

Erlangen B3 / erste Amtszeit

B4 / weitere Amtszeiten
Das neu zu wahlende berufsméRige Stadtratsmitglied fur das Referat IV ist daher in Besol-
dungsgruppe B 3 einzustufen.

Zu Ziffer 5 des Antrags: Dienstaufwandsentschadigung

Die berufsmafiigen Stadtratsmitglieder erhalten gemaf Art. 46 KWBG eine angemessene Ent-
schadigung fir die durch das Amt bedingten Mehraufwendungen in der Lebensfiihrung.

Deren Hohe richtet sich nach den Rahmenbetragen der Ziff. B 2 ¢ der Anlage 2 zum KWBG.
Aktuell betragt die Dienstaufwandsentschadigung fur berufsméRige Stadtratsmitglieder bei
kreisfreien Stadten

Uber 100.000 Einwohner 584,82 bis 1.116,99 EUR.

Den berufsméaRigen Stadtratsmitgliedern wurde der héchstmégliche Betrag der Dienstauf-
wandsentschadigung erstmals im Mai 1989 gewahrt. Dies wurde bei den nachfolgenden Refe-
ratsbesetzungen immer wieder bestatigt. Nachdem sich die fir die Gewahrung dieser Ent-
schadigung die Voraussetzungen nicht geandert haben, wird vorgeschlagen, den Hochstsatz
von 1.116,99 EUR weiter zu gewahren.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)
Siehe Anlage Ablaufplan

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

X werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlage: Ablaufplan
[ll. Abstimmung

siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Wahl des berufsmaRigen Stadtratsmitgliedes fur das Referat IV
am Donnerstag, den 11.05.2016

Ablaufplan

1 Erlauterungen
1.1 Wahlbarkeitsvoraussetzungen nach Art. 12 Abs. 2 KWBG
Waéhlbar sind Personen,

e welche die Voraussetzungen fur die Wahl zum ersten Blrgermeisterin/zum ersten Burger-
meister erfilllen (insbesondere Alter mindestens 21 und héchstens 65 Jahre, deutsche Staats-
angehorigkeit, keine Aberkennung der Ehrenrechte), sowie

¢ den Nachweis der Beféahigung fur die 4. Qualifikationsebene durch einschlagiges, mit Erfolg
abgeschlossenes, Hochschulstudium oder mindestens 3-jahrige verantwortliche Tatigkeit in
einem entsprechenden Aufgabengebiet erbracht haben.

1.2 Zur Wahl stehen

Nach dem Stadtratsbeschluss vom heutigen Tage ist das Referat IV, mit einer kommunalen
Wahlbeamtin der BesGr. B 3 zu besetzen.

1.3 Stimmabgabe

Die Wahl erfolgt in geheimer schriftlicher Stimmabgabe (Beschlusswahl nach Art. 51 Abs. 3 GO).
Wabhllokal ist der kleine Sitzungssaal.

1.4 Ungultige Stimmen (Art. 51 Abs. 3 GO, § 36 Abs. 3 GeschO)

Leere Stimmzettel, Stimmzettel mit der Aufschrift "Nein" sowie Stimmzettel mit nicht wahlbaren
oder nicht eindeutig benannten Personen sind ungultig und bleiben fir das Abstimmungsergebnis
und die Bemessung der erforderlichen Mehrheit auf3er Betracht. Ist mindestens die Halfte der ab-
gegebenen Stimmen unguiltig, ist die Wahl zu wiederholen.

1.5 Gewahltist
Gewahlt ist, wer mehr als die Hélfte der abgegebenen giltigen Stimmen erhélt.

1.6 Stichwahl/Losentscheid, falls noch weitere Wahlvorschlage gemacht werden.

Ist die Mehrheit der abgegebenen Stimmen gliltig und kann keiner der Bewerber mehr als die
Halfte der abgegebenen gultigen Stimmen auf sich vereinigen, ist zwischen den beiden Bewer-
bern mit den hdchsten Stimmenzahlen eine Stichwahl durchzufiihren (Art. 51 Abs. 3 Satz 6 GO).
Bei Stimmengleichheit in der Stichwahl entscheidet das Los (Art. 51 Abs. 3 Satz 7 GO).

2 Bildung eines Wahlausschusses

Vorsitzender: OBM Dr. Janik
Beisitzer: Zwei weitere Mitglieder des Stadtrates
(8 36 Abs. 2 Satz 1 GeschO).

120/121



3 Feststellung der Wahlberechtigten

Wahlberechtigt sind neben dem Vorsitzenden die 50 Stadtratsmitglieder
(d. h. maximal 51 Wahlberechtigte).

4 Wahlgang (Referat IlI)

Ratssaal Bekanntgabe des Wahlvorschlages.

Frage, ob weitere Vorschlage gemacht werden.

Verteilung der Stimmzettel durch Fr. Lotter/Hrn. Friedel.

Frage, ob jeder Wahlberechtigte einen Stimmzettel erhalten hat.

Eroffnung der Wahlhandlung mit Bitte um Stimmabgabe im kleinen Sitzungssaal.
Kleiner Saal | Ausfillen der Stimmzettel in den Wahlkabinen. Abgabe der Stimmzettel an der

Wahlurne. Stimmabgabevermerke durch Friedel/Lotter.

Feststellung der vollstdndigen Stimmabgabe anhand des Wahlerverzeichnisses.
Ratssaal Auszéhlung der Stimmzettel am Prasidiumstisch durch den Vorsitzenden.

Fuhrung der Zahllisten durch Fr. Lotter/Hr. Friedel.

Bekanntgabe des jeweiligen Wahlergebnisses durch den Vorsitzenden.

Frage an die Bewerberin/den Bewerber, ob die Wahl angenommen wird.
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