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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 Amt f. Stadtentwicklung und 613/082/2016
Stadtplanung

Dringlichkeitsantrag Nr. 009/2016 der FWG zum Stadtrat "Grtne Welle far
Erlangens Ein- und AusfallstraRen”
Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 25.02.2016 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Der Sachbericht der Verwaltung wird zur Kenntnis genommen.

Der Antrag 009/2016 der FWG ist abschlieRend behandelt.

. Begrundung

Sachbericht

Lt. Antrag 009/2016 der FWG vom 03.02.2016 werden zur Gewahrleistung des Verkehrsflusses
wahrend der kommenden grof3eren Baumal3nahmen ,Griine Wellen® fur Erlangens Ein- und Aus-
fallstralRen gefordert.

Die Verwaltung hat dies entsprechend gepriift und kommt zu folgendem Ergebnis:

Entlang der HauptverkehrsstraRen waren durchgehende "Griine Wellen" (Koordinierungen) sicher
wiinschenswert. Die Verwaltung beriicksichtigt daher bei notwendigen Anderungen an den Signal-
steuerungen magliche Koordinierungen auch immer. Ob jedoch eine Koordinierung geschaltet
werden kann, hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab. Beispiele dafir sind:

- Knotenabsténde

- Umlaufzeit der Signalprogramme aller Anlagen in der Koordinierung

- Signalphasen der Signalprogramme aller Anlagen in der Koordinierung

- Auslastungsgrad aller Anlagen in der Koordinierung

- Verkehrsmengen des Querverkehrs

- Wellengeschwindigkeiten (Progressionsgeschwindigkeiten)

- Belange des offentlichen Personennahverkehrs

- Belange der Radfahrer

- Belange der Ful3ganger.

Es muss folglich eine Vielzahl von Rahmenbedingungen fir eine gelungene Pulk-Bildung und da-
mit flr eine gelungene Koordinierung erfillt sein. Laut den Regelwerken gilt hier der Leitsatz:
"Besser keine Grune Welle als eine schlechte Grine Welle"

Ein weiteres Kriterium: An Lichtsignalanlagen ohne Anforderungsmdglichkeiten fir FuRRganger
(Taster) muss die Hauptrichtung regelmaRig unterbrochen werden, um auch die Ful3ganger zu
bedienen. Im stadtischen Bereich sollten moglichst geringe Wartezeiten fur Ful3ganger immer Prio-
ritat vor einer Griiner Welle haben (z.B. Streckenzug Henkestralie).
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Die Komplexitat soll nochmals gezielt anhand folgender 2 Beispiele erlautert werden:

1) Streckenzug B4 Paul-Gossen-StraRe vom Knoten AuRere Nirnberger StraRe / GebbertstraRe
bis hin zur AuReren Brucker StraRe:

Diese Anlagen kdnnen aus folgenden Griinden nur schlecht bis gar nicht koordiniert geschaltet
werden. Am Knotenpunkt AuRere Niirnberger StralRe / GebbertstraRe ist z.B. die Richtung der
Busbeschleunigung kontrar zur starken Fahrbeziehung der B4. Am Knotenpunkt Gunther-
Scharowsky-Straf3e wird eine Koordinierung in Nord-Sud-Richtung geschaltet. Die Polizeiausfahrt
darf (nachvollziehbar) in keinster Weise eine kinstliche Unterdrickung zugunsten einer Griinen
Welle auf der B4 erfahren. Die neue Ful3ganger-Anlage am neuen S-Bahn-Halt muss zeitnah nach
Betatigung der Taster Griin schalten. Ansonsten wirde deren Akzeptanz so stark herabgesetzt,
dass gehauft gefahrliche Rotlichtverstdf3e durch Fu3ganger auftreten wirden.

In diesem Beispiel sind mittels sogenanntem "Meldungsaustausch” trotzdem samtliche Anlagen
verknlpft. Der "optimale" Zustand kann aber immer nur flr wenige Fahrzeuge eines Signalumlau-
fes erreicht werden und auch nur dann, wenn keinerlei OPNV-Bevorrechtigungen aus anderen
Richtungen vorliegen. Dies ist selten der Fall. Wenn man z.B. aus einer Nebenrichtung auf die B4
fahrt, ist man zusatzlich ein (untergeordneter) Einbieger und per se nicht im koordinierten Ver-
kehrsstrom.

2) Streckenzuqg B4 Paul-Gossen-Stral3e - 3 Knoten A73 Ost, A73 West und BayernstralRe:

Fur diese Anlagen ist eine Koordinierung eingerichtet. Sie funktioniert relativ zuverlassig:

- fir die Spitzenverkehrszeiten morgens stadteinwarts

- fir die Spitzenverkehrszeiten abends stadtauswarts

- jeweils fUr die Geradeausstréme und / oder Abbieger (nicht fur Einbieger)

- wenn keinerlei Eingriffe wie Griinzeitverschiebungen durch veranderte Anforderungs-
konstellationen, Bemessungen, Phasentausch, FuRgangeranforderungen oder OPNV-
Bevorrechtigungen etc. vorliegen.

Fazit:
In Spitzenverkehrszeiten ist immer mit Uberlastungen im Verkehrsnetz zu rechnen. Diese Situation
verscharft sich stetig durch die seit Jahren ansteigenden Verkehrsmengen lber die Stadtgrenze.

Aufgrund der Vielzahl der Baustellen im Stadtgebiet ist die Verkehrslage bereits jetzt sehr ange-
spannt. Um auf Veranderungen durch die unterschiedlichsten und standig wechselnden Verkehrs-
fihrungen zu reagieren, liegt das Hauptaugenmerk der Verwaltung immer auf der Verbesserung
von Einzelschaltungen auf den Umleitungsstrecken. Hochste Prioritat hat hierbei die Verkehrssi-
cherheit.

Die kommenden GrofR3baustellen werden durch den Wegfall wichtigster Fahrbeziehungen die Lage
deutlich verscharfen. Die verbleibenden Fahrbeziehungen werden die Umleitungsverkehre nicht
aufnehmen koénnen. Die Mdoglichkeiten der Signalsteuerungen sind unter Bertcksichtigung der
Belange aller Verkehrsteilnehmer bereits weitestgehend ausgereizt. Die Verwaltung wird trotzdem
die sich verandernden Verkehrsverhaltnisse beobachten und so weit wie mdglich die Steuerungen
dahingehend anpassen, dass z.B. ,frei werdende" Griinzeiten durch Wegfall von Fahrbeziehungen
auf die Umleitungsstrecken verteilt werden. Falls sich ein gréf3erer Handlungsbedarf ergibt, wel-
cher derzeit in Notwendigkeit und Hohe noch nicht abgeschéatzt werden kann, muss auf die Unter-
stiitzung eines Ingenieurbiros zuriickgegriffen werden. Daflr missten dann zeitnah finanzielle
Mittel zur Verfigung gestellt werden.

Unabhangig davon ist die Verwaltung bereits jetzt schon in Abstimmungen mit den ESTW, um die
Auswirkungen der Baumaf3nahmen fiir den OPNV so gering wie mdglich zu halten.
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Anlagen: Anlage 1 — Antrag Nr. 009/2016 der FWG

[ll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

VI.Zum Vorgang
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O 24

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 Amt f. Stadtentwicklung und 613/083/2016
Stadtplanung

Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion zum Stadtrat am 25. Februar 2016;
Beantwortung der Fragen zur Stadt-Umland-Bahn (StUB)
Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 25.02.2016 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Der Sachbericht der Verwaltung wird zur Kenntnis genommen.

Der Antrag 012/2016 der CSU-Fraktion ist abschlieRend behandelt.

Begrundung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Mit Dringlichkeitsantrag 012/2016 der CSU-Fraktion vom 15.02.16 wird um Beantwortung von
Nachfragen zu den Antworten auf die Fragen der Burgerinformationsveranstaltung StUB am
11.11.2015 gebeten.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die Nachfragen kénnen wie folgt beantwortet werden:
1. zu Frage / Antwort Ziff. 79

Wird mit der Aussage zur Wirtschaftlichkeit belegt, dass die finanzielle Belastung der Stadt,
wenn die StUB realisiert wird, geringer ist als beim RoBus, obwohl nach den vorliegenden Gut-
achten die Investitions-, jahrliche Betriebs- und Folgekosten fir die StUB um ein Vielfaches
hoher sind als fir den RoBus?

Die Aussage basiert auf den Angaben aus der Fachliteratur fur die langfristige Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung unterschiedlicher Verkehrssysteme. Die hohere Wirtschaftlichkeit einer Stra-
Renbahn ab ca. 10.000 Fahrgasten begrindet sich im Grundsatz wie folgt: Bei einem Stral3en-
bahnsystem entstehen zwar héhere Kosten fur die Fahrzeuge und die Infrastruktur, durch die
grolReren Fahrzeugkapazitaten und die daraus resultierende niedrigere Taktdichte entstehen
aber auch deutlich niedrigere Personalkosten. Daruber hinaus kdnnen die Fahrzeuge wesent-
lich langer eingesetzt werden.

2. zu Frage / Antwort Ziff. 1 und 2

a) Trifft es zu, dass der Verkehr, der die Stadtgrenzen tberschreitet, 175.000 KFZ/24h zuzgl.
dem Anteil des Durchgangsverkehrs, der die Straf3en Uber die Stadtgrenzen belastet rd.
200.000 KFZ / 24h betragt? (der Anteil Durchgangsverkehr ohne A 3 und A 73)

Die gezahlten Fahrzeuge Uber die Stadtgrenze beinhalten ein- und ausfahrende Fahrzeuge auf
den wichtigsten Verkehrsachsen (ohne BAB A 3 und A 73). Eine Unterscheidung nach Durch-
gangsverkehr und Ziel- / Quellverkehr ware nur tUber eine au3erst aufwandige Kennzeichener-
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fassung maglich. Es liegen uns deshalb keine detaillierten Ergebnisse iiber den Anteil des
Durchgangsverkehrs vor. Es ist aber davon auszugehen, dass der Durchgangsverkehr tber-
wiegend die Bundesautobahnen nutzt. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass der tberwiegen-
de Anteil an den gezéhlten 175.000 Kfz/24 h Uber die Stadtgrenze das Ziel Erlangen hat bzw.
in der Stadt startet und von dort in die umliegenden Stadte und Gemeinden fahrt.

b) Trifft es zu, dass die Verkehrsmenge auf den grenziiberscheitenden StralRen, die der Lini-
enfihrung der StUB entsprechen, beim T-Netz rd. 91.000, beim L-Netz 72.000 KFZ / 24h
betragt? (B 4, Niederndorfer Stral3e westl. A 3, Drausnickstral3e)

Die in der Frage angegebenen Werte kénnen nicht nachvollzogen werden. Legt man den im In-
ternet veroffentlichten Verkehrsbelastungsplan mit Bezugsjahr 2012 zugrunde, ergeben sich
hohere Werte fir die Summe der angegebenen Querschnitte. Es ist zu berticksichtigen, dass
der Bau der StUB nicht nur auf den angegebenen EinfallstraRen zu einer Reduzierung des MIV
fuhren wird. Auch Stral3en, wie die Haundorfer Stral3e oder die Sieglitzhofer Stral3e wirden u.
a. durch den nachlassenden Verdrangungseffekt davon profitieren. Auch die innerstadtischen
Stral3en werden entlastet, da sich weniger einfallender Verkehr auf das StralRennetz verteilt.

Berlicksichtigt werden sollte hierbei auch, dass die Verkehrsmengen des MIV zwischen 2012
(Bezugsjahr des Verkehrsbelastungsplanes) und 2015 nochmals deutlich gestiegen sind.

c) Wieviel betragt die Entlastung bzw. MIV-Reduzierung durch den RoBus im Vergleich zur
StUB (T-Netz)

Nach dem Verfahren der Standardisierten Bewertung werden die Verkehrsverlagerungen fir
Korridore berechnet, d. h. es wird keine Umlegung wie im Verkehrsmodell des Verkehrsent-
wicklungsplanes durchgefiihrt. Der gewlinschte detaillierte Vergleich liegt daher nicht vor.

d) Trifft es zu, dass die Mehr-MIV-Reduzierung von 1.700 KFZ / 24h, die mit der StUB erreicht
werden kann, geringer ist, als die 2011 gezahlte Verkehrsbelastung in dem verkehrsberu-
higten Bereich der Stubenlohstrafe mit 2.360 KFZ / 24h?

Beim Konzept Stubenlohstral3e wurden die Verkehre nur auf andere Straf3en verlagert, es fand
keine MIV-Reduzierung statt. Dartiber hinaus ist generell zu beachten, dass Querschnittsbelas-
tungen und Wege nicht direkt vergleichbar sind. Ein auf den OPNV verlagerter Weg tritt an je-
dem StralB3enquerschnitt der eigentlichen MIV-Fahrtroute als Reduzierung auf. Es wird also
nicht nur die Verkehrsbelastung auf den Einfallstral3en weniger, sondern auch auf dem nach-
gelagerten Stral3ennetz.

e) Wie erklart sich die Differenz bei den Angaben zum Ziel- und Quellverkehr mit 175.000 KFZ
/ 24h und nach der Verkehrserhebung von 2005 mit 236.000 KFZ / 24h?

Der Wert aus dem Jahr 2005 basiert auf einem durch eine Verkehrssimulation erzeugten Ge-
samtwert fur Erlangen und bertcksichtigt daher auch Ziel- / Quellverkehre von den BAB A 3
und A 73. Der aktuelle Wert basiert auf den empirischen und jéahrlich durchgefiihrten Z&hlun-
gen durch Schiler und Studenten.

f)  Wieso wird bei der geringen Mehr-MIV-Reduzierung von 1.500 - 1.700 KFZ / 24h in Relati-
on zu dem vorhandenen Verkehrsaufkommen mit 200.000 bzw. 91.000 / 72.000 KFZ / 24h,
die Notwendigkeit der StUB *) insbesondere ernsthaft damit begriindet, dass die StUB den
grenziberschreitenden Verkehr wesentlich entlastet und Staus vermieden werden?

*) (s.a. Information zum Burgerentscheid)

Verlagerte Wege und lokale Querschnittsbelastungen sind nicht direkt vergleichbar. Die Prog-
nosen der Standardisierten Bewertung lassen beispielsweise auf dem Sidast (B4) eine Redu-
zierung um ca. 2.250 Kfz/Werktag) der taglichen Belastung erwarten, d. h. ca. 9 %. Diese Re-
duzierung entspricht in etwa den verkehrlichen Veranderungen zwischen Sommer (wenig Stau)
und Winter (langer Stau sudlich der Stdkreuzung).

Darlber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass die Verlagerungs- und Entlastungsef-
fekte an der StUB-Trasse bei gemeinsamer Umsetzung mit dem neuen Busnetz (Durchmes-
serlinien und Tangentiallinien) noch deutlich gréer ausfallen.
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3. zu Frage / Antwort Ziff. 38 und 37

Ist nach der vorliegenden Detailplanung fir die Unterfihrung der StUB im Bereich der Bahnan-
lagen eine Absenkung im Kreuzungsbereich Guterhallen- , Glterbahnhof-, Goethestral3e vor-
gesehen und wenn ja, wieviel cm betragt die Absenkung an den Fahrbahn-Eckpunkten der
Kreuzung?

Eine Absenkung im Kreuzungsbereich ist voraussichtlich notwendig. In einer vertieften ingeni-
eurtechnischen Untersuchung aus dem Jahr 2013/14 zur Kostenschatzung der Bahnunterfih-
rung wurde als Variante gepruft, die Nagelsbachstralie als Alternativstrecke zur Nurnberger
StralRe zu nutzen. Hierbei war das T-Netz unterstellt worden, so dass sich fiir die StUB eine
T-Kreuzung von der N&gelsbachstral3e in die Gulterbahnhofstral3e mit 6 Weichen ergeben hat-
te. Zur Beschrankung der negativen Querneigung im Kurven- / Weichenbereich wére dabei ein
Absenkungsbedarf der Kreuzung im nérdlichen Bereich von stellenweise tiber 100 cm not-
wendig.

Bei der Streckenflhrung tber die Nurnberger Stral3e und Guterbahnhofstral3e, kann die Ab-
senkung im Kreuzungsbereich voraussichtlich deutlich reduziert werden. Die Frage, ob die
StUB westlich oder 6stlich der Arcaden gefiihrt wird und wie im Kreuzungsbereich genau ab-
zusenken ist, ist noch nicht abschliel3end geklart und bedarf weiterer Konkretisierungen.

Hinweis: Die Fuhrung der StUB uber die Nurnberger Strafe ist voraussichtlich mit Erhalt der
Baume mdglich.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

X werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:
lll. Abstimmung

siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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oYY . STADTRATS
0.24CSU FRAKTION Rathaus, Rathausplatz 1, Zimmer 1.04
“HZERLANGEN 91052 Erlangen

Tel. (09131) 86-24 05

Fax (09131) 86-21 78

eMail: csu@erlangen.de
facebook.com/CSU Fraktion.Erlangen

www.stadtratsfraktion.csu-erlangen.de
CSU-Stadtratsfraktion Erlangen, Rathausplatz 1, 91052 Erlangen

Herrn Oberbirgermeister
Dr. Florian Janik

Rathaus - -
91052 Erlangen F_raktlonsantraq geman § 28/ § 29 GeschO

Eingang: 24.02.2016

Antragsnr.: 014/2016

Verteiler: OBM, BM, Fraktionen

Zust. Referat: VI

mit Referat: 25. Februar 2016/AB
ZUTOP 24

Unser Dringlichkeitsantrag (12/2016) zum Stadtrat am 25. Februar 2016
(gem. 8§29 GeschO)

hier: Beantwortung der Fragen zur Stadt-Umland-Bahn (StUB)
Nachfragen zur Beantwortung durch die Stadtverwaltung

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister,

Fragen in unserem Antrag vom 15.02.2016 werden nicht oder ausweichend und unzureichend
beantwortet.

Insofern besteht der Eindruck, dass vermieden werden soll, dass Fakten und Verkehrszahlen
bekannt werden, die belegen, dass die StUB im Vergleich zum RoBus nur eine geringe mehr-
MIV-Reduzierung auf den Stral3en, die die Stadtgrenze uberschreiten, bewirkt.

Nach Angabe der Verwaltung betragt die mehr-MIV-Reduzierung im stadtgrenzuber-
schreitenden Verkehr durch die StUB nur 1.700 Kfz/taglich im Vergleich zum RoBus.

Dies steht in keinem Verhaltnis zu den vielfach héheren Investitions-, jahrlichen Betriebs-
und Folgekosten der StUB im Vergleich zum RoBus.

Offensichtlich soll nicht bekannt werden, dass das Hauptargument fir die StUB nicht stimmt:
,<die StUB entlastet erheblich den grenziiberschreitenden Verkehr bzw. I6st das ,Problem*
des Stadt-Umland-Verkehrs und Staus werden vermieden etc.”

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister, bei Inrem Amtsantritt haben Sie mehr Transparenz und
offene Information versprochen, insofern setzen Sie sich sicher dafir ein, dass die Birger so
informiert werden, dass sie einschatzen kénnen, ob das 0.a. Argument fur die StUB im
Vergleich zum RoBus mit Daten belegt oder widerlegt ist.

Deshalb bitten wir Sie auch im Interesse der Birger darauf hinzuwirken, dass unsere Fragen
korrekt und vollstandig beantwortet werden.

Biro: Zimmer 1.04, Rathaus, Rathausplatz 1, 91052 Erlangen

Die Stadtratinnen und Stadtrate der CSU-Stadtratsfraktion Erlangen:
Fraktionsvorsitzende Birgitt ABmus, Wolfgang Beck, Sonja Brandenstein, Rosemarie Egelseer-Thurek, Uwe Greisinger, Dr. Kurt Héller,
Bezirksrat Dr. med. Max Hubmann, Robert Hiittner, Gabriele »%0 r Shristian Lehrmann, Ralf Merkel, Adam Neidhardt,
Dr. med. Stefan Rohmer, Prof. Dr. med. Rudiger Schulz-Wendtland, fﬁagael-Meinetsberger, Jorg Volleth, Alexandra Wunderlich



Erst nach der Beantwortung der Fragen aus der Informationsveranstaltung zur StUB vom
11.11.2015 im Februar 2016 konnte man errechnen, dass die mehr-MIV-Reduzierung durch die
StUB im Vergleich zum RoBus im Stadt-Umlandverkehr nur 1.700 Kfz/taglich betréagt.

Nun zu den Antworten zum Antrag bzw. den Fragen vom 15.02.2016:

Antwort zu Frage 1
Es wird lediglich die Aussage zur Wirtschaftlichkeit wiederholt, die Frage, die sich auf
die Aussage bezieht wird nicht beantwortet.

Antwort zu Frage 2 a

Sind die angegebenen 175.000 Kfz/téaglich das Ergebnis einer Querschnittszahlung aller
Strafl3en die die Stadtgrenze (iberschreiten? Wieso wird kein zumindest gerechneter
Anteil des Ziel- und Quellverkehrs ber die Anschliisse der A 73 dazu addiert?

Antwort zu Frage 2 b
Die Frage waére einfach mit ,Ja“ oder ,Nein“ zu beantworten, aber von der
Verkehrsplanung wurde 2012 folgendes angegeben:

Niederndorfer Strafie dstlich der A 3 16.100 Kfz/24 Std.
Niederndorfer Stral3e westlich der A 3 40.200 Kfz/24 Std.
B 4 nordlich Anschluss Wetterkreuz 30.000 Kfz/24 Std.

DrausnickstraBe ostlich Kreuzung Kurt-Schumacher-Str. 18.900 Kfz/24 Std.
Entgegen der Antwort misste die Verkehrsplanung ihre eigenen
Querschnittszahlungen nachvollziehen kénnen.

Oder stimmen die Angaben nicht?

Dass die StUB auch eine Entlastung der Sieglitzhofer StraRe und Haundorfer Strale
ergeben kann, ist unerheblich, bei nur 1.700 Kfz/taglich mehr-MIV-Reduzierung durch
die StUB.

Trotz der Antwort ist die mehr-MIV-Reduzierung durch die StUB von 1.700 Kfz/taglich
im grenzuberschreitenden Verkehr ebenso unerheblich wie die verkehrliche Bedeutung
der verkehrsberuhigten Stubenlohstral3e fur das Verkehrsstraliennetz der Stadt.

Antwort zu Frage 2 ¢

Mit der Antwort wird nicht auf die Frage mit Bezug auf die mehr-MIV-Reduzierung
durch die StUB von 1.700 Kfz/taglich im grenzuberschreitenden Verkehr im Vergleich
zum RoBus eingegangen.

Selbst bei einer Verteilung der 1.700 Kfz/taglich nur auf die AusfallstraBen, die der
Linienfihrung der StUB entsprechen, wiirde man keine Entlastung bemerken.

Mit freundlichen GriiRen

S ¢ ,I'iJl: EOA
Jorg Volleth
Sprecher flir Umwelt, Verkehrs- u. Planungspolitik
OPNV + Busverkehr
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O 24.1

Auszug aus der Geschaftsordnung fir den Stadtrat Erlangen (GeschO)

§ 37 Birgerfragestunde

(1) Burgerinnen und Birger der Stadt Erlangen kénnen in kommunalen Angelegenheiten der Stadt
Fragen an den Oberbirgermeister und die Referenten bzw. Referentinnen richten mit dem Antrag,
diese in zeitlichem und 6rtlichem Zusammenhang mit einer 6ffentlichen Sitzung des Stadtrates oder
eines Ausschusses, in der Regel zwischen 17 und 18 Uhr, zu beantworten (Birgerfragestunde).

(2) Der Oberburgermeister bereitet die Beantwortung der Fragen vor; die nicht zugelassenen Fragen
legt er dem Altestenrat in der nachsten Sitzung vor. Fragen, die von der Mehrheit der Mitglieder des
Altestenrats fur zulassig gehalten werden, sind in der néchsten Fragestunde zu beantworten.

(3) Der Oberbirgermeister teilt dem Stadtrat die eingereichten Fragen mit den Sitzungsunterlagen
mit.

(4) Die Fragen werden grundsatzlich in der Reihenfolge ihres Einganges beantwortet. Mit Einver-
standnis der betroffenen Person ist eine schriftliche Beantwortung maglich.

(5) Der Oberburgermeister oder die damit beauftragte Mitarbeiterin bzw. der damit beauftragte Mitar-
beiter verliest die Frage in der Fragestunde und beantwortet sie. Die Fragestellerin bzw. der Frage-
steller kann eine Zusatzfrage stellen. Wenn Frage oder Zusatzfrage beantwortet sind, kénnen jede
Fraktion, Gruppierung und auch Einzelmitglieder des Stadtrats hierzu jeweils eine Stellungnahme
abgeben; die Redezeit fir die Stellungnahme wird auf 3 Minuten beschrankt.

Die Dauer der Fragestunde wird auf héchstens 60 Minuten festgesetzt.
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O 24.1.1

Zu TOP 24.1.1.

Herrn Oberblrgermeister
Dr. Florian Janik
Stadt Erlangen
Rathaus
91052 Erlangen
22. Februar 2016

Antrag einer Biirgerfragestunde
in der Stadtratssitzung am 25. Februar 2016

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister,

gemaR §37 der Geschéftsordnung des Erlanger Stadtrats beantrage ich fur die
Stadtratssitzung am 25. Februar 2016 eine Biirgerfragestunde zum Thema
,Stadt-Umland-Bahn (StUB)“.

Die erst kurzlich beantworteten Birgerfragen der
Birgerinformationsveranstaltung der Stadt Erlangen vom 11.11.2015 werfen
fur mich weitere Fragen auf, die ich noch vor dem Biirgerentscheid am 6. Marz
2016 in Form der Burgerfragestunde gerne von der Stadtverwaltung
beantwortet hatte.

Meine Fragen:

1. Die Frage eines Birgers an der Burgerinformationsveranstaltung am
11.11.2015 war: "Ist der 90% Zuschuss sicher? Gilt dies fiir die ganze
Trasse auch im StraBenkérper? Welche Kosten bleiben an Erlangen
hangen?"

Die Stadt Erlangen antwortete unter laufender Ziffer 58 am 28.01.2016:

"Gemal Gemeinde-Verkehrs-Finanzierungsgesetz (GVFG) belaufen
sich die Férdermittel des Bundes auf 60 % und des Landes auf 20 % der
zuschussfahigen Kosten. Der Freistaat Bayern hat bereits eine erhéhte
Férderung von 30 % zugesichert, so dass derzeit von einer 90 %
Férderung ausgegangen werden kann.

Bisher kann nur der sog. Besondere Bahnkérper gefordert werden.
Diese Regelung ist aber bundesweit umstritten. Ob eine Anpassung der
Forderbedingungen im Rahmen der derzeit laufenden Verhandlungen
zur Fortsetzung der Bundesférdermittel nach GVFG erfolgt, ist derzeit im
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Klarungsprozess auf Bundesebene. Unabhangig davon kénnte der
Freistaat Bayern eigene Forderbedingungen fiir straRenbiindigen
Bahnkérper beschlieRen."

Ergo: die Stadtverwaltung sagt zwar, dass von einer 90% Férderung
"ausgegangen" werden kann (s.o0.). Schrankt diese Aussage im
folgenden Satz aber sogleich wieder ein "bisher kann nur der sog.
Besondere Bahnkérper geférdert werden" also keine 60% fiir Gleise auf
der Strae. Also keine 90% Férderung.

In NZ Interview im Herbst 2014 sagte Florian Janik als interviewter OB,
dass es "schwierig" wiirde, wenn die GVFG Férderung fiir Gleise auf der
StralRe nicht kommt.

In Facebook bestatigt Florian Janik am 29.01.2016 (als OB? als
“einfacher Burger"???) im Forum "Allianz pro StUB" dass er versprochen
habe die StUB nur bei einer 90% Férderung zu bauen. Und er besttigt,
dass es eine "feste und belastbare Zusage...Bayern stockt Fordermittel
von 20% auf 30%, der Bund zahlt 60%, macht 90%" gibt.

Welche Aussage des Florian Janik stimmt denn nun?

2. Die StUB kommt nicht ,morgen®, sondern frithestens in 17-19 Jahren
(Planungszeit: 7 Jahre, Bauzeit: ca. 10-12 Jahre, so die Aussage von
OB Janik am 18.02.16 im Rahmen der E-Werk-Diskussion). Welche
~ZWischenlésungen” sind bis dahin geplant, das Verkehrsaufkommen in
den Griff zu bekommen?

3. Warum wurde eine Haltstelle im Siemens-Campus abgelehnt? Hat sich
die Stadtspitze bemuht hier positiv einzuwirken?

4. Wie werden die Planungskosten fiir die StUB aufgebracht? Finanziert
der Zweckverband diese Kosten zwischen oder gibt es eine jahrliche
Belastung im HH der Stadt?

3. Mussen wir als Burger davon ausgehen, dass es weitere
Kostenpositionen gibt, die bis dato nicht einbezogen sind. Z.B.
Grunderwerbskosten, Kosten fur Enteignungsverfahren, ... Wenn ja, gibt
es hierfur eine Vorstellung in welcher Héhe?

Sind die mdéglichen Enteignungsverfahren bei der Planungs- oder der
Bauzeit eingerechnet?

Mit freundlichen GriiRen
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O 24.1.2 Zu TOP 24.1.2.

Oberbiirgermeister - Ei

&/ 23 Fen. 20
Ref.

Herrn Oberbirgermeister :ZJWFW bis / am
Dr. Florian Janik -

Stadt Erlangen Kople an | Musl-Vorlage

Rathaus Riicksprache

91052 Erlangen Ref. Bespr.

22. Februar 2016

Antrag einer Biirgerfragestunde
in der Stadtratssitzung am 25. Februar 2016

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

gemal §37 der Geschéftsordnung des Erlanger Stadtrats beantrage ich fur die Stadtrats-

sitzung am 25. Februar 2016 eine Burgerfragestunde zum Thema ~Stadt-Umland-Bahn
(StuB)“. |

Die erst kiirzlich beantworteten Burgerfragen der Burgerinformationsveranstaltung der
Stadt Erlangen vom 11.11.2015 werfen fur mich weitere Fragen auf, die ich noch vor dem

Burgerentscheid am 6. Marz 2016 in Form der Birgerfragestunde gerne von der Stadtver-
waltung beantwortet hatte.

Meine Fragen:

Haben Sie berechnet, wielange die die Sudkreuzung total gesperrt sein mul}, wenn eine
Garnitur StUB diese von der Westseite zur Ostseite queren wird?

Geht man von einem 10-Minuten-Takt der StUB aus, quert die StUB diese Kreuzung in ei-
ner Richtung 6 mal, da sie aber in der Gegenrichtung auch und nicht gleichzeitig mit der
anderen fahrt, in beiden Richtungen, also ingesamt in einer Stunde 12 mal.

Eine Bahnschranke wird eine Minute vor Ankunft eines Zuges geschlossen. Gehe ich rich-
tig in der Annahme, daR die verkehrswichtige Kreuzung folglich in einer Stunde mehr als
12 Minuten geschlossen sein wird?

Die Bauzeit, die wir in Nirnberg ja gut beobachten kdnnen, wird im ganzen Streckengebiet
langfristige Sperrungen und erheblichen Stau verursachen. Kritisch ist auch die Stidkreu-
zung, da Umleitung fur diese schwer darstellbar ist. Wie méchte die Stadt die erheblichen
Staus begrenzen, die durch die notwendige Sperrung und Umleitungen entstehen?

Mit freundlichen GriaRen
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O 24.1.3

Zu TOP 24.1.3.

Herrn Oberbirgermeister
Dr. Florian Janik

Stadt Erlangen

Rathaus

91052 Erlangen

22. Februar 2016

Antraqg einer Biirgerfragestunde
in der Stadtratssitzung am 25. Februar 2016

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Dr. Janik,

gemal §37 der Geschaftsordnung des Erlanger Stadtrats beantrage ich fur die
Stadtratssitzung am 25. Februar 2016 eine Biirgerfragestunde zum Thema
»Stadt-Umland-Bahn (StUB).

Die erst kirzlich beantworteten Biirgerfragen der
Burgerinformationsveranstaltung der Stadt Erlangen vom 11.11.2015 werfen
fur mich weitere Fragen auf, die ich noch vor dem Biirgerentscheid am 6. Marz
2016 in Form der Burgerfragestunde gerne von der Stadtverwaltung
beantwortet hatte.

Meine Fragen:

1. Die Frage eines Burgers zur Blrgerinformationsveranstaltung am
11.11.2015 lautete ,Wie stellt Erlangen die laufende Finanzierung der
Betriebskosten bei rickldufigen Steuereinnahmen sicher?”

Am 28.01.2016 beantwortete die Stadt dies unter Ifd. Nr. 73 wie folgt:
.Die Steuereinnahmen sind nicht riicklaufig, sondern steigend mit den
Ublichen Schwankungen.*

In Anbetracht der bekannten Situation bei Firmen wie Areva oder
Sivantos, und des aktuell gesunkenen Gewerbesteueraufkommens, die
eine solche Aussage fraglich erscheinen lassen, auf welcher Analyse
und auf welcher Grundlage begriinden Sie diese Aussage?
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Ist eine Grundlage der Aussage, dass Sie planen die Gewerbesteuer-
und/oder Grundsteuer-Hebeséatze zu erhéhen?

Impliziert eine derartige Fragenbeantwortung, dass die Erlangerinnen
und Erlanger mit einer Gewerbesteuer — und Grundsteuererhéhung in
der nahen Zukunft zur Finanzierung der StUB rechnen miissen?

. Die kommunizierten Kosten zwischen rund 5€ (Anzeige ,ProStUB* am
20.02. in EN) und rund 6,35€ pro Birger (Werbeschrift der Allianz pro
StUB) auf der fir die StUB-Investition werden durch Erhéhung der 0.g.
Steuern beglichen?

. Es wird argumentiert, die StUB sei solide finanziert. Wichtige
Investitionsprojekte der Stadt werden durch die StUB nicht gef4hrdet.
Wie wollen Sie sicherstellen, dass die Férderung von Kunst und Kultur
einer StUB-Investition nicht zum Opfer falit?

. Die Realisierung einer StUB wird an dem starken Pendlerstrom aus dem
Erlanger Osten nichts andern. Welche MaRnahmen sind geplant, dem
tagtaglichen Stau entgegenzuwirken?

. "Wie soll die Gleisfuhrung in der GuterhallenstraRe realisiert werden?
Wie soll das Abbiegen in die Friedrich-List-Strae erfolgen? Ist geplant,
den motorisierten Individualverkehr aus der GuterhallenstralRe heraus zu
nehmen? Konnen Sie verbindlich zusagen, dass auch zukinftig in die
Guterhallenstrae von der AuReren Brucker StraRe kommend,
eingefahren werden kann? Wie wollen Sie in diesem Zusammenhang
eine weitere Verscharfung der bisher schon sehr angespannt
Verkehrssituation dort verhindern?"

. Die Stadt Erlangen wirbt als attraktiver Universitatsstandort. Das neu
eingeflihrte VGN-Semesterticket beteiligt alle Studierende der Friedrich-
Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg, der Technischen Hochschule
NUrnberg sowie der Evangelischen Hochschule Niirnberg. Was will die
Stadt Erlangen bereits heute veranlassen die éffentliche
Verkehrsanbindung fur Studierende und Promovierende attraktiver zu
gestalten? Ist seitens der Stadt geplant Studierende im Rahmen einer
Ausgleichszahlung fur das Semesterticket finanziell zu entlasten?

. In diesem Zusammenhang: Warum gibt es bislang keinen StUB-Halt auf
dem Uni-Sudgeléande? Studierende gelten als ein wesentliches
Argument hinsichtlich eines schienengebundenen OPNV-Verkehrsmittel
far Erlangen. Ware es daher nicht notwendig den Halt ins Zentrum des
Uni-Stidgelénde zu legen und nicht am westlichen Rand?
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8. E-Mobilitat und autonomes Fahren entwickeln sich als zukunftsweisende
Technologien und revolutionieren die Automobilbranche. Wie wollen Sie
angesichts dieser Entwicklungen in 20 Jahren sicherstellen, dass
Pendler die StUB anstelle eines automatisierten Fahrzeugs (Pkw wie
Bus) vorziehen und nutzen werden?

Vielen Dank im Voraus.

Mit freundlichen GriiRen

16/18



O 24.14 Zu TOP 24.1.4.

Oblarbirpermeister - Eingang

NG Brn anss
23 vEd. £440

Herrn Oberbilrgermeister :
Dr. Florian Janik ' i

Stadt Erlangen /B* Z £
Rathaus Kopie an | Aug
91052 Erlangen g

22, ré’éruar 2016

Antraqg einer Biirgerfragestunde
in der Stadtratssitzung am 25. Februar 2016

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

gemaR §37 der Geschaftsordnung des Erlanger Stadtrats beantrage ich fur die
Stadtratssitzung am 25. Februar 2016 eine Birgerfragestunde zum Thema ,Stadt-
Umland-Bahn (StUB)".

Die erst kiirzlich beantworteten Birgerfragen der Blrgerinformationsveranstaltung
der Stadt Erlangen vom 11.11.2015 werfen fiir mich weitere Fragen auf, die ich noch
vor dem Biirgerentscheid am 6. Marz 2016 in Form der Burgerfragestunde gerne von
der Stadtverwaltung beantwortet hatte.

Meine Fragen:

1. Die Befurworter der StUB werben mit ,Mobilitat fir morgen®. Bei einer schon
prognostizierten Planungszeit von 5-8 Jahren stellt sich fiir mich im Weiteren
die Frage, wann mit einer Fertigstellung der StUB friihestens zu rechnen ist.

2. Wird die StUB - nach jetzigem Planungsstand - in Teilstrecken gebaut und
betrieben oder fahrt die StUB erst nach Fertigstellung der Gesamtstrecke?
Wenn es Teilstrecken gibt, wie sind diese eingeteilt?

3. Es wird wiederholt von einer dringend bendtigten Anbindung der Uni-
Standorte in Erlangen und Nirnberg gesprochen. Warum fahrt man den S-
Bahn-Halt in Eltersdorf nicht mit z.B. der neu eingefithrten Buslinie 290 an?

4. Am S-Bahn-Halt ,Paul-Gossen-Strale" wurde ein ,Pendelbus” eingefiihrt, der
die Mitarbeiter schon heute (!!) zum Arbeitsplatz beférdert. Welchen Vorteil
hatten potentielle Siemens-MA die mit einer StUB fahren wirden, im Vergleich
zur Fahrt mit der S-Bahn?

5. Die Kosten fur Erlangen fiir den Bau der ,StUB* werden mit ca. 60 Mio Euro
angegeben. Die Betriebskosten sollen bei ca. 4 Mio Euro jahrlich liegen.

Seite 1 von 2
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OB Janik hat am Donnerstag in der E-Werkdiskussion auf eine mégliche
Kostensteigerung angesprochen, angedeutet, dass, sollte die StUB .ZU teuer”
werden, wiirde man aussteigen.

Was heil3t ,zu teuer? Bei welcher Prozentzahl der Kostensteigerung steigt

man aus? Heilt das andererseits es wird ggf. erstmal ca. 7 Jahre geplant und
dann kommt der Ausstieg aus dem StuB-Projekt?

Mit freundlichen GriiRen

Seite 2 von 2
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