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Verteiler: OBM, BM, Fraktionen
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mit Referat:

Dringlichkeitsantrag zum Stadtrat am 25. Februar 2016
(gem. 8§29 GeschO)
hier: Beantwortung der Fragen zur Stadt-Umland-Bahn (StUB)

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

im Zusammenhang mit der Beantwortung der Fragen zur Stadt-Umland-Bahn aus der Burger-
informationsveranstaltung StUB am 11.11.2015 haben wir folgende Nachfragen, welche bitte
zur Stadtratssitzung am 25.02.2016 schriftlich zu beantworten sind.

Anfrage zu der Beantwortung der Fragen im Internet anlasslich der Blrgerinformations-
veranstaltung zur StUB am 11.11.2015

1. zuFrage / Antwort Ziff. 79
In der Antwort wird bestatigt, dass die Leistungsfahigkeit und Kapazitat einer StUB fir
das prognostizierte Fahrgastaufkommen nicht notwendig ist.
Stattdessen wird die StUB mit der "Stra3enbahnwirdigkeit" begrindet.
Es wird angegeben, dass ab 10.000 Personenfahrten pro Tag ein Schienensystem
wirtschaftlicher sei als ein Bussystem.

Hierzu folgende Frage:

Wird mit der Aussage zur Wirtschaftlichkeit belegt, dass die finanzielle Belastung der
Stadt, wenn die StUB realisiert wird, geringer ist als beim RoBus, obwohl nach den
vorliegenden Gutachten die Investitions-, jahrliche Betriebs- und Folgekosten fur die
StUB um ein Vielfaches héher sind wie fir den RoBus ?

2. zu Frage / Antwort Ziff. 1 und 2
Die Frage war, wieviel — mehr - MIV-Reduzierung kann im stadtgrenziberschreitenden
Verkehr mit der StUB im Vergleich zum RoBus erreicht werden.
Nach der Beantwortung betragt die - mehr - Reduzierung 1.700 KFZ / 24h.

Biro: Zimmer 1.04, Rathaus, Rathausplatz 1, 91052 Erlangen

Die Stadtratinnen und Stadtrate der CSU-Stadtratsfraktion Erlangen:
Fraktionsvorsitzende Birgitt ABmus, Wolfgang Beck, Sonja Brandenstein, Rosemarie Egelseer-Thurek, Uwe Greisinger, Dr. Kurt Héller,
Bezirksrat Dr. med. Max Hubmann, Robert Huttner, Gabriele Kopper, Christian Lehrmann, Ralf Merkel, Adam Neidhardt,
Dr. med. Stefan Rohmer, Prof. Dr. med. Ridiger Schulz-Wendtland, Pia Tempel-Meinetsberger, Jorg Volleth, Alexandra Wunderlich



Unklar ist, ob sich die Angabe auf das gleiche Netz (T- / L-Netz) bezieht.

Schlie3lich wird als wesentliches Argument fiir die StUB immer angefuhrt, dass mit der
StUB das "Problem" des Stadt-Umlandverkehrs geldst wird und Staus vermieden
werden.

In der Beantwortung wird ausgefiihrt, dass aussagekréftiger die angegebenen
Verkehrsmengen der Entlastung durch die StUB (T-Netz) auf der B 4 und dem Westast
der Niederndorfer Strale seien. Aussagekraftiger ist es, wenn man zum Vergleich auch
die Entlastung durch den RoBus angibt. (hierzu Frage - ¢)

Um die Relation von Aufwand / Kosten und Mehr-Ertrag / MIV-Reduzierung einschatzen
zu kdnnen, folgende Fragen:

a) Trifft es zu, dass der Verkehr der die Stadtgrenzen Uberschreitet 175.00 KFZ/24h
zuzgl. dem Anteil des Durchgangsverkehrs, der die Stral3en tber die Stadtgrenzen
belastet rd. 200.000 KFZ / 24h betragt?

(der Anteil Durchgangsverkehr ohne A 3 und A 73)

b) Trifft es zu, dass die Verkehrsmenge auf den grenziiberscheitenden Stral3en, die der
Linienfihrung der StUB entsprechen, beim T-Netz rd. 91.000, beim L-Netz 72.000 KFZ
/ 24h betragt?
(B 4, Niederndorfer Straf3e westl. A 3, Drausnickstralie)

C) Wieviel betragt die Entlastung bzw. MIV-Reduzierung durch den RoBus
im Vergleich zur StUB (T-Netz)
B4 Westast Niederndorfer Stral3e
StuB 2.250 2.750 KFZ / 24h
RoBus  ? ? KFZ / 24h
Differenz ? ? KFZ / 24h

(bei einem Verkehrsaufkommen KFZ / 24h:
B4 31.000, Westast Niederndorfer Stral3e 41.000, Drausnickstral3e 18.900)

d) Trifft es zu, dass die — mehr - MIV-Reduzierung von 1.700 KFZ / 24h, die mit der StUB
erreicht werden kann, geringer ist, als die 2011 gezéhlte Verkehrsbelastung in dem
verkehrsberuhigten Bereich der Stubenlohstral3e mit 2.360 KFZ / 24h ?

e) Wie erklart sich die Differenz bei den Angaben zum Ziel- und Quellverkehr mit
175.00 KFZ / 24h und nach der Verkehrserhebung von 2005 mit 236.000 KFZ / 24h ?

f) Wieso wird bei der geringen — mehr - MIV-Reduzierung von 1.500 - 1.700 KFZ / 24h in
Relation zu dem vorhandenen Verkehrsaufkommen mit 200.000 bzw. 91.000 / 72.000
KFZ / 24h, die Notwendigkeit der StUB *) insbesondere ernsthaft damit begriindet,
dass die StUB den grenziiberschreitenden Verkehr wesentlich entlastet und Staus
vermieden werden ?

*) (s.a. Information zum Birgerentscheid)

Zu Frage / Antwort Ziff. 38 und 37
Frage:
Ist nach der vorliegenden Detailplanung fir die Unterfihrung der StUB im Bereich der



Bahnanlagen eine Absenkung im Kreuzungsbereich Guterhallen- , Guterbahnhof-,
GoethestralRe vorgesehen und wenn ja, wieviel cm betragt die Absenkung an den
Fahrbahn-Eckpunkten der Kreuzung?

Mit freundlichen GriiRen
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Birgitt ABmus Jorg Volleth
Fraktionsvorsitzende Sprecher fir Umwelt, Verkehrs- u. Planungspolitik
OPNV + Busverkehr



