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Dokument2

Modellprojekt ,,Optimierte Lernférderung*

Das Rechtsamt wurde gebeten, zu prifen, ob das in Erlangen praktizierte Modell der ,Optimierten
Lernférderung” - wie es von Amt 50 dem Stadtrat zur Weiterfihrung vorgeschlagen werden soll -
mit den gesetzlichen Vorgaben vereinbar ist.

Dies ist, wie nachfolgend aufgezeigt wird, nach diesseitiger Auffassung der Fall, sofern die darge-
stellten Erfordernisse beachtet werden.

Gem. § 28 Abs. 5 SGB |1, § 34 Abs. 5 SGB Xl sowie § 6b BKGG i. V. m. § 28 Abs. 5 SGB Il ha-
ben Kinder und Jugendliche aus Familien, die Leistungen nach dem SGB Il oder SGB X!l bezie-
hen oder Anspruch auf Kinderzuschlag nach dem Bundeskindergeldgesetz haben, bei Bedarf

Anspruch auf Leistungen fir Bildung und Teilhabe (BuT) in Form der individuellen Lernférderung.

In Erlangen ist fur die Erbringung dieser Leistungen das Modell der ,Optimierten Lernférderung”
entwickelt worden. Schuler und Schillerinnen von Schulen, die an dem Modell teilnehmen, erhal-
ten, wenn die Schule einen — durch das rein schulische Angebot nicht zu deckenden - Lernférde-
rungsbedarf feststellt, in der jeweiligen Schule und integriert in den schulischen Tagesablauf, Zu-
satz-,Unterricht® in (Klein-) Gruppen. Diese Lernférderstunden werden abgehalten durch von der
VHS zur Verfugung gestellte sog. ,Padagogen in Bildungsarbeit": die Kosten tragt die Stadt.

1. §28 Abs. 5 SGB Il (und in gleicher Weise auch § 34 Abs. 5 SGB Xll) sieht — und zwar indivi-
duell, auf den oder die einen entsprechenden Antrag stellenden Schiiler / stellende Schilerin
bezogen - die Gewahrung von Lernférderleistungen vor, welche schulische Angebote ergan-
zen und dabei ,angemessen” sind sowie ,geeignet® und ,zusétzlich erforderlich®. um die nach
schulrechtlichen Bestimmungen festgelegten wesentlichen Lernziele zu erreichen.

a. Wesentliches Lernziel ist dabei nicht allein die Versetzung, sondern auch ein ausreichen-
des Leistungsniveau.
Die LernférdermalRnahme muss nach der zu stellenden Prognose die Aussichten des
Schulers, die wesentlichen Lernziele zu erreichen, verbessern (LSG Niedersachsen-
Bremen. B. v. 22.06.2015, L 13 AS 107/15 B ER).
Diese Prognose ist dabei zwar — im Auftenverhaltnis zum Leistungsberechtigten - durch
den SGB-lI-Leistungstrager zu treffen, hier kommt aber — als Verwaltungsinternum - der
fachlichen Einschatzung der Schule entscheidende Bedeutung zu. Die Fachaufsichtsbe-
hérde, das Bayerische Staatsministerium fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration
(StMAS), dem die Stadt Erlangen beim Vollzug des § 28 SGB Il untersteht, weist in sei-
nen zu § 28 Abs. 5 SGB Il ergangenen Volizugshinweisen (RS 13/6074.04-1/137 v.
06.02.2014) darauf hin, dass die von der Schule bestatigte Erforderlichkeit der Lernforde-
rung nur im Ausnahmefall zu hinterfragen ist.
Grundsatzlich darf sich der SGB-li-Leistungstrager daher bei der Beurteilung, ob die Lern-
fordermalnahme ,geeignet” und ,erforderlich” ist, um die wesentlichen schulischen Lern-
ziele zu erreichen, auf die Beurteilung der Schule stitzen. Die beim Erlanger Modell getib-
te Praxis, den Lernforderbedarf durch die Schule feststellen zu lassen, begegnet dabei
keinen durchgreifenden Bedenken.
Wesentliches Lernziel ist allerdings nicht eine reine Notenverbesserung, wohl aber z.B.
der qualifizierende Abschluss der Mittelschule. Schwierigkeiten kénnen sich ergeben beim
,Vorricken auf Probe*, Art. 53 Abs. 6 Satz 1 BayEUG. Hier ist das Bestehen der Probezeit
durchaus wesentliches Lernziel, allerdings wird das Vorriicken auf Probe nur gestattet,
wenn nach dem Gesamtbild der Leistungen bereits ohne zusatzliche Lernférderung erwar-
tet werden kann, dass die Schiilerin / der Schuler im nachsten Schuljahr das Ziel der Jahr-
gangsstufe erreichen wird. Die Gestattung des ,Vorriickens auf Probe" steht damit der




Gewahrung von Lernforderung entgegen, weil sich die Schule mit der Einschatzung, diese
sei erforderlich, in Widerspruch zu ihrer Entscheidung, der Schuler/ die Schulerin werde
das Klassenziel erreichen, setzte.

Auch Grundschiiler, deren schulische Leistungen in den ersten beiden Jahrgangsstufen
nur eingeschrankt nach dem ublichen schulischen Ziffer-Benotungssystem beurteilt wer-
den, unterliegen Lernzielkontrollen, so dass auch hier die Schule eine Aussage tber die
Erforderlichkeit einer Lernférderung treffen kann.

Demgegeniiber scheidet eine Lernforderung hochbegabter Schiler in ihrer spezifischen
Begabung aus, da insoweit keine nur von Hochbegabten erreichbaren wesentlichen Lern-
ziele existieren. Derartige Spezialfille hat das Erlanger Modell der Optimierten Lernférde-
rung nach diesseitiger Kenntnis aber ohnehin nicht im Blick.

b. Bei der Beurteilung, ob die LernfordermaRnahme ~.geeignet” ist, kommt es ebenso zu-
nachst entscheidend auf die Einschéatzung der Schule an. Insofern kénnen Zweifel beste-
hen, wenn die Gefahr, das Lernziel nicht zu erreichen, malgeblich auf das Verhalten des
Schulers/der Schiilerin zuriick zu fahren ist (z.B. haufige unentschuldigte Fehizeiten, Feh-
len von Hausaufgaben). Alierdings kann in derartigen Féallen der Antrag auf Lernférderung
ein Indiz fur eine beabsichtigte Verhaltensanderung darstellen, und auch hier kommt der
Einschatzung der Schule mafigebliche Bedeutung zu.

2. Geeignetheit und Erforderlichkeit der Lemférderung hangen auch von dem Umfang der MaR-
nahme ab. Als Richtwert fir den Regelfall kann dabei, wie es auch das Modellprojekt vorsieht,
eine Stunde pro Woche und Fach iiber einen Zeitraum von sechs Monaten gelten, wobei — an-
gesichts der notwendigen individuellen Betrachtung - die Schule hiervon bei ihrer Beurteilung
abweichen kann.

Begrenzt wird dieser Beurteilungsspielraum allerdings durch den erkennbaren gesetzgeberi-
schen Willen, die Behebung vorubergehender Lernschwachen zu fordern.

Die Lernférderung darf daher regelmaRig nicht als Dauerleistung konzipiert sein.

Ebenso wenig durfte — da die Schilerin/der Schuler ja mit der Versetzung in die nachsthohere
Klassenstufe das wesentliche Lernziel erreicht hatte, ohne Hinzutreten besonderer Umsténde
(z.B. Krankheit) bereits unmittelbar zu Schuljahresbeginn bereits ein Bedarf an Lernférderung
zu Tage treten.

Im Regelfall kann sich individuelle Lernforderung folglich erst im weiteren Schuljahresverlauf,
also mit Auswertung erster Lernzielkontrollen, als erforderlich erweisen. Bestatigt die Schule be-
reits bei Schuljahresbeginn einen Forderbedarf, so ist dies Anlass, den Einzelfall einer genaue-
ren Prifung im Hinblick auf Erforderlichkeit und Geeignetheit zu unterziehen,

Zu beachten ist stets, dass ,...dje Regelung des § 28 Abs. 5 SGB I/ nicht dazu dient, strukturel-
le Schwéchen des Bildungssystems und des Mitteleinsatzes dort breitflachig und regeimafig
Uber das System der Grundsicherung aufzufangen. Inshesondere Sollen Schiler nicht unter ge-
gebenenfalls Jahre andauernden Einsatz von Mitteln, die dem SGB |t entstammen, in Schulfor-
men hineingedriickt oder gehalten werden, die ihrem perséniichen, im Rahmen des normalen
Schulsystems zu weckenden Leistungsvermégen unangemessen sind. Insofern kann im Regel-
fall neben der "Ausnahmesituation" auch die "Kurzfristigkeit" der Lernférderung erwartet wer-
den...."( SG Stuttgart, B. v. 18.02.2014, Az: S 17 AS 29/14 ER).

Nur bei Sprachschwierigkeiten, deren Behebung Gegenstand der Lernforderung sein soll, er-
scheint es von vornherein gerechtfertigt, die MaRRnahme léngerfristig als Bedarf anzuerken-
nen. Ausgeschlossen ist dies aber auch in anderen Fallen nicht von vornherein, da immer der
Einzelfall zu betrachten ist. Das Gesetz selbst enthalt jedenfalls ausdricklich keine generelle
Beschrankung des zeitlichen Umfangs.

3. Steht die Erforderlichkeit und die Geeignetheit der beabsichtigten Lemnférderung zur Uberzeu-
gung des BuT-Leistungstragers fest, fragt sich, ob die auBerschulische Lernforderung ,ange-
messen” ist, also sich hinsichtlich der Kosten am Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
orientiert.

Nach Auffassung des StMAS muss der Schwerpunkt der Lernférderung in einer ,der Unter-
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nahme von Aufwendungen fiir Nachhilfe vergleichbar ist. Sollte dies nicht der Fall sein, ist in
die Beurteilung der Angemessenheit der Kosten eine eventuelle bessere .Geeignetheit* ge-

4. Das Lernforderangebot stellt, obwohl hier die Schule mit dem Soziaueistungstréger kooperiert,
kein schulisches Angebot dar. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Schule agf. gehalten

der. Diese tragen jedoch lediglich den ,...personellen und sachlichen Aufwand fir die Instituti-
on Schule und nicht den individuellen Bedarf eines hilfebeduirftigen Schiilers. Der Bundesge-
Setzgeber konnte erst dann von der Gewahrung entsprechender Leistungen absehen, wenn
sie durch Iandesrechtfiche Anspriiche substituiert und hilfebediirftigen Kindern gewdhrt wiir-
den. ... Solange und soweit dies jedoch nicht der Falf ist, hat der Bundesgesetzgeben der mit
dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch ein Leistungssystem schaffen wollte, welches das Exis-

5 Erfullt wird der individuelle Anspruch auf Lernférderung gem. § 29 Abs. 1 Satz 1 SGB Il bzw
§ 34a Abs. 2 Satz 1 SGB X|| durch Sach- oder Dienstleistung. Das Erlanger Modell sieht da-

die Entscheidung tber die Gewahrung der Lernférderung bei der Stagt Erlangen (und nicht bei
der Schule) liegt.

Uber Amt 30-AL/ Frau Kreller und Referat lll/Frau Wiistner an Referat \// Frau Dr. PreuR mit der
Bitte um Kenntnisnahme.

Kopie <Amt 50-AL/ Herrn Vierheilig> und <Abt. 501/ Frau Werner> je z K.
LA

Grof}
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