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3.4.11 Denkmalpflege

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden durch die festgestellte Planung
nicht berihrt; dies hat auch das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege besta-
tigt.

Hinsichtlich der Belange der Bodendenkmalpflege hat das Landesamt ausgefihrt,
dass das Bauvorhaben ein grofRes Areal in der ,Ménau“ quere, in dem zahlreiche
vorgeschichtliche Grabhiigel bekannt seien. Dieser Friedhof habe eine lokale Be-
kanntheit erhalten durch den sog. Kosbacher Altar, der sich etwa 500 m &stlich der
Autobahn im Wald befinde und 1913 entdeckt worden sei. Heute kénne an diesem
Platz, der auch auf den topographischen Karten eingetragen sei, eine Rekonstruk-
tion dieses ungewdhnlichen, wahrscheinlich eisenzeitlichen Befundes, der aus
pfeilerartigen Steinsetzungen bestehe, besichtigt werden. Durch die BaumaBnah-
men kénnten sowoh! Grabhigel als auch in den Boden eingetiefte Graber zerstort
werden. Nérdlich und studlich des Grabhugelfeldes kénnten sich zudem weitere
Graber oder/und Siedlungen anschlieen. Aus diesem Grund seien beide an das
Grabhugelfeld anschlieBenden Abschnitte als Verdachtsflaichen zu betrachten.

Infoige dessen halt das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege eine Ausgra-
bung dort fur notwendig, wo nach dem Oberbodenabtrag bzw. auf der Héhe des
bauseitig erforderlichen Arbeitsniveaus archaologische Befunde und Funde auftre-
ten. In bereits Gberbauten und neu gestalteten Bereichen sei davon auszugehen,
dass keine Bodendenkmaéler mehr auftreten kénnten. Im Bereich der Verdachtsfla-
chen sollte nach Auffassung des Landesamtes spatestens drei Monate vor dem
Baubeginn mit den Untersuchungen und den ggf. notwendigen archéologischen
Ausgrabungen begonnen werden, um eine Baubehinderung auszuschlieRen. Die
Rodung im Bereich des Grabhugelfeldes solle in Abstimmung mit dem Landesamt
stattfinden. Der Bodenabtrag solle mit einem Bagger mit Humusléffel durchgefiihrt
werden. Das weitere Vorgehen im Hinblick auf eine konservatorische Uberde-
ckung oder einer Ausgrabung sei davon abhangig, auf welcher Héhe die Befunde
und Funde auftreten und wie stark durch die BaumaBnahme in den Boden einge-
griffen werde. Im Bereich des Bodendenkmals misse der Bodenabtrag unter der
Aufsicht eines Grabungstechnikers einer Grabungsfirma durchgefihrt werden.
Beim Auftreten von archéologischen Funden und Befunden innerhalb des Arbeits-
streifens werde die Grabungsfirma die Ausgrabung, Dokumentation und Bergung
vornehmen. Die Baufirma misse in ihrem Zeitplan fur diese Arbeiten ein Zeitfens-
ter zwischen Bodenabtrag und Baubeginn beriicksichtigen.

Die Vorhabenstragerin hat insoweit Uberzeugend dargelegt, dass sich die beiden
angesprochenen Verdachtsflaichen (V-5-6331-0007 und V-5-6331-0008) unmittel-
bar unter der bestehenden A 3 befinden und in dem betroffenen Bereich die Ho-
hentrassierung so gewahlt wurde, dass ein Oberboden- bzw. Erdabtrag nur
innerhalb der Bereiche, die bereits beim Neubau der A 3 gestért bzw. berbaut
wurden, notwendig wird. Gleiches gilt nach Darlegung der Vorhabenstragerin fir
die Ersatzneubauten der im Bereich der beiden Verdachtsflachen liegenden Bri-
ckenbauwerke und den Neubau der Grunbriicke (AusgleichsmaRnahme N8); diese
Bauwerke werden - mit Ausnahme der Uberfihrung der GVS Kosbach — Unter-
membach - in gleicher Achslage wie bestehend wieder errichtet bzw. im bereits
durch die A 3 Uberformten Bereich neu gebaut. Somit erfolgt im Ergebnis ein
Oberboden- bzw. Erdabtrag nur innerhalb der Bereiche, die bereits durch die
erstmalige Herstellung der Bauwerke bzw. der A 3 gestort bzw. Uberbaut wurden.
Auch die &uRere ErschlieBung des Baufeldes macht keinen Oberboden- bzw.
Erdabtrag nétig, da diese uber die bereits vorhandenen Stralen und Wege erfoigt
(vgl. Ziffer 9.4 der Unterlage 1T). Die im Bereich der beiden Verdachtsflachen ge-
planten landschaftspflegerischen MaRnahmen werden ebenso nur in Bereichen,
die bereits Uberformt sind, ausgefuhrt. Lediglich die Beckenanlage ASB/RHB 371-
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1R bedingt einen Oberboden- bzw. Erdabtrag in einem Bereich der noch nicht
beim Neubau der A 3 Uberformt wurde. In geringem Umfang kann daneben zwar
auch noch zuséatzlich ein Oberbodenabtrag fur die in seitlich versetzter Lage wie-
der herzustellende Uberfiihrung der GVS Kosbach - Untermembach notwendig
werden; die Uberfiihrung liegt allerdings weder derzeit noch zukiinftig im Bereich
der Verdachtsfldchen. Eine mégliche Beeintrachtigung von Bodendenkmalern ist
damit letztendlich auf den Umgriff der Beckenanlage ASB/RHB 371-1R be-
schrankt, welche unmittelbar sidlich der GVS Untermembach — Dechsendorf ge-
plant ist.

Das Vorhaben kann insbesondere im Hinblick darauf auch unter Beriicksichtigung
des Denkmalschutzes, insbesondere des Schutzes von Bodendenkmalern, zuge-
lassen werden. Die fiir das Vorhaben sprechenden Belange (vgl. die Ausfiihrun-
gen unter C. 3.3) gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier vor. Die in der
Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fir Denkmaipflege dargestellten
Gegebenheiten haben insgesamt unter Beriicksichtigung allgemeiner, auch vélker-
rechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archéologischen Erbes
nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen
mdéglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden misste.

Die unter A. 3.5 verfugten Schutzauflagen dienen dabei dem vorrangigen, von der
Vorhabenstragerin im Rahmen der weiteren Detailplanung méglicherweise noch
zu gewdbhrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im
Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit
deren Zulassung verbundenen Zurlickstellung der Belange der Denkmalpflege ge-
genuber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Die sich aus
A. 3.5.2 und A. 3.5.3 ergebenden Verpflichtungen wurden zur Klarstellung explizit
auf die far die genannte Beckenanlage in Anspruch genommene Fliche begrenzt,
nachdem - wie dargelegt - auf Grund der Ausgestaltung der Planung Uberhaupt
nur hier Beeintrachtigungen fur Bodendenkmaler méglich erscheinen. Obgleich die
damit u. a. auch angeordnete fachkundige Freilegung, Ausgrabung und Dokumen-
tation der Funde im Rahmen von SicherungsmaBnahmen gegeniiber dem unver-
anderten Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege zu
berucksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fiir jedes staatli-
che Handeln geltenden Grundsétze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand
noch nicht abschlieRend méglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmili-
chen Regelung zwischen Vorhabenstragerin und Bayerischem Landesamt fur
Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelie soweit erforderlich auch eine ergén-
zende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde méglich bleibt. Die Grundziige
der Planung werden durch diese Regelung nicht tangiert, weil durch diese Rege-
lung far den Fall, dass - wider Erwarten - keine Einigung zwischen der Vorhabens-
tragerin und dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege zustande kommit,
lediglich Gber einzelne Schutzauflagen entschieden werden muss, die fir das Vor-
haben - auch angesichts der gewichtigen Belange, die fur die Planung sprechen -
nicht von entscheidender Bedeutung sind (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG,§ 74 Rdnr.
138). Damit ist auch dem Grundsatz der Konfliktbewaltigung ausreichend Rech-
nung getragen.

Durch die unter A. 3.1.2 angeordnete frihzeitige Anzeige des Beginns von Erd-
bauarbeiten kann zum einen die Durchfuhrung der bodendenkmalpflegerischen
Malnahmen abgestimmt werden, welche in der Vereinbarung zwischen Vorha-
benstragerin und Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege festgelegt wurden.
Zum anderen erhalt das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege hierdurch auch
Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag auch Flachen in Augenschein zu
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nehmen, fur die auf Grund der bestehenden Erkenntnislage keine Voruntersu-
chungen angezeigt sind.

Soliten im Zuge der Bauausfuhrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Zufallsfunde von Bodendenk-
maélern mit herausragender kulturhistorischer Bedeutung auftreten, deren Schutz
durch die vorgesehenen Auflagen bzw. die Vereinbarung zwischen Vorhabenstréa-
gerin und Bayerischem Landesamt fur Denkmalpflege nicht hinreichend gewéhr-
leistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfiG die Méglichkeit, Gber dann mdglicherweise gebotene ergénzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir Belange der
Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vor-
liegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1
DSchG sowohl hinsichtlich der bekannten Bodendenkmaler, der bezeichneten
Verdachtsflachen als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die
verfugten Schutzauflagen vorgesehenen Mal3gaben.

Angesichts der bestehenden Ungewissheit Uber eine mégliche Betroffenheit bis-
lang unbebauter Bodendenkmaler sprechen die Belange der Denkmalpflege zwar
mit nicht unerheblichem Gewicht gegen das Vorhaben. Dennoch sind die fur die
Verwirklichung der StraRenbaumaBnahme streitenden Griinde so gewichtig, dass
die Belange der Denkmalpflege diese nicht zu Uberwiegen vermégen. Im Ubrigen
hat auch das Landesamt fir Denkmalpflege selbst auch von Seiten der Boden-
denkmalpflege keine grundsatzlichen Einwédnde gegen das Vorhaben geaufert.
Die Ausgewogenheit der Planung ist unter Beriicksichtigung der getroffenen Ne-
benbestimmungen jedenfalls gewahrt.

Kommunaie Belange
Landkreis Erlangen-Héchstadt

Der Landkreis Erlangen-Héchstadt weist darauf hin, dass die Gemeinde HeRdorf
evtl. an der St 2240 6stlich der AS Erlangen-West eine beidseitige Bushaltestelle
auf Héhe des Gewerbeparks HeRdorf errichten méchte und dies auch eine Umge-
staltung einer Lichtsignalanlage nétig mache. Deshalb misse beim Ausbau der
Anschlussstelle darauf geachtet werden, dass die bestehenden Signalisierungen
im Bereich der St 2240 abgestimmt wiirden. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt,
diesen Hinweis an das fur die St 2240 und damit auch die angesprochene Licht-
signalanlage zustandige Staatliche Bauamt Nlrnberg weiterzugeben.

Soweit vor dem Ersatzneubau der Uberfihrung der ERH 26 (iber die A 3 der Ab-
schiuss einer Vereinbarung zwischen der Vorhabenstragerin und dem Landkreis
Erlangen-Héchstadt fur erforderlich gehalten wird, hat die Vorhabenstragerin den
rechtzeitigen Abschluss einer entsprechenden Vereinbarung zugesagt.

Gemeinde Hel3dorf

Die Gemeinde HefRdorf moniert u. a., dass die ausgelegten Planunterlagen im Be-
reich zwischen der A 3 und dem Simon-Rabl-Weg Entwasserungseinrichtungen
und AusgleichsmaRnahmen vorsehen, da dieser Bereich fir die Gemeinde ein op-
tionales Entwicklungsgebiet dar und daher frei zu halten sei. Die geplanten Anla-
gen koénnten ebenso an anderer Stelle errichtet werden.

Die angesprochenen Kompensationsmafnahmen N4 und N5 sind im Rahmen der
Tektur vom 15.06.2015 aus der Planung herausgenommen worden und deshalb
nicht Gegenstand der festgestellten Planung. Insoweit wird dem Anliegen der Ge-
meinde damit Rechnung getragen. Hinsichtlich der angesprochenen Beckenanla-





