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Einladung Stadt Erlangen
Sozial- und Gesundheitsausschuss, Sozialbeirat
4, Sitzung * Dienstag, 06.10.2015 e 16:00 Uhr e Ratssaal, Rathaus
Offentliche Tagesordnung - 16:00 Uhr Inhaltsverzeichnis

siehe letzte Seite(n)

1. Mundliche Vorstellung des Projektes
"Betreutes Wohnen in Gastfamilien fir Menschen mit Behinderung"
durch Frau Martine Ehrenstorfer

2. Mitteilungen zur Kenntnis

2.1. Bearbeitungsstand der Fraktionsantrage 50/037/2015

2.2. Wohngeldnovelle (mandlich)

2.3. Unterbringung von Asylbewerbern in Erlangen (mundlich)

2.4, Einrichtung einer neuen Seniorenanlaufstelle in der 504/002/2015
Wilhelminenstralle

2.5. Notschlafstelle Fischhausla (mundlich)
3. Sachstandsbericht des Sozialamtes zum SGB Il - Vollzug in Erlangen 50/039/2015
4, Petition der Stadt Erlangen zur belastungsgerechten Verteilung der 50/038/2015

B+T-Bundeserstattungen in Bayern

5. Weiterfuhrung des Modellprojekts "optimierte Lernférderung" 501/004/2015
6. Stromtarife fur Leistungsempfanger nach dem SGB Il und SGB XIlI 501/005/2015
7. Anfragen
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Ich darf Sie hiermit zu dieser Sitzung einladen.

Erlangen, den 29. September 2015

STADT ERLANGEN
gez. Dr. Florian Janik
Oberbirgermeister

Falls Tagesordnungspunkte dieser Sitzung aus Zeitgriinden auf den néchsten Termin verschoben werden
missen, bitten wir Sie, die entsprechenden Unterlagen aufzubewahren und erneut mitzubringen.

Die Sitzungsunterlagen kdnnen auch unter www.ratsinfo.erlangen.de abgerufen werden.
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Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/VOA T. 2249 Amt fur Soziales, Arbeit und Wohnen 50/037/2015

Bearbeitungsstand der Fraktionsantrage
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung
Sozialbeirat 06.10.2015 O Kenntnisnahme

Sozial- und Gesundheitsausschuss 06.10.2015 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

I. Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

Il. Sachbericht
Die beiliegende Ubersicht zeigt den Bearbeitungsstand der Fraktionsantrage zum 25.09.2015

Anlagen: 1. Ubersicht der Fraktionsantrage

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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O 21

Bearbeitungsstand der Fraktionsantrage
zum 25.09.2015

Antrag Nr. | Antragsteller/in Fraktion/Partei | Zustandig Betreff Status

171/2013 Frau Dr. Preul3 FDP [11/30 mit V/50 | Fortschreibung Sozialbericht Behandlung noch
offen

268/2014 Frau Pfister SPD 1/31 mit V/50, | Energiesparberatung fir einkommensschwa- Behandlung im SGA

HI/EStW che Haushalte/ Vermeidung von Energie- am 04.02.2015

Herr Dr. Richter schulden und Verhinderung von Stromsperren

Frau Niclas
074/2015 Frau Wirth-Hicking | FWG V/50 Erlangen — Barrierefrei 2023 schnellstmoglich | Behandlung im Stadt-
Herr Prof. Dr. Moll umsetzen rat am 25.06.2015
101/2015 SPD V/50 mit IV/51 | Gemeinsame Fallkonferenzen von Jugend- Behandlung noch
und Sozialamt offen
FDP
Grine Liste
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Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/2C003 T. 1853 Amt fur Soziales, Arbeit und Wohnen 504/002/2015

Einrichtung einer neuen Seniorenanlaufstelle in der WilhelminenstralRe
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Sozialbeirat 06.10.2015 O Kenntnisnahme
Sozial- und Gesundheitsausschuss 06.10.2015 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Mit dem Stellenplan 2015 wurden fir die stadtische Altenbetreuung, die bisher in 7 Stadteilbiiros
mit insgesamt 7 Halbtags- und einer Vollzeitkraft besetzt ist, zwei weitere halbe Stellen geschaffen,
damit zwei weitere Stadtteilburos erdffnet wer-den kénnen.

Geplant ist, fur die Tatigkeit einer zusatzlichen Mitarbeiterin/ eines zusatzlichen Mitarbeiters zu-
nachst eine neue Anlaufstelle in der Buckenhofer Siedlung, Wil-helminenstrale, einzurichten.

In der Vergangenheit hat es sich bewahrt, bei der Auswahl der Standorte fur eine neue Anlaufstelle
auf folgende Auswahlkriterien zuriickzugreifen:

. Anzahl der Seniorinnen und Senioren an der Gesamtzahl der Wohnbevol-kerung eines
Stadatteils (ohne Altenheime)

. Anzahl der Sozialwohnungen im Stadtteil als Hinweis auf die soziale Be-durftigkeit.

. Verfugbarkeit kostengiinstigen Blroraumes

Aufgrund der vorgenannten Kriterien wird die Einrichtung einer neuen Anlaufstelle in der Wilhelmi-
nenstraf3e fur erforderlich gehalten, da von dort sowohl der Bereich Buckenhofer Siedlung als auch
Sieglitzhof betreut werden kann. In diesem Gebiet wurde die Vor-Ort-Betreuung - beschrénkt auf
Einzelfalle - durch die Mitarbeiterin der Anlaufstelle im Treffpunkt Réthelheimpark bernommen.
Damit konnten Har-ten vermieden, die erforderliche Kontinuitat jedoch nicht gesichert werden.

In der WilhelminenstralRe entstehen derzeit durch die GEWOBAU drei Gebaude, darunter eine
Wohngemeinschatt fir Demenzerkrankte mit zwdlf Einheiten und zwei EOF-geférderte Bauten mit
insgesamt ca. 30 Wohnungen. Mit der GEWOBAU wurde Kontakt aufgenommen, so dass bei den
Planungen fur das Neubauprojekt ein entsprechender Raum fiir eine Seniorenanlaufstelle mit 49,6
gm bericksichtigt wurde. Die Fertigstellung ist fir Herbst 2016 anvisiert. Die Miete wird voraus-
sichtlich 9,50 €/gm (11,50 €/gm incl. Betriebskosten, ohne Heizung) betragen und entspricht damit
der Miete, die auch bei der EOF-Férderung zu-grunde gelegt wird.

Hinsichtlich der Mietkosten wird durch Amt 24 eine Beschlussvorlage fur BWA/ HFPA/Stadtrat er-
stellt.

Anlagen:

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/VO001 T. 2249 Amt fur Soziales, Arbeit und Wohnen 50/039/2015

Sachstandsbericht des Sozialamtes zum SGB Il - Vollzug in Erlangen
Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Sozialbeirat 06.10.2015 O Empfehlung
Sozial- und Gesundheitsausschuss 06.10.2015 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Die Ausfuihrungen der Verwaltung werden zur Kenntnis genommen.

. Begrindung

1. Aktuelle Zahlenentwicklung

Die aktuelle Entwicklung der Zahl der Leistungsempfanger, sowie der Anzahl der Arbeitslosen in
der Stadt Erlangen verlauft bisher im gesamten Jahr 2015 insgesamt stabil und unauffallig. Insbe-
sondere in den Sommermonaten zeigt sich die tbliche, jahreszeitlich bedingte leichte Entspan-
nung.

2. Bundesweite 10-Jahres-Entwicklung der Kosten im SGB lI-Bereich

In &hnlicher Weise, wie das die Verwaltung fur die Stadt Erlangen im Fruhjahr im SGA berichtet
hat, hat nun auch der Deutsche Landkreistag die ersten 10 Jahre der SGB II-Umsetzung zum An-
lass genommen, um die bundesweite Kostenentwicklung im SGB II-Bereich zu tberprifen (siehe
hierzu die Anlagen 3 — 5). Die Untersuchung kommt dabei im Wesentlichen zu folgenden Ergeb-
nissen:

e Bei den Empfangerzahlen ist im Zeitraum 2005 bis 2014 ein Ruckgang um ca. 10 % festzu-
stellen

e Der von den Kommunen zu finanzierende SGB Il-Aufwand ist in diesem Zeitraum jedoch
um ca. 14 % angestiegen

¢ Dem gegenuber ist der vom Bund zu finanzierende Aufwand im SGB Il um ca. 20 % ge-
sunken

e Der Anteil der kommunalen Kosten im Vergleich zu den Gesamtkosten ist dadurch von ca.
50 % im Jahr 2005 auf ca. 70 % im Jahr 2014 angestiegen

Insgesamt ist damit eine schleichende Kostenverlagerung vom Bund auf die Kommunen bei der
Finanzierung der SGB lI-Kosten festzustellen. Die Untersuchung des DLT kommt damit zu ver-
gleichbaren Tendenzen, wie sie auch bereits fur die Stadt Erlangen festgestellt wurden.

3. Entwicklung der Umschichtungsbetrage

Die vom Bund zur Verfiigung gestellten Eingliederungsmittel und Verwaltungsmittel von jeweils
grob ca. 4 Milliarden Euro pro Jahr bundesweit sind laut Gesetz gegenseitig deckungsfahig — das
heil3t je nach Bedarf vor Ort ist eine Umschichtung zwischen beiden Topfen mdglich. Eine solche
Umschichtungsmoglichkeit ist auch generell sinnvoll, da jeweils vor Ort anhand der 6rtlich vorhan-
denen Kapazitaten und Mdglichkeiten entschieden werden muss, welche Arbeiten mit eigenem
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Personal oder durch externe Vergabe erledigt werden soll.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass das Hauptgeschéft in der SGB Il-Umsetzung, namlich Bera-
tung, Betreuung und Vermittlung der Hilfeempfanger, grundsatzlich ein sehr personalintensives
Geschéft darstellt. Die Verwaltungsmittel sind dabei jedoch seit Jahren konstant gehalten worden,
obwohl jahrliche Gehaltssteigerungen zu verkraften sind. Noch ungtinstiger sieht die Situation bei
den Eingliederungsmitteln aus, die seit 2010 insgesamt drastisch gekurzt wurden und bei denen
Gebiete mit guter Arbeitsmarktlage durch Anwendung des sog. ,,Problemdruckindikators® ohnehin
benachteiligt werden.

Die Folge war, dass bundesweit immer o6fter Eingliederungsmittel zur Deckung der notwendigen
Verwaltungskosten umgeschichtet werden mussten. In der Summe betrugen diese Umschich-
tungsbetréage im Jahr 2011 bundesweit noch ca. 100 Millionen Euro, stiegen dann Jahr fir Jahr um
weitere ca. 100 Millionen an und betrugen im Jahr 2015 bundesweit bereits insgesamt knapp 500
Millionen Euro. Mittlerweile gibt es auch in ganz Deutschland kaum noch ein Jobcenter, dass nicht
Eingliederungsmittel fiir die Deckung der Verwaltungskosten umschichten musste. Insofern ist die
Notwendigkeit fiir eine Anhebung sowohl von Verwaltungsmitteln, wie auch von Eingliederungsmit-
teln im SGB Il ausreichend belegt. Es bleibt abzuwarten, inwieweit der Bundesgesetzgeber diesen
Bedarf im kommenden Bundeshaushalt 2016 erfullt.

4. Vorbereitungen zur Einfilhrung des Erlangen Passes

Zu dem, zum Jahreswechsel geplanten Start der Ausgabe des Erlangen Passes laufen die Vorbe-
reitungsarbeiten weiter. Das formliche Vergabeverfahren zur Anschaffung der notwendigen Soft-
ware fur die Ausgabe des Erlangen Passes im Scheckkartenformat (und damit auch zur erleichter-
ten Abrechnung einiger B+T-Leistungen Uber das Internet) ist abgeschlossen und die entspre-
chenden Auftrage vergeben. Aktuell werden die fiir den Herbst geplanten Schulungsveranstaltun-
gen vorbereitet.

Auch die Besetzungsverfahren fur die vom Stadtrat geschaffenen 1,5 Planstellen, die fur den Er-
langen Pass erforderlich sind, sind soweit fortgeschritten, dass mit einer baldigen Stellenbesetzung
gerechnet werden kann. Ziel ist dabei, dass das neue Personal mdglichst bereits an den geplanten
Schulungsveranstaltungen teilnehmen kann.

5. weiter Personalengpasse in der Abteilung 501

Erfreulicherweise konnten mittlerweile drei Sachbearbeiter-Stellen mit neuen Anwarterinnen und
Anwartern nach Abschluss ihrer Ausbildung besetzt werden — mit der Einarbeitung konnte ab Sep-
tember begonnen werden. Trotzdem sind bereits wieder vier weitere Stellenleerstande durch Mut-
terschutz, bzw. Versetzung entweder schon eingetreten, oder stehen kurz bevor.

Daruber hinaus wird der Einsatz des Aul3endienstmitarbeiters in vollem Umfang fir die Unterbrin-
gung von Asylbewerbern bendétigt sodass derzeit im SGB Il Bereich kein AuRendienstmitarbeiter
zur Verfugung steht. Dies wird mdglicherweise viele Entscheidungen verzdgern — notfalls miissen
notwendige AulRendienste von den Sachbearbeitern selbst vorgenommen werden, mit der ent-
sprechenden zusatzlichen zeitlichen Beanspruchung. Aus Sicht der Verwaltung ist eine Wiederbe-
setzung dieser Stelle dringend notwendig (dafir ist allerdings eine entsprechende Stellenneuschaf-
fung im Asylbereich fiir den bisherigen Auf3endienstmitarbeiter erforderlich).

Insgesamt ist also keine nennenswerte Entspannung in der Personalsituation der Abteilung 501
absehbar.

6. Integration von Asylbewerbern

Durch den weiterhin zu bewaltigenden Anstieg der Asylbewerberzahlen ist wohl auch mit einem
baldigen Anstieg der Fallzahlen im Jobcenter zu rechnen (wenn nach Abschluss des Asylverfah-
rens ein Wechsel in den Rechtskreis SGB 1l erfolgt). Dies wird nicht nur die Leistungsabteilung,
sondern insbhesondere auch die GGFA bei der dann anstehenden Integration in den Arbeitsmarkt
fordern. Die kinftig grof3ten Probleme sind jedoch fiir den ortlichen Wohnungsmarkt zu erwarten,
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wenn dieser Personenkreis — inklusive Familiennachzug — als Nachfrager nach preisgtinstigem
Wohnraum auf dem 6rtlichen Wohnungsmarkt auftritt.

Anlagen: 1. Eckwerte
2. Mittelverbrauch
3. Zahlenentwicklung
4. Leistungen Kommunal — Bund
5. Quote kommunale Leistungen
6. Sachstandsbericht der GGFA

[ll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 3
Eckwerte zum SGB ll-Leistungsbereich fiir die Stadt Erlangen

1. Personen

12/05 | 12/06 | 12/07 | 12/08 | 12/09 | 12/10 | 12/11 | 12/12 | 12/13 | 12/14 | 01/15 | 02/15 | 03/15 | 04/15 | 05/15 | 06/15 | 07/15 | 08/15
Bedarfsgemeinschaften 2.688 | 2.750 | 2.595 | 2.412 | 2.590 | 2.478 | 2.273 | 2.332 | 2.387 | 2.363 | 2.398 | 2.417 | 2.424 | 2.424 | 2.404 | 2.400 | 2.384 | 2.364
erwerbsfahige Hilfebedurftige | 3.588 | 3.626 | 3.483 | 3.198 | 3.410 | 3.263 | 2975 | 2979 | 3.042 | 3.080 | 3.147 | 3.176 | 3.173 | 3.176 | 3.149 | 3.127 | 3.106 | 3.087
darunter unter 25 Jahren 623 642 558 583 578 526 488 488 518 533 558 558 557 558
Sozialgeldempfanger 1.568 | 1.585 | 1.532 | 1.444 | 1.444 | 1.412 | 1.260 | 1.348 | 1.460 | 1.464 | 1.482 | 1.496 | 1.486 | 1.498 | 1.465 | 1.475 | 1.485 | 1.479
Personen insgesamt 5.156 | 5.211 | 5.015 | 4.642 | 4.854 | 4.675 | 4.235 | 4.327 | 4.502 | 4.544 § 4.629 | 4.672 | 4.659 | 4.674 | 4.614 | 4.602 | 4.591 | 4.566
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2. Arbeitslosenzahlen

12/04 12/05 12/06 12/07 12/08 12/09 12/10 12/11 12/12 12/13 12/14 01/15 02/15 03/15 04/15 05/15 06/15 07/15 08/15

10/60

12/04 | 12/05 | 12/06 | 12/07 | 12/08 | 12/09 | 12/10 | 12/11 | 12/12 | 12/13 12/14'01/15 02/15 | 03/15 | 04/15 | 05/15 | 06/15 | 07/15 | 08/15
Erlangen gesamt | 3.991 | 4.014 | 3.432 | 2.392 | 2.120 | 2.543 | 2.209 | 2.022 | 2.395 | 2.446 2.386'2.553 2515 | 2.422 | 2502 | 2.408 | 2.303 | 2.377 | 2.485
Erlangen SGB I 2.077 | 2.018 | 1.504 | 1.323 | 1.413 | 1.337 | 1.296 | 1.450 | 1.455 1.566'1.617 1.603 | 1.588 | 1.644 | 1.593 | 1.536 | 1.539 | 1.555
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3. Arbeitslosenquoten

12/04 | 12/05 | 12/06 | 12/07 | 12/08 | 12/09 | 12/10 | 12/11 | 12/12 | 12/13 | 12/14 § 01/15 | 02/15 | 03/15 | 04/15 | 05/15 | 06/15 | 07/15 | 08/15
Bund 10,8% | 11,1% | 9,6% | 8,1% | 7,4% | 7,8% | 7,2% | 6,6% | 6,7% | 6,7% | 6,4% | 7,0% | 6,9% | 6,8% | 65% |6,3% |6,2% | 6,3% | 6,4%
Bayern 73% |7,3% |59% |4,6% |40% |46% |40% |3,4% |3,6% |3,7% | 3,6% §4,3% | 42% | 40% | 3,7% | 3,5% | 3,4% | 3,4% | 3,6%
Erlangen gesamt | 7,4% | 7,4% | 6,3% | 4,2% | 3,7% | 4,4% | 3,8% | 3,5% |4,0% | 4,0% | 3,9% J42% |4,1% |4,0% | 41% |3,9% |3,8% | 3,9% | 4,1%
Erlangen SGB | 38% |3,7% |2,7% | 23% |25% |23% |22% | 24% |2,4% | 2,6% J26% |26% |26% |2,7% |26% |25% |25% |2,5%
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Anlage 2 Mittelverbrauch

ALG Il Sozial- Freie Férderung
Sozialgeld | versicherun Kdu einmalige . 8§16 f SGB Il kommunale -
(Bruttogaus- (Bruttoe\us-g (Bruttoausgaben) Leistunggen Transfer Eingliederung Eingliederung Bingliederung | Verwaltung Gesamt
gaben) gaben)
Januar 15| 1.608.690 € 322.176 € 1.579.824 € 18.888 € 3.529.578 € 69.789 € 3.215 € 453 € 73.457 € 294.266 € 3.897.301 €
Februar 15 869.244 € 314.855 € 850.717 € 17.976 € 2.052.792 € 71.381 € 311 € -€ 71.692 € 306.274 € 2.430.758 €
Mérz 15 905.536 € 316.362 € 868.092 € 25.475 € 2.115.465 € 96.578 € 215 € -€ 96.793 € 315.549 € 2.527.807 €
April 15 888.690 € 323.703 € 867.994 € 17.974 € 2.098.361 € 82.514 € 2.618 € -€ 85.132 € 309.159 € 2.492.652 €
Mai 15 848.963 € 313.674 € 834.100 € 20.231 € 2.016.968 € 80.255 € 69 € -€ 80.324 € 307.218 € 2.404.510 €
Juni 15 881.780 € 319.064 € 855.332 € 20.069 € 2.076.245 € 62.137 € 69 € 20.150 € 82.356 € 314.322 € 2.472.923 €
Juli 15 857.774 € 316.104 € 824.241 € 22.597 € 2.020.716 € 83.163 € 375 € -€ 83.538 € 314517 € 2.418.771 €
August 15 788.202 € 318.278 € 784.162 € 24.910 € 1.915.552 € 86.379 € 216 € 3.050 € 89.645 € 317.371 € 2.322.568 €
September 15 0€ 0 € 0€
Oktober 15 0€ 0€ 0€
November 15 0€ 0€ 0€
Dezember 15 0€ 0 € 0€
7.648.879 € 2.544.216 € 7.464.462 € 168.120 € 17.825.677 € 632.196 € 7.088 € 23.653 € 662.937 € 2.478.676 € 20.967.290 €
Hinweis: Ab HJ 2014 Umstellung bei den Leistungsarten ALG Il / Sozialgeld und Sozialversicherung

von Netto- auf Bruttoausgaben, wegen der besseren Vergleichbarkeit mit den von

der Kommune zu tragenden KdU-Ausgaben
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und der Leistungen des Bundes 2005, 2009 und 2014

Gegenuberstellung der Entwicklung
der Personenzahlen, der kommunalen Leistungen

DEUTSCHER
LANDKREISTAG

Personen in BG

Kosten der Unterkunft + sonst. Leistungen

Betrédge in €

Regelsatz, Sozialgeld, Mehrbedarf zum
Lebensunterhalt und Sozialversicherungs-

Beitrdage in €
2005 2009 2014 2005 2009 2014 2005 2009 2014
Baden-Wiirttemberg 474907 475.187| 431.396 883.808.967| 1.003.697.771| 1.034.760.898| 1.716.908.009| 1.527.530.723| 1.365.004.132
Bayern 517.933| 492.250| 425.478 935.649.792| 1.035.014.560| 1.015.340.927( 1.927.613.622 1.599.296.787| 1.350.596.617
Berlin 543.654| 593.081 564.620| 1.188.658.969| 1.434.672.095| 1.487.386.442| 2.131.319.043| 2.062.688.380| 1.916.657.070
Brandenburg 326.195| 301.398 242.871 511.610.148 558.564.695 520.864.817| 1.199.871.106| 1.036.201.025 839.194.978
Bremen 95.252 93.996 93.322 195.703.499 210.411.847 232.230.708 360.418.795 323.538.889 319.218.274
Hamburg 188.733 196.866 180.762 441.526.247 512.269.844 508.715.964 730.922.682 670.802.339 604.142.827
Hessen 417.418| 439.942| 416.481 814.360.909 945.650.608| 1.006.709.138 1.513.010.343| 1.377.522.082| 1.263.933.593
Mecklenburg-Vorpommern 269.277 231.495 187.139 428.016.150 419.876.063 389.644.924 977.702.886 802.498.524 635.471.697
Niedersachsen 645.461 649.265| 578.543| 1.198.017.945| 1.304.261.801| 1.307.787.147| 2.320.829.079 2.086.442.633| 1.833.216.052
Nordrhein-Westfalen 1.538.918( 1.619.639| 1.617.894| 3.065.812.763| 3.495.712.188| 3.937.262.007 5.774.408.790( 5.401.690.587| 5.363.678.066
Rheinland-Pfalz 238.606 242.668 221.871 401.197.242 444,924.374 470.642.341 862.524.240 778.613.521 715.651.863
Saarland 81.746 81.739 77.045 151.898.848 169.254.373 183.894.879 310.382.699 278.269.713 259.405.841
Sachsen 537.490| 500.560| 389.082 858.131.251 889.612.562 786.087.257| 1.950.507.865( 1.724.833.769| 1.324.249.996
Sachsen-Anhalt 374.648 338.949 274.962 570.417.219 585.774.797 543.838.811 1.376.979.417 1.172.449.617 953.726.668
Schleswig-Holstein 242.189 234.344| 219.111 464.549.424 479.913.255 514.865.216 890.188.223 761.012.798 706.731.225
Thiiringen 263.670| 235.422 177.303 380.539.407 397.820.121 346.556.993 962.390.213 805.055.791 591.596.808
Flachenlander West 4.157.178| 4.235.034| 3.987.819| 7.915.295.890( 8.878.428.929| 9.471.262.553| 15.315.865.005| 13.810.378.843| 12.858.217.390
Flachenlander Ost 1.771.280( 1.607.823| 1.271.357| 2.748.714.175| 2.851.648.238| 2.586.992.802( 6.467.451.486( 5.541.038.726| 4.344.240.146
Stadtstaaten 827.639| 883.943| 838.704| 1.825.888.714| 2.157.353.786| 2.228.333.113| 3.222.660.520| 3.057.029.608| 2.840.018.171
Deutschland 6.756.097| 6.726.800( 6.097.879| 12.489.898.780( 13.887.430.954( 14.286.588.467| 25.005.977.011| 22.408.447.177| 20.042.475.708

eigene Berechnung Deutscher Landkreistag auf Grundlage der Daten der BA-Statistik
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Verhéaltnis der kommunalen Leistungen LANDKREISTAG
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1 Aktuelle Entwicklungen

1.1 Stellungnahme zur Arbeitsmarktsituation

Der gute Arbeitsmarkt in Erlangen und im GroRBraum schlagt sich zumindest in der
Stabilisierung der SGB Il Arbeitslosenquote von 2,5% mit nur einer leichten Erhéhung
der Grundzahlen nieder.

Der Erfolg des Ampelkonzeptes der Mittelschulen mit der unmittelbaren Unterstiitzung
der Schulabgénger, in Verbindung mit dem grof3en Angebot von Ausbildungsplétzen,
reduziert die bisherigen Teilnehmerzahlen an dem Projekt Last Minute zur Unterstut-
zung unversorgter Ausbildungsplatzsucher so drastisch, dass dieses Projekt in den
Folgejahren im zentralen Jugendprojekt Transit integriert wird.

Die aktuell in Erlangen massiv angestiegenen Zahlen der Asylbewerber schlagen sich
noch nicht im SGB Il Bereich durch. Es sind nur die Kontingentfliichtlinge und aner-
kannte Asylbewerber SGB Il antragsberechtigt.

Es ist aber mit Sicherheit damit zu rechnen, dass, noch zumal unter der vorgesehenen
Beschleunigung des Anerkennungsverfahrens, eine Welle von Flichtlingen in den
kommenden Jahren in das SGB Il schwappt. Dazu lassen sich jedoch nur grobe quan-
titative Annahmen treffen, dahingehend dass es sich dabei um mehrere hundert Per-
sonen handeln wird. Dies bedeutet fir das Jobcenter im Prinzip eine nur unter der
Voraussetzung noch zu bewaltigende GréRenordnung, wenn von Seiten des Bundes
geniigend Mittelausstattung, sowohl fur das notwendige Jobcenterpersonal, als auch
fur aufzustockende Eingliederungsinstrumente, zur Verfligung gestellt wird.

Die Vision sofort vermittelbare und einsatzbereite Arbeitskrafte einem aufnahmeberei-
ten Arbeitsmarkt bereitstellen zu kénnen, trifft jedoch nur auf einen geringeren Teil der
Flichtlinge zu. Neben dem grundlegenden Sprachproblem ist mit nicht unmittelbar
verwertbaren Schul- und Berufsabschlissen zu rechnen. Durch Anpassungs- und Teil-
gualifikationen, sowie Praktika in Verbindung mit dem Spracherwerb muss sich ein
anspruchsvolles und auch zu finanzierendes Férdergebiet erschlief3en.

Absehbar wird die Konkurrenz um den Erwerb von Einfacharbeitsplatzen massiv an-
steigen. Arbeitsministerin Andrea Nahles hat bereits ansteigende Arbeitslosenzahlen
fur die nachsten Jahre prognostiziert.

Der Reaktionsprozess des Jobcenters ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht klar planbar,
sondern muss sich im kommenden und in den Folgejahren relativ kurzfristig und situa-
tiv entwickeln.

Zum Zeitpunkt der Schrifttlegung wurde in Berlin Uber zusatzliche Bundesmittel und
deren Verteilschlussel fur die Fluchtlingsarbeit verhandelt. Offen ist noch, ob fur das
Regelgeschaft im Verwaltungsbereich eine Mittelaufstockung erfolgen wird.

1.2 10 Jahre Bundesprogramm Perspektive 50plus

Zum Jahreswechsel endet das zehn Jahre andauernde Bundesprogramm Perspektive
50plus. Ab 2008 wurde mit den Jobcentern Ingolstadt, Eichstatt, Pfaffenhofen, Neu-
burg und Amberg ein 50plus Pakt geschlossen. Die Projekt- und Finanzverantwortung
lag bei der GGFA, beim Jobcenter der Stadt Erlangen. In der Anlage ist der Projektbe-
richt zum Stand August 2015 zu finden.

Das Bundesprogramm brachte gute Erfolge in der Vermittlung und Aktivierung der
Zielgruppe 50plus und entlastete damit deutlich das Regelgeschéft. Es trug gerade
nach den deutlichen Mitteleinschnitten ab 2011 wesentlich zur Finanzierung der Job-
centerarbeit bei. Umso bedauerlicher ist es, dass die aus dem Topf der SGB Il Einglie-
derungsmittel stammenden 50plus Mittel ab 2016 nur zum geringeren Teil in den Ein-
gliederungstitel zuriickflieBen, da die zwei groRen Bundesprogramme fir Langzeitleis-
tungsbezieher und fur Soziale Teilhabe finanziert werden muissen. Auch wenn das
Jobcenter Erlangen bei diesen Programmen beteiligt ist, bedeuten diese Kurskorrektu-
ren deutliche Mitteleinschrankungen, zumal die neuen Bundesprogramme nicht kos-
tendeckend sind!

Sachstandsbericht GGFA A6R cﬁgeitraum August 2015
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Wesentliche Fakten und Erfolge des 50plus Programmes waren:

Jobcenter Erlangen
e 1080 Integrationen und 3867 Aktivierungen
e 8,4 Mio.€ erhaltene Fordermittel

Gesamtpakt 50plus
e 3.248 Integrationen und 10.872 Aktivierungen
e 21,8 Mio.€ erhaltene und von Erlangen bewirtschaftete Fordermittel

Hervorzuhebende fachliche Leistungen
e Erprobung und Einfihrung der interdisziplindren Fallkonferenz zwischen Fall-
management, Personalvermittlung und Projekttrégerteil
e Initierung und bayernweite Etablierung des Gesundheits-
Stressprogramms Job Fit in Bayern

und Anti-

Zentrale Offentlichkeitsveranstaltungen
e September 2007, 50plus Kongress der Metropolregion in der Heinrich Lades
Halle: Kongress, Workshops und Messe, u.a. mit Franz Mintefering als Haupt-
redner
e Dezember 2011, Veranstaltung Unternehmer mit Weitblick mit Pakten aus Mit-
tel- und Oberfranken inkl. Award Verleihung im Redoutensaal.

Fazit.

Das Bundesprogramm Perspektive 50plus war eine echte Bereicherung und Entlas-
tung in jeder Hinsicht. Wie immer bei langen Projektlaufzeiten wird das Hauptkriterium
eines Projektes, es beginnt und es endet, gerne verdrangt. Viele Aspekte der Fachpro-
zesse konnten im Laufe der 50plus Laufzeit erprobt und oft mit ins Regelgeschaft
Ubernommen werden. Die gefundenen Wirkmechanismen zielen nicht nur auf die Prob-
lematik und Aufgabenstellung der 50plus Generation, sondern kdnnen grundséatzlich
auf die Arbeit mit Langzeitarbeitslosen jeden Alters Ubertragen werden. Eine zentrale
Erkenntnis ist die positive Wirksamkeit des bei 50plus umgesetzten niedrigen Fall-
schlussels!

Nach dem Projektende werden die 50plus Kunden ins Regelgeschaft des Fallmana-
gements und der Personalvermittlung aufgeteilt. Der bisherige Fallschliissel kann da-
bei nicht gehalten werden. Leider missen die tagesstrukturierenden Angebote der
Aktivierung im Jobcafe eingestellt werden. Es wird jedoch gelingen die unbefristeten
funf 50plus Mitarbeiter auch im Jahr 2016 im Regel- oder Projektgeschéft einzubinden
und damit auch deren Fachkompetenz im Jobcenter zu erhalten.

Die erst im vorletzten Jahr neu erstellen 50plus Beratungs- und Gruppenraume im
GGFA Gebaude in der Alfred WegenerstralRe stehen als Potenzial fiir die absehbaren
Zukunftsaufgaben zur Verfligung.

1.3 Auftaktveranstaltung des Inklusionsprogramms ZUSA

Nach dem das Projekt bereits zum 01.April des Jahres begonnen wurde, diente der
Inklusionslunch vom 22.September im vollbesetzten kleinen Saal der Stadthalle vor
allem als Auftakt zur Ansprache von Arbeitgebern. Sie stellen das wichtigste Glied in
der Erfolgskette bei der Integration von arbeitslosen Schwerbehinderten dar.

Neben der Vorstellung der Projekthistorie, der Projektakteure und Projektziele wurde
deutlich an die Motivation der Arbeitgeber appelliert, sich mit in die Aufgabe einzubrin-
gen. Der Sozialaktivist Raul Krauthausen fihrte erfrischend und pointiert durch das
Programm. Der gut gemachte Kurzfilm ,Casting der besonderen Art* beschloss nach
einem Podiumsgesprach mit Vertretern aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft die
Veranstaltung.

Weitere Information unter folgenden Internetseiten: www.zusa-inklusion.de; www.raul.de;
www.aktionmensch.de/begegnung/menschen-begegnen/casting-der-besonderen-art.html.

Der Integrationsverlaufsprozess von ZUSA sieht nach einer bis zu dreimonatigen
Profiling- und Aktivierungsphase bei Access die erste Arbeitserprobung zur Feststel-
lung von Fertigkeiten und Ressourcen in den Werkstétten der Projektpartner vor. Im
Anschluss steht als MaBhahme eine langere begleitete Arbeitserprobung in regularen
Betrieben an, dies mit der Absicht eine Uberfiihrung in ein reguléares Arbeitsverhaltnis
anzubahnen. Eine Alternative ist der Einsatz in der gemeinnttzigen Arbeithehmeriber-
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lassung im Integrationsbetrieb Intec der Lebenshilfe Héchstadt. Den Arbeitgebern wer-
den dabei durch Access weitreichende Unterstiitzungen angeboten.

Teilnehmerspiegel zum Stand 22.09.2015

Teilnehmer

aus dem Jobcenter Stadt Erlangen 51
aus dem Jobcenter Erlangen-Héchstadt a7
Gesamt 88
Davon

aktuell in Beratung bei Access 34
in Arbeitserprobungen bei Projektpartnern (9 in Planung/Start im Sept/Okt.) 7
in Arbeitserprobungen Allg. Arbeitsmarkt (6 in Planung/Start im Sept/Okt.)
Vermittlungen in Arbeit il
zuriick ing Fallmanagement - gesundheitl. Stabilisierung steht im Yordergrund 30
auf Warteliste 7

1.4 Langzeitarbeitslosenprojekt Erlangen gut gestartet

Das ,ESF-Bundesprogramm zur Eingliederung langzeitarbeitsloser Leistungsberechtig-
ter nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) auf dem allgemeinen Arbeits-
markt‘ — so der Programmititel - ist zum ersten Juni gestartet. Ziel ist es, in den kom-
menden 24 Monaten 35 Teilnehmerinnen und Teilnehmer im Rahmen dieses Pro-
grammes in den reguldren Arbeitsmarkt zu integrieren.

Zum 31.08.2015 sind bereits drei Kunden in ein sozialversicherungspflichtiges Arbeits-
verhaltnis vermittelt worden. Der vom Projektkonzept vorgesehene Betriebsakquisiteur
arbeitet derzeit mit einem Pool von 45 Kunden, um weitere Arbeitsverhaltnisse anzu-
bahnen.

Das Bundesprogramm richtet sich gezielt an Arbeitgeber, die langzeitarbeitslose Men-
schen sozialversicherungspflichtig fir mindestens 24 Monate einstellen mdchten. Um
eine nachhaltige Integration sicherzustellen werden die Teilnehmer und Teilnehmerin-
nen nach Aufnahme der Beschéaftigung im Unternehmen zuséatzlich durch erfahrene
Coaches des Jobcenters Erlangen intensiv betreut Es besteht auch die Mdglichkeit,
nach Arbeitsaufnahme kleinere begleitende Qualifizierungsmalinahmen durchzufih-
ren. Die Minderleistung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer werden durch Lohnkos-
tenzuschiisse ausgeglichen.

Im Jobcenter Stadt Erlangen ist eine Programmlaufzeit vom 01.06.2015 bis 01.01.2019
geplant. Die Programmittel fir diesen Zeitraum belaufen sich auf 1.376 Mio. €.

Ein Betriebsakquisiteur und maximal drei sozialpadagogische Teilzeit-Coaches werden
das Programm umsetzen. Das Personal wird in einem stufigen Prozess aus dem Pro-
gramm 50plus in das neue Langzeitarbeitslosenprogramm tberfihrt.

1.5 Zuschlag zum Bundesprogramm zur Sozialen Teilhabe am Ar-
beitsmarkt erhalten

Das Jobcenter Stadt Erlangen hat sich mit seinem Konzept beim Interessenbekun-
dungswettbewerb zum Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe“ beteiligt. Erfreulicherweise
wurde das vorgelegte Konzept vom BMAS ausgewahlt und Mitte August die Aufforde-
rung zur Antragstellung gegeben. Am 18.09.2015 hat das Jobcenter die vorlaufige
Zusage per Mail erhalten. Der Programmstart ist zum 01. November 2015 vorgesehen
und die beantragten 30 Teilhabe-Arbeitsplatze kénnen dann besetzt werden.

Die meist karitativen Einrichtungen, die bereits bei der Konzepterstellung ihr Interesse
gezeigt haben, sind aktuell nach Einsatzstellenprofilen angefragt. Fur die sozialversi-
cherungspflichtigen Teilhabe-Arbeitsplatze (15-30 Stunden pro Woche) mit einer ma-
ximalen Beschéftigungszeit von drei Jahren werden, ebenfalls aus dem bereits zum
Sommer ermittelten Interessenten Pool, geeignete Teilnehmer und Teilnehmerinnen
fur die angebotenen Stellen ausgewahlt. Vor Beginn der Beschaftigung wird eine Er-
probungsphase mit der Einrichtung vereinbart. Damit soll eine mdoglichst passgenaue
und besténdige Besetzung des jeweiligen Teilhabe-Arbeitsplatzes erreicht werden.

Fir die Programmlaufzeit vom 01.11.2015 bis 31.12 2018 stehen Eingliederungszu-
schusse in H6he von maximal 1.283.040 Euro zur Verfligung.

Um die Teilnehmer und Arbeitgeber im Modellprojekt zu unterstiitzen und zu begleiten

wird derzeit Uber ein Landesprogramm des ESF-Bayern eine Vollzeitstelle Coaching
Soziale Teilhabe beantragt.
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2 Basisdaten

2.1 Basisdaten zu den Leistungsberechtigten im SGB Il (im Bestand)

Ubersicht tiber die Entwicklung der SGB II-Bezieher in Erlangen

Jun 1" 2454 3.226 1.318 1.349 2,3% 5,3%
Jun 12 2.357 2.996 1.306 1.441 2,4% 5,0%
Jun 13 2413 3.088 1.429 1.502 2,5% 52%
Jun 14 2.387 3.095 1.466 1.577 2,6% 5,3%
Jun 15 2.330 3.044 1.481 1.536 2,5% 5,3%
Jul 11 2.419 3172 1.301 1.337 2,3% 52%
Jul 12 2.368 3.010 1.308 1.421 2,4% 5,0%
Jul 13 2.400 3.084 1.441 1.479 2,4% 52%
Jul 14 2.409 3.129 1.479 1.598 2,6% 53%
Jul 15 2.363 3.056 1.482 1.539 2,5% 5,3%
Aug 11 2.383 3.128 1.278 1.365 2,3% 51%
Aug 12 2331 2.968 1.294 1.447 2,4% 49%
Aug 13 2420 3.095 1.464 1.465 2,4% 52%
Aug 14 2.392 3.127 1.467 1.602 2,6% 5,4%
Aug 15 2.364 3.087 1.479 1.555 2,5% 5,3%

Quelle: Auszug aus Alo_Stadt ER_5JVergl_05-15, Amt fiir Statistik Erlan-
gen und Statistik BA.

Die SGB lI-Hilfequote ist das Verhaltnis der Personen im SGB |I-Bezug zu
der Wohnbevélkerung unter 65 Jahren. Sie ist ein wichtiger Indikator fur die
Hilfebedurftigkeit in der Erlanger Bevélkerung.

Zur Erklarung:

Diese Tabelle gibt den zahlenméaRigen Uberblick iiber die Entwicklung der
wichtigen Personengruppen im SGB II-Bezug und der dazugehérigen Quo-
ten.

Bedarfsgemeinschaften: Familien, Zusammenlebende, Alleinerziehende,
aber auch Alleinlebende. Erwerbsfahige Leistungsberechtigte: dem Grunde
nach dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehend (Voraussetzung min. 3 Std.
tagliche Erwerbsfahigkeit).

Sozialgeldbeziehende: in der Regel Kinder unter 15 Jahren oder voriiber-
gehend nicht Erwerbsfahige.

Sachstandsbericht GGFA AR l‘r/cﬁgeitraum August 2015




JOBCENTER

STADT ERLANGEN

GGFA

2.2 Entwicklung der Jugendlichen eLB und der Jugendarbeitslosenquote
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Die Daten der jeweils letzten drei Monate sind vorlaufige t-O bis t-2 Daten
und besitzen nur ann@herungsweise prognostischen Charakter

Nach einem Anstieg der arbeitslosen Jugendlichen ab August 2014 konnte
dieser nach dem Jahreswechsel leicht abgesenkt werden. Der Wiederan-
stieg im August ist teils auf die Spanne zwischen Schulabgang und Lehr-
stellenaufnahme, MalRnahmenende oder Ausbildungsende zuriickzufiihren.
Diese Jugendlichen befinden sich in der Betreuung durch das Fallma-
nagement bzw. der Personalvermittlung.

2.3 Zu- und Abgéange aus dem Leistungsbezug

eLB unter 25 Jahre
davon Arbeitslose SGB I
unter 25 Jahre
Jugendarbeitslosenquote
SGB Il Erlangen

250

200

150
100

Der Uberhang zwischen Zugéangen und Abgangen betragt (iber die Zeit von
Januar 2013 bis August 2015 eine Minderung von 4 erwerbsfahigen Leis-
tungsbeziehern (eLB).
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3 Integrationen

3.1 Gesamtdarstellung der Integrationen
Eingliederungsstatistik Januar 2015 bis August 2015 (vorlaufige Werte)
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19% | 12% | 7% g  [\\nteilaller Eingliederungen | o0 | 4o | 796 |19 0%
von 15 bis 65

684 383 | 301 223 Summe Eingliederungen 190 | 193 | 264 |12 | 25

100% | 56% | 44% agy,  |Anteil aller Eingliederungen | o0, | 5goc | 3995 |29 | 4%

35

5%

266
39%

6%

210
31%

Summe Eingliederungen
Anteil aller Eingliederungen
von 15 bis 65

Summe Eingliederungen
Anteil aller Eingliederungen
von 15 bis 65

von 15 bis 65

120
18%

149
22%

193
28%

1%

1%
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3.2 Integrationen nach Branchen

Architektur- und Ingenieurbiiros; technische, physikalische und

0,
chemische Untersuchung s 2 0,6%
Beherbergung 10 10 1,5%
Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 55 17 3 73 11,0%
Energieversorgung 3 3 0,5%
Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie 3 2 1 6 0,9%
Erbringung von sonstigen liberwiegend personlichen &
3 ) 7 14 21%
Dienstleistungen
Erbringung von wnrts.chafthchen Dienstleistungen fiir 27 10 1 18 57%
Unternehmen und Privatpersonen a. n. g.
Erziehung und Unterricht 5 3 3 11 1,7%
Gastronomie 36 38 1 75 11,3%
Gebaudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau 40 30 1 71 10,7%
Gesundheitswesen 12 ¥ 19 2,9%
GroRhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 4 1 5 0,8%
Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung und Reparatur von
8 ] 9 1,4%
Kraftfahrzeugen
Heime (ohne Erholungs- und Ferienheime) 21 1 22 3,3%
Herstellung von elektrischen Ausriistungen 2 2 0,3%
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 3 1 4 0,6%
Herstellung von Metallerzeugnissen 3 1 4 0,6%
Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 6 1 7 1,1%
Herstellung von sonstigen Waren 1 1 0,2%
Interessenvertretungen sowie kirchliche und sonstige religiose =
ig i 2 2 0,3%
Vereinigungen (ohne Sozialwesen und Sport)
Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir 1 1 12 1,8%
den Verkehr
Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 13 3 16 2,4%
Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen verbundene i
s 3 1 4 0,6%
Tatigkeiten
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 11 1 12 1,8%
Post-, Kurier- und Expressdienste 1 2 1 14 21%
Private Haushalte mit Hauspersonal 2 12 14 21%
Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspriifung 3 3 0,5%
Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische -
sig S Ta 1 1 0,2%
Tatigkeiten
Sozialwesen (ohne Heime) 15 2 1 18 2,7%
Spiel-, Wett- und Lotteriewesen 1 1 0,2%
Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskriften 111 13 124 18,7%
Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und
; ’ 5 2 7 1,1%
sonstiges Ausbaugewerbe
Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien 12 14 21%
Informationsdienstleistungen 5 5 0,8%
Grundstlicks- und Wohnungswesen 1 5 6 0,9%
Herstellung von chemischen Erzeugnissen 1 1 0,2%
Werbung und Marktforschung 1 1 2 0,3%
Vermietung von beweglichen Sachen 1 1 0,2%
Verlagswesen 1 1 2 0,3%
Forschung und Entwicklung 4 4 0,6%
Tiefbau 1 1 0,2%
Maschinenbau 2 2 0,3%
Hochbau 3 3 0,5%
Erbringung von Dienstleistungen des Sports, der Unterhaltung i
2 5 7 1,1%
und der Erholung
Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen und Betrieben;
1 1 0,2%
Unternehmensberatung
Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung von 5 2 0.3%
bespielten Ton-, Bild- und Datentragern aR
Bibliotheken, Archive, Museen, botanische und zoologische o
= 1 1 0,2%
Garten
Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen ”
3 : 1 1 0,2%
und optischen Erzeugnissen
Telekommunikation 1 1 0,2%
Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung
= 1 1 0,2%
von Steinen und Erden
Kreative, kiinstlerische und unterhaltende Tatigkeiten 1 1 0,2%
Reisebliros, Reiseveranstalter und Erbringung sonstiger
3 2 z 1 1 0,2%
Reservierungsdienstleistungen
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 1 1 0,2%
Gesamtergebnis 475 175 13 663 100,0%

Die Differenz zu den Gesamtzahlen resultiert aus nachzutragenden Eingaben.

Hinweis: Der Anteil der Integration in Zeitarbeit betrégt 18,7 % .
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3.3 Integrationen nach Berufen

GGFA..

(Innen-)Ausbauberufe 6 2 8 1,2%
Berufe in Finanzdienstleistungen, Rechnungswesen

3 3 0,4%
und Steuerberatung
Berufe in Recht und Verwaltung 5 5 0,7%
Berufe in Unternehmensfiihrung und -organisation 33 10 43 6,4%
Einkaufs-, Vertriebs- und Handelsberufe 11 3 1 15 2,2%
Emehur:lg, soziale und hauswirtschaftliche Berufe, 19 13 1 33 4,9%
Theologie
Fuhrer/innen von Fahrzeug- und Transportgeraten 29 11 40 6,0%
Gartenbauberufe und Floristik 3 3 6 0,9%
Gebaude- und versorgungstechnische Berufe 7 6 1 14 21%
Informatik-, Informations- und o
Kommunikationstechnologieberufe 2 . Gt
Kunstst.ofmerstellung und -verarbeitung, Holzbe- und - 10 1 1 1,6%
verarbeitung
Lebensmittelherstellung und -verarbeitung 32 15 47 7,0%
Lehrende und ausbildende Berufe 2 3 5 0,7%
Maschinen- und Fahrzeugtechnikberufe 19 19 2,.8%
Mathematik-, Biologie-, Chemie- und Physikberufe 3 3 0,4%
Mechatronik-, Energie- und Elektroberufe 3 1 4 0,6%
Medizinische Gesundheitsberufe 10 4 1 15 2,2%
Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallbauberufe 38 6 44 6,6%
Nichtmedizinische Gesundheits-, Korperpflege- und 16 16 24%
Wellnessberufe, Medizintechnik ’
Reinigungsberufe 52 45 97 14,5%
Schutz-, Sicherheits- und Uberwachungsberufe 10 2 12 1,8%
Technische Forschungs-, Entwicklungs-, 7 7 1.0%
Konstruktions- und Produktionssteuerungsberufe G
Tourismus-, Hotel- und Gaststattenberufe 28 25 53 7,9%
Verkaufsberufe 61 21 1 83 12,4%

0,

Verkehrs- und Logistikberufe (auBer Fahrzeugfiihrung) i & 1 53 1,9%
Wert.)ung, Marketing, kaufméannische und redaktionelle 15 15 2,2%
Medienberufe
Papl.er- und Druckberufe, technische 4 2 6 0,9%
Mediengestaltung
Land-, Tier- und Forstwirtschaftsberufe 2 0,3%
Textil- und Lederberufe 1 1 0,1%
Hoch- und Tiefbauberufe 2 2 0,3%
Sprach-, literatur-, geistes-, gesellschafts- und 1 1 01%
wirtschaftswissenschaftliche Berufe %
Bauplanungs-, Architektur- und Vermessungsberufe 1 1 0,1%
Produktdesign und kunsthandwerkliche Berufe, 1 1 01%
bildende Kunst, Musikinstrumentenbau i
Darstellende und unterhaltende Berufe 1 1 0,1%
Gesamtergebnis 479 177 13 669 100,0%

Die Differenz zu den Gesamtzahlen ist durch noch nachzutragende Eingaben begriindet.
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GGFA..

3.4 Kennzahlen K2 — Integration und Nachhaltigkeit
Entwicklung der Integrationsquote

35.00
30.00

25,00
20,00
15.00
10,00

5,00

0.00

Die Kennzahl K2 misst die Integrationen in den vergangenen zwdlf Mona- B
ten im Verhaltnis zum durchschnittlichen Bestand an erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten in diesem Zeitraum.

Entwicklung der Nachhaltigkeitsquote

Integrationsquote ER
Integrationsquote @
SGBII-Typ Id
Integrationsquote g Bay.
Grol3stadte
Integrationsquote @
Bund

*) vorlaufige Zahlen

70,00
60,00 - L
50,00 - -
40,00 - =
30,00 -
20,00 -
10,00 - -
0,00 -
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Die Nachhaltigkeitsquote K2E3 (Erganzungsgrofie) misst den Anteil der NI Eschhaltigkeitsquote
nachhaltigen Integrationen in sozialversicherungspflichtige Beschéftigung Nachhaltigkeitsquote
der vergangenen zwolf Monate an allen Integrationen in sozialversiche- @ SGBII-Typ Id

i . T . Nachhaltigkeitsquote
rungspflichtige Beschaftigungen in diesem Zeitraum. o Bay. GroRstadte

[ ] Nachhaltigkeitsquote
Bund
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4 MalRnahmen
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STADT ERLANGEN

GGFA.

4.1 Integrationsinstrumente und Mitteleinsatz - Januar bis August 2015

Werkakademie als Eingangsprozess mit Anzahl Platze |Anzahl Teilnehmer EGT 50up Dritte
Bewerbungszentrum (BWZ) nach Bedarf 1858 GGFA 90.928 €
Projekt Arbeitssuche (PAS 24 92 GGFA 61.446 €
Anzahl Platze |Anzahl Teilnehmer EGT 50up Dritte
Jugend in Ausbildung 60-80 128 GGFA
Last Minute - Nachvermittlung (nur August/September) 15 6 GGFA 7251€
Ausbildung zum Holzfachwerker - Juwe Eltersdorf / 4 4 Diakonie/DAA 30848 €
externe abH
Ausbildung zur Fachkraft Kichen-, Mébel- und 2 1 GGFA 7599¢€
Umzugshelfer
Einstiegsqualifizierung (EQ) 4 5 div. Arbeitgeber 4379€
Transit 20 45 GGFA 62.511€
Stadt
Hauptschulabschluss 15 28 GGFA 53.509 € | Erlangen
Cleo 10 8 GGFA 14.980 €
Stadt
BVK 2 =9 SeR 20,912 € |Erlangen
Stadt
BIJ-V-H fir Flichtiinge = =0 SeE 37.372 € |Erlangen
Regierung
offene Ganztagsschule / Eichendorfschule 2 £y eebA 69.501 € | M.
Jugend starken im Quartier (JuStiQ 90 78 GGFA 121.543 € |BMFSFJ/JA
Anzahl Platze |Anzahl Teilnehmer VWT Dritte
Kajak 40 84 GGFA 35.930€ 35.930 € [ESF Bayern
Bedarfsgemeinschaftscoachin 40 40 GGFA 33.205 € 33.205 € |ESF Bayern
Anzahl Platze |Anzahl Teilnehmer EGT 50up
Bewerbungszentrum 50plus (BWZ) nach Bedarf 740 GGFA 15.688 €
Mini- / Midijob - Coaching 15 34 GGFA 18.342 €

Impuls C (Jobcafe, Aktivwochen, Einzelcoaching)

120

130

94782 €

Anzahl Platze |Anzahl Teilnehmer EGT 50up Dritte
JobAccess 6 4 Access 7.088 € KA. ESF Bayern
Jobclearing 9 it Access 14220 €
Access, Birke & Partner,

e 5 ? g Y Lebenshilfe ER, Lebenshilfe .
Zusammenarbeit - Inklusion in eine gemeinsame ERH, WAB Kosbach, Wabe Ausgleichs-
Arbei (Teilnehmer Jobcenter Erlangen Stadt) 40 22 Erlangen, Laufer Mihle 117.380 € |fonds

IFD, Kiz Prowina, etc; nach Bedarf 7 diverse Trager

Dritte

MigraJob

nach Bedarf

Anzahl Platze

89

Anzahl Teilnehmer

AGH intern Fund- und Bahnhofsfahrrader (Bike)/

EGT

50up

25.515 € BMAS/BMBF/

Dritte

Sozialkaufhaus 18 48 GGFA 78.476 € 37.697 €
AGH extern 10 20 GGFA 5434 € 303€
Betrieblicher Sozialdienst 28 48 GGFA 20.799 € 7588 €

Langzeitarbeitslosen - Projekt

35

3

12.089 € |[ESF/BMAS

Anzahl Platze |Anzahl Teilnehmer EGT 50up Dritte
Vermittlungsbudget nach Bedarf k. A.maoglich 68.721 € 8.137€
Eingliederungszuschuss nach Bedarf 13 38.335€ 14742 €
Einstiegsgeld nach Bedarf 33 16.147 € 616 €
Berufliche Anpassungsqualifizierungen nach Bedarf 217 Div. Bildungstrager 66.778 € 10.104 €
Reha - MaRnahmen nach Bedarf 7 Div. Bildungstrager 25828 €
Eignungsdiagnostik nach Bedarf 164 Arzt/Psychologe 11.193 € 2.388 €

Die Anzahl der Teilnehmer und Teilnehmerinnen pro Platz ist abhéngig von
der MalRnahmendauer und den Wiederbesetzungen nach Vermittlungen

und Mafinahmenabbriichen.

Verdopplung der Integrationsmittel:
Trotz der mehr als 50 %-igen Senkung der Eingliederungsmittel bei einer

Reduzierung der SGB Il eLB (erwerbsfahigen Leistungsbezieher) in den

letzten fiinf Jahren um nur 10 % wird ein zwar reduziertes aber noch breit
aufgestelltes Instrumentenangebot angeboten. Das ist mdglich durch die
Verdoppelung der Bundesmittel aus dem Bundesprogramm 50plus, kom-
munalen Aufwandszuschiissen, ESF-Mitteln und Eigenerwirtschaftung.
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4.2 Beschaftigungsfelder aktuell besetzter Arbeitsgelegenheiten
Ubersicht der Arbeitsgelegenheiten

1 Freie Wonhifahrtspflege Helfertatigkeiten, Aushilfsfahrer, etc. 3
2 Gemeinnutzige Vereine handwerkliche Hilfstatigkeiten, Unterstitzung bei der Tierversorgung, etc. 3
3 Stadt Erlangen®) Hau.sme'l‘sterhiIfstatlgkelten, Burohilfstatigkeiten, Unterstutzung bei Evaluation 0
v. Nistplatzen, etc.
4 Staatliche Schulen Bibliotheks- /Burohilfsarbeiten 1
5 Kirchliche Einrichtungen Hausmeisterhilfstatigkeiten, Aushilfstatigkeiten, etc. 3
6 GGFA AGR, Sozialkaufhaus |Helfertatigkeiten 5
7 GGFA A6R BaFa Beschaftigung mit Qualifizierungsanteilen im Bereich handwerklicher 21
(Bahnhofsfahrrader) Anlerntatigkeiten (u.a. Fahrradrecycling)
Gesamt 36

*) Alle in der Verwaltung der Stadt Erlangen angebotenen Arbeitsgelegen-
heiten wurden vorab vom Personalrat der Stadt Erlangen gepruft und ge-
nehmigt.

5 Finanzen — aktueller Budgetstand der Eingliederungsmittel

Aktueller Budgetstand der in der GGFA eingesetzten Bundesmittel zum 31.05.15

EGT 1.065.361 € 88.780€ | 647965¢€ 62.276 € 997.991 € 67.370 € 6%
VWT | 1.902.100 € 148.602€ | 1.218.935€ |- 30.123 € 1.902.100 € 0€ 0%
Fiftyup| 842.399¢€ 70.200€ | 476.214¢€ 85.386 € 801.068 € 41.331€ 5%

Aufgrund der Zuteilung von weiteren Ausgaberesten im Juni 2015 (83T€)
und der Reduzierung des Umschichtungsbedarfs fiir das Amt 50 im August
2015 (50T€), sowie Abbriichen von Reha MaBnahmen stehen derzeit im VWT Verwaltungstitel
Eingliederungstitel freie Mittel in H6he von 67T€ zur Verfiigung. Vorgese- Fifty up  Bundesprogramm
hen sind u.a. MaRnahmenangebote fiir Akademiker und Selbstandige.

Eingliederungstitel

.Perspektive 50+
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6 ALG Il — Langzeitleistungsbezieher

6.1 Struktur der Langzeitleistungsbezieher ALG Il

Bestand an erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (eLb) 3.149 3.176 3.131
darunter
Bestand an eLb im Alter von 17 Jahren und alter 3.016 3.040 2.992
Bestand an Langzeitleistungsbeziehern (LZB) 17 und alter 1.848 1.853 1.837 100,0 X
davon nach Geschlecht:
mannlich 816 818 828 442 271
weiblich 1.032 1.035 1.009 55,8 342
davon nach Altersgruppen 0,0 0,0
17 bis unter 25 Jahre 214 208 181 11,6 7.1
25 bis unter 35 Jahre 360 360 359 195 11,9
35 bis unter 50 Jahre 667 673 659 36,1 221
50 Jahre und alter 607 612 638 328 20,1
darunter Auslander 505 510 493 273 16,7
darunter Alleinerziehende” 379 378 358 205 12,6
darunter nach Typ der Bedarfsgemeinschaft (BG) 0,0 0,0
Single-BG 744 744 768 40,3 247
Alleinerziehenden-BG 384 382 358 20,8 12,7
Partner-BG ohne Kinder 116 116 126 6,3 38
Partner-BG mit Kinder 230 236 234 124 76
darunter 0,0 0,0
arbeitsuchend 1.333 1.349 1.384 721 442
darunter 0,0 0,0
arbeitslos 976 996 1.041 52,8 324
davon nach Schulabschluss 0,0 0,0
Kein Hauptschulabschluss 228 239 235 12,3 76
Hauptschulabschluss 477 476 504 258 15,8
Mittlere Reife 125 128 147 6,8 41
Fachhochschulreife 21 18 16 1.1 0,7
Abitur/Hochschulreife 105 112 118 L 4 3.5
Keine Angabe/Keine Zuordnung moglich 20 23 21 14 0,7

1) Alleinerziehende sind allein lebende Elternteile, die mit mindestens einem minderjah-
rigen ledigen Kind in einer Bedarfsgemeinschaft zusammenleben. Die Zahl der alleiner-
ziehenden Personen kann von der Zahl der Alleinerziehenden-BG abweichen, wenn ein

Elternteil vom Leistungsbezug ausgeschlossen oder nicht erwerbsfahig ist.

Quelle: Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, Bestand an Langzeitleistungsbeziehern
und erwerbsféhigen Leistungsberechtigten nach ausgewahlten Merkmalen, Nirnberg,

August 2015.
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6.2 Struktur des Langzeitleistungsbezuges ALG Il nach Dauer

unter 2 Jahre im Leistungsbezug 227 10,8
2 bis unter 3 Jahre im Leistungsbezug 412 19,5
3 bis unter 4 Jahre im Leistungsbezug 283 % X% 134 X
4 Jahre und langer im Leistungsbezug 1.189 X X 56,3 %
Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Statistik der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB I,
Langzeitbezieher - Strukturen, Niirnberg, Daten mit Wartezeit von 3 Monaten, Datenstand: August 2015
6.3 Struktur des Langzeitleistungsbezuges nach Erwerbsstatus
eLb Erwerbstatige Leistungsbezieher 1.119 1.5 -24 X 100,0
LZB Erwerbstatige Leistungsbezieher 701 14 22 100,0 X
darunter nach Hohe des Bruttoeinkommens aus abhangiger Erwerbstatigkeit
bis 450€ 375 1.1 -05 53,5 51,1
Uber 450 bis 850€ 138 3,0 - 19,7 18,3
tber 850€ 125 16 17,9 17,8 21.5
darunter nach Nettoeinkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit
bis 450€ 59 S . 84 73
Uber 450 bis 850€ 12 20,0 -333 1,7 1,7
Uber 850€ 4 -333 = 06 06
darunter
Selbstandige mit 4 Jahre und langer im Leistungsbezug (Juni 2014) 45 64 X

6.4 Kennzahl K3 Veranderung der Zahl der Langzeitleistungsbezieher

25

2

Die Kennzahl K3 ist wie folgt definiert: Die Anzahl der LZB im Bezugsmonat wird
ins Verhdltnis zu den LZB im Vorjahresmonat gesetzt. Der Anstieg der Langzeit-
leistungsbezieher resultiert in einer ersten Analyse aus der Zielgruppe der Al-
leinerziehenden unter 25 Jahren. Die voriibergehende Mehrung im Vergleich zur
Vorjahreskennzahl bedeutet dabei eine Steigerung netto 8 Personen

LZLB ER

LZLB @ SGBII-Typ Id
LZLB g Bay. Grof3stadte
LZLB g Bund

*) vorlaufige Zahlen
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7 Der Leistungsvergleich der Jobcenter nach § 48a

Mit dem § 48a SGB Il wird der Vergleich der Leistungsfahigkeit der Jobcenter auf der
Grundlage der Kennzahlen nach § 51b SGB Il gesetzlich vorgegeben. Dazu werden
die Jobcenter strukturdhnlichen Vergleichstypen zugeordnet, in deren Rahmen der
Leistungsvergleich stattfindet. Seit Januar 2014 ist Erlangen dem Vergleichstyp Id
zugeordnet, der nahezu ausschlieBlich aus wirtschaftsstarken Landkreisen in Baden
Wirttemberg zusammengesetzt ist. Fir einen nachvollziehbareren Vergleich wird
deshalb Bezug auf die Kennzahlen der Bayerischen GroR3stadte genommen.

Die SGB ll-Kennzahlen bilden ausschlie8lich dynamische Veranderungen ab. Zur
Bewertung der Gesamtergebnisse eines Jobcenters ist deswegen der aktuelle Stand
der SGB Il-Arbeitslosenquote und der SGB 1I-Quote als Bezugswert des Niveaus, auf
dem die Veranderungen stattfinden, heranzuziehen.

Die SGB II-Quote stellt den Anteil der Beziehenden von Grundsicherung fur Arbeitsu-
chende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) an der jeweiligen Bevolke-
rungsgruppe dar.

SGB Il Arbeitslosenquote

SGB Il Quote

14
12

ﬂ
A
———
-
e

Stand: August 2015

Bei der Arbeitslosenquote belegt Erlangen Rang drei nach Ingolstadt und Regensburg.

Bei der SGB Il Quote hat sich Erlangen vor Ingolstadt wieder auf Platz eins platziert.

Der Leistungsvergleich besteht aus den drei Kennzahlen K1 bis K3 mit zugeordneten
HilfsgroRen und bildet die Bezugsgrundlage fiur die jahrliche Zielvereinbarung des
Jobcenters mit dem Land:

e K1 Veranderung der Summe der Leistungen zum
Lebensunterhalt (ohne Kosten der Unterkunft)

e K2 Integrationsquote

e K3 Veranderung des Bestandes an Langzeitleistungsbezieher

Details sind unter der Webseite des Bundes unter www.sgb2.info zu finden.
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8 Verzeichnis der Abklrzungen

abH
AGH
AMF
AZ
BAE
BgA
BG-Coaching
BMAS
BSD
BWz
EGT
EGZ
eLB
EQ
ESF
FBW
FK
FM
Guv
Kdu
KFA
LfU
LZA
MA
MAE
MB
Migrajob

PAP
PAS
PAV
Slz
SKH
STMAS
TN
TZ
u25
VWT
VZ

ZUSA

ausbildungsbegleitende Hilfen
Arbeitsgelegenheiten

Arbeitsmarktfonds

Arbeitszeit

Berufsausbildung in auf3erbetrieblichen Einrichtungen
Betrieb der gewerblichen Art

Coaching von Bedarfsgemeinschaften
Bundesministerium Arbeit und Soziales
Betrieblicher Sozialdienst
Bewerbungszentrum

Eingliederungstitel
Eingliederungszuschuss

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte
Einstiegsqualifizierung

Européischer Sozialfonds

Forderung der beruflichen Weiterbildung
Fahrtkosten

Fallmanagement

Gewinn- und Verlustrechnung

Kosten der Unterkunft

Kommunaler Finanzierungsanteil
Leistung fur Unterkunft
Langzeitarbeitslosen-Projekt

Mitarbeiter
Mehraufwandsentschadigung
Mittagsbetreuung

Beratung von Migrant/innen bei der Anerkennung
auslandischer Abschlisse

Personlicher Ansprechpartner

Projekt Arbeitssuche

Personal- und Arbeitsvermittlung
Selbstinformationszentrum
Sozialkaufhaus

Bay. Staatsministerium fur Arbeit und Sozialordnung
Teilnehmer/in

Beschéftigung in Teilzeit

unter 25-Jahrige

Verwaltungstitel

Beschéaftigung in Vollzeit

Zusammenarbeit-Inklusion in eine gemeinsame Arbeitswelt
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2005 bis 2015/ 10 Jahre Bundesprogramm Perspektive 50plus

Abschlussbericht
(Stand August 2015)

1.1. Erste Programmphase 2005 - 2007

Kernziele des BMAS: Verbesserung der Beschaftigungschancen alterer Langzeitarbeitslo-
ser, Schaffung von regionalen Netzwerken, Einbindung aller relevanten Arbeitsmarktakteure,
Ansprache von Unternehmen, um fiir das Thema Demographie zu sensibilisieren.

Die maf3geblichen Unterschiede des Sonderprogrammes Perspektive 50plus gegeniber den
Regelinstrumenten im SGB Il lassen sich vor allem an drei Merkmalen festmachen:
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- Ein niedriger Betreuungsschlissel

- Auskdmmliche Finanzausstattung

- Die Mdglichkeit in der Aktivierungs- und Integrationsarbeit neue
Wege zu beschreiten sowie unterschiedliche Konzepte erproben
zu kénnen

R\

Die Umsetzung des Sonderprogrammes innerhalb der GGFA Erlangen unter der Bezeich-
nung ,fifty up“ begann im Herbst 2005 mit der konzeptionellen Planung, der Schaffung inter-
ner Organisationsstrukturen sowie der Vertragsgestaltung mit den operativen Partnern.

Nach Fertigstellung der neuen Raumlichkeiten in der Bogenpassage im Frihjahr 2006 stand
den Projektteilnehmern bereits ein umfangreiches Angebotssetting zur Verfigung:

- Eingangsassessment (technisch / bfi, kaufmannisch /bfz- Erlangen)

- Fachqualifizierung fur Arbeitssuchende im Bereich kaufméannische und
Dienstleistungsberufe (bfz-Erlangen)

- Club 50 als offenes Angebot zur Jobrecherche

Mit der Inhouse-MaRnahme ,Jobfabrik® wurde ab 2007 ein erfolgreiches Gruppenangebot
installiert, welches teilweise selten zu einer Vermittlungsquote der Teilnehmer von bis zu 50
Prozent wahrend eines MalRnahmendurchlaufes fuhrte.

Eine Verzahnung mit der Personal - und Arbeitsvermittlung der GGFA erfolgte hinsichtlich
gemeinsamer Jobrecherche sowie Nutzung des hauseigenen Bewerbungszentrums auch fir
Teilnehmer aus dem Sonderprojekt.

Im Jahr 2006 und 2007 wird das Modellprojekt von einem so genannten Think Tank beglei-
tet, einem Expertenkreis aus Personalverantwortlichen namhafter Unternehmen sowie Ver-
bandsvertretern von IHK und Handwerkskammer. Die wissenschaftliche Begleitung und Do-
kumentation Gbernehmen auf regionaler Ebene Mitarbeiter des BASIS-Instituts flr Soziale
Planung, Beratung und Gestaltung in Bamberg und des Forschungsinstituts flr Betriebliche
Bildung in Nurnberg (f-bb).

Im September 2007 wurde mit 50lus Projekten aus der Metropolregion ein gro3er Kongress
in der Heinrich Lades Halle Veranstaltet. Hauptredner war der damalige Arbeitsminister
Franz Muntefering. Workshopangebote und eine Fachmesse rundeten die Veranstaltung ab.

Ein Forum zum Fachaustausch fur Multiplikatoren aus der Wirtschaft und der Lokalpolitik
stellten die ,Erlanger Kamingesprache® dar. Gast war u.a. die Sozialforscherin Jutta All-
mendinger.

Fachbegleitung durch die Gesellschaft fiir soziale Unternehmensberatung ,,gsub*

Mit Beginn der Projektumsetzung erfolgte auch die fachliche Begleitung durch die gsub (Ge-
sellschaft fur soziale Unternehmensberatung mbH) mit Sitz in Berlin. Als Dienstleister fur das
BMAS sind die Regionalberater der gsub Ansprechpartner bei der Erstellung und Umsetzung
konzeptioneller Ansétze im Projekt und zeichnen verantwortlich fir die inhaltliche Prifung
gestellter Antrage und Sachberichte. Das Prifteam der gsub stellt durch die Prifung der jahr-
lichen Verwendungsnachweise aber auch eine projektbezogene und wirtschaftliche Mittel-
verwendung durch die beteiligten Pakte sicher.

Ebenfalls durch die gsub organisiert sind die jahrlich stattfindenden Treffen der ,Projek-
tumsetzer®, anlasslich Regional- und Jahrestreffen, bundesweiter Austausch der Paktkoordi
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2005 bis 2015/ 10 Jahre Bundesprogramm Perspektive 50plus

natoren sowie weiterer themengebundener Fachveranstaltungen. Ein breites Spektrum an
Fachforen und ,Marktplatzen®, projektrelevante Impulsreferate sowie der Fachaustausch mit
Projektakteuren, Mitarbeitern des BMAS und der gsub geben stets neue Anregungen hin-
sichtlich erfolgreicher Ansétze. Fragen zu finanztechnischen Problemstellungen werden hier
ebenso beantwortet. War die Teilnehmerzahl anlésslich der Regional- und Jahrestreffen zu
Beginn der Projektumsetzung noch ,lberschaubar®, so nehmen heute ca., 300 Akteure an
den Regionaltreffen und knapp 600 Kollegen/-innen am Jahrestreffen teil.

1.2. Zweite Programmphase 2008 — 2010

Kernziele des BMAS: Weiterentwicklung und Verstetigung der Modellprojekte in ein selbst-
verstandliches Element der Arbeitsmarktpolitik; regionale Ausweitung des Bundesprogram-
mes auf schlieBlich 349 beteiligte Grundsicherungsstellen im Jahr 2010, verbesserte Mog-
lichkeiten zur Betreuung von &lteren Langzeitarbeitslosen mit multiplen Vermittlungshemm-
nissen, insbesondere Schaffung von individuellen, intensiven und zeitlich langeren Unterstt-
zungsangeboten.

Erfolgte wahrend der 1. Programmphase die Zuweisung der Bundesmittel 50plus noch im
Rahmen eines bundesweiten Ideenwettbewerbs eingereichter Konzepte, so wurde mit Be-
ginn der 2. Programmphase die Finanzierung in Form eines Zielvereinbarungsprozesses mit
dem BMAS umgesetzt. Wahlweise Uber die Anzahl der jahrlichen Aktivierungen (Finanzie-
rungsmodell A) oder aber tUber die geplante Anzahl von Eingliederrungen in den Arbeitsmarkt
(Finanzierungsmodell B) wurden die Projektmittel zur Verfiigung gestellt.

Hierbei ist zu beachten, dass Arbeitsaufnahmen von Kunden in geringfligige Arbeitsverhalt-
nisse (Minijobs) nicht als anzurechnende Integrationen im Sinne des Bundesprogrammes zu
zahlen sind. Dies gilt ebenso fur Mehrfachvermittlungen von Programmteilnehmern innerhalb
eines Kalenderjahres. Vermittlungen in Minijobs wurden und werden durch die Akteure der
GGFA nur fur die Zielgruppe der arbeitsmarktfernen Kunden mit multiplen Vermittlungs-
hemmnissen vorgenommen. Fir diese Zielgruppe ist der Minijob oftmals die letzte Mdglich-
keit der Teilhabe am Arbeitsleben.

Im Kontext der Programmumsetzung in Erlangen bestand Konsens aller Beteiligten daruber,
dass das Ziel nicht nur die Aktivierung der Programmteilnehmer sein kann, vielmehr gilt es
die Kunden in dauerhafte, sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse zu begleiten um
sie letztlich aus dem SGB II-Bezug zu fuhren. Die logische Entscheidung in Erlangen bedeu-
tete somit das Finanzierungsmodell B zu wéhlen.

Vom Projekt zum Pakt

Die bereits wahrend der 1.Programmphase bundesweite forcierte Einfihrung von 50plus-
Pakten, der Zusammenschluss mehrerer Jobcenter, wurde zu Beginn 2008 auch in Erlangen
umgesetzt.

Zielsetzung hierbei ist die Forderung des fachlichen Austausches der Jobcenter hinsichtlich
der Programmumsetzung sowie eine Zentralisierung der Dokumentation und der Erstellung
des Verwendungshachweises. Mit der damals noch

ARGE- Ingolstadt konnte ein Partner gefunden .

werden, welcher in vielerlei Hinsicht Gemeinsamkei- y .

ten mit Erlangen aufwies. Neben der Tatsache, dass

Erlangen und Ingolstadt im Bundesvergleich die — 50 PLUS PAKT
beiden GroRstadte mit den niedrigsten SGB II- Quo- Erlangen — Ingolstadt
ten sind, gibt es auch Parallelen bei den Problemla- \/

gen der Kunden. Dies schwerpunktm&Rig bei den —

haufig zu erkennenden gesundheitlichen Einschrankungen der Kunden als auch bei dem
relativ hohen Anteil von Kunden mit Migrationshintergrund.

Mit Beginn 2009 wird der Perspektive 50plus Pakt Erlangen - Ingolstadt um weitere vier Part-
ner erweitert — neben dem Landkreis Amberg-Sulzbach und der Stadt Amberg werden die
Landkreise Eichstatt, Pfaffenhofen a.d. Ilm und Neuburg Schrobenhausen neu aufge-
nommen.

Jobcenter Erlangen hat 21,4 Mio. € Férdermittel bewirtschaftet

Finanzverantwortliche Stelle des Paktes ist das JC Erlangen. Auch die Paktkoordination so-
wie die Erstellung aller fur die Projektdurchfiihrung notwendigen Dokumentationen und An-
tragsformulare, Kommunikation mit gsub/ BMAS wird durch das JC Erlangen umgesetzt.
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2005 bis 2015/ 10 Jahre Bundesprogramm Perspektive 50plus

Zielgruppenerweiterung um marktferne Altere — Impuls C Modell

Um auch die Zielgruppe der arbeitsmarktfernen Alteren mit multiplen Problemlagen in die
Aktivierungsaktivitdten einzubinden, wurde auf Initiative des 50plus-Programmbeirats — in
welchem auch die GGFA Erlangen vertreten war - mit Wirkung Januar 2010 das ergéanzende
Finanzierungsmodell C- im spateren Verlauf als ,Impuls C 50plus” benannt- in das Setting
implementiert.

Ziel des neuen Modellanasatzes war es, altere Langzeitarbeitslose mit multiplen Vermitt-
lungshemmnissen in die Vermittlungsbemiihungen verstarkt oder erstmalig mit einzubezie-
hen. Primar ging es zunachst darum, durch zielfihrende Aktivierungsanséatze eine Vermitt-
lungsfahigkeit wieder herzustellen.

Sehr schnell wurden die wichtigsten Ansatzpunkte erkannt und die Manahmen und Angebo-
te fur die Zielgruppe darauf ausgerichtet:

- Physische Stabilisierung ( gesundheitsstabilisierende Angebote)
- Psychische Stabilisierung ( Starkung des Selbstwertgefiihls)
- Mobilitatstrainings

Die Umsetzung von Impuls C im JC Erlangen umfasst ein breitgefachertes Angebotssetting:

e Jobcafe als offenes Angebot zum Austausch und Jobrecherche
e Gesundheitsstabilisierende Malsnahmen (Nordic Walking, Rickenfitness)

e ,Teilhabe — Projekt, suche nach ehrenamtlichen Tatigkeiten flr die Kunden, die aus
gesundheitlichen Griinden nicht mehr in Arbeitsstellen zu vermitteln sind

e  Gruppenmallnahmen mit dem Ziel der ,Hilfe zur Selbsthilfe”

e Sozialpddagogisch betreute AGH

o  Werkstatten mit Fachanleitung zur Entdeckung von ,verschiitteten“ Fahigkeiten
¢ Individuelles Einzelcoaching

¢ Anbindung an die Vermittlung 50plus / individuell

Seit Beginn der Umsetzung ,Impuls C 50plus® wurden in Erlangen mehr als 800 Kunden akti-
viert und 27 Kunden in sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhéltnisse vermittelt.

Job Fit - multimodale Préavention zur Stressreduzierung
Unter der Bezeichnung ,Job Fit* wurde durch das IPG (Institut fir Pravention und Gesundheit
an der Universitat Essen - Duisburg) eine evaluierte, multimodale Praventionsmaf3nahme zur
Stressreduzierung fir langzeitarbeitslose, altere Menschen entwickelt. Nachdem der konzep-
tionelle Ansatz gerade fir die Zielgruppe 050 als absolut zielfihrend beurteilt wurde, erfolgte
rasch eine Umsetzung in vielen 50plus-Pakten bundesweit.

Initiiert durch 50plus-Erlangen, erfolgte in 2009 eine Qualifizierung zu ,Kursleiterinnen Pré-
ventionskurs® fur 16 Kolleginnen aus dem Pakt Erlangen-Ingolstadt in den R&umlichkeiten
der GGFA in der Schillerstral’e durch Fachkréafte des IPG.

Unter Fuhrung der GGFA gemeinsam mit den Krankenkassen in Bayern sowie den 50plus-
Pakten Oberfranken und Nurnberg-Firth konnte ein Kooperationsvertrag Uber eine 1-jahrige
Pilotierungsphase abgeschlossen werden. Eine begleitende Evaluation durch das IPG liefl3
eine fur alle Seiten positives Ergebnis der Durchfihrung erkennen, was letztlich zu einer
Rahmenvereinbarung Uber eine Kostenerstattung mit allen bayerischen Krankenkassen fihr-
te. Dieser Erfolg stellte ein Novum dar und fand in der Projektumsetzung bundesweit Beach-
tung.

1.3. Dritte Programmphase 2011 - 2015

Kernziele des BMAS: weitere regionale Ausweitung und mdglichst bundesweite Umsetzung
des Programms, in 2011 beteiligten sich 421 und somit mehr als 95 Prozent aller Grundsi-
cherungsstellen am Programm; Verstetigung erfolgreicher Ansdtze mit Vorbereitung der
Uberfiihrung als einen festen Bestandteil der aktiven Arbeitsmarktpolitik.

Hinsichtlich der Programmumsetzung in den 5 Jahren der 3. Programmphase lassen sich
keine gravierenden Anderungen bzw. Neuerungen sowohl im Finanzierungsmodell B (Ver-
mittlung) als auch in Impuls C (Aktivierung arbeitsmarktferner Menschen) erkennen.

35/60

Anlagel

ot encaneen GGIFA

Modell C fir
Marktferne

Aktivierung vor
Integration

Angebote in
Impuls C

Job Fit
Programm zur
Stressbewalti-

gung

Krankenkassen
mit an Bord

Programm-
phase 3

Seite 3



2005 bis 2015/ 10 Jahre Bundesprogramm Perspektive 50plus

Regionale Netzwerke und Paktstrukturen wurden installiert und werden genutzt, innovative
Instrumente sowohl in der Vermittlung als auch in der Aktivierung werden verstetigt und bil-
den das Grundgerist des ,Tagesgeschafts®.

Die Auszeichnung Unternehmen mit Weitblick ist ein fester Bestandteil des Bundespro-
gramms "Perspektive 50plus"”. Jahrlich wird die Auszeichnung an Unternehmen vergeben, die
in ihrer Personalpolitik Uber einschlagige Erfahrungen mit alternden Belegschaften oder mit
der Einstellung alterer Arbeitnehmer/-innen verfligen. Sie zeigen, wie durch eine gelungene
Zusammenarbeit zwischen Jung und Alt im Unternehmen einem drohenden Fachkrafteman-
gel angesichts des demografischen Wandels entgegengewirkt und wie der Wissenstransfer
zwischen den Generationen gewahrleistet werden kann.

War es in der 1. Programmphase noch die Verleihung des ,Job Award“ an verdiente Unter-
nehmer auf kommunaler Ebene in Erlangen, so etablierte sich dies ab 2008 als Veranstaltung
auf Bundesebene. Ein Leuchtturm war auf der regionalen Ebene die Veranstaltung ,Unter-
nehmer mit Weitblick® im Dezember 2011, welche in einer Kooperation der Pakte ,50plus
West-Mittelfranken®, ,50plus fir Nirnberg und Firth®, ,ema 50plus® (Bamberg und Region
ERH), ,50plus in Oberfranken® und natirlich ,50plus Pakt Erlangen- Ingolstadt® im Erlanger
Redouten Saal ausgerichtet wurde. Etwa 150 Gaste aus der Kommunal- und Landespolitik,
Wirtschaft und Verbanden nahmen an der Auszeichnung von finf verdienten Unternehmern
teil.

1.4. Ausblick 2016ff

Bereits seit 2013 wird im Rahmen der Regional- und Jahrestreffen der Ubergang in das Re-
gelgeschaft ab 2016 thematisiert. Best- Practice-Ansatze sollen im Rahmen des Transfers
nach Mdglichkeit ,mitgenommen* und auch im Regelgeschaft umgesetzt werden. Hierbei wird
die finanzielle Ausstattung des Jobcenters den Rahmen geben.

Es werden ab 2016 alle festangestellten 50plus Mitarbeiter ins Regel- oder Projektgeschéft
Ubernommen. Niederschwellige Angebote fur Marktferne werden nicht mehr finanziert wer-
den konnen. Ebenso kann der sehr gute Fallschlissel des Bundesprogrammes im Regelge-
schaft des Jobcenters nicht mehr gewahrleistet werden.

Teilweise werden die neuen Bundesprogramme fir Schwerbehinderte und Langzeitarbeitslo-
se Ersatz mit sich bringen.

2. Fakten und Zahlen — 10 Jahre 50plus in der Statistik

Personalausstattung

Seit Beginn der Projektarbeit hat sich das 50plus-Team innerhalb der GGFA standig vergro-
RBert. Bestand es zu Programmestart 2005 noch aus dem Projektleiter und kombinierten Assis-
tenzkraft und Vermittlerin sind Stand 31.08.2015 neben der Projektleitung weitere acht
Stammmitarbeiter (Voll- und Teilzeit) mit der Umsetzung des Projektes beauftragt. Es handelt
sich hierbei Uberwiegend um sozialpadagogische Fachkrafte welche einerseits die hoheitli-
chen Tatigkeiten der Arbeitsvermittiung wahrnehmen, sich andererseits im Rahmen des indi-
viduellen Coachings und mittels Durchfiihrung von Gruppenmalinahmen den arbeitsmarkt-
ferneren Kunden im Finanzierungsmodell Impuls C widmen. Unterstitzt wird das Team zu-
séatzlich durch 2 Honorarkréfte.

Der Pakt Erlangen Ingolstadt

Bundesweit nehmen 393 Jobcenter der insgesamt 440 Jobcenter in Deutschland in 77 50plus
Pakten teil.

Der seit 2008 geschlossene Pakt Erlangen Ingolstadt beinhaltet dariiber hinaus die Jobcenter
aus den Landkreisen Amberg-Sulzbach/Stadt Amberg, Eichstétt, Pfaffenhofen a.d. llm und
Neuburg-Schrobenhausen.

Hauptkennzahlen seit 2005 - Integrationen, Aktivierungen und Bundesmittel
(Stand 31.08.15 — 2005 war ein Rumpfjahr)

Integrationen Aktivierungen
385.709 1.175.650
1.080 3.867

Bund
Erlangen

Bis zum Jahresende 2015 sind 29 Integrationen
und 320 Aktivierungen angezielt

Bundesmittel 2005 bis 2015

Pakt Erlangen-Ingolstadt 21,8 Mio.€  Jobcenter Erlangen 8,4 Mio. €
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2005 bis 2015/ 10 Jahre Bundesprogramm Perspektive 50plus

Statistiken
Stand 31.08.2015

Bundesmittel der im Pakt beteiligten Grundsicherungsstellen:

(in Tausend €

ot encaneen GGIFA

1. Phase 2 Phase 3. Programmphase Gesamt
Jahr { G558 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010] 2011| 2012| 2013| 2014| 2015|2005-2015
Erlangen 41 |1.024| 911 | 726 | 745 | 764 | 812 | 815 | 818 | B76 | 844 8.374
Ingolstadt G674 | 718 | 773 | 735 | 892 | 855 | 723 | 837 6.207
Meuburg 148 | 197 | 176 | 194 | 192 | 154 | 192 1.254
Pfaffenhofen 148 | 158 | 176 | 200 | 199 | 197 | 194 1273
Eichstatt 123 | 148 | 259 | 244 | 255 | 247 | 237 1.512
Amberg 97 | 403 | 513 | 573 | &78 | 566 | 487 3.218
Summe / Pakt] 41 |[1.024| 911 [1.400])1.979|2 443|2.671|2.918|2.897(2.763|2.791] 21.837

Ubersicht tiber Integrationen und Aktivierungen im Jobcenter Stadt Erlangen

Statistik Integrationen
JC Erlangen . _ ; o )
(Zahlen / Werte beziehen =sich auf Integrationen ohne Minijobs und Mehrfachvermittiungen}
0 c
—| = == = o $
2|22 & 3 (., |8 |5 |E £
= ;E_" = 'g g’ = = = = = o o = = = =
SE|lm=l 5 |= 2 = M @ 4 = = [ E =
B 95 5 |3 % |5 %3 %[ES %3 % |z %|5 %B[CE %|T %
TEIEZ| & (= = - F3 |N N = 23 |=
ES|s E| 7 3 s - 2 2 # Z
—l < = = b
S L
2004 15 G[40%| 9|s0%| §|33% 10(67%| 4|27%| 1| 7%
2006 101 347| 26(26%| TH[T4%| 19(19%| 33|33%| 74|73%| 22|22%| 5| 5%
2007 127| 150 128] 41|32%| B86(68%| 34(27%| 31|24%| 93|73%| 29|23% A 4% 23|18%
2008 169 201| 277| 76|48%| 91|54%| 48|28%| 41[24%[115|68%| 48|28%| 6| 4%| 32|19%[ 32[19%
2009 96| 124| 213| 35(36%| 61|64%| 11|11%| 36|38%| 63|55%| 33|34%| 10|10%%| 37|38%| 28|29%
2010 97| 18| 358] 40|41%| 57(5%%| 29|30%| 25)|26%( 57|58%| 34(35%| 6| 6%| 35]|38%[ 21|22%
2011 107 129| 238] 33|31%| 74|69%| 37|35%| 20[19%| 67|63%| 32|30%| 8| 7%| 39)36%| 22[17%
2012 93| 122 358| 39|42%| 54(s58%| 30|32%| 11)|12%| 53|57%| 33[35%| 7| 8% | 43|48%| 29|24%
2013 115 155| 595 45|38%| TO[s1%| 11|10%| 4| 3%| B62|54%| 42|37%| 11[10%| 68[59%| 40[28%
2014 102 133| 699 28|27%| 74|73%| 23|23%| 11|11%| 5H6|55%| 40|38%| 6| 6%| 62(51%[ 31[23%
2015 b8 80 654] 29|s0%| 29|s0%| 13|22%| 3| 5%| 29(50%| 26[45%| 3| 5%| 40(s9%| 22|28%
Gesamt:| 1.080( 1.212| 3.867| 400 680 260 215 669 343 68 359 248
Ubersicht tiber Integrationen und Aktivierungen im gesamten Pakt
JC Erlangen | JC Ingolstadt| JC Amberg | JC Eichstatt [JC Pfaffenhofen| JC MNeuburg |Jahressummen
= = = = | = =
= = 2 = = = 2 = 2 = 2 = = S
B | = B | = B | = B | = I = B | = = =
L=] = [=2] = (=] = [=2] = o = [=2] = (=] =
5T = 5T = 5T = 5T = a = 5T = 5T =
E |z |E| £ |E |£ | E|Z E =4 E | Z E =g
2005 15 15
2006 101 | 347 101 347
2007 127 | 128 127 128
2008 169 | 277 | 150 | 369 319 646
2009 96 213 | 105 | 486 | # 98 34 154 32 171 39 198 47 | 1.320
2010 97 358 | 152 | 536 a5 121 17 181 38 a8 32 113 421 1.397
201 107 | 238 | 163 | 444 | 132 | 109 o4 192 66 149 34 186 56 | 1.318
2012 93 358 | 147 | 5632 98 82 KN 237 51 141 35 189 455 | 1639
2013 115 | 695 | 137 | 456 82 102 36 231 33 129 35 175 438 | 1.638
2014 102 | 699 92 366 66 126 | 41 214 30 146 33 177 64 | 1727
2015 58 654 | 25 13 12 49 3 27 2 5 5 9 105 762
Gesamt |1.080(3.867| 971 (3.207| 516 | 686 | 216 (1.236| 252 829 | 213 |1.047| 3.248 | 10.872
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Grafik Uber aufgenommene Beschéaftigungsverhéltnisse
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Geringfligige Beschéaftigungsverhaltnisse (Minijobs) werden i.d.R. von den Kunden selbst gesucht und kommen
nicht durch die Vermittlung 50plus zu Stande. Vermittlungen in Minijobs wurden und werden durch die Projektver-
mittler der GGFA nur fiir die Zielgruppe der arbeitsmarktfernen Kunden mit multiplen Vermittlungshemmnissen
unterstutzt. Fur diese Zielgruppe ist der Minijob oftmals die letzte Mdglichkeit der Teilhabe am Arbeitsleben.
Art der

Differenzierung nach Art der Beschaftigungsverhéaltnisse und Geschlecht

Beschaftigung

Geschlechter-
verhaltnis

Existenz
griindungen
68 4 Anteil
6% Frauen
38% _
Teilzeit 400 Inte- 'l.ll
343 Vollzeit grationen |
32% 669 o Anteil
62% Manner
65%
680 Inte-
grationen

Prozentualer Anteil Lohnkosten-bezuschusster Integrationen

A38%
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~~11%
\\ 7o 5%
o
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= Geforderte Integrationen

Der signifikante Rickgang von geforderten Beschéftigungsverhaltnissen ist auch im Bundestrend zu erkennen.
Intensive Arbeitgeberberatung und —betreuung, verbunden mit einer Nachbetreuung der Kunden am Arbeitsplatz
bilden ein kompaktes Dienstleistungsangebot fiir Arbeitgeber als auch fur Kunden. Der Eingliederungszuschuss ist
heute nicht mehr wichtig im Vermittlungsprozess.

Anlagel
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JOBCENTER
2005 bis 2015/ 10 Jahre Bundesprogramm Perspektive 50plus STADT ERLANGENGGFA !

Anteil der Integrationen in die Zeitarbeit (AUG)
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Aufgrund der Firmenstrukturen in Erlangen und Umland miissen Zeitarbeitsfirmen im Kontext der Integrationsarbeit
mit einbezogen werden. Eine sorgféltige Auswahl der Unternehmen zeigt jedoch, dass viele der in Zeitarbeit vermit-
telten Kunden dennoch nicht mehr in den SGB II-Bezug zuriick fallen — dies teilweise sogar trotz urspringlich befris-
teter Arbeitsverhaltnisse (2014: 66 %)
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Eine fur unsere Kunden unerfreuliche und belastende Entwicklung lasst sich im Bereich der befristeten Arbeitsver-
héltnisse erkennen.

Zentrale Ergebnisse der Begleitevaluation des Bundesprogrammes

Hauptergebnisse quantitativ:

e Die Mehrheit der im Bundesprogramm erzielten Integrationen erfolgt in sozialversiche-
rungspflichtige Vollzeitbeschaftigungsverhaltnisse.

e Die Mehrheit der Integrationen im Bundesprogramm kommt ohne finanzielle Férderung
der Unternehmen zustande. Allerdings erweisen sich geforderte Integrationen als etwas
stabiler.

e Nachhaltige Integrationen im Bundesprogramm erfolgen uberwiegend in Betriebe unter
500 Beschaftigten sowie in sehr kleine Betriebe.

Hauptergebnisse qualitativ:

e Die intensive und kontinuierliche Betreuung im Bundesprogramm bewirkt eine Verbesse-
rung der Lebenszufriedenheit und der sozialen Teilhabe bei dlteren Langzeitarbeitslosen.

e Der Fokus der Betreuung liegt auf der Férderung und Entwicklung individueller Potenzia-
le, Handlungsmadglichkeiten und Kompetenzen.

e Insgesamt nehmen individualisierte Angebote wie Coaching und personengebundene
Dienstleistungen einen sehr hohen Stellenwert in der Arbeit der Beschéaftigungspakte ein.

Anlagel 39/60

Integration
in Zeitarbeit

Zunahme der
Befristung

Evaluationser-
gebnisse

Quantitativ

Qualitativ

Seite 7



Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/VO001 T. 2249 Amt fur Soziales, Arbeit und Wohnen 50/038/2015

Petition der Stadt Erlangen zur belastungsgerechten Verteilung der B+T-
Bundeserstattungen in Bayern
Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Sozialbeirat 06.10.2015 O Empfehlung
Sozial- und Gesundheitsausschuss 06.10.2015 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Referat V, Referat Il, Amt 50

. Antrag

Die Verwaltung wird aufgefordert, die nachfolgend formulierte Petition (Anlage) an den Bayeri-
schen Landtag einzureichen.

. Begrundung

In seinem Urteil vom 09.02.2010 hat das Bundesverfassungsgericht verlangt, dass zur Sicherstel-
lung des Existenzminimums auch die speziellen Bildungsbedarfe von Kindern zusatzlich in den
vom Bund zu finanzierenden SGB ll-Regelsatzen berlicksichtigt werden miissen. Dem ist der Ge-
setzgeber mit dem Gesetz vom 24.03.2011 nachgekommen, indem gesonderte Anspriiche von
Kindern auf Bildungs- und Teilhabeleistungen eingefiuihrt wurden.

Um eine mdoglichst praktikable Umsetzung vor Ort zu erreichen wurden diese neuen Bestandteile
der bundesfinanzierten SGB Il-Regelséatze durch den Gesetzgeber zur kommunalen Aufgabe er-
klart — bei gleichzeitiger gesetzlicher Sicherstellung einer 100%-igen Bundeserstattung fiir den
jeweils im Vorjahr in den Kommunen angefallenen B+T-Aufwand (§ 46 Abs. 6-8 SGB I).

Leider ist der Freistaat Bayern bis zum heutigen Tag nicht bereit, diese gesetzliche Zweckbindung
der vom Bund vollstandig erhaltenen Erstattungszahlungen zu beachten und diese zweckgebun-
denen Erstattungsmittel des Bundes sachgerecht und belastungsgerecht (also entsprechend dem
jeweiligen B+T-Aufwand des Vorjahres) auf die bayerischen Stadte und Landkreise weiter zu ver-
teilen. Dadurch wurden der Stadt Erlangen alleine in den Jahren 2013 bis 2015 B+T-Erstattungen
des Bundes in H6he von ca. 1,3 Millionen Euro vom Freistaat vorenthalten. Durch diese fehlerhafte
Verteilungspraxis des Freistaates Bayern wird der tatsachlich erbrachte B+T-Aufwand der Stadt
Erlangen derzeit nur zu ca. 38 % - anstatt der gesetzlich vorgesehenen 100 % - durch Bundeser-
stattungen ausgeglichen.

Trotz umfangreichen Schriftwechsels und trotz vieler Gespréache konnte keine Anderung dieser
fehlerhaften Verteilungspraxis durch das Bayerische Staatsministerium erreicht werden. Nach gut-
achterlicher Stellungnahme des Rechtsamtes ist jedoch kein zuldssiges Rechtsmittel gegeben, das
gegen diese fehlerhafte Verteilungspraxis des Freistaates Bayern eingelegt werden konnte.

Die Verwaltung schlagt deshalb als nachsten Schritt vor, dass die Stadt Erlangen vom Petitions-
recht nach Art. 115 BV Gebrauch macht und die nachfolgend formulierte Petition an den Bayeri-
schen Landtag richtet.

Anlagen: 1. Petition an den Bayerischen Landtag
2. Anlage zur Petition an den Bayerischen Landtag
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[ll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

VI.Zum Vorgang
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An den

Bayerischen Landtag
Max-Planck-Straf3e 1
81627 Minchen

Petition an den Bayerischen Landtag

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,

Namens der Stadt Erlangen mache ich hiermit vom Petitionsrecht gem. Art. 115 der Bayeri-
schen Verfassung Gebrauch und richte folgende Petition an den Bayerischen Landtag:

. Antrag
Der Bayerische Landtag moge beschliel3en:

Die bayerische Staatsregierung wird aufgefordert, baldmdglichst dem Bayerischen
Landtag einen Gesetzentwurf zur Anderung des Art 3 BayAGSG zur Beratung und
Beschlussfassung vorzulegen, der eine belastungsgerechte Weiterverteilung der
B+T-Bundeserstattungsmittel an die bayerischen Kommunen durch den Freistaat
Bayern ermoglicht (Verteilung je nach ortlichem B+T-Aufwand des Vorjahres) und
damit die gesetzliche Zweckbestimmung dieser Bundesleistung beachtet.

Il. Derzeitige Situation

e Im Jahr 2011 wurde durch Anderung des SGB Il-Gesetzes ein Teil der vom Bund zu fi-
nanzierenden SGB ll-Regelsatzleistungen zu kommunal finanzierten SGB II-Leistungen
erklart — bei gleichzeitiger gesetzlicher Festlegung einer, ab 2013 greifenden, vollstandi-
gen Erstattung dieses kommunalen Aufwandes durch den Bund (Zweckbindung dieser
Bundeserstattung)

e Aus verfassungsrechtlichen Griunden (Foderalismusreform 2016) kann diese Bundeser-
stattung nicht direkt, sondern nur tber den Umweg Uber das Land erfolgen (konkret: in
Form einer landesspezifischen, seit 2013 jahrlich exakt errechneten Erhéhung der KdU-
Bundesbeteiligung)

e Die im Bayerischen Ausfihrungsgesetz (Art. 3 BayAGSG) enthaltene Regelung zur Ver-
teilung der KdU-Bundesbeteiligung auf die Bayerischen Kommunen ist insoweit seit 2005
unverandert und bertcksichtigt deshalb nicht, dass seit 2013 dieser Weg ebenfalls ge-
nutzt wird, um die ortlichen B+T-Aufwendungen mit Bundesmitteln auszugleichen

¢ Inder Folge werden seit 2013 die B+T-Bundeserstattungen nach einem fachlich falschen
Malstab (je nach ortlichem KdU-Aufwand) auf die Bayerischen Kommunen verteilt — oh-
ne die im SGB Il festgelegte Zweckbindung (Erstattung des ortlichen B+T-Aufwandes
aus dem Vorjahr) zu beachten
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o Da der Bund den in allen Bayerischen Kommunen im Vorjahr angefallenen B+T-Aufwand
komplett an den Freistaat Bayern tiberweist, erhalten — weil der zutreffende Verteilungs-
malfdstab nicht in Art. 3 BayAGSG eingefugt wurde — seit 3 Jahren ¥ der Bayerischen
Kommunen zu wenig B+T-Bundeserstattungen, wahrend % der Bayerischen Kommunen
(z.T. deutlich) mehr Bundeserstattungen erhalten, als sie vorher tGberhaupt an B+T-
Leistungen ausgegeben haben

e Bis zum heutigen Tag weigert sich das zustandige BayStMAS, dem Bayerischen Landtag
einen Gesetzesentwurf zur Anderung des Art. 3 BayAGSG durch Einfiigung eines sach-
gerechten Verteilungsmal3stabs fir die Weiterleitung der B+T-Erstattungen vorzulegen.
Zur Begrindung wird mal auf eine ,imagindre Paragrafenbremse” verwiesen, mal wird
behauptet, die Verteilung von Bundeserstattungen liege ausschlie3lich im freien Ermes-
sen des Ministeriums. Manchmal verteidigt sich das Ministerium auch mit der gewagten
Rechtfertigung, die Garantie einer 100 %-igen Kostenerstattung sei zwar im SGB |l ent-
halten — aber sie sei ,unklug”, weil Kommunen bekanntlich dann zu Gberhéhten und ,un-
wirtschaftlichen* Ausgaben neigen wirden

e Einem Gesprach oder einer Kontaktaufnahme in dieser Sache mit der Stadt Erlangen
verweigert sich das zustandige BayStMAS mittlerweile konsequent und vollsténdig

e Statt dessen wurden die Kommunalen Spitzenverbande aufgefordert, sich mit dem Ver-
zicht auf eine anderweitige, unbefristete Leistung des Freistaates Bayern an die Kommu-
nen (Hartz IV-Belastungsausgleich) einverstanden zu erklaren — erst nach Wegfall des
Hartz 1V-Belastungsausgleichs kénne nach Meinung des BayStMAS eine Anderung des
Art. 3 BayAGSG zur belastungsgerechten Verteilung der B+T-Bundeserstattungen in Be-
tracht kommen. Tatsachlich gibt es jedoch zwischen beiden Themen keinerlei sachlichen
Zusammenhang — es sei denn, man will das eine als Druckmittel gegen das andere
missbrauchen

e Nach rechtlicher Uberprufung gibt es keinerlei Rechtsmittel, mit deren Hilfe der Freistaat
Bayern zu einer sachgerechten, die gesetzliche Zweckbindung berticksichtigenden Ver-
teilung der B+T-Bundeserstattungen an die Bayerischen Kommunen gezwungen werden
konnte. Der Stadt Erlangen bleibt somit nur noch dieser Weg der Petition an den Bayeri-
schen Landtag, um die dafiir notwendige Anderung des Art. 3 BayAGSG zu erreichen

Il. Zur Entstehung des Problems

1. Entstehung der Bildungs- und Teilhabeleistungen

Im SGB Il (Grundsicherung fur Arbeitssuchende) ist eindeutig geregelt, dass die SGB II-
Regelsatze ausschliel3lich vom Bund zu finanzieren sind, wahrend andere Leistungen ganz
oder Uberwiegend (z.B. Kosten der Unterkunft und Heizung) von den Kommunen finanziert
werden. In seinem Urteil vom 09.02.2010 zur VerfassungsmaRigkeit dieser SGB Il Regelsat-
ze verlangte das Bundesverfassungsgericht u.a. eine neue Ermittlung des Regelbedarfs fir
Kinder. Kinder seien nicht einfach nur ,kleine Erwachsene®, so dass ein prozentualer Ab-
schlag auf den Erwachsenenregelbedarf nicht sachgerecht sei. Vielmehr hatten Kinder eige-
ne, spezielle Bedarfe — insbh. im Bildungsbereich. Diese speziellen Bedarfe von Kindern seien
gesondert zu ermitteln und in den Regelsatzen fur Kinder zusatzlich zu bertcksichtigen. Vom
Bundesverfassungsgericht wurde dabei ausdricklich klargestellt (BVerfG 125, 175 Tz
220), dass auch dieser zu berticksichtigende Bildungsbedarf von Kindern zum Regel-
bedarf gehort, der ausschlieBlich vom Bund zu tragen ist (8§ 46 Abs. 1 Satz 1iVm. § 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB ).
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Diesem Auftrag ist der Gesetzgeber mit dem Gesetz vom 24.03.2011 nachgekommen — je-
doch nicht durch eine Erhéhung der Kinderregelsatze, sondern durch die Einfihrung des
sog. Bildungs- und Teilhabepakets. Damit sollen fur Kinder aus armen Familien die speziel-
len Bedarfe im Bildungsbereich und bei der gesellschaftlichen Teilhabe abgedeckt werden
(z.B. Schulbedarf, Ausflige, Mittagessen in Schulen und KiTas, soziale und kulturelle Teil-
habe, Nachhilfekosten usw.).

2. Anderung zur kommunalen SGB lI-Leistung

Aufgrund der sachlichen Néahe dieser Leistungen zum allgemeinen kommunalen Leistungs-
spektrum - aber auch weil man diese Leistungen auch Kindern von Beziehern anderer Sozi-
alleistungen zugute kommen lassen wollte - entschied man sich seinerzeit im Vermittlungs-
ausschuf’ dazu, diese Bildungs- und Teilhabeleistungen aus der Kategorie der bundes-
finanzierten Leistungen (8 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il) herauszunehmen und stattdessen die
Bildungs- und Teilhabeleistungen in den Katalog der kommunalen SGB II-Leistungen
(8 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il) aufzunehmen — bei gleichzeitiger gesetzlicher Sicherstellung
der vollstandigen Erstattung dieses kommunalen B+T-Aufwandes aus dem Bundes-
haushalt (8§ 46 Abs. 6 bis 8 SGB II).

So sinnvoll diese Entscheidung in der Sache (fiir die praktische Leistungserbringung vor Ort)
auch sein mag — verfassungsrechtlich wurde sie als hoch problematisch angesehen. Denn
seit der Foderalismusreform 2006 sind nach dem Grundgesetz nicht nur unmittelbare Fi-
nanzbeziehungen zwischen Bund und Kommunen unzuléssig, sondern auch die direkte Auf-
gabenlbertragung an Kommunen durch Bundesgesetz. Bei der einvernehmlichen Entschei-
dung des Vermittlungsausschusses glaubte man jedoch diese verfassungsrechtlich proble-
matische Losung fur tragbar“ halten zu kénnen, weil gleichzeitig fur den kommunalen B+T-
Aufwand eine 100 %-ige Erstattungspflicht aus dem Bundeshaushalt im Gesetz festge-
schrieben wurde (8 46 Abs. 6 bis 8 SGB II).

Diese ,Rechnung” kann jedoch nur dann ,aufgehen“, wenn die Lander bei der Weiter-
gabe der Bundesmittel an ihre Kommunen die Zweckbestimmung dieser Bundeser-
stattungen beachten. Denn entsprechend den Vorgaben der Fdderalismusreform erfolgt
diese Bundeserstattung fur den jeweiligen kommunalen B+T-Aufwand des Vorjahres nicht
unmittelbar zwischen Bund und Kommune, sondern in Form eines landerspezifisch umge-
rechneten, erhdhten Prozentsatzes der KdU-Bundesbeteiligung fir das Folgejahr, die vom
Bund an das jeweilige Land Giberwiesen wird und vom Land an die jeweiligen Kommunen
weiter zu verteilen ist. Dieser, zum Zweck der Erstattung des ortlichen B+T-Aufwandes er-
hohte KdU-Beteiligungssatz betrug fir die Jahre 2011 und 2012 — in Ermangelung konkreter
Erfahrungswerte — fir alle Kommunen 5,4 % des jeweiligen KdU-Aufwandes. Ab 2013 ist
eine jahrliche Spitzabrechnung fiir den B+T-Aufwand jeder einzelnen Kommune vorge-
schrieben, der zusammengefasst in einen landesweiten Erh6hungsprozentsatz bei der KdU-
Bundesbeteiligung fur das Folgejahr umgerechnet wird. Bei korrekter Weiterverteilung durch
das Land wirde dann in allen Kommunen eine zeitverzégerte, nahezu exakte Erstattung des
jeweiligen ortlichen B+T-Aufwandes aus dem Vorjahr sichergestellt.

Im Ergebnis wurde also der eindeutig vom Bund zu finanzierende Bildungs- und Teil-
habeaufwand zur Aufgabenerfiillung und Finanzierung den Kommunen zugeschoben.
Im Gegenzug Ubernahm der Bund die vollstandige Erstattung dieses kommunalen
B+T-Aufwandes in indirekter Form durch einen landesspezifisch erhéhten Prozentsatz
beim KdU-Anteil, der vom Bund an das Land gezahlt wird —in der Erwartung dass die-
se Erstattungen vom Land jeweils korrekt (also belastungsgerecht) an die Kommunen
weiterverteilt werden.

3. Anpassung des Landesrechts in Bayern zwingend notig

Wegen der ab 2013 greifenden B+T-Spitzabrechnung ware es spatestens ab 2013 auch in
Bayern — so wie in vielen anderen Bundeslandern auch geschehen — nétig gewesen, durch
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Anpassung des Verteilungsmaf3stabs im Bayerischen Ausfiihrungsgesetz (Art. 3 AGSG) eine
belastungsgerechte Weiterverteilung dieser B+T-Bundeserstattungen an die bayerischen
Kommunen sicherzustellen (also Verteilungsmalfistab: je nach értlichem B+T-Aufwand des
Vorjahres). Ohne eine solche landesrechtliche Anpassung des Verteilungsmalistabs wéren
diese Bundesmittel, die ausdrticklich den vollstandigen Ausgleich der kommunalen B+T-
Zahlungen des Vorjahres herstellen sollen, nach dem geltenden und seit 2005 unverénder-
ten Text des Art. 3 BayAGSG nach dem Mal3stab des jeweils ortlichen KdU-Aufwandes des
laufenden Jahres auf die bayerischen Kommunen zu verteilen — und wiirden damit ihren
ausdrucklich im SGB |l festgelegten Zweck verfehlen.

4. Erstmaliges Scheitern an imaginéarer ,, Paragrafenbremse*

Soweit uns bekannt hat dies das zusténdige BayStMAS seinerzeit genau so gesehen und
auch einen entsprechenden Vorschlag zur Anderung des Art. 3 AGSG beschlussreif vorge-
legt. Aufgrund der internen Vorgabe einer imaginaren ,Paragrafenbremse” (Vorlage eines
neuen Gesetzes nur bei gleichzeitigem Vorschlag fur den Wegfall eines bestehenden Geset-
zes) entschloss man sich jedoch, diesen Gesetzentwurf wieder zurtick zu ziehen.

Ob eine solche interne Vorgabe einer Paragraphenbremse sachgerecht ist, sinnvoll ist, in
anderen Fallen ebenfalls angewendet wurde oder heute iberhaupt noch angewendet wird,
ist letztlich an dieser Stelle nicht zu bewerten. Fakt ist bis zum heutigen Tage, dass durch
diese gesetzgeberische Untéatigkeit die Bundesmittel, die ausschlief3lich den kommunalen
B+T-Aufwand des Vorjahres ausgleichen sollen, in Bayern vollig sachfremd nach dem jewei-
ligen drtlichen KdU-Aufwand des laufenden Jahres an die bayerischen Kommunen weiterver-
teilt werden.

5. Finanzielle Belastung der Stadt Erlangen

Da in Erlangen eine besonders intensive Inanspruchnahme von Bildungs- und Teilhabeleis-
tungen erreicht werden konnte, trifft diese unkorrekte Mittelverteilung durch das Land Bayern
die Stadt Erlangen in besonderem Mal3e. So wird sich allein im laufenden Jahr die finanzielle
Benachteiligung der Stadt Erlangen durch Anwendung des unsachgeméaRien Verteilungs-
malfistabes vorausichtlich auf ca. 530.000 Euro belaufen. Im Zeitraum 2013 bis 2015 werden
dann der Stadt Erlangen bis zum Jahresende Gesamtmittel in Hohe von ca. 1,3 Millionen
Euro zu Unrecht vorenthalten sein. Die finanzielle Benachteiligung hat eine derart hohe Di-
mension angenommen, dass wir aktuell flr jeden Euro tatsachlich ausgegebener B+T-
Leistung nur mit einer Uberweisung von B+T-Bundeserstattungen durch den Freistaat Bay-
ern in Hohe von 38 Cent rechnen kdnnen. Gleichzeitig sorgt diese nicht belastungsgerechte
Verteilung der Bundesmittel durch den Freistaat Bayern dafir, dass z.B. eine andere Kom-
mune in Bayern Jahr fur Jahr 1,2 Millionen Euro (!) mehr an Bundeserstattungen erhélt, als
sie Uberhaupt tatsachliche B+T-Aufwendungen im Vorjahr hatte.

6. Rechtfertigungsversuche des BayStMAS

Das zustandige BayStMAS hat seine gesetzgeberische Untétigkeit — und damit die fortdau-
ernde finanzielle Benachteiligung der Stadt Erlangen und der Mehrheit der bayerischen
Kommunen - zunachst mit einigen — mehr oder weniger fragwiirdigen — Argumenten zu
rechtfertigen versucht:

So gibt man sich davon Uberzeugt, dass die konkrete Verteilung der Bundesmitteln durch
den Freistaat Bayern im alleinigen, freien Ermessen des Ministeriums liege und eine gesetz-
liche Zweckbestimmung vollig unbeachtlich sei.

Ohne Ricksicht auf die verfassungsrechtliche Entstehungsgeschichte (siehe oben Ziffer 1
und 2) erklarte das BayStMAS die Festlegung einer vollstdndigen Erstattung des kommuna-
len B+T-Aufwandes auch fur ,unklug®, weil Kommunen ,erfahrungsgeman* dann zu unwirt-
schaftlichem und viel zu groRzligigem Ausgabeverhalten neigen wirden. Gleichwohl hat das
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BayStMAS als zustandige Aufsichtsbehoérde bis heute keine einzige B+T-Ausgabe als zu
grol3zigig, zu unwirtschaftlich oder als rechtswidrig kritisiert.

Besonders fragwirdig erscheint das Argument des BayStMAS, eine belastungsgerechte Ver-
teilung der B+T-Bundeserstattungen wirde ein hochkomplexes Berechnungswesen erfor-
dern, das die Fahigkeiten der Bayerischen Staatsverwaltung, insb. des Bayerischen Landes-
amtes fur Statistik und Datenverarbeitung tGberfordern wirde. Dabei geht es tatsachlich nur
um eine einfache Dreisatzrechnung, die jeder Anwarter in einem bayerischen Rathaus prob-
lemlos beherrscht. Die Behauptung des BayStMAS, dies sei zu kompliziert fur die Umset-
zung durch das Bayerische Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung, ist nicht nur
blanker Unsinn, sondern auch ehrenriihrig gegeniiber den Fahigkeiten der Bayerischen
Staatsverwaltung.

7. Missbrauch als Druckmittel zur Entlastung des Staatshaushalts

In jungster Zeit erleben wir, dass vom BayStMAS die eigene gesetzgeberische Untatigkeit
(und damit die weitere Missachtung der gesetzlichen Zweckbestimmung der B+T-
Bundeserstattung) als Druckmittel missbraucht wird, um die Zustimmung der Kommunalebe-
ne zur Streichung einer anderweitigen staatlichen Leistung fur die Kommunen — namlich des
Hartz IV-Belastungsausgleichs - zu erzwingen. Sachlich haben jedoch beide Leistungen
nichts miteinander zu tun.

Der Hartz IV-Belastungsausgleich ist auch zu Recht unbefristet, da er eine dauerhafte Ent-
lastung fir die Kommunen bewirken soll. Mit Inkrafttreten des Hartz IV-Gesetzes ist ndmlich
eine dauerhafte Entlastung des Staatshaushaltes (bei der Finanzierung des Wohngeldes)
entstanden und stattdessen eine dauerhafte Belastung der Kommunalebene (Kosten der
Unterkunft im SGB Il) eingetreten.

Dass der Hartz IV-Belastungsausgleich jedoch in htchstem Mal3e reformbeddrftig ist, ist al-
lerdings unstrittig. Er arbeitet zum Teil mit veralteten, bzw. unrealistischen Zahlengrundlagen
und verfehlt zu groRen Teilen seine eigentliche Zielsetzung (Entlastung der Kommunalhaus-
halte durch die gestiegene KdU-Belastung). Denn nur eine Minderheit der bayerischen
Kommunen (43 von 96) erhalten aktuell Gberhaupt Leistungen aus dem Hartz IV-
Belastungsausgleich, obwohl die Haushalte aller bayerischer Kommunen durch die gestie-
genen KdU-Kosten belastet sind.

Allerdings umfasst der Hartz IV-Belastungsausgleich eine wesentlich héhere Summe (ca. 70
— 90 Millionen Euro jahrlich) als die Gesamtsumme der B+T-Ausgaben aller bayerischen
Kommunen (ca. 30 Mio € jahrlich). Im Ergebnis verfolgt das BayStMAS also das hochst un-
faire Ziel, die finanzielle Benachteiligung der Stadt Erlangen und des Grolteils der bayeri-
schen Kommunen bei der Verteilung der B+T-Bundeserstattungen als Faustpfand solange
aufrechtzuerhalten, bis sich die kommunalen Spitzenverb&nde mit einem Verzicht auf die
etwa dreimal so hohen Landesleistungen aus dem HartzlV-Belastungsausgleich einverstan-
den erklaren.

Es kann aber generell nicht akzeptabel sein, dass der Freistaat Bayern als Druckmittel zur
Erreichung anderweitiger Ziele bei der Weiterleitung von Bundesmitteln eine korrekte, die
gesetzliche Zweckbestimmung wahrende Verteilung an die bayerischen Kommunen bewul3t
und vorséatzlich verweigert.

Dr. Florian Janik
Oberbirgeermeister
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Anlage zur Petition der Stadt Erlangen vom 6.10.2015

Als Beleg fir die tatsachliche Zweckverfehlung haben wir uns um die entspr. Daten aller
Bayer. Kommunen (B+T-Aufwand, B+T-Erstattung) bemiht. Diese Daten wurden uns jedoch
vom Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung auf Weisung des BayStMAS unter
Berufung auf "Datenschutzgrinde" verweigert.

Aus der nachfolgenden Auflistung, die das BayStMAS im letzten Friihjahr dem BayStT vorge-
legt hat, geht jedoch zumindest fiir die Verteilung im Jahr 2014 hervor, welche Kommune

zuviel, bzw zuwenig an B+T-Bundeserstattung bekommen hat.

| kreisfreie Stadt | zuviel zuwenig | Landkreis | zuviel zuwenig
Amberg 44.258 € Aichach-Friedberg 17.021 €
Ansbach 16.241 € Altotting 6.499 €
Aschaffenburg 5.854 € Amberg-Sulzbach 45579 €
Augsburg 31.439€ Ansbach 41.034 €
Bamberg| 23.249 € Aschaffenburg 29.922 €
Bayreuth 39.945 € Augsburg 15.694 €
Coburg 46.211 € Bad Kissingen 40.935 €
Erlangen 334912 € Bad Tolz-Wolfr. 24.270 €
Flrth 267.741 € Bamberg 13.309 €
Hof 95.151 € Bayreuth 3.296 €
Ingolstadt 107.084 € Berchtesgadener L. 5.715 €
Kaufbeuren 44.145 € Cham 1.791 €
Kempten 102.845 € Coburg 132.964 €
Landshut 31.405€ Dachau 31.730 €
Memmingen 30.692 € Deggendorf 23.050 €
MUnchen| 1.194.360 € Dillingen 14.725 €
Nurnberg 265.084 € Dingolfing-Landau 29.799 €
Passau| 12.382 € Donau-Ries 19.056 €
Regensburg 177.841 € Ebersberg| 41.723 €
Rosenheim 16.994 € Eichstatt 4919 €
Schwabach 23.621 € Erding 8.124 €
Schweinfurt 9.575 € Erlangen-Hochstadt 16.514 €
Straubing 35.568 € Forchheim 39.892 €
Weiden 48.797 € Freising 106.358 €
Wiirzburg 203.801 € Freyung-Grafenau 7.860 €
Firstenfeldbruck| 112.035 €
Flrth 7.212 €
Garmisch-Partenk.| 14.232 €
Glnzburg 34.331¢€
Hassberge 72.031 €
Hof 36.487 €
Kehlheim 47.464 €
Kitzingen 32.057 €
Kronach 29.988 €
Kulmbach 19.366 €
Landsber a. Lech 34.559 €
Landshut 23.490 €
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Landkreis | zuviel zuwenig
Lichtenfels 14.347 €
Lindau (Bodensee) 85.522 €
Main-Spessart 363 €
Miesbach 33.369 €
Miltenberg 107.574 €
Mihldorfa.Inn|  7.719€
Miinchen 59.502 €
Neuburg-Schrobenhausen 33.265 €
Neumarkt i.d.Opf 60.402 €
Neustadt Aisch-Bad-Windsh. 19.521 €
Neustadt a.d.Waldnaab 47.929 €
Neu-Ulm 35.417 €
Nirnberger Land 11.241 €
Oberallgau 1.011€
Ostallgdu 40.482 €
Passau| 26.710 €
Pfaffenhofen a.d.lim 38.051 €
Regen 8.005 €
Regensburg 58.185 €
Rhon-Grabfeld 20.445 €
Rosenheim 2.626 €
Roth 23.104 €
Rottal Inn|  11.267 €
Schwandorf 681 €
Schweinfurt 70.972 €
Starnberg 92.968 €
Straubing-Bogen 8.664 €
Tirschenreuth 12.120 € |
Traunstein| 1.498 €
Unterallgdu 23.302 € |
Weilheim-Schongau|  28.278 €
WeilRenburg-Gunzenh. 22.925 €
Wunsiedel i.F. 31.245€
Wirzburg 11.989 €
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/WMO021 T. 2442 Amt fur Soziales, Arbeit und Wohnen 501/004/2015

Weiterfiihrung des Modellprojekts "optimierte Lernféorderung”
Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Sozialbeirat 06.10.2015 O Empfehlung
Sozial- und Gesundheitsausschuss 06.10.2015 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Ref. V, Amt 50, VHS, am Projekt beteiligte Schulen

. Antrag

1. Das Modellprojekt "optimierte Lernférderung” wird auch im Schuljahr 2015/2016 weitergefihrt.
Die Verwaltung wird beauftragt, mit den Schulen eine Regelung zur Neuordnung der Ausgaben zu
erarbeiten. Ziel soll die Deckelung der Ausgaben sein.

2. Dabei wird — zusatzlich zu den 7 bisher beteiligten Schulen — auch die Loschge-Grundschule in
das Modellprojekt aufgenommen

3. Die Bemuihungen der Stadt Erlangen, auch in Bayern eine korrekte Verteilung der B+T-
Bundeserstattungen zu erreichen, sollen intensiv fortgesetzt werden

4. Rechtzeitig vor Ende des Schuljahres 2015/2016 soll eine Evaluation des Modellprojekts durch
die VHS unter Mitwirkung der FAU erarbeitet werden, mit deren Hilfe eine Entscheidung zur Frage
der dauerhaften Umsetzung vorbereitet werden soll

. Begrundung

1. Die Einfluhrung der B+T-Leistungen
In seinem Urteil vom 9.2.2010 forderte das Bundesverfassungsgericht den Gesetzgeber auf, zur
Sicherstellung des Existenzminimums flr Kinder auch die speziellen Bildungsbedarfe zusatzlich in
den SGB lI-Regelsatzen zu berlicksichtigen. Diesem Auftrag ist der Gesetzgeber mit dem Gesetz
vom 24.3.2011 nachgekommen — allerdings nicht durch eine betragsmafRige Anhebung der Kinder-
regelsatze in SGB Il und XII. Statt dessen hat er zur Deckung dieser Regelsatzbedarfe von Kin-
dern gesonderte Anspriche auf Bildungs- und Teilhabeleistungen in das Gesetz aufgenommen,
um zielgenaue Sachleistungen anstatt Geldleistungen geben zu kdnnen.

Dabei hatte das BVerfG noch ausdricklich betont, dass es sich bei den Bildungsbedarfen von Kin-
dern um Regelsatzleistungen handelt, deren Kosten im SGB Il generell vom Bund zu finanzieren
sind. Aus Griuinden der Praktikabilitat der Umsetzung vor Ort sollte nach dem Willen des Gesetz-
gebers jedoch dieses sog. Bildungs- und Teilhabepaket durch die Kommunen ausgefuihrt werden.
Um diese kommunale Zusténdigkeit zu erreichen, entschlossen sich Bund und L&ander im Vermitt-
lungsausschuss dazu, die B+T-Leistungen aus der Kategorie der Bundesleistungen in die Katego-
rie der Kommunalen Leistungen zu verschieben — allerdings bei gleichzeitiger gesetzlicher Sicher-
stellung einer 100 %-igen Bundeserstattung fir den jeweils in den Kommunen angefallenen B+T-
Aufwand (8 46 Abs. 6 bis 8 SGB Il).
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2. Probleme bei der gesetzlichen Refinanzierung in Bayern
In der Zwischenzeit mussten wir leider feststellen, dass der Freistaat Bayern — soweit bekannt als
einziges Bundesland — nicht dazu bereit ist, diese Bundeserstattungen korrekt und belastungsge-
recht (also je nach ortlichem B+T-Aufwand des Vorjahres) auf die bayerischen Stadte und Land-
kreise zu verteilen. Vielmehr verteilt Bayern diese B+T-Erstattungen des Bundes nach einem vollig
sachfremden Mal3stab (siehe im Einzelnen den heutigen TOP ,Petition“). In der Folge wurden al-
lein in den Jahren 2013 bis 2015 der Stadt Erlangen Bundeserstattungen in Hohe von ca. 1,3 Mio
€ vom Freistaat Bayern vorenthalten — wahrend gleichzeitig z.B. die Stadt Minchen Jahr fir Jahr
ca. 1,2 Mio € mehr an B+T-Erstattungen vom Freistaat Bayern ausgezahlt erhalt, als tberhaupt
B+T-Leistungen in Munchen angefallen sind.

3. Lernfdrderung in Erlangen
Aufgrund der uneinsichtigen Haltung des zustandigen Bayerischen Sozialministeriums ist ein Ende
dieser sachfremden und hochst ungerechten Mittelverteilung derzeit nicht absehbar. Gleichzeitig
steigen die Kosten der B+T-Leistungen in Erlangen Jahr fir Jahr spirbar an, weil B+T-Leistungen
in Erlangen Uberdurchschnittlich intensiv genutzt werden. Dies gilt besonders fir den Bereich der
Lernférderung seit im Jahr 2012 der ,Modellversuch optimierte Lernférderung” mit 4 Schulen ge-
startet wurde und nunmehr die Ausweitung auf die mittlerweile 8. Schule ansteht. Diese sehr in-
tensive Nutzung des Instrumentes Lernforderung fihrte dazu, dass die Kosten der Lernférderung
in Erlangen den mit Abstand grof3ten — und auch stark anwachsenden — Kostenblock innerhalb der
B+T-Leistungen ausmachen (im Gegensatz dazu ist bundesweit die Lernférderung der mit Ab-
stand geringste Kostenblock innerhalb der B+T-Leistungen). Der tberdurchschnittlich hohe B+T-
Aufwand in Erlangen ist also hauptsachlich durch die intensive Nutzung und den Erfolg des Mo-
dellversuchs optimierte Lernférderung bedingt.

Dies zeigt sich deutlich aus der folgenden Aufstellung tber Umfang und Entwicklung der B+T-
Leistung ,Lernférderung” im Rahmen des Modellversuchs in den Schuljahren 2012/2013 (zuné&chst
4, dann 5 beteiligte Schulen), 2013/2014 (6 Schulen) und 2014/2015 (7 beteiligte Schulen):

Schuljahr 2012/2013

Anzahl Kin- bewilligte Durchschnittl. Kosten
der Std. pro Wo- | Std. pro Kind
che
Eichendorffschule 93 186 2,00 64.120 €
Ernst-Penzoldt-Mittelschule 30 101 3,37 35.350 €
Hermann-Hedenus- 32 81 2,53 25.110 €
Mittelschule
Werner-von-Siemens- 22 73 3,32 24.620 €
Realschule
Pestalozzischule 5 71 14,20 14.200 €
gesamt 182 512 2,81 163.400 €
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Schuljahr 2013/2014

Anzahl Kin- | bewilligte Durchschnittl. Kosten
der Std. pro Wo- | Std. pro Kind
che

Eichendorffschule 84 205 2,44 67.000 €
Ernst-Penzoldt-Mittelschule 40 91 2,28 29.980 €
Hermann-Hedenus- 35 70 2,00 23.660 €
Mittelschule
Werner-von-Siemens- 14 59 4,21 19.180 €
Realschule
Pestalozzischule 44 88 2,00 27.280 €
Max-und-Justine-Elsner- 10 28 2,80 9.160 €
Schule

gesamt 227 541 2,38 176.260 €

Schuljahr 2014/2015 (noch nicht abschlieRend abgerechnet)

Anzahl Kin- | bewilligte Durchschnittl. Kosten
der Std. pro Wo- | Std. pro Kind
che

Eichendorffschule 87 290 3,33 100.960 €
Ernst-Penzoldt-Mittelschule 36 142 3,94 49.770 €
Hermann-Hedenus- 45 135 3,00 46.710 €
Mittelschule
Werner-von-Siemens- 25 74 2,96 25.780 €
Realschule
Pestalozzischule 66 160 2,42 56.040 €
Max-und-Justine-Elsner- 17 51 3,00 18.100 €
Schule
Monauschule 54 128 2,37 43.460 €

gesamt 330 980 2,97 340.820 €

Wird der Modellversuch so wie bisher weitergefuihrt — und bleibt der Freistaat Bayern weiterhin bei
der nicht sachgerechten Verteilung der Bundeserstattungen — wird das zwangslaufig mit stadti-
schen Haushaltsmitteln zu deckende Defizit bei den B+T-Leistungen in Erlangen nicht geringer,
sondern von Jahr zu Jahr grof3er (fur 2015 geschatztes Defizit: ca. 530.000 €).

4. Grundsatzentscheidung der Politik gefordert
Aus diesem Grund bittet die Verwaltung mit dieser Vorlage um die ausdrtickliche Zustimmung der
Politik, bzw. des zustandigen Stadtratsgremiums zur Weiterfihrung des ,Modellversuchs optimier-
te Lernférderung” in Erlangen - trotz der zu erwartenden Belastung fir den stadtischen Haushalt,
weil das Ziel einer gesetzeskonformen und belastungsgerechten Verteilung der, vom Bund gezahl-
ten Erstattungsmittel durch den Freistaat Bayern derzeit (noch) nicht absehbar ist.

Um die Argumente zu dieser Entscheidung fundiert abwéagen zu kdnnen, ist jedoch nicht nur ein
Blick auf die Kosten nétig und ausreichend. Vielmehr muss auch der praktische Nutzen, namlich
die Unterstiitzung und Hilfe berlcksichtigt werden, die die Schulen im Rahmen des Modellver-
suchs fur ihre Schulkinder aus armen Familien zu leisten in der Lage sind.

Zu diesem Zweck wird nachfolgend die organisatorische und rechtliche Struktur des ,Modellver-
suchs optimierte Lernférderung in Erlangen” kurz beschrieben.
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5. Erste Erfahrungen im Jahr 2011/2012
Bei der Einfuhrung des Bildungs- und Teilhabepakets im Jahr 2011 wurde Nutzung und Wirksam-
keit des neuen Instrumentes ,Lernforderung” in Erlangen besonders aufmerksam beobachtet.
Denn es bestand die Erwartung, dass damit die oft beklagte Benachteiligung von Kindern aus ar-
men Familien im Bildungssystem zumindest ein Stlick weit ausgeglichen werden kénnte.

Die praktischen Erfahrungen des ersten Jahres waren jedoch sehr erntichternd: nur geringe An-
tragszahlen — noch weniger Bewilligungen — von denen auch nur teilweise Gebrauch gemacht
wurde — und haufige Uberforderung der Eltern, sich selbst einen Nachhilfelehrer suchen zu mus-
sen.

Bei der Formulierung des gesetzlichen Tatbestandes der Lernférderung hatte namlich der Gesetz-
geber offenkundig nur die Behebung voriibergehender Schwachephasen in einzelnen Schulfa-
chern als Normalfall im Auge — also die kurzzeitige Kostenlibernahme fur privat organisierte Nach-
hilfelehrer oder Nachhilfeinstitute, wie sie bei Kindern aus besser gestellten Familien tblich und
typisch ist. Die bundesweite Fachdiskussion konzentrierte sich seinerzeit auch eher auf ,abweh-
rende” Fragestellungen (z.B. Ist ein Bedarf fir Nachhilfe Gberhaupt nachweisbar und belegbar,
bevor ein Halbjahreszeugnis mit entsprechend vielen 5-ern vorliegt? Ist Lernférderung in solchen
Schulen, in denen ein Durchfallen nicht vorgesehen ist, iberhaupt zulassig?).

6. Konzept des ,Modellversuchs optimierte Lernférderung*
Gemeinsam mit Vertretern aller Schularten wurde daraufhin nach Wegen gesucht, wie dieses neue
Instrument wirkungsvoller eingesetzt werden kdnnte — bei gleichzeitiger Wahrung der gesetzlichen
Vorgaben fiur die Ubernahme der Kosten der Lernférderung (deren vollstandige Erstattung aus
dem Bundeshaushalt nach 8§ 46 Abs. 6 bis 8 SGB Il gesetzlich eigentlich garantiert schien). In An-
lehnung an die Losung, die in der Stadt Hamburg und in einigen anderen Stadten entwickelt wurde
(und vom Bund noch problemlos erstattet wird), verstandigte man sich auf den ,Modellversuch
optimierte Lernférderung", der mit Zustimmung der staatlichen Schulbehérde und nach Beschluss-
fassung der Stadtratsgremien zu Beginn des Schuljahres 2012/2013 mit zun&chst 3 Mittel- und 1
Realschule startete.

Inhaltliche Kernpunkte sind

e anspruchsberechtigte Kinder mit Forderbedarf beantragen Lernforderung bei der Schu-
le

o soweit fachlich begriindet, bestatigt die Schule Art und Umfang des Forderbedarfs in
jedem Einzelfall

¢ Antrage und Bestatigungen gehen zur Bewilligung an das Sozialamt (B+T-Stelle)

e die Schule organisiert in eigener Verantwortung den Forderunterricht im bendétigten Um-
fang und sorgt fur die reibungslose Integration in den Schulbetrieb

¢ die VHS stellt das benétigte zusatzliche und ausreichend qualifizierte Lehrpersonal

o die Kosten fiir dieses Lehrpersonal und fur sonst erforderliche Kosten werden als B+T-
Leistungen vom Sozialamt tlbernommen (und dort wieder vom Bund vollstandig erstat-
tet)

Der Vorteil dieser Struktur besteht darin, dass

¢ die burokratischen Anforderungen sich fir alle Beteiligten auf das unbedingt notwendige
Mal beschréanken
e die Schule, die den Forderbedarf jedes einzelnen Schiilers am besten kennt, die zusatzli-
che Lernforderung selbst organisieren kann
e dadurch die Eltern entlastet werden
¢ die Aufgaben ,Personalbeschaffung” von der VHS und ,Finanzierung“ vom Sozialamt erle-
digt werden
Damit steht den Schulen ein wirksames Mittel zur zusatzlichen Lernférderung fir praktisch alle
Kinder aus armen Familien zur Verfligung, das auch sehr flexibel — und gleichzeitig burokratiearm
— eingesetzt werden kann.
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7. Antrag der Loschge-Grundschule
Das gute und erfolgreiche Funktionieren des ,Modellversuchs optimierte Lernférderung” zeigt sich
auch darin, dass neben den von Anfang an beteiligten 4 Erlanger Schulen (Eichendorffschule,
Ernst-Penzoldt-Schule, Hermann-Hedenus-Schule und Werner-von-Siemens-Realschule) mittler-
weile auch die Pestalozzigrundschule, die Max-und-Justine-Elsner-Schule sowie die MOnauschule
einbezogen sind. Zum Schuljahresbeginn 2015/2016 hat dariiber hinaus die Loschge-Grundschule
ihre Aufnahme fur zunachst 16 Schiler beantragt.

In dem vorgelegten Kurzkonzept beschreibt der Rektor der Loschge-Schule, dass fir die ca. 16
Kinder eine Lernforderung in den Fachern Deutsch und Mathematik in einem Umfang von ca. 2 — 3
Wochenstunden erforderlich sein wird. Auch die Loschge-Grundschule beabsichtigt in diesem Pro-
jekt mit der VHS zu kooperieren und die Lernférderung durch die von der VHS vermittelten ,Pada-
gogen in Bildungsarbeit* durchfiihren zu lassen. Bei diesem beantragten Umfang und einer Vergu-
tung von 10 € pro Stunde werden dafir ca. 14.000 € pro Schuljahr an Kosten anfallen.

Aufgrund der positiven Resonanzen aus den bereits am Projekt teilnehmenden Schulen und dem
vorliegenden Antrag auf Notwendigkeit der Forderung der Kinder schlagt die Verwaltung vor, die
Loschge-Grundschule ab dem Schuljahr 2015/2016 mit in das Projekt aufzunehmen.

8. Sich verdndernde Problemlagen in den Schulen
Wesentlich mitursachlich fur die gerade im letzten Schuljahr deutlich angestiegenen Kosten des
Modellversuchs sind jedoch die sich aktuell verandernden Problemlagen, die von den Schulen im
Alltagsbetrieb zu bewaltigen sind (und bei deren Bewaltigung das flexible Instrument der Lernfor-
derung sehr hilfreich sein kann):

¢ In den letzten beiden Jahren hat sich die Zahl der zugewanderten Kinder (u. a. auch solche
mit Fluchtlingshintergrund) verstéarkt. Diese Kinder bendtigen zur Beschulung eine sehr in-
tensive Betreuung, da sie vielfach ohne Sprachkenntnisse und vorherige Sprachférderung
und Sozialisation in den Grundschulen ankommen und beschult werden missen
e Sog. Ubergangsklassen fiir eben diese Kinder gibt es in den Jahrgangsstufen 1 und 2 nicht
e Aufgrund von nicht besetzten Lehrerstellen auf der einen Seite und dem krankheitsbeding-
ten Ausfall von Lehrern auf der anderen Seite ist es fur die Schulen manchmal nahezu un-
mdglich, ein dringend erforderliches Sprachférderangebot durch staatliches Lehrpersonal
vorzuhalten. Gelegentlich ist es deshalb nicht auszuschliel3en, dass solche Liicken (die ei-
gentlich mit staatlichem Lehrpersonal zu fullen waren) im Einzelfall einmal mit B+T-
finanzierten Lernfoérder-Padagogen im Interesse der Schulkinder geflillt werden
o Des Weiteren kommen im Laufe eines Schuljahres neue Kinder in die Klassen. Aufgrund
von haufig mangelnden Sprachkenntnissen, traumatischen Kriegserfahrungen und fehlen-
der schulischer Sozialisation sind zusatzliche Forderangebote firr diese ,Quereinsteiger”
zwingend erforderlich
e Bereits bei der Einflihrung des Modellprojekts zeichnete sich ein generelles Problem ab: die
Anzahl der Transferleistungsempfanger, deren Kinder Lernférderung in Anspruch nahmen,
war wesentlich hoher als die, die einen Antrag auf Lernférderung gestellt hatten. Es gestal-
tet sich aus unterschiedlichsten Griinden schwierig und aufwéndig alle Eltern, deren Kinder
einen tatsachlichen Forderbedarf haben, zu erreichen und diese zur Antragstellung zu ver-
anlassen. Insofern nehmen bei der Férderung in Kleingruppen auch immer wieder Schiile-
rinnen und Schiiler teil, die lediglich mangels Vorliegen eines konkreten Antrages nicht
Uber das Projekt abgerechnet werden kénnen
Mit Hilfe dieses — unburokratisch und in eigener Verantwortung nutzbaren — Instrumentariums der
optimierten Lernférderung war es den beteiligten Schulen jedenfalls ein Stiick weit eher mdglich,
diese sich verandernden Problemlagen zu bewaltigen. Auf der anderen Seite erkléart sich dadurch
auch, dass im Zuge der bisherigen Laufzeit des Projekts von 2012 bis 2015 die Anzahl der gefor-
derten Kinder ,nur“ um 81 % angewachsen ist, die Kosten des Projekts jedoch (nach derzeitigem
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Stand) insgesamt um knapp 109 % angestiegen sind.

9. Eckpunkte fir die zukinftige Abwicklung des Modellprojekts
Trotz dieser nachvollziehbaren Griinde sollten — um die Kostenentwicklung zumindest in gewissem
Mal3e steuern zu kbnnen — Eckpunkte fir die Weiterfihrung des Projekts (ab dem Schuljahr
2015/2016) festgelegt werden. Dabei hat der Grundsatzbeschluss vom 16.5.2012 mit den dort
formulierten Regelungen weiterhin Gultigkeit. Zur Klarstellung werden folgende Regelungen be-
schlossen:

Leistungserbringung und Leistungsumfang

Der Bedarf an Lernférderung nach 8 28 Abs. 5 SGB I, § 34 Abs. 5 SGB Xllund § 6 b
BKKG wird durch die Schule festgestellt und organisiert. Dabei handelt es sich um eine
Uber das schulische Angebot hinausgehende, angemessene, geeignete und zusatzlich er-
forderliche Lernférderung zur Erreichung der nach schulrechtlichen Bestimmungen festge-
legten wesentlichen Lernziele.

Die Organisation der Lernférderung erfolgt durch die Schule und in der Regel in Gruppen-
unterricht. Die Gruppe sollte dabei aus drei bis finf Personen bestehen. In Ausnahmeféllen
kann nach der Entscheidung der Schulleitung auch eine Einzelférderung erfolgen.

Die Lernférderung i.S.d. gesetzlichen Bestimmungen sollte i.d.R. einen Umfang von einer
Stunde pro Woche und Fach in den Hauptfachern (Deutsch, Mathematik, Englisch) nicht
Ubersteigen. Beim Vorliegen besonderer Umstande und entsprechender padagogischer
Einschatzung kann im Einzelfall hiervon abgewichen werden.

Die Lernforderung wird grundséatzlich fur die Dauer von 6 Monaten bewilligt. Bei erforderli-
cher Lernfoérderung Uber diesen Zeitraum hinaus ist eine erneute Begriindung der Notwen-
digkeit der Lernférderung vorzulegen.

Die Lernférderung kann zusatzlich am Nachmittag oder auch parallel zum Unterricht statt-
finden. Die Frage der Organisation muss sich an der Schulerstruktur orientieren und obliegt
der Schulleitung.

Personal

Die Schule gewahrleistet selbst (z.B. in Zusammenarbeit mit der VHS), dass fur die Lern-
férderung personlich und fachlich geeignetes Personal eingesetzt wird.

Die Gewinnung von geeignetem Personal (sog. ,Padagogen in Bildungsarbeit“), die Koor-
dination und die Abrechnung mit dem Jobcenter durch die Volkshochschule Erlangen hat
sich sehr bewahrt. Eine Kooperation mit der VHS Erlangen wird auch weiterhin beflrwortet.

Vergutung

Gem. § 28 Abs. 5 SGB Il sind die angemessenen Kosten zu ibernehmen. Angemessen
sind die Kosten dann, wenn sie im Rahmen der ortlichen Angebotsstruktur auf kostengins-
tige Anbieterstrukturen zurtckgreifen.
Bei den Honorarkosten — im Rahmen des ,Modellprojektes optimierte Lernférderung” — wird
bei den Honorarsatzen unterschieden, ob es sich um Gruppen- oder Einzelunterricht han-
delt. Grund hierflr ist, dass bei Gruppenunterricht die Férderung durch die Leistungen ,Bil-
dung und Teilhabe" pro teilnehmenden Schiler/in erfolgt. Ausgehend von schulpéadago-
gisch ausgebildeten Fachkraften werden Honorare bis zur nachstehend genannten Hohe
als angemessen anerkannt:

0 Bei Lernférderung in Kleingruppen (bis zu max. 5 Schuler/innen) 10 € je Schulstun-

de und je Kind
0 Bei Einzelférderung von Schulern oder Schilerinnen max. 30 € je Schulstunde

Erfolgskontrolle durch Evaluation
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Derzeit wird das Projekt von den Schulen sehr positiv bewertet, diese Bewertung basiert allerdings
in erster Linie auf subjektiven Rickmeldungen der Schulleitungen:

e Eine Entlastung der Lehrkrafte ist deutlich spurbar
¢ Die Padagogen in der Bildungsarbeit bringen ,frischen Wind“ mit in die Schulen und werden
von den Schulern sehr gut akzeptiert

e Es wird eine sehr gute Lehr- und Lernatmosphare geschaffen

e Esist eine sehr gezielte Forderung der Schiler mdglich
Da eine Bewertung an harten Fakten schwierig sein wird, wird eine Evaluation des Modellprojekts
in Zusammenarbeit mit der FAU zum Ende des Schuljahres 2015/2016 vorbereitet. Diese soll mit
anderen Methoden (z.B. Auswertung durch sog. Selbsteinschatzungsbdgen von Schiilern, Lehr-
kréften etc.) durchgefuhrt werden. Die Evaluation wird von der VHS durchgefihrt; zusétzliche Kos-
ten fallen nicht an.

10. Entscheidungsvorschlag der Verwaltung
Nach allem schlagt die Verwaltung fur das weitere Vorgehen vor:

e Das ,Modellprojekt optimierte Lernférderung® wird auch im Schuljahr 2015/2016 weiterge-
fuhrt, unter Beachtung der oben beschriebenen Eckpunkte (siehe Zif. 10). Die beteiligten
Schulen sind Uber die finanzielle Problematik fur den stédt. Haushalt informiert und sensibi-
lisiert.

e Dabei wird — zusatzlich zu den 7 bisher beteiligten Schulen — auch die Loschge-
Grundschule in das Modellprojekt aufgenommen

e Die Bemuhungen der Stadt Erlangen, auch in Bayern eine korrekte Verteilung der B+T-
Bundeserstattungen zu erreichen, sollen intensiv fortgesetzt werden

e Rechtzeitig vor Ende des Schuljahres 2015/2016 soll eine Evaluation des Modellprojekts
durch die VHS unter Mitwirkung der FAU erarbeitet werden, mit deren Hilfe eine Entschei-
dung zur Frage der dauerhaften Umsetzung vorbereitet werden soll

Zum Einen sollte man nie die Hoffnung aufgeben, dass irgendwann einmal auch das Bayerische
Sozialministerium seine Aufgabe korrekt umsetzt (namlich die vom Bund vollsténdig gezahlten
Erstattungsmittel sachgerecht — also entsprechend dem gesetzlich festgelegten Verwendungs-
zweck -auf die bayerischen Kommunen weiter zu verteilen). Vielleicht flhrt ja schon der unter dem
TOP ,Petition” vorgeschlagene Vorstol3 zu einer Verbesserung.

Zum Anderen sollte das Ziel einer moglichst wirksamen Unterstitzung fur Schulkinder aus armen
Familien im Mittelpunkt stehen. Wir haben lange genug die schlechteren Chancen von armen Kin-
dern im Bildungssystem beklagt. Und gute Schulabschliisse sind wichtige Schliissel fir den spate-
ren Zugang in den Arbeitsmarkt — und damit fir das Durchbrechen des Armutskreislaufs.

Anlagen: 1. Entwicklung nach Schuljahren

Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle

V.

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

VI.Zum Vorgang
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Schuljahr 2012/2013

Anzahl bewillligte [durchschnittl.

Kinder Std. insg. |Std. pro Kind
Eichendorffschule 93 186 2,00
Ernst-Penzoldt-Mittelschule 30 101 3,37
Hermann-Hedenus-Mittelschule 32 81 2,53
Werner-von-Siemens-Realschule 22 73 3,32
Pestalozzischule 5 71 14,20
Gesamt 182 512 2,81
Schuljahr 2013/2014

Anzahl bewilligte [durchschnittl.

Kinder Std. insg. |Std. pro Kind
Eichendorffschule 84 205 2,44
Ernst-Penzoldt-Mittelschule 40 91 2,28
Hermann-Hedenus-Mittelschule 35 70 2,00
Werner-von-Siemens-Realschule 14 59 4,21
Pestalozzischule 44 88 2,00
Max-und-Justine-Elsner-Schule 10 28 2,80
Gesamt 227 541 2,38
Schuljahr 2014/2015

Anzahl bewilligte |durchschnittl.

Kinder Std. insg. |Std. pro Kind
Eichendorffschule 87 290 3,33
Ernst-Penzoldt-Mittelschule 36 142 3,94
Hermann-Hedenus-Mittelschule 45 135 3,00
Werner-von-Siemens-Realschule 25 74 2,96
Pestalozzischule 66 160 2,42
Max-und-Justine-Elsner-Schule 17 51 3,00
Mdonauschule 54 128 2,37
Gesamt 330 980 2,97

155

159

168
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366

567

2,37 Summe Mittelschulen

2,30 Summe Mittelschulen

3,38 Summe Mittelschulen

Zahlungen
64.120,00 €
35.350,00 €
25.110,00 €

24.620,00 €
14.200,00 €
163.400,00 €

Zahlungen
67.000,00 €
29.980,00 €
23.660,00 €

19.180,00 €
27.280,00 €
9.160,00 €
176.260,00 €

Hoch-

rechnung

100.960,00 €
49.770,00 €
46.710,00 €

25.780,00 €
56.280,00 €
18.100,00 €
43.460,00 €
341.060,00 €



Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/WMO021 T. 2442 Amt fur Soziales, Arbeit und Wohnen 501/005/2015

Stromtarife fur Leistungsempfénger nach dem SGB Il und SGB XIi
Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Sozialbeirat 06.10.2015 O Empfehlung
Sozial- und Gesundheitsausschuss 06.10.2015 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

l. Dem Vorschlag der Verwaltung wird zugestimmt. Die Leistungsempfanger nach dem SGB
[l SGB XII werden auf die vergunstigten Stromtarife der ESTW in der beschriebenen Weise hin-
gewiesen.

. Begrindung

Bereits mit SPD-Antrag vom 25.11.2014 war beantragt worden, dass die Stadt und die ESTW das
Nurnberger Modell zur Energiesparberatung komplett tilbernehmen, insbesondere die Moglichkeit

der Direktiiberweisung der Abschlagszahlungen fir Strom und Gas mdéglichst flachendeckend nut-
zen, um den Leistungsbeziehern den Wechsel in giinstigere Strom- und Gastarife zu erméglichen.

Nach intensiver Behandlung im SGA vom 04.02.2015 wurde von einer Ubernahme des Nirnberger
Modells zur Energiesparberatung Abstand genommen. Auf Wunsch von H. StR Dr. Richter sollte
jedoch nochmals die Frage der flachendeckenden Direktuberweisung von Abschlagszahlungen
durch das Sozialamt an den Energielieferanten geprift werden, das in Nirnberg von der N-ERGIE
als ausreichend fiir den Wechsel in den glnstigeren Tarif anerkannt wird.

1. Gesetzliche Ausgangslage

Nach der Intention des Gesetzgebers sollen die Leistungsberechtigten nach dem SGB II/ SGB XII
die Stromabschlage selbst an den Stromlieferanten zahlen (Wahrung der Selbstbestimmung des
Hilfeempféangers, Verzicht auf unnotige Einschrankungen dieser Selbstbestimmung im Alltag).
Eine Direktzahlung an den Stromversorger erfolgt nur auf ausdriicklichen Wunsch (durch formlo-
sen Antrag) oder dann, wenn die zweckentsprechende Verwendung der Gelder nicht anderweitig
sichergestellt werden kann (822 Abs. 7 SGB I1). Dies trifft dann zu, wenn Energiekostenriickstande
bestehen, die zu einer Unterbrechung der Stromversorgung fuhren kénnten (822 Abs. 7 Ziffer 2
SGB II).

Im Jobcenter der Stadt Erlangen werden in ca. 15 % der Falle die Stromabschlage direkt an die
Stadtwerke tUberwiesen.

2. Tarifsituation in Erlangen
Unabhangig von diesem Beschluss wurde in einem Gespréach mit den ESTW nach Mdglichkeiten
gesucht den Leistungsempfangern — ohne grof3en birokratischen Aufwand - den Wechsel in diese
gunstigeren Tarife zu ermdglichen und bei Ausscheiden aus dem Leistungsbezug auch aufrecht-
zuerhalten.
Folgende entscheidungsrelevante Informationen wurden von den Stadtwerken mitgeteilt:

o Beiden ESTW gibt es neben den Grundversorgungstarifen (Stichwort: Versorgungspflicht!)

fir Strom und fir Gas sog. Sonderprodukte der ERconomy-Familie (Voraussetzung = sep.
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Vertragsabschluss). Ein neuer Kunde wird regelmafig nicht automatisch in diesen giins-
tigsten (ERconomy), sondern in den Grundversorgungstarif (ClassicER) eingeordnet.

Die Preisunterschiede zwischen beiden Tarifen liegen bei einem 1-Personen-Haushalt
(durchschnittlich etwa 1.500 kWh) bei etwa 21 € im Jahr und bei einem 3-Personen-
Haushalt (durchschnittlicher Verbrauch etwa 3.500 kWh) bei etwa 49 € pro Jahr.

Jeder Kunde kann jedoch jederzeit auf Antrag vom ClassicER-Tarif in den ERconomy-
Produkt wechseln. Voraussetzung hierfir ist, dass er fur die Begleichung seiner Strom-
rechnungen eine Abbuchungserlaubnis (SEPA-Lastschriftmandat) unterschreibt.

Des Weiteren ist in Erlangen auch durch einfachen Antrag bei den ESTW ein Wechsel in
den gunstigeren ERconomy-Tarif auch ohne Abbuchungserméachtigung maoglich; allerdings
wird in diesem Fall eine zusatzliche Verwaltungskostengebtihr von 15 € im Jahr zusétzlich
féllig, die den tariflichen Preisvorteil zu einem Teil wieder aufzehrt.

Fallen die Voraussetzungen fiur diesen gunstigsten Tarif weg (z.B. Konto nicht gedeckt und
damit Abbuchung nicht méglich), dann erfolgt in Erlangen nicht automatisch eine Umstu-
fung in den teureren ClassicER-Tarif. Der Kunde bleibt vielmehr dennoch im giinstigeren
ERconomy-Tarif, es fallt jedoch die zusatzliche Verwaltungskostengebiihr von 15 € pro
Jahr an (siehe oben).

Eine Uberweisung der Stromkosten durch das Sozialamt erkennen die ESTW (im Gegen-

satz zu Nurnberg) nicht als gleichwertige oder als Ersatzbedingung fiir die fehlende Abbu-
chungserlaubnis an. Wenn ein Kunde in dem giinstigsten ERconomy-Tarif eingestuft wer-

den mochte, so ist dies jederzeit moglich gegen Erteilung einer Abbuchungserlaubnis oder
gegen Anfall der zusatzlichen Verwaltungskostengebuhr von 15 € pro Jahr. Dies gilt auch

dann wenn die Stromkosten vom Sozialamt Giberwiesen werden.

3. Vorschlag

Unter Berlicksichtigung dieser Regelungen erscheint ein Verfahren wie es in Nirnberg und Firth
praktiziert wird fir Erlangen nicht geeignet, weil in Erlangen nicht eine Direktiiberweisung
durch das Sozialamt, sondern nur eine Abbuchungserlaubnis durch den ESTW-Kunden o-
der ein entsprechender Antrag des ESTW-Kunden zum Wechsel in den glnstigeren Tarif
fuhren kann.

Eine Abbuchungserméachtigung vom Konto der ESTW Kunden oder eine einfache Antragstellung
auf Tarifwechsel bringt auch zahlreiche Vorteile mit sich:

Die Leistungsempfanger konnen wie andere Einkommensbezieher auch selbst und eigen-
verantwortlich mit ihren vorhandenen Mitteln wirtschaften und mdgliche Einsparungen
selbst realisieren

Beim Ausscheiden aus dem Hilfebezug kann der Leistungsempfanger im gunstigeren Tarif
verbleiben. Er hat grundsatzlich keine finanziellen Belastungen hinzunehmen.

Bei einer erneuten Beantragung von Leistungen nach dem SGB Il ist kein neuer Antrag auf
Tarifwechsel erforderlich.

Auch ein Leistungsempfanger mit einem geringem SGB II-Anspruch (nach Direktliberwei-
sung der Miete verbleibt z.B. kein Betrag mehr ubrig fur eine Direktliberweisung des
Stromabschlages) kann in den guinstigen Tarif wechseln

Es entsteht kein zuséatzlicher Verwaltungsaufwand, der zwangslaufig mit einer DirektUber-
weisung einhergeht.
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4. Information der Kunden

Nichtsdestotrotz missen die Leistungsempfanger umfassend lber diese Mdglichkeiten informiert
werden. Die eigentliche Beratung beziglich der verschiedenen Tarife sowie der Antragstellung
muss jedoch Uber die Mitarbeiter der ESTW erfolgen.

Die Verwaltung hat daher einen Flyer (Anlage) entworfen, der an den entsprechenden Stellen im
Jobcenter/ Sozialamt ausliegt und welchen die Sachbearbeiter im Rahmen ihres individuellen Be-
ratungsgesprachs aushandigen werden.

II. Da nicht alle Leistungsempfanger zu einer personlichen Beratung ins Rathaus kommen, son-
dern lhre Antrage per Post einreichen, werden zusétzlich alle Leistungsempféanger mit einem In-
formationsschreiben auf die Mdglichkeiten der glinstigen Tarife hingewiesen

Anlagen: 1. Flyer ,Strom* der Erlanger Stadtwerke

[ll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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ADans.
Sie sind Kunde bei den Erlanger Stadtwerken (ESTW)?

Das Geld ist knapp und die Stromrechnung ist hoch?
Sie sind noch im ClassicER-Tarif eingestuft?

Dann sollten Sie das dndern!

Die Erlanger Stadtwerke bieten als giinstigere Alternative die
Sondertarife ERconomy an.
Ein 1-Personen-Haushalt kann durch einen Wechsel im Schnitt 21 € im Jahr sparen. Ein 3-Personen-
Haushalt spart im Durchschnitt 49 € pro Jahr.

Wechseln Sie den Tarif und sparen Sie dabei!

Ach ja:
Mit dem ERconomy-Vario Tarif kénnen Sie auch bei den Gaskosten sparen!

v

Interesse am Tarifwechsel?
Dann lassen Sie sich von den Mitarbeitern der Erlanger Stadtwerke einfach beraten.

Der Kundenservice steht lhnen hierzu zur Verfiigung:
ESTW — Erlanger Stadtwerke AG
AuBere Brucker Str. 33
91052 Erlangen
09131/823-4141
kundenservice@estw.de
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