ANLAGE 2

Bebauungsplan Nr. E 392 der Stadt Erlangen — Luckenschluss des Regnitztalradweges bei Eltersdorf — OEEEE

Erneute Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 4a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 15.06. bis einschlieRlich 17.07.2015 %%%%D

hier: Prifung der Stellungnahmen mit Ergebnis OEEEE
EEEEE

Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung

1. B2 17.07.2015 |1. Das beidseitige Bankett entlang des Radweges wurde | Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

von 0,5 m auf 0,75 m verbreitert. Die Verbreiterung
erfolgte aufgrund der Stellungnahmen des Amtes flr
Landliche Entwicklung von Mittelfranken vom
29.04.2014 und Bayerischem Bauernverband Orts-
verband Eltersdorf vom 22.05.2014, die eine Ergén-
zung wegen fehlender Ausweichmaglichkeiten auf der
gesamten Strecke gefordert haben.

Dies sei jedoch — jedenfalls im Bereich des Grundstu-
ckes des Bulrgers — nicht ausreichend. Der Weg wr-
de dann in einer Entfernung von 0,75 m am Anwesen
des Biirgers entlang vorbeifihren. Es mdge zwar sein,
dass eine 6ffentliche Verkehrsflache direkt an einem
privaten Grundstiick angrenzen darf, jedoch miisse
bertcksichtigt werden, welcher Verkehr auf dieser
Verkehrsflache zu erwarten sei. Es handle sich eben
nicht nur um einen Radweg, der an dem Grundstiick
vorbeiftihre, sondern die Verkehrsflache soll auch den
landwirtschaftlichen Verkehr aufnehmen. Dabei gehen
die Planungen von Fahrzeugen mit einem Gesamt-
gewicht von 40 t aus.

Auch wenn nach § 32 StVZO die héchstzulassige
Breite von Schleppern und Anhangern 2,55 m - ein-
schlieBlich schraggestellter Seitenwénde (ohne La-
dung) betrage, darf die Transportbreite von selbstfah-
renden Arbeitsmaschinen, von gezogenen (am
Schlepper angehéngten) Arbeitsmaschinen und von
Anbaugeraten am Schlepper und auch am Anhanger
bei StralRenfahrten 3,0 m nicht Ubersteigen.

Es sei daher zu erwarten, dass im Falle des Begeg-

Die Verbesserung der Erschlielung der landwirtschaftli-
chen Flachen westlich des Eltersdorfer Ortskerns stellt
neben der Verbesserung der Uberértlichen und innerdrtli-
chen Radwegeverbindung in diesem Bereich ein Pla-
nungsziel des Bebauungsplans Nr. E 392 dar, welches im
Rahmen des Aufstellungsbeschlusses vom UVPA be-
schlossen wurde und an dem auch weiterhin festgehalten
werden soll.

Gemal den Richtlinien fir den landlichen Wegebau
(Stand: Oktober 2005) ist bei einer Mehrfachnutzung von
Schleppern und Fahrradern eine Fahrbahnbreite von 3 m
mit beidseitig befestigten Seitenstreifen von jeweils 0,75 m
ausreichend. Bei Begegnungsfallen kann auf das Bankett
ausgewichen werden. Der Begegnungsverkehr von zwei
Schleppern mit je einer Breite von bis 3,0 m wird als so
gering eingeschatzt, dass ein entsprechender Ausbau des
gesamten Weges als nicht verhaltnisméaRig gesehen wird.
Anzumerken ist allerdings, dass fur diesen voraussichtlich
seltenen Fall Ausweichmoglichkeiten bestehen. Zu nennen
ist hierbei die geradlinige Fahrbahn zwischen den beiden
Kurvenbereichen auf dem Grundstuck Flst.-Nr. 349 —
Gmkg. Eltersdorf, die mit einer Breite von 4,00 m anstelle
von im Regelquerschnitt vorgesehenen 3,00 m, dem beid-
seitigen Bankett von 0,75 m und dem westlich angrenzen-
den 1,00 m breiten Grinstreifen eine Breite von 6,00 m
aufweist. Weiterhin besteht die Méglichkeit im Kreuzungs-
bereich am Wiesengrundweg durch entsprechendes Ran-
gieren auszuweichen.

Eine Gefahrdung des Eigentums des Birgers ist daher
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nungsverkehrs zwei Landmaschinen mit einem Ge-
samtgewicht von jeweils 40 t und einer Breite mit An-
bauteilen von jeweils 3,00 m aneinander vorbeifahren
mussen.

Zum einen sei der Unterbau fir derartige Begegnun-
gen nicht ausgelegt, da dann teils auf der Stral3e, teils
auf dem Bankett insgesamt 80 t verteilt werden mis-
sen.

Weitaus gravierender sei jedoch, dass die geplante
Verbreiterung des Banketts nicht ausreiche, dass zwei
Fahrzeuge mit bis zu 3,00 m Breite und einem ent-
sprechenden Abstand sowohl zwischen den Fahrzeu-
gen, als auch zu den umliegenden Bauwerken, anei-
nander vorbeifahren kénnen.

Dabei mussen noch nicht einmal Fahrzeuge beriick-
sichtigt werden, die derart grof3 sind, sondern diese
Situation kdnne bereits schon dann eintreten, wenn
kleinere Landmaschinen sich begegnen oder bei der
Begegnung mit Fahrradfahrern oder Ful3gangern
ausweichen mussen.

Der Burger sieht deshalb sein Eigentum erheblich
gefahrdet, da zu erwarten sei, dass in diesem Fall
sein Zaun in Mitleidenschaft gezogen werde.

Dieses Problem kénne auch dadurch behoben wer-
den, dass — wie vielfach gefordert — der ,Radweg"
auch tatsachlich nur allein fir Fuganger und Fahr-
radfahrer gewidmet werde, da keine Notwendigkeit
bestehe, mit Landmaschinen diesen Weg zu nhehmen.
Dies wurde zudem eine erhebliche Kosteneinsparung
bedeuten, denn der Weg musse nicht fur den Verkehr
mit derart schweren Fahrzeugen konzipiert werden.

nicht zu erwarten.
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
2. Ferner seien die Einwendungen des Biirgers bezlig- |Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
lich des asphaltierten Wie_sengru_ndwegs dghingehend Die Abstimmungen und entsprechenden Regelungen be-
falsch verstanden, dass dlese"r nicht nur die Bauma- ziglich des Unterbaus erfolgen nicht im Bebauungsplan-
schinen Sondef!" eben "?lUCh fur_den andvatschafth- verfahren, sondern im Zuge der ErschlieBungsplanung und
chen Verkehr nicht geeignet seien. Fir eine Belastung _umsetzung. Die entsprechenden Hinweise werden wei-
mit Fahrzeugen von bis zu 40 t sei der Weg nicht tergeleitet '
ausgelegt, weshalb es zu erheblichen Schaden kom- '
men werde. Eine SparmalRnahme von bis zu
55.000 €, die darin liegen soll, dass der Wiesengrund-
weg, als vorhandenes Teilstiick genutzt werden kon-
ne, werde darin nicht gesehen, denn auch dieses
Teilstliick misse entsprechend verstarkt werden.

2. B8 17.07.2015 |1. Im Namen der Unterzeichnenden der Stellungnahme |Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.
vom"23.05:_2014 .W'rd W'd‘?fspf“‘:h gegen die be- Der Bebauungsplanentwurf wurde mit den entsprechenden
s_chrankte_ offentliche Bete|l|gupg erhoben. Es handele erforderlichen Anderungen und Ergénzungen vom
IS.'Chh uE|;n e|.|i1_e Neuau.slegungic Er:ne bescr:]rfanlate offent- 15.06.2015 bis 17.07.2015 erneut 6ffentlich ausgelegt. Die
g "ed etel_lg#tng selbaus \d/er a J?n'?:.’\teg nisc end Anderungen, die der Bebauungsplanentwurf durch den
Nrun er|1 nic gegr;]e en. hle.”” 1€ AN _?rgingglr::) e(rj_ Beschluss des UVPA vom 12.05.2015 erfahren hatte, wur-
revausiegung gehen woni in einigen 1 ellen Uper die 1 e in den amtlichen Bekanntmachungen vom 05.06.2015
Im ersten 'I_'e|llder Erlauterung angeggbenen Ande- und auch im Internet dargelegt. Dartiber hinaus héatten die
rungen We.'t hinaus, so der Birger. Die ;yletzt ausgeé- | eiteren Ergadnzungen bei den Festsetzungen und Hinwei-
legte Version d_es Bebauungsplanes sei in der aktuel- sen zum Bebauungsplan und zur Grinordnung sowie Er-
Ie_n Al_Jslegung im Internet nicht darges{cellt und auch ganzungen und Prazisierungen von Erlauterungen in der
mc_ht im Amt ausgelegt gewesen. Die _Anderungen .. |Begrundung und im Umweltbericht auf Nachfrage durch
seien nicht I_qervo_rgehoPen, s dass ein V_erglelch mit die zustandige Sachbearbeiterin erlautert werden kénnen.
der Vorversion nicht moglich gewesen sei.

Dem Burger zu Folge handele es sich um eine Neu-
auslegung ohne Einschrankung, so dass die Stellung-
nahmen vom 10.12.2009 und vom 22.05.2014 in vol-
lem Umfang aufrechterhalten werden.
2. Die derzeitige Bauleitplanung Nr. E 392 schiel3e weit |Die Stellungnahme wird nicht bertcksichtigt.

Uber das urspriungliche Ziel hinaus, ndmlich der Reali-
sierung einer durchgehenden Radwegachse durch
das Regnitztal. Anstelle dessen versuche man die
ErschlieBung der landwirtschaftlichen Flachen am

Die Verbesserung der Erschlie3ung der landwirtschaftli-
chen Flachen westlich des Eltersdorfer Ortskerns stellt
neben der Verbesserung der tberértlichen und innerdortli-
chen Radwegeverbindung in diesem Bereich ein Pla-
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Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Prifung
westlichen Ortskern von Eltersdorf. Das sei in keiner | nungsziel des Bebauungsplans Nr. E 392 dar, das im
Weise erforderlich, denn alle landwirtschaftlichen Fla- | Rahmen des Aufstellungsbeschlusses vom UVPA be-
chen seien voll Uber die StichstraBen in den Wiesen- |schlossen wurde und an dem auch weiterhin festgehalten
grund erreichbar. Deshalb wird eine Rad- werden soll.
/Landwirtschaftsstral3e, die fiir Fahrzeuge mit 40 t
Gesamtgewicht ausgelegt ist, entschieden abgelehnt.

3. Der sudliche Teil des Wiesengrundwegs sei fir Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
schwere Landfahrzeuge nic_ht ausgt_alegt. D_ie derzeiti- Die Abstimmungen und entsprechenden Regelungen be-
%gsaehr:ggggﬁfﬁkzsegrr?esrﬂgﬁr?géénszu:ﬂ.?t ziglich des Unterbaus erfolgen nicht im Bebauungsplan-
dem Umfang vor% Ubér oem hebg die Fahrdecke verfahren, sondern im Zuge der ErschlieBungsplanung und

o ' —umsetzung. Die entsprechenden Hinweise werden wei-
Durch das Befahren mit schweren Landfahrzeugen tergeleitet.
werde diese Tanne bedroht. Problematisch dirfe auch
die Kanalisation vor der Einfahrt Wiesengrundweg 3
sein, die dort einen Einstieg mit einem Deckel von 70
cm hat.

4. Wenn der Radweg schon fiir schwere Landfahrzeuge |Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.
ausgebaut Wefd_e” soll, ist unbedingt die T_rqssenfi]h- Im Rahmen des Billigungsbeschlusses B-Plan Nr. 392 am
rung"des Ortsbelra_tes Eltersdorf der derzeitigen Tras- 19.02.2013 hat der Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-
sentiihrung vorzuziehen. schuss der Stadt Erlangen die vom Ortsbeirat vorgeschla-

gene alternative Trassenflhrung parallel zum bestehenden
Wiesengrundweg nicht befiirwortet, da diese u.a. eine
unwirtschaftliche DoppelerschlieRung darstelle und eine
groRere Flachenversiegelung sowie Mehrkosten in Hohe
von ca. 50.000 € erzeuge.

5. Nochmals, der Widerspruch der Biirger beziehe sich | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
nicht gegen die SchlieBung der sogenannten Rad-
wegliicke am Eltersdorfer Ortskern, sondern gegen
den Bebauungsplan Nr. E 392.

6. Der Biirger mochte folgende Anhaltspunkte zur Neu- |Die Stellungnahme wird nicht bertcksichtigt.

bewertung des Bebauungsplanes und damit einer
Bebauungsplanéanderung wie folgt geben:

In Anbetracht, dass der Planungsvorschlag des Orts-

Die Verbesserung der ErschlieBung der landwirtschaftli-
chen Flachen westlich des Eltersdorfer Ortskerns stellt
neben der Verbesserung der tberértlichen und innerdortli-
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beirates Eltersdorf vom UVPA abgelehnt wurde und
es sich mit dem derzeitigen Billigungsbeschluss des
UVPA um eine Streckenfiihrung des Radweges lber
den sidlichen Teil des Wiesengrundweges handelt,
der aber in keiner Weise von den Landwirten Zu-
spruch finde, wird der Vorschlag gemacht nur das
urspriingliche Ziel dieser Planung zu verfolgen. Nam-
lich nur einen Rad- und FuRgéangerweg zu bauen, der
auch Uber den sudlichen Teil des Wiesengrundweges
fuhren kann.

Entsprechend dem Bebauungsplan Nr. E 392, 5.1.1
und 5.3.4 heilRe es: der Flachenverbrauch und die
Versiegelung in dem tberwiegenden Teil der ver-
brauchten Flache sei fiir den eigentlichen Zweck der
Wegeverbindung (Ful3-/Radweg) weder im dargestell-
ten Ausmal noch in der dargestellten Form erforder-
lich.

Die alternative Einrichtung eines Schwemmsandwe-
ges fuhre nicht zur Flachenversiegelung und auch
nicht zur jetzt dargestellten deutlichen Verbreiterung
mit zuséatzlichem Flachenbedarf, wie es fur schweren
Lastverkehr bei der landwirtschaftlichen Nutzung er-
forderlich sei.

Zu Bodenschutz 5.5.1 heil3e es: die Versiegelung von
Boden und die damit verbundene Reduzierung von
Lebensrdumen sind aufgrund des Entwicklungszieles
Radwegebau unvermeidbar. Grundsatzlich sei der
Verlust offenen Bodens hier nicht ausgleichbar.

Abgesehen von dem erheblichen finanziellen Mehr-
aufwand fur den straRenéhnlichen Aufbau mit Bitu-
men-Decke und einer Breite von 3 m komme es zu
einer fur den Zweck des Rad- und Ful3weges nicht
erforderlichen Versiegelung einer nicht unerheblichen
Flache und eines Mehraufwandes bei der Querung
des Eltersdorfer Baches.

Schwemmsandwege seien im Geh- und Fahrradwe-

chen Radwegeverbindung in diesem Bereich ein Pla-
nungsziel des Bebauungsplans Nr. E 392 dar, das im
Rahmen des Aufstellungsbeschlusses vom UVPA be-
schlossen wurde und an dem auch weiterhin festgehalten
werden soll.

Da der Einsatz von wassergebundener Decke im Uber-
schwemmungsgebiet nicht geeignet ist, hat man die bi-
tuminierte Befestigung gewahlt, die eine weitaus langere
Lebensdauer und weitaus geringere Unterhaltskosten
aufweisen kann.
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gebau in dkologisch zu erhaltenen Bereichen Ublich
und auch in Erlangen verwirklicht.

Dieser Einwand gelte umso mehr, als der betrachtete
westliche Anteil des Regnitzgrundes bereits mehr als
ausreichend landwirtschaftlich erschlossen sei, was
die tatséchliche Anfahrt und Nutzung bestétige.

B8

30.07.2015

Birger 8 legt zudem Widerspruch zu den Ergebnissen
der Prifung der im Rahmen der 6ffentlichen Ausle-
gung abgegebenen Stellungnahme ein.

Die Prufungsergebnisse seien einseitig, teilweise
falsch und wirden keinerlei Optionen beriicksichtigen,
den Regnitztalradweg kostengulinstig, Flachen spa-
rend und burgervertraglich zu bauen. Dem Stadtrat
sei eine Vorlage zur Entscheidung unterbreitet, die
nicht schliissig sei. Deshalb fordert der Burger eine
erneute Bewertung seiner Stellungnahmen fir die
Vorlage zum Stadtrat.

Nachfolgend bezieht sich der Burger auf die Ergeb-
nisse der Priifung seiner Stellungnahmen (vgl. Ande-
rungsbeschluss vom 12.05.2015):

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wurde im Rahmen des Anderungsbe-
schlusses am 12.05.2015 planungsrechtlich geprift. Das
Ergebnis der Prifung wurde vom UVPA beschlossen. Die
vorgebrachten Bedenken sind nicht nachvollziehbar.

Zu l.:

Der Wiesengrundweg sei eine Sackgasse und durch
das Bauvorhaben Nr. E 392, das den Regnitztalrad-
weg fur schwere Landfahrzeuge (40 t) auslegt, werde
der Wiesengrundweg zu einer DurchfahrtsstralRe.
AuRRerdem sei die Fahrdecke des sudlichen Teils des
Wiesengrundweges fur den Verkehr einer Nebenstra-
3e ausgelegt und eigne sich nicht fir den Schwerlast-
verkehr,

Es sei hierzu anzumerken, dass zur ErschlieBung der
Wohngrundstticke im sudlichen Teil des Wiesen-
grundweges die Anrainer fur diese Nebenstralle
Grundstuicksflachen an die damalige Kommune
Eltersdorf kostenfrei abgetreten haben und diese Ne-

Die Stellungnahme wird nicht bericksichtigt.

Die Verbesserung der ErschlielBung der landwirtschaftli-
chen Flachen westlich des Eltersdorfer Ortskerns stellt
neben der Verbesserung der Uberdrtlichen und innerortli-
chen Radwegeverbindung in diesem Bereich ein Pla-
nungsziel des Bebauungsplans Nr. E 392 dar, das im
Rahmen des Aufstellungsbeschlusses vom UVPA be-
schlossen wurde und an dem auch weiterhin festgehalten
werden soll.

Zudem ist anzumerken, dass es sich bei dem Wiesen-
grundweg um eine 6ffentlich gewidmete Ortsstral3e han-
delt. Sollten ggf. Ausbaubeitrdge erhoben werden mussen,
erfolgt dies in einem nachgelagerten Verfahren innerhalb
eines gesetzlich vorgegebenen Rahmens. Faktische und

6




ANLAGE 2

Nr.

Name

Eingang

Nr.

Stellungnahme

Ergebnis der Prufung

benstralRe ausschliellich auf Kosten der Anrainer
gebaut wurde.

Das sei eine faktische und unmittelbare Beeintrachti-
gung, die von der Baumalinahme ausgehe.

Es sei zum einen ein schwerwiegender Einschnitt fur
die Anrainer und bedeute zum anderen einen erhebli-
chen Wertverlust der Grundstiicke. Der Bebauungs-
plan schlieRe den Wiesengrundweg voll mit ein. Also
seien die direkt angrenzenden Wohngrundstiicke im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes.

Bezuglich des landwirtschaftlich gepragten Ortsteils
nehmen die Bilrger sehr wohl die diesbeziiglichen
Aktivitaten der Landwirte in Kauf. Aber bitte nur dort,
wo es fur die Landwirte erforderlich ist.

Der geplante schwere Ausbau des Radweges sei fir
die Landwirte absolut nicht erforderlich, denn alle
Landstticke kénnen tber die Eltersdorfer StraRe und
den StichstralRen zum Wiesengrund optimal erreicht
werden — und das schon seit ewigen Zeiten.

Es sei vielmehr das Anliegen der Stadt Erlangen, die
Bauern mit einem Zuckerl (dem Ausbau des Radwe-
ges fur schwere Landfahrzeuge) zu bewegen ihre
Grundstlicke im Wiesengrund zu verkaufen, damit der
Radweg Uberhaupt gebaut werden kénne. Dies sei
eine echte Schacherei, die auf dem Rucken der Woh-
nungsgrundanrainer ausgetragen werden soll.

Angemerkt sei: gegen einen Radweg, der Uber den
Wiesengrundweg geleitet werde, fur Radfahrer und
FuBganger aber ohne Landfahrzeuge, haben die An-
rainer nichts einzuwenden.

unmittelbare Beeintrachtigungen, die durch die geplante
Baumalnahme ausgehen, sind nicht zu erwarten.
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Zu 3.:

Es sei falsch, dass der Wiesengrundweg im Bereich
der Tempo-30-Zone liege. Daher bestehe der Konflikt
zwischen dem landwirtschaftlichen Verkehr, Radver-
kehr, Anliegerverkehr und spielenden Kindern auch
weiterhin.

Ja, der senkrechte Teil des Wiesengrundweges, von
der Eltersdorfer Stral3e hin zum Regnitztal — Wiesen-
grund, diene als Stichstraf3e fur die Landwirte zu ihren
Landflachen und werde auch von den Anrainern ak-
zeptiert, weil eben nur die Landwirte die Stichstral3e
nutzen, die direkt in diesem Bereich ihre Landflachen
haben. Fir die anderen Landflachen gebe es genu-
gend weitere Stichstral3en in den Wiesengrund, des-
halb bedarf es keiner weiteren NeuerschlieBung
landwirtschaftlicher Flachen im Wiesengrund.

Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

Wie bereits erlautert wird ein Konflikt zwischen landwirt-
schaftlichem Verkehr, Radverkehr, Anliegerverkehr und
spielenden Kindern nicht erwartet. Der Wiesengrundweg
ist eine offentliche Verkehrsflache im Bereich der Tempo-
30-Zone, die auch von landwirtschaftlichen Fahrzeugen
befahren werden darf. So gilt der Mischverkehr aus Ful3-
gangern, Radfahrern, Anliegerverkehr und landwirtschatftli-
chem Verkehr auf der verkehrsarmen Stral3e mit geringen
Geschwindigkeiten als hinreichend sicher.




ANLAGE 2

Nr.

Name

Eingang

Nr.

Stellungnahme

Ergebnis der Prufung

Zu’.:

Es solle ein Radweg gebaut werden, der in Wirklich-
keit den landwirtschaftlichen Verkehr von der Elters-
dorfer StraRe umleiten soll. Was bitte sehr, hat dieses
Anliegen mit dem urspringlichen Ziel zu tun: ,der
Realisierung einer durchgehenden Radwegachse
durch das Regnitztal?* Nichts!

Die Elterdorfer Stral3e wird, gemessen am Gesamt-
verkehrsaufkommen, durch den landwirtschaftlichen
Verkehr verschwindend gering belastet. Daher beste-
he auch keine Notwendigkeit den landwirtschaftlichen
Verkehr umzuleiten.

Es werden fir den massiven Ausbau des geplanten
Radweges, fur schwere Landfahrzeuge, unnétige
Flachen im Wiesengrund versiegelt, was mit einem
enormen Kostenaufwand verbunden sei. Der Burger
pladiert fir eine kostengunstigere Ldsung.

Mdglicherweise wurde der Ausbau des Radweges fir
den landwirtschaftlichen Verkehr seitens des Bayeri-
schen Bauernverbandes begrif3t, aber sicherlich nicht
gefordert.

Denn wahrend der letzten sechs Jahre sind in den
Ortsbeiratssitzungen mit den Bauern aus Eltersdorf
mogliche Streckenfuihrungen diskutiert und erarbeitet
worden, die letztendlich auch durch den Ortsbeirat
Eltersdorf der Stadt Erlangen vorgelegt wurden. In
allen Diskussionen wurde eine Streckenflhrung Gber
den sudlichen Teil des Wiesengrundweges von den
Bauern abgelehnt, weil diese Streckenfihrung fir die
Landfahrzeuge ungeeignet sei. Es stelle sich hier
schon die Frage, ob man den Sachverstand der Bau-
ern einfach ignorieren kénne.

Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

Die Verbesserung der ErschlieBung der landwirtschaftli-
chen Flachen westlich des Eltersdorfer Ortskerns stellt
neben der Verbesserung der Uberértlichen und innerdrtli-
chen Radwegeverbindung in diesem Bereich ein Pla-
nungsziel des Bebauungsplans Nr. E 392 dar, das im
Rahmen des Aufstellungsbeschlusses vom UVPA be-
schlossen wurde und an dem auch weiterhin festgehalten
werden soll.

Im Rahmen des Aufstellungsverfahrens BP Nr. E 392 wur-
den bereits alternative Streckenfiihrungen geprtift, hierbei
stellte sich die vorgesehene Wegetrasse als die geeignets
te Variante heraus, bei der auch die notwendigen Fahrra-
dien der landwirtschaftlichen Fahrzeuge bertcksichtigt
wurden.
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Zu 9.:

Der UVPA der Stadt Erlangen hat zwar den Vorschlag
des Ortsbeirates Eltersdorf nicht beflrwortet, aber
auch keine weiteren Bemiihungen angestellt um zu
einer fir alle tragbaren Lésung zu kommen. Der Bir-
ger bittet um eine Neubewertung des Bebauungspla-
nes Nr. E 392 unter den Aspekt wie im Absatz ,,zu 10*
angeregt wird.

An dieser Stelle sei festzustellen, dass die ,Beteili-

gung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB* der
Stadt Erlangen lediglich als Alibi-Verfahren genutzt
werde.

Die Stadt Erlangen weigere sich, Mehrkosten von
50.000 € fur die zusatzliche Erschlie3ung der land-
wirtschaftlichen Flachen im Wiesengrund Eltersdorf zu
tragen, wollen aber einen weit Gberdimensionierten
Radweg bauen, der weder den Zuspruch der Landwir-
te noch der Anrainer finde. Das sei ein echter Schild-
blrgerstreich.

Wenn, wie behauptet werde, dass der Bauernverband
Eltersdorf diesen fur schwere Landfahrzeuge auszu-
bauenden Radweg begri3t, was einer Neuerschlie-
Bung der landwirtschaftlichen Flachen im Wieseng-
rund gleichkomme, sollten die Bauern auch dazu auf-
gefordert werden, die erforderlichen Flachen dafir
kostenfrei abzugeben. Naturlich wére es auch logisch,
dass sich die Bauern an den Kosten des Projekts voll
beteiligen. Oder soll hier mit unterschiedlichem Mal3
gegenuber den Wohnungsanrainern gemessen wer-
den? Siehe ,zu 1. Zweiter Absatz".

Der Biirger stellt nochmals fest, wenn die Bauern
diesen Radweg begriiRen, sollten die Bauern auch
den Anteil der Neu — ErschlieBungskosten (Mehrkos-
ten von 50.000 €) fir die landwirtschaftlichen Flachen
im Wiesengrund tragen. In diesem Fall wére die Tras-
senfuhrung, die der Ortsbeirat zusammen mit den

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Wiesengrundweg ist eine éffentlich gewidmete Orts-
stral3e. Sollten ggf. Ausbaubeitrage erhoben werden mus-
sen, erfolgt dies in einem nachgelagerten Verfahren inner-
halb eines gesetzlich vorgegebenen Rahmens.
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ANLAGE 2

Nr.

Name

Eingang

Nr.

Stellungnahme

Ergebnis der Prufung

Bauern vorgeschlagen hat, fiir alle eine brauchbare
Ldsung.

Zu 10.:

Der Widerspruch des Birgers beziehe sich nicht ge-
gen die SchlieBung der sogenannten Radweglucke
am Eltersdorfer Ortskern, sondern gegen den Bebau-
ungsplan Nr. E 392. Dies werde begriindet mit den
Ausfuhrungen unter den Abschnitten: zu 1., 3., 7.
und 9.

Der Birger mdchte folgende Anhaltspunkte zur Neu-
bewertung des Bebauungsplanes und damit einer
Bebauungsplananderung geben:

In Anbetracht, dass der Planungsvorschlag des Orts-
beirates Eltersdorf vom UVPA abgelehnt wurde und
es sich mit dem derzeitigen Billigungsbeschluss des
UVPA um eine Streckenflihrung des Radweges uber
den sudlichen Teil des Wiesengrundweges handelt,
der aber in keiner Weise von den Landwirten Zu-
spruch finde, wird der Vorschlag gemacht, nur das
ursprungliche Ziel dieser Planung zu verfolgen. Nam-
lich nur einen Rad- und FuRgangerweg zu bauen, der
auch Uber den sudlichen Teil des Wiesengrundweges
fuhren kann.

Entsprechend dem Bebauungsplan Nr. E 392, 5.1.1
und 5.3.4 heilRe es: der Flachenverbrauch und die
Versiegelung in dem tberwiegenden Teil der ver-
brauchten Flache sei fir den eigentlichen Zweck der
Wegeverbindung (Ful3- Radweg) weder im dargestell-
ten Ausmal3 noch in der dargestellten Form erforder-
lich.

Die alternative Einrichtung eines Schwemmsandwe-
ges fuhre nicht zur Flachenversiegelung und auch

nicht zur jetzt dargestellten deutlichen Verbreiterung
mit zusatzlichem Flachenbedarf, wie es fur schweren
Lastverkehr bei der landwirtschaftlichen Nutzung er-

Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.

Die Verbesserung der Erschlie3ung der landwirtschaftli-
chen Flachen westlich des Eltersdorfer Ortskerns stellt
neben der Verbesserung der Uberértlichen und innerdrtli-
chen Radwegeverbindung in diesem Bereich ein Pla-
nungsziel des Bebauungsplans Nr. E 392 dar, das im
Rahmen des Aufstellungsbeschlusses vom UVPA be-
schlossen wurde und an dem auch weiterhin festgehalten
werden soll.

Da der Einsatz von wassergebundener Decke im Uber-
schwemmungsgebiet nicht geeignet ist, hat man die bi-
tuminierte Befestigung gewabhlt, die eine weitaus langere
Lebensdauer und weitaus geringere Unterhaltskosten
aufweisen kann.

11



ANLAGE 2

Nr.

Name

Eingang

Nr.

Stellungnahme

Ergebnis der Prufung

forderlich sei.

Zu Bodenschutz 5.5.1 heil3e es: die Versiegelung von
Bdden und die damit verbundene Reduzierung von
Lebensrdumen sind aufgrund des Entwicklungszieles
Radwegebau unvermeidbar. Grundsétzlich sei der
Verlust offenen Bodens hier nicht ausgleichbar.

Abgesehen von dem erheblichen finanziellen Mehr-
aufwand fur den straRen&hnlichen Aufbau mit Bitu-
men-Decke und einer Breite von 3 m komme es zu
einer fur den Zweck des Rad- und Fulweges nicht
erforderlichen Versiegelung einer nicht unerheblichen
Flache und eines Mehraufwandes bei der Querung
des Eltersdorfer Baches.

Schwemmsandwege seien im Geh- und Fahrradwe-
gebau in dkologisch zu erhaltenen Bereichen Ublich
und auch in Erlangen verwirklicht.

Dieser Einwand gelte umso mehr, als der betrachtete
westliche Anteil des Regnitzgrundes bereits mehr als
ausreichend landwirtschaftlich erschlossen sei, was
die tatsachliche Anfahrt und Nutzung bestatigt.

12



Bebauungsplan Nr. E 392 der Stadt Erlangen — Liuckenschluss des Regnitztalradweges bei Eltersdorf —

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 a Abs. 3 BauGB

mit Schreiben vom 09.06.2015
hier: Prifung der Stellungnahmen mit Ergebnis

ANLAGE 2

Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
1. Allgemeiner Deutscher Keine Rickmeldung. Entfallt.
Fahrrad-Club
Raumerstr. 6
91054 Erlangen
2. Amt fur Erndhrung, Land- 16.07.2015 Aus landwirtschaftlich-fachlicher Sicht werden keine Entfallt.
wirtschaft und Einwendungen erhoben.
Forsten Furth
Jahnstralle 7
90763 Frth
3. Amt fur Landliche Keine Ruckmeldung. Entfallt.
Entwicklung Mittelfranken
Postfach 619
91511 Ansbach
4. Bayer. Bauernverband 29.06.2015 Es werden keine AuRerungen hervorgebracht. Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und
gli%(iirngorfer Strafe Bﬁ Es wird jedoch daraufhin gewiesen, dass die angelegten berdcksichtigt.
erzogenaurac Wege zu den Feldern mit landwirtschaftlichen Fahrzeu- |Die entsprechenden Radien wurden den landwirtschaft-
gen befahren werden missen, so dass die entspre- lichen Fahrzeugen angepasst. Die Wegetrasse wird fur
chenden Wegeradien so auszulegen sind, dass diese landwirtschaftliche Fahrzeuge mit einem Maximalge-
Wege mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen befahren wicht von 40 t geplant und ausgebaut.
werden kdnnen. Auch sind diese Wege entsprechend
der Fahrzeuggesamtmasse auszulegen.
5. Bayer. Landesamt fir Keine Riuckmeldung. Entfallt.

Denkmalpflege
Abt. Vor- und
Frihgeschichte
Burg 4
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Nr.

Name

Eingang

Nr.

Stellungnahme

Ergebnis der Prufung

90403 Nurnberg

Bezirk Mittelfranken
Referat fur Wirtschaft und
Umwelt

Postfach 617

91511 Ansbach

02.07.2015

Keine AuRerung.

Entfallt.

Bund Naturschutz
in Bayern e.V.
Pfaffweg 4

91054 Erlangen

Keine Riickmeldung.

Entfallt.

Erlanger Stadtwerke AG
AuRere Brucker Str. 33
ESTW/NP

91052 Erlangen

20.07.2015

Auf die Stellungnahme vom 21. Mai 2014 wird verwie-
sen:

Elektrizitatsversorgung

Im Bereich des Wiesengrundweges befinden sich Kabel
zur ortlichen Versorgung.

Waéarme- und Gasversorgung

In dem Bereich des geplanten Bebauungsplanes verlau-
fen keine Warme- und Gasleitungen.

Wasserversorgung

Im Bereich des Wiesengrundweges liegt eine Wasserlei-
tung zur Versorgung der angrenzenden Grundstiicke.
Ebenso ist eine Hausanschlussleitung nordlich des
Regnitzweges vorhanden.

Sofern im Geltungsbereich des Bebauungsplanes die
bestehenden Kabel und Leitungen in Grundstiicken
liegen, die nicht im Eigentum der Stadt sein werden und
nicht 6ffentlich gewidmet werden, so sind Leitungsrechte
fur Versorgungsleitungen fur den ZVE und die ESTW im
Bebauungsplan festzusetzen.

Es wird davon ausgegangen, dass die Hohenlage der
vorhandenen Oberflachen im Bereich der Versorgungs-
anlagen nicht verandert wird.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Da die im Geltungsbereich des Bebauungsplanes lie-
genden Flachen von der Stadt Erlangen erworben wer-
den sollen, miissen keine Leitungsrechte fur Versor-
gungsleitungen im Bebauungsplan festgesetzt werden.
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ANLAGE 2

Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
Bei Baumpflanzungen im Bereich der Leitungen sind
gem. DVGW-Regelwerk GW 125 ,Baume, unterirdische
Leitungen und Kanale” die Nutzungszonen fiir Bau- und
BetriebsmalRnahmen zu beriicksichtigen. Bei Unter-
schreitung von Abstanden unter 2,5m sind Schutzvor-
kehrungen durch den Veranlasser zu treffen.
9. Landesbund fir Vogelschutz Keine Riickmeldung. Entfallt.
in Bayern e.V.
Geschaftsstelle Nurnberg-
Furth-Erlg.
z.H. Frau Bianca Fuchs
Humboldtstr. 98
90459 Nurnberg
10. |Lokale Agenda 21 Keine Ruckmeldung. Entfallt.
Initiative Zukunftsfahiges
Erlangen
Herrn Karlheinz Ermann
Damaschkestr. 102
91056 Erlangen
11. |Natur- und Umwelthilfe e.V. Keine Ruckmeldung. Entfallt.
Neue StralRe 24
91054 Erlangen
12. |Naturschutzgemeinschaft Keine Ruckmeldung. Entfallt.
Erlangen e.V.
c/o Herrn Helmut Ddrfler
KoldestralRe 8 b
91052 Erlangen
13. |Ortsbeirat Eltersdorf 02.07.2015 Die zahlreichen Einwendungen der Eltersdorfer Biirge- |Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

Herrn Wolfgang Appelt
Tucherstral3e 6
91058 Erlangen

rinnen und Birger wurden fast ohne Ausnahme mit dem
Vermerk ,Stellungnahme wird nicht bertcksichtigt* ab-
gewiesen.

Viele dieser Argumente gegen die vorliegende Planung
wurden auch vom Ortsbeirat mindlich und schriftlich
formuliert; diese Einwendungen wurden ausdriicklich

Im Rahmen des Billigungsbeschlusses B-Plan Nr. 392
am 19.02.2013 hat der Umwelt-, Verkehrs- und Pla-
nungsausschuss der Stadt Erlangen die vom Ortsbeirat
vorgeschlagene alternative Trassenfuhrung parallel zum
bestehenden Wiesengrundweg nicht beflirwortet, da
diese u.a. eine unwirtschaftliche Doppelerschlie3ung
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ANLAGE 2

Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
wiederholt. darstelle, eine grolRere Flachenversiegelung sowie
Das starkste Argument gegen die vorliegende Planung Mehrrl:osteg;n Hkoh(?_vr?n ca. SO'C?OS) € Q:Z?}Jbge- D..'fet vo[j—
sei die nicht sinnvolle Streckenfiihrung, vom Niveau des gteslﬁ ene rﬁct.enhu Fr)llmg wurde ereits uberprutt un
Wiesengrunds auf das erhéhte Niveau des Wiesen- Stelit eine realistische Flanung dar.
grundwegs hinauf und nach wenigen 100 Metern wieder
zuriick.
Wir bitten nochmals um Uberpriifung der Realisierbar-
keit wenigstens dieses Anderungswunsches.
14. |Planungsverband 17.07.2015 Eine Behandlung im Planungsausschuss ist nicht erfor- | Entfallt.
Industrieregion Mittelfranken derlich.
Hauptmarkt 18
90403 Nurnberg
15. |Regierung von Mittelfranken | 17.07.2015 Gegen den im Auslegungsverfahren befindlichen Ent- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Hohere wurf wurden zuletzt im Verfahren nach § 4 Abs. 2
Landesplanungsbehdrde BauGB Einwendungen aus landesplanerischer Sicht
SG 800 nicht erhoben (vgl. Schreiben vom 06.05.2014). Die
Promenade 27 nunmehr vorgenommenen Anderungen sind landespla-
91522 Ansbach nerisch ohne Belang, so dass Einwendungen weiterhin
nicht zu erheben sind.
Der Regnitz-Radweg ist Bestandteil des Bayernnetzes
fur Radler und von tberregionaler Bedeutung. Es wird
darum gebeten, durch das Vorhaben bedingte Anderun-
gen der Streckenfihrung des Radweges dem An-
sprechpartner flr das Bayernnetz fir Radler im SG 24
(Herr Rauh) zeitnah zu melden und auch wahrend der
BaumalRnahme fir eine durchgangige Befahrbarkeit zu
sorgen (evtl. Umleitung, entsprechende Beschilderung).
16. |Staatl. Bauamt Nirnberg 09.07.2015 Kein Einwand. Entfallt.
StralRenbau
Flaschenhofstr. 53
90402 Nurnberg
17. |Stadt Erlangen 13.07.2015 Keine AuRerung. Entfallt.

Untere Bodenschutzbehorde
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Nr.
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Eingang

Nr.

Stellungnahme

Ergebnis der Prufung

Schuhstrale 40
91052 Erlangen

18.

Stadt Erlangen

Untere
Denkmalschutzbehorde
GebbertstralRe 1

91052 Erlangen

17.06.2015

Hinweis auf Art. 8 Denkmalschutzgesetz:

Wer Bodendenkmaler auffindet, ist verpflichtet, dies
unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehorde oder
dem Landesamt fiir Denkmalpflege anzuzeigen.

Der Hinweis wird bertcksichtigt.

Ein entsprechender Hinweis ist in den textlichen Hinwei-
sen zum Bebauungsplan unter Ziff. 2 Bodendenkmaler
sowie in die Begrindung aufgenommen worden.

19.

Stadt Erlangen

Untere
Immissionsschutzbehoérde
Schuhstraf3e 40

91052 Erlangen

Keine Rickmeldung.

Entfallt.

20.

Stadt Erlangen

Untere Naturschutzbehdérde
Schuhstraf3e 40

91052 Erlangen

11.06.2015

Keine AuRerung. Mit dem vorgelegten Entwurf besteht
Einverstandnis.

Entfallt.

21.

Stadt Erlangen
Untere
Wasserrechtsbehorde
SchuhstralRe 40
91052 Erlangen

07.07.2015

Keine AuRerung. Mit dem Entwurf besteht Einverstand-
nis.

Entfallt.

22.

Stadt Firth
Stadtplanungsamt
HirschenstralRe 2
90762 Firth

Keine Ruckmeldung.

Entfallt.

23.

Stadt Nurnberg
Stadtplanungsamt
Lorenzer Stral3e 30
90402 Nurnberg

22.06.2015

Keine Einwendungen.

Entfallt.

24,

Stadt Schwabach
Stadtplanungsamt
Postfach 2120
91124 Schwabach

03.07.2015

Es bestehen keine Einwande oder Bedenken. Der Aus-
bau des tberdrtlichen Radwegenetzes wird begrifit.

Entfallt.
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
25. |Vermessungsamt Erlangen Keine Ruckmeldung. Entfallt.
Néagelsbachstr. 67
91052 Erlangen
26. |Wasserwirtschaftsamt 16.06.2015 Da die wasserwirtschaftlich relevanten Fragen und die | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Nurnberg Erfordernis wasserrechtlicher Genehmigungen schon
Postfach mit dem Amt fir Umweltschutz und Energiefragen als
90041 Nirnberg Untere Wasserrechtsbehérde abgesprochen wurden,
gibt es keine weiteren Anmerkungen.
27. |Zweckverband zur 22.06.2015 Keine AuRerung. Entfallt.

Wasserversorgung

der Eltersdorfer Gruppe
AuRere Brucker Str. 33
91052 Erlangen
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