Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/66 Tiefbauamt 66/072/2015

Ortsumgehung Eltersdorf - Beschluss der Vorzugsvariante und
Beauftragung der Stufe 2 der Ingenieurleistungen

Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsbei-
rat

Umwelt-, Verkehrs- und Planungs-
ausschuss / Werkausschuss EB77

Bauausschuss / Werkausschuss fiir
den Entwéasserungsbetrieb

Stadtrat 25.06.2015 O Beschluss

16.06.2015 O Empfehlung
16.06.2015 O Gutachten

23.06.2015 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Amt 61, Regierung von Mittelfranken, StBA Nirnberg, Amt 31, Ortsbeirat Eltersdorf

|. Antrag

Fur die sich im Zuge der Variantenuntersuchung als Vorzugsvariante ergebende Variante 6a sollen
die weitergehenden Planungen als Grundlage fiir das Planfeststellungsverfahren erstellt werden.
Hierzu ist die Bietergemeinschaft SchiBler-Plan / Gauff Ingenieure mit der 2. Stufe der Ingenieur-
leistungen gemal Ingenieurvertrag vom 10.03.2014 zu beauftragen.

[I. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Fur den Neubau der Ortsumgehung Eltersdorf wurden insgesamt sieben Varianten untersucht.
Fur den weiteren Fortgang der Planung soll festgelegt werden, fir welche Variante die Plan-
feststellungsunterlagen ausgearbeitet werden.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Von der von der Verwaltung beauftragten Bietergemeinschaft Schii3ler-Plan / Gauff Ingenieure
wurden im Rahmen der Voruntersuchung insgesamt sieben Trassenvarianten flir den Neubau
der Ortsumgehung Eltersdorf zur Entlastung der Ortsdurchfahrt Eltersdorf untersucht. Als Vor-
zugsvariante zeichnete sich die Variante 6a mit je einem Kreisverkehrsplatz sowohl im Siden
Ostlich der bestehenden Bahntrasse als auch im Norden beim Anschluss an die Weinstral3e
ab.

Planungsgrundlagen

Planungsgrundlage fur die Ortsumgehung Eltersdorf sind die ,Richtlinien fir die Anlage von
LandstraBen® (RAL). Hierbei sind aufgrund der zu erwartenden Verkehrsbelastung die Ent-
wurfsparameter der Entwurfsklasse (EKL) 3 anzuwenden. Zur Reduzierung der Land-
schaftszerschneidung und mit dem Ziel einer maglichst bahnnahen Trassierung, wurden die
Varianten 1, 2 und 4 auch mit den geringeren Planungsparametern der EKL 4 geplant. Hierzu
fand am 04.02.2015 bei der Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des In-
nern fir Bau und Verkehr (OBB) ein Abstimmungsgespréch zur Klarung der anzuwendenden
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Entwurfs-parameter statt, bei dem letztendlich die Einhaltung der Parameter der Entwurfsklas-
se EKL 3 als zwingende Vorgabe erdrtert wurden.

Da die Varianten 1, 2 und 4 den Entwurfsparametern der Entwurfsklasse EKL 3 somit nicht ge-
ndgen, konnten sie im weiteren Variantenvergleich nicht mehr berticksichtigt werden.

Der OBB wurde auch die Variante eines zweiarmigen Kreisverkehrsplatzes 6stlich der beste-
henden Bahntrasse vorgelegt. Dieser Kreisverkehrsplatz ist nur zustimmungsfahig, sofern eine
sinnvolle und hinreichend konkretisierte Nutzung fur den Anschluss eines dritten oder sogar
vierten Astes vorliegt. Moglich wéare der Anschluss der im Flachennutzungsplan festgesetzten
Gewerbeflachen oder der Anschluss einer Stral3e nach Kleingriindlach im Zuge der Beseiti-
gung des héhengleichen Bahniibergangs. Hierzu wurde bereits mit der Stadt Nurnberg als zu-
standiger Stral3enbaulasttrager fur die Straf3e nach Kleingrindlach Kontakt aufgenommen.

Im Folgenden werden die verbleibenden Varianten kurz erlautert. Die detaillierte Beschreibung
der einzelnen Varianten, der ausfihrliche Variantenvergleich sowie die erstellten Gutachten
sind aus dem ausliegenden Ordner zur Voruntersuchung ersichtlich.

Varianten 3 und 5

Die Varianten 3 und 5 Giberqueren die Bestandsstrecke der Bahnlinie Erlangen — Nuirnberg mit
einem Linksbogen mit dem Mindestradius im Anschluss an Geraden gemaf RAL von 450m.
Nach diesem groRen Bogen schwenkt die Variante 3 in Richtung Bahnlinie, die Variante 5 ver-
lauft 6stlich der vorhandenen Hochspannungstrasse. Die Investitionskosten betragen bei Vari-
ante 3 ca. 10,644 Mio. € und bei Variante 5 ca. 10,500 Mio. €. Beide Varianten durchschneiden
die Landschaft bzw. das Landschaftsschutzgebiet in erheblichem Umfang und haben entspre-
chend negative Auswirkungen auf die Umweltvertraglichkeit. Die Varianten 3 und 5 werden da-
her nicht weiter verfolgt.

Variante 6 und 6a

Die Varianten 6 und 6a sehen nach der Querung der bestehenden Bahnlinie einen Kreisver-
kehrsplatz vor. Aufgrund der vorhandenen Hohendifferenz zwischen der Briicke Uber die
Bahngleise und dem bestehenden Gelénde ist der Kreisverkehrsplatz in Richtung Osten abge-
riickt. Der Kreisverkehrsplatz ermdglicht eine grol3tmoégliche Trassenbiindelung mit der Bahn-
linie und eine entsprechend geringe Zerschneidung der Landschaft. Das vorhandene Land-
schaftsschutzgebiet wird lediglich tangiert. Der Anschluss der Weinstral3e an die Ortsumge-
hung erfolgt bei Variante 6 mittels einer signalisierten Einmiindung und bei Variante 6a tber
einen Kreisverkehrsplatz. Aufgrund der einzuhaltenden Planungsparameter der RAL kann bei
der Anlage eines Kreisverkehrsplatzes an der Weinstral3e eine starkere Blindelung mit der
Bahnlinie und somit ein geringerer Eingriff in die landwirtschaftlich genutzten Flachen erreicht
werden. Die Investitionskosten bei der Variante 6 belaufen sich auf ca. 9,910 Mio. € und bei
Variante 6a auf ca. 9,378 Mio. €.

Verkehrs- und Larmgutachten

Fur den gesamten Streckenzug der kiinftigen Staatsstral3enfiihrung von der heutigen Anbin-
dung der KreisstraRe ER 5 an die Staatsstral3e 2242 bis einschlie3lich Knoten Kurt-
Schumacher-Stral3e / Drausnickstral3e wurde ein Verkehrsgutachten erstellt. Fir die Ortsum-
gehung Eltersdorf wird ein Verkehrsaufkommen von 14.100 Kfz/24h prognostiziert. Der Ver-
kehr in der Ortsdurchfahrt Eltersdorf kann dadurch von bisher ca. 11.200 Kfz/ 24h auf kinftig
ca. 5.600 Kfz/24h reduziert werden. Auf der Kurt-Schumacher-Strafl3e werden nur unwesentlich
mehr Fahrzeuge prognostiziert, so dass hier aufgrund der Ortsumgehung Eltersdorf keine wei-
tergehenden Beeintrachtigungen der bestehenden Verkehrsverhaltnisse zu erwarten sind.

Die durchgefiihrten schalltechnischen Untersuchungen belegen, dass der Neubau der Ortsum-
gehung Eltersdorf bei allen Varianten an keinem Immissionsort zu einem Erfordernis fur Larm-
vorsorgemalfinahmen fihrt.

Faunistische Untersuchungen
In Bezug auf die Schutzgiter Landschaftsbild, Mensch und Fauna lésen die Varianten 6 und
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6a die geringsten Beeintrachtigungen aus und stellen die umweltfachlich guinstigeren Alternati-
ven gegenuber den Varianten 3 und 5 dar. Die Variante 6a ist dartiber hinaus auch bei den
Schutzgitern Boden und Biotoptypen die glnstigste Variante. Durch geeignete MalRnahmen
kénnen Beeintrachtigungen der Fauna in den Varianten 6 und 6a vermieden oder kompensiert
werden.

Vorzugsvariante

Im Variantenvergleich wurden die einzelnen Varianten hinsichtlich der in der Tabelle genann-
ten Kriterien gegenibergestellt. Die Variante 6a hat den geringsten Flachenverbrauch, die we-
nigste Inanspruchnahme von Biotoptypen und die geringsten Investitionskosten.

R “
3 4 2 1

Planrechtfertigung 20 %
Verkehrsqualitat 15 % 2 1 3 4
Verkehrssicherheit 20 % 4 1 3 1
Umweltvertraglichkeit 20 % 4 3 2 1
\I'/(\gsrttseihaftlichkeit und 15 % 4 3 2 1
Vorschriften 10 % 1 1 1 1
Summe 100 % 3.2 23 2,25 1,45
Rangfolge 4 3 2 1
Ergebnis VORZUGS-
VARIANTE

Der Kompensationsbedarf der Variante 6a betragt etwa 19 ha und ist im Vergleich zu den an-
deren Varianten am geringsten.

Die Investitionskosten fur diese Variante werden auf ca. 9,378 Mio. € geschatzt.

Sicherheitsaudit

Seitens der Regierung von Mittelfranken wird als Voraussetzung fur die Forderung der Orts-
umgehung Eltersdorf aus dem Programm ,Staatsstrallenumfahrungen in gemeindlicher Son-
derbaulast” die Durchflihrung eines Sicherheitsaudits entsprechend der ,Empfehlungen fir das
Sicherheitsaudit von Strallen“ (ESAS) gefordert. Von dem von der Verwaltung beauftragten In-
genieurburo SAK Ingenieurgesellschaft aus Traunstein wurde im Rahmen der Voruntersu-
chung fur die Varianten 6 und 6a ein entsprechendes Sicherheitsaudit durchgefiihrt. Die beiden
Varianten wurden weitestgehend positiv auditiert mit Empfehlungen fur die weiteren Planungs-
schritte.

Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die Variante 6a soll als Vorzugsvariante beschlossen werden.

Vor dem Hintergrund des erfolgten VOF-Verfahrens und dem darauf basierenden StR-
Beschluss vom 27.02.2014 wird die Verwaltung beauftragt, fur die Vorzugsvariante 6a die Bie-
tergemeinschaft Schifiler-Plan / Gauff Ingenieure gemaf Ingenieurvertrag vom 10.03.2014 mit
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der 2. Stufe der Ingenieurleistungen fur die Ingenieurleistungen nach HOAI

- Ingenieurbauwerke, Leistungsphase 3 und 4 (Entwurfs- und Genehmigungsplanung)

- Verkehrsanlagen, Leistungsphase 3 und 4 (Entwurfs- und Genehmigungsplanung)

- Tragwerksplanung, Leistungsphase 3 und 4 (Entwurfs- und Genehmigungsplanung)

- Landschaftspflegerischer Begleitplan, Leistungsphase 3 und 4 (vorlaufige und abgestimmte
Fassung)

sowie die Besonderen Leistungen

- planungsbegleitende Vermessung

Zu beauftragen.

Nach erfolgter Beschlussfassung sind folgende Planungsschritte vorgesehen:

- Durchfihrung der Entwurfsplanung bis ca. Februar 2016
- Zusammenstellung der Planfeststellungsunterlagen bis ca. Juli 2016
- Einleitung des Planfeststellungsverfahrens ab ca. August 2016

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Planungskosten: ca. 200.000,- € bei IPNr.: 541.400
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

[] werden nicht bendtigt

= sind in 2016 bzw. als VE flur 2017 auf IvP-Nr. 541.400 vorhanden
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

] sind nicht vorhanden

Anlagen: Anlage 1 — Lageplan Variantenibersicht
Anlage 2 — Lageplan untersuchte Varianten
Anlage 3 — Lageplan Vorzugsvariante

lll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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