ANLAGE 2

Bebauungsplan Nr. E 392 der Stadt Erlangen — Lickenschluss des Regnitztalradweges bei Eltersdorf — [
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 22.04.2014 bis einschlieRlich 23.05.2014 %%%%D
hier: Prifung der Stellungnahmen mit Ergebnis OEEEE
EEEEE
Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
1 B1 22.04.2014 |1. Der Birger ist Eigentimer des Grundstiicks Fist.-Nr. | Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.
\3;\5/_’6 - G"mll_<gr.] Iflterﬁdorf. Er_ for(éert, gats__s ier geplante Es wurde versucht, Zerschneidungen und Flachenver-
ighn:og_ 'g S ;a_ i?g se|hn((aj rén sduct__sgrﬁ_nzde h brauch so gering wie mdéglich zu halten. Im Vergleich zum
ge unr ‘.’.V'rl. rl:nt nict Lurcd a‘T‘. runds uﬁt INAUrCN, | vorentwurf des Bebauungsplans wurde der Anschluss des
a er moglichst wenig Land verlieren mochte. Radwegs an den Regnitzweg verandert, demnach um ca.
8m nach Westen verschoben, damit der landwirtschaftliche
Verkehr entsprechend der notwendigen Fahrradien die
neue Trasse ordnungsgemal benutzen kann. Eine Ver-
schiebung des Weges an die Flurstiicksgrenze und eine
daraus resultierende geringere Inanspruchnahme des
Flurstiicks Nr. 356 — Gmkg. Eltersdorf ist daher nicht még-
lich. Weiterhin ergibt sich aufgrund des erforderlichen H6-
henausgleichs ein gréRerer Flachenbedarf im Einmin-
dungsbereich des Regnitzwegs.
2. Fir die abzutretende Flache fordert der Birger eine Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
;errllum;tlge '_rauschflache oder einen vernunftigen Die Forderung ist Gegenstand nachgelagerter Grunder-
erkaufspreis. werbsverhandlungen, fir die der Bebauungsplan die Basis
bilden wird.
2 B2 22.04.2014 |1. Der Birger ist Eigentimer des Grundstucks Fist.-Nr. | Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.
326/ SG_ G;nl;g E I(';ers%qrf. DerbAtth.,.tatn 8 ges V[\;egeBs" Eine offentliche Verkehrsflache darf direkt an einem priva-
zumf (rjunt sic e"sB urge;sb te r?jg ! rr:' €r BU - ten Grundstiick angrenzen. Private baurechtliche Belange
%er c()jr t?r kelnedndgro ere? tS aF? dZW'SC Eenbse!n(;:n unterliegen einer Abwagung mit anderen Belangen. Auf-
rundstuck-und dem geplanten Radweg. tr bezie grund der starkeren Flacheninanspruchnahme des Flur-
S'C.h auf die For“derung der Stadt, dass er ZW'.SChen stucks Nr. 327 — Gmkg. Eltersdorf sowie den hdheren
stelnzr Grugdsstuclgsgrg]rel{]ze und (jer Gatrage eO:nenhAb- Grundstiickserwerbskosten fir die Stadt Erlangen wird von
stand von 1,5 m einnatien muss/musste, woduren er-— o q groReren Abstand zwischen Grundstlicksgrenze
Nutzflache verloren hat. Der Burger sieht eine Klage und Radweg abgesehen
vor. '
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
2. Die Befestigung des vorhandenen asphaltierten Wie- |Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
sengrundweges reiche fir die Baufahrzeuge nicht Wahrend der Baumafinahme ist das Gelande entspre-
aus. chend zu sichern, sodass eine Befahrung des Wiesen-
grundweges mit Baufahrzeugen gewabhrleistet ist.
3. Aufgrund der auf dem Wiesengrundweg parkenden Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.
P_k\;]vtsel d.er V\t/eg fur landwirtschaftlichen Verkehr Auf dem Wiesengrundweg sind keine Stellplatze ausge-
nicht geeignet. wiesen. Demnach darf der vorgesehene Verkehr durch
parkende Pkw nicht behindert werden. Gegebenenfalls
kann mit verkehrsrechtlichen Mal3nahmen darauf reagiert
werden.
4. Der B Plan Nr. E 392 sei kein ,Liickenschluss", da Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.
we_ltﬁre Lticken innerhalb des Regnitztalradweges Der geplante Radweg stellt einen Lickenschluss des Reg-
existieren. nitztalradweges bei Eltersdorf dar. Dieser ist sowohl fur
den innerstadtischen als auch fiir den tberregionalen
Radverkehr von groR3er Bedeutung und ist ein wichtiger
Schritt zur Realisierung einer durchgehenden Rad-
wegeachse durch das Regnitztal. Der Titel ,Licken-
schluss® bezieht sich auf einen Teilabschnitt des Regnitz-
talradweges und ist daher nicht irrefiihrend.
B3 17.05.2014 |1. Wertminderung der Grundstiicke: Die Stellungnahme wird nicht bertcksichtigt.

Die massive Bauart des Radweges zur Nutzung fur
Landfahrzeuge und die Trassenfuhrung durch den
Wiesengrund in den Regnitzweg machen aus den
existierenden Sackgassen hoch belebte Durchfahrts-
wege. Den Anwohnern des Wiesengrundweges wird
ein extremer Wertverlust ihrer Grundstlicke zugemu-
tet, da somit das ruhige Wohnen am Rand eines
Land- und Vogelschutzgebietes beeintrachtigt wird.

Der Verkehrswert eines Grundstticks ist von vielen Fakto-
ren abhangig. So berlicksichtigt der Grundstiicksmarkt
auch Umstande, die von der planenden Gemeinde nicht
als stadtebauliche Belange zu beriicksichtigen sind.

Auswirkungen, welche die Planung in der Umgebung eines
Grundstiicks auf dessen Verkehrswert haben kénnen,
stellen fur die planerische Abwagung keine erheblichen
Belange dar, zumal sich die Wohngrundstiicke aul3erhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans befinden. So
sind nach gangiger Rechtsprechung potenzielle Wertande-
rungen an Grundsttcken nicht in die Abwagung einzustel-
len, sondern nur faktische und unmittelbare Beeintrachti-
gungen, die von einer geplanten Baumafinahme ausge-
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hen.

Zudem sind etwaige Auswirkungen nicht derart, als dass
sie erheblich sind bzw. in einem landwirtschaftlich geprag-
ten Ortsteil bzw. Ortsteilrand nicht in Kauf genommen wer-
den mussten.

Extreme Larmbeldstigung:

Fir die Anlieger bedeute der Ausbau des Radwegs
zur Nutzung von landwirtschaftlichen Fahrzeugen eine
hohe Verschmutzung der Wege vor den Grundsti-
cken und eine extreme Larmbelastigung, da auch an
den Wochenenden, Sonn- und Feiertagen die Bauern
aktiv auf den Feldern arbeiten.

Die Stellungnahme wird nicht bertcksichtigt.

Von einer extremen Larmbelastigung durch landwirtschaft-
liche Fahrzeuge kann nicht ausgegangen werden. Im Um-
weltbericht als Teil der Begriindung wurde bereits erlau-
tert, dass umweltrelevante Auswirkungen auf den Men-
schen bei Umsetzung der Planung nicht zu erwarten sind.
So kdnnen Larmgrenzwertiiberschreitungen mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Aus dem zu erwartenden Ver-
kehr werden auch keine relevanten zusatzlichen Luftbelas-
tungen erwachsen. Aus der Sicht des Schutzgutes Mensch
bietet der geplante Fu3- und Radweg unbestreitbare Vor-
teile im Bereich der Naherholung und der Substitution von
motorisiertem Fahrverkehr durch nichtmotorisiertem Ver-
kehr.

Weiterhin ist anzumerken, dass Verschmutzungen auf
offentlichen Strafl3en nicht verhindert werden kénnen. Je-
doch ist der Verursacher nach 8§ 32 StVO verpflichtet, die
Verschmutzungen zu beseitigen.

Unfallgefahr:

Der Rad- und Landfahrzeugweg wird auf den Wiesen-
grundweg geleitet und fiihrt damit eng an den Ein-
und Ausfahrten der Grundstiicke entlang. Das bedeu-
te fur alle Verkehrsteilnehmer und die Anlieger erh6h-
te Unfallgefahr, denn es gibt dort keine erhéhten
FuRwege, die extra Raum und Ubersicht an den Ein-
und Ausfahrten schaffen kénnten.

Die Stellungnahme wird nicht berucksichtigt.

Ein Konflikt zwischen landwirtschaftlichem Verkehr, Rad-
verkehr, Anliegerverkehr und spielenden Kindern wird
nicht erwartet. Der Wiesengrundweg ist eine ¢ffentliche
Verkehrsflache im Bereich der Tempo-30-Zone, die auch
von landwirtschaftlichen Fahrzeugen befahren werden
darf. So gilt der Mischverkehr aus Fu3gangern, Radfah-
rern, Anliegerverkehr und landwirtschaftlichen Verkehr auf
der verkehrsarmen Stral3e mit geringen Geschwindigkeiten
als hinreichend sicher.
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B4

20.05.2014

1.

Larmbelastigung:

Der geplante Weg wird nur wenige Meter an dem
Haus des Burgers vorbeiftihren, nahezu direkt vor der
Garagenauffahrt. Der Balkon des Hauses liegt zu
dieser Seite. Da der Weg so ausgebaut wird, dass
dort auch landwirtschaftliche Fahrzeuge fahren kon-
nen, ist mit einer auch sonn- und feiertags extremen
Larmbelastigung zu rechnen. Die landwirtschaftlichen
Fahrzeuge haben inzwischen enorme GroRRen er-
reicht, verbunden mit entsprechenden sehr hohen
Dezibelzahlen in diesem geringen Abstand.

Der Birger geht von einer doppelten Larmbelastigung
aus, durch die Radfahrer und durch die Landmaschi-
nen (Landwirte arbeiten von 7 Uhr bis 23 Uhr). Da
angenommen wird, dass solch einen Verbindungsweg
sowohl alle Landwirte als Anrainer als auch andere
Landwirte z.B. zur Durchfahrt nach Hittendorf nutzen
werden, sei von einem nicht mehr abbrechenden
Larmpegel bis spat in die Nacht auszugehen. Eben-
falls seien Radwanderer vermehrt an Sonn- und Fei-
ertagen unterwegs. Fir den Blrger sei es in Zukunft
nicht mehr mdglich, sich ohne standige Larmbelasti-
gung auf seinem Balkon oder vor dem Haus aufzuhal-
ten. Der Birger betont, dass standiger Larm gesund-
heitsschadlich ist, was eine wissenschaftlich aner-
kannte Tatsache darstelle.

Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

Von einer extremen Larmbelastigung durch landwirtschaft-
liche Fahrzeuge und auch Radfahrer kann nicht ausge-
gangen werden. Im Umweltbericht als Teil der Begriindung
wurde bereits erlautert, dass umweltrelevante Auswirkun-
gen auf den Menschen bei Umsetzung der Planung nicht
zu erwarten sind. So kdnnen Larmgrenzwertuberschrei-
tungen mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Aus dem
zu erwartenden Verkehr werden auch keine relevanten
zusatzlichen Luftbelastungen erwachsen. Aus der Sicht
des Schutzgutes Mensch bietet der geplante Fuf3- und
Radweg unbestreitbare Vorteile im Bereich der Naherho-
lung und der Substitution von motorisiertem Fahrverkehr
durch nichtmotorisiertem Verkehr.
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
2. Erhéhte Unfallgefahr: Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.
Durch die Wegefiihrung entsteht sowohl an der Gara- | Ein Konflikt zwischen landwirtschaftlichem Verkehr, Rad-
genauffahrt des Birgers als auch an der Wegeaus- verkehr, Anliegerverkehr und spielenden Kindern wird
fahrt zum Regnitzweg eine enorm erhdhte Unfallge- nicht erwartet. Der Wiesengrundweg und Regnitzweg sind
fahr. Mit den Radlern und FulRgangern werden ver- offentliche Verkehrsflachen im Bereich der Tempo-30-
mehrt Kinder unterwegs sein. Auch die Landmaschi- |Zone, die auch von landwirtschaftlichen Fahrzeugen be-
nen stellen in der zu erwartenden Anzahl ein deutlich |fahren werden dirfen. So gilt der Mischverkehr aus Ful3-
erhohtes Gefahrenpotential dar. gangern, Radfahrern, Anliegerverkehr und landwirtschaftli-
chen Verkehr auf den verkehrsarmen Stra3en mit geringen
Geschwindigkeiten als hinreichend sicher.

3. Erhdhte Einbruchsgefahr: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Durch die Anbindung mit dem geplanten Radweg wird | Die Beflirchtung des Anliegers wird nicht geteilt. Die sub-
das recht abgelegene Grundstiick zu einer bisher jektive Einschéatzung, dass durch die allgemeine Zugang-
durch die Wiese abgeschlossenen Seite getffnet und |lichkeit des Regnitzgrundes im Bereich zwischen Wiesen-
erheblich peripher frequentiert werden. Es falle damit |grundweg und Regnitzweg Einbrecher angezogen werden,
viel mehr in den Fokus der Aufmerksamkeit, was im- |ist auch angesichts der eher denkbaren Verstarkung der
mer auch Einbrecher anziehe. Die Anwohner seien sozialen Kontrolle durch Nutzung des Weges spekulativ.
demzufolge einer groReren Gefahr fir Hab und Gut, |Eine spezifische Erh6hung der Einbruchsgefahr durch die
im Ernstfall auch fiir die Gesundheit ausgesetzt. Ent- | Offnung des Gebietes fiir die Allgemeinheit ist nicht er-
sprechende GegenmalRnahmen an Haus und Grund | kennbar und stellt eine potentielle Auswirkung dar, die im
gehen schnell in den funfstelligen Bereich, ohne das | Ergebnis der Abwéagung nicht berlcksichtigt werden kann.
der Burger hierfur irgendeine Art von Entschadigung
erhalten wirde.

4. Erhebliche Grund- und Immobilienentwertung: Die Stellungnahme wird nicht bertcksichtigt.

Fur eine Immobilie gebe es bekanntlich nur drei Krite-
rien: Lage, Lage und die Lage. Genau dies treffe fur
die Immobilie des Burgers durch ihre Lage im beson-
deren MaRe zu. Gelegen am Uberschwemmungsge-
biet, mit unverbaubarer Sicht und Ruhe an den Regni-
tzwiesen. Diese Ruhe wiirde durch den geplanten
Radweg vollig zerstort werden. Zusammen mit den
anderen oben angefuhrten Griinden wirde sich der
Wert der Immobilie dramatisch verringern. Es sei ein
grolRer finanzieller Schaden zu Ungunsten der An-

Der Verkehrswert eines Grundsticks ist von vielen Fakto-
ren abhangig. So berlicksichtigt der Grundstiicksmarkt
auch Umstande, die von der planenden Gemeinde nicht
als stadtebauliche Belange zu beriicksichtigen sind.

Auswirkungen, welche die Planung in der Umgebung eines
Grundstiicks auf dessen Verkehrswert haben kénnen,
stellen fir die planerische Abwégung keine erheblichen
Belange dar, zumal sich die Wohngrundstticke aul3erhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans befinden. So
sind nach géngiger Rechtsprechung potenzielle Wertéande-
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung

wohner. rungen an Grundstticken nicht in die Abwagung einzustel-
len, sondern nur faktische und unmittelbare Beeintrachti-
gungen, die von einer geplanten Baumafinahme ausge-
hen.
Zudem sind etwaige Auswirkungen nicht derart, als dass
sie erheblich sind bzw. in einem landwirtschaftlich geprag-
ten Ortsteil bzw. Ortsteilrand nicht in Kauf genommen wer-
den mussten.

5. Der Biirger kann auch seit Jahren beobachten, dass |Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
za?lremh(ta) Pk;\{ gentW'ifenvaer? nach F&uttegd?rf be- | Einer unerlaubten Nutzung der Wege durch Nichtberech-
hutzen, obwont dort nicht getahren werden dart. tigte kann durch verkehrsrechtliche Anordnungen und

Kontrollen begegnet werden.
B5 21.05.2014 |1. Der Biirger ist Eigentiimer des Grundstiicks Flst.-Nr. | Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

420 — Gmkg. Eltersdorf.

Der Rad- und Landfahrzeugweg wirde mit einem
Abstand von ca. 5 Metern an den Wohn- und Schlaf-
raumen des Burgers vorbeifuihren, was aktuell bereits
durch die Nutzung des vorhandenen Privatweges
durch einen einzigen Bauern in den Sommermonaten
zu einer starken Beeintrachtigung der Nachtruhe fiih-
re. Sollte der Weg erweitert und ausgebaut werden,
wirde das zu einer drastischen Erhéhung an Larmbe-
lastigung durch landwirtschaftliche Fahrzeuge fuhren,
die vorzugsweise in den Abendstunden unterwegs
sind. AuBerdem vermutet der Blrger, dass ihm unge-
hindert ins Schlafzimmer geguckt werden kann.

Bedingt durch die erhthte Lage des Wohnhauses
misste ein ca. 2,5 m hoher Larm- und Sichtschutz
entlang des Wohngeb&udes errichtet werden, um die
Privatsphéare der Familie zu schiitzen.

Aus den vorgenannten Griinden wirde dies zu einer
starken Wertminderung des Anwesens fuhren, die
Wohnqualitat wirde sinken und die Errichtung des
notwendigen Larm- und Sichtschutzes wirde einen

Von einer drastischen Erhéhung an Larmbelastigung durch
landwirtschaftliche Fahrzeuge kann nicht ausgegangen
werden. Im Umweltbericht als Teil der Begriindung wurde
bereits erlautert, dass umweltrelevante Auswirkungen auf
den Menschen bei Umsetzung der Planung nicht zu erwar-
ten sind. So kénnen Larmgrenzwertiberschreitungen mit
Sicherheit ausgeschlossen werden. Aus dem zu erwarten-
den Verkehr werden auch keine relevanten zusatzlichen
Luftbelastungen erwachsen. Aus der Sicht des Schutzgu-
tes Mensch bietet der geplante Ful3- und Radweg unbe-
streitbare Vorteile im Bereich der Naherholung und der
Substitution von motorisiertem Fahrverkehr durch nichtmo-
torisiertem Verkehr. Zudem ist der Regnitzgrund bereits
durch landwirtschaftliche Nutzung gepréagt. Eine drastische
Erhdhung der Anzahl von Landfahrzeugen ist nicht zu
erwarten. Ein ca. 2,5 m hoher Larmschutz wird daher als
nicht erforderlich gesehen.

Weiterhin kdnnen private Belange, wie eine ungehinderte
Sicht auf Schlafrdume nicht berticksichtigt werden.

Zudem ist der Verkehrswert eines Grundstiicks von vielen
Faktoren abhé&ngig. So bericksichtigt der Grundstiicks-
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immensen Investitionsbedarf notwendig machen.

markt auch Umstéande, die von der planenden Gemeinde
nicht als stadtebauliche Belange zu beriicksichtigen sind.
Auswirkungen, welche die Planung in der Umgebung eines
Grundsticks auf dessen Verkehrswert haben kénnen,
stellen fir die planerische Abwégung keine erheblichen
Belange dar, zumal sich das Wohngrundstiick auf3erhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans befindet. So
sind nach géngiger Rechtsprechung potenzielle Wertande-
rungen an Grundsticken nicht in die Abwagung einzustel-
len, sondern nur faktische und unmittelbare Beeintrachti-
gungen, die von einer geplanten Baumalinahme ausge-
hen.

Zudem sind etwaige Auswirkungen sind nicht derart, als
dass sie erheblich sind bzw. in einem landwirtschaftlich
gepragten Ortsteil bzw. Ortsteilrand nicht in Kauf genom-
men werden mussten.

Eine durchaus praktikable Losung bestiinde durch
eine Befestigung des bestehenden , Trampelpfads®,
der durch die haufige Nutzung von Radfahrern und
FuRgangern zwischen den Flurstiicksnummern
331/332 — Gmkg. Eltersdorf - entstanden ist.

Die Stellungnahme wird nicht bericksichtigt.

Diese Variante, die vom Bayerischen Bauernverband
(Ortsverband Eltersdorf) vorgelegt wurde, wurde bereits
geprift. Wegen u.a. einer héheren Flachenversiegelung,
einem hoheren Eingriff in Natur und Landschaft, héheren
Baukosten und der sehr umwegigen Fahrt sowohl fur die
Eltersdorfer als auch fur den regionalen Fahrradverkehr
wird diese Variante als nicht geeignet angesehen und ist
daher nicht weiterverfolgt worden.
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
B6 21.05.2014 |1. Die Angabe der Stadt Erlangen, dass dem Bau eine  |Die Stellungnahme wird nicht bertcksichtigt.
Uberregionale Bedeutung des Bayernradwegnetzes - —— : ; :

) . Es soll eine durchgéngige Radachse im Regnitztalbereich
und bessere Radweg_elrjfrastruktur des Ortstlelles El- geschaffen werdeg, dgagsowohl fur den Ubergregionalen
tersdo_rf Z“.kom.'”f“’ sei nicht haitbar. Uberregional ste- Radverkehr als auch fur den innerstadtischen Radverkehr
hen die pe|dse|t|g gut ausgebaut?n Radwege e”t'?”g von grof3er Bedeutung ist. So wird durch den geplanten
dem Main-Donau-Kanal zur Verfiigung, welche__m|t FuR3- und Radweg das Bayernnetz fur Radfahrer ergéanzt
wunderbarer ldylle entlang der Wasserstral3e fiihren. und die Liicke des Regnitztalradweges in Hohe des EI-
Was die Radwegesituation in Eltersdorf anbelangt, so |tersdorfer Ortskerns geschlossen.

Ze' den ELtzrsdoFgfe(;n ~ vobr allemha;uchhdﬁn S((:jhulkm- AuRRerdem wird die ortsnahe Trasse, die fur FuRganger,
_e”l‘d‘_m' Pem ‘i V\{[ege aL115n|§00/ge "oder:j,_ ENN UM | Eahrradfahrer und landwirtschaftlichen Verkehr vorgese-
en | eltnerWr_ozen s?jz von i ) k(')' wur eAl:esend hen ist, aus Sicherheitsgrinden als notwendig erachtet. So

9ep ?jn en Wleﬁen_rta v_vehg_nu Zen konnen. Ee t?n ® | soll sie u.a. als Ersatz fir die momentan einzige Nord-

ren, deren Wonnsilz sich in einér gewissen entrer- Sudverbindung auf der stark befahrenen Eltersdorfer Stra-

nung stdlich vom Wiesengrundweg bzw. nordlich vom Re (ca. 11.500 Kfz/24h, davon ca. 600 LKWSs) fungieren.

Regnitzweg befindet, kdnnten auch nicht diesen Weg, _ '

sondern wohl die Eltersdorfer StraRe benutzen. Der Verweis des Birgers auf den vorhandenen Radweg
entlang des Main-Donau-Kanals, der fur die stadtebauli-
chen Zielstellungen ausreiche, ist daher nicht nachvoll-
ziehbar. Auch sind die Berechnungen rein spekulativ.

2. Es gebe auch die Mdglichkeit Giber die Uberwiegend Die Stellungnahme wird nicht bertcksichtigt.

verkehrsberuhigten Zonen der Wenzel-Alfred-Stralie,
ein kurzes Stlck der Weinstral3e, Egidien-, Volckamer
StralRe und Holzschuherring die Gefahrenstellen der
Eltersdorfer Stral’e zu umgehen. Es misste nur ent-
sprechend beschildert und markiert werden.

Selbst entlang der Eltersdorfer Stra3e wére der Aus-
bau eines Radweges mdglich. Von der Wenzelstralle
bis zur Bushaltestelle auf der Ostseite, weiter Uber
eine Ful3- und Radwegeampel (die bereits vorhande-
ne misste nur um 50 Meter versetzt werden) auf die
Westseite wechselnd und in einen Kreisverkehr am
Egidienplatz mindend. Dann entlang der Westseite
bis zum Regnitzweg.

Es sei nicht zu verstehen, dass nur, weil jetzt Gelder,
welche Uber das Konjunkturpaket zur Verfigung ste-

Die vom Burger vorgeschlagenen Varianten widerspre-
chen dem bereits erlauterten Vorhaben, eine durchgangige
Radwegachse im Regnitztalbereich und eine Umgehung
der Gefahrenstelle Eltersdorfer Stral3e zu schaffen, da
zum einen die Radwegeachse im Regnitztal weiterhin un-
terbrochen sein wiirde und zum anderen eine Uberque-
rung der Gefahrenstelle Eltersdorfer Strafl3e bei beiden
Varianten notwendig wéare. Ein ausgebauter Radweg ent-
lang der Eltersdorfer Strafl3e ist aus Platzgriinden nicht
moglich.
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
hen und die Staatsverschuldung immer weiter in die
Hohe treiben, dieser Weg gebaut werden muss. An-
dererseits seien fir dringende Reparaturen an Ge-
bauden und Schulen keine Gelder da.

3. Durch den Bau des geplanten Weges im Land- Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.
si‘ihﬁl‘tasc:;trz]gletblretgesZReggltsvgrur;dfs \rgvurrr?werrll \\//orr Die vorgebrachten Bedenken stellen eine subjektive Ein-
3n?einiglljmged2r zngregnezeongdeer; Wailgseunﬂ?aic?]enedurci sghatzung_dar, die von der plaqend_en _Gemeinde nich_t als
Hundekot und auch Abfall, leere Dosen und Trinkfla- stadteb__aul[che Belange zu beruckS|cht|_gen sind. So sind
schen, Plastikmiill etc. fuhren wirde. Dass der Hun- n_ach gangiger Rgchtsprgchung potenzielle Ande_rungen
dekot dann iiber die Erntemaschinen in den Futter- mcht_ in die Abwagung el_nzustellen,_ sondern faktische und
kreislauf gelange und zu Erkrankungen der Rinder unmittelbare Beemtrachtlgur]gen, die von einer geplanten
bzw. Milchklihe sowie Verunreinigung der Milch und - Baumafinahme ausgehen konnen.
produkte fiihre, sei kein Geheimnis. Diese Tatsache |Anzumerken ist allerdings, dass diese Thematik Gegen-
sei eine unzumutbare Belastung fiir die Bevolkerung |stand der Bestrebungen der Stadt Erlangen ist, die Land-
allgemein und nicht verantwortbar. Selbst die Anbrin- |Schaftsschutzverordnung dahingehend zu andern, dass
gung von Abfalltiiten fiir Hundekot wiirde die Situation |das Landschaftsschutzgebiet Regnitztal zwischen dem
nicht verbessern. 1.3. und 30.9. eines Jahres als Hundeanleinzone ausge-
In zahlreichen Presseberichten und Stellungnahmen wiesen w?rd."Durch _die temp_orére Anleinpflicht in der Vo-

. : . ) gelbrutzeit konnte eine deutliche Verbesserung des Vogel-
von Mid'z”llem werbde_ mmerp}medder anhQ'e Ge_fahren schutzes erzielt und auch die negativen Begleiterschei-
\éznwlfrr q rda;ral:ﬂgh?r?ge(\a/:/i'(\aﬂseennsc da:rs] J;eerrm'ggﬁvéﬁrscin' nungen fur die Landwirtschaft weitestgehend geldst wer-
Hundekot verseuchte Lebensmittel aufnehmen und den.
daran erkranken kann. Es ware daher verantwor-
tungslos dieses Vorhaben weiter zu verfolgen.

4. Der geplante Ausbau mit einer Asphaltdecke —auch | Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

fur Befahrung durch schwere, landwirtschaftliche
Fahrzeuge geeignet — wirde einen entsprechenden
Unterbau erfordern. Die veranschlagten Kosten in
Hoéhe von 120.000 € wirden daflr in keiner Weise
ausreichen. Durch die vorgesehene Asphaltdecke
wirden sich langfristig auch Bitumenauswaschungen
in die angrenzenden Wiesen und somit eine Umwelt-
belastung ergeben.

Umweltbelastungen durch den bituminierten Radweg wer-
den nicht gesehen. Da der Einsatz von wassergebundener
Decke im Uberschwemmungsgebiet nicht geeignet ist, hat
man die bituminierte Befestigung gewahlt, die eine weitaus
langere Lebensdauer aufweisen kann.




ANLAGE 2

Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
5. Die vorgesehenen Baume stellen eine weitere Belas- |Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.
g!“%\‘}” dleﬂljarr:dthe_gar, dade(;st?r\;avmre Wur(zjell\lnnlrr]w Im derzeitigen Entwurf sind Neupflanzungen von Baumen
;eﬂ |es;a|j ﬁc en trelben und dort Yvasser und Nanr= | 5t der bereits existierenden éffentlichen Grinflache zwi-
stofte entzienen. schen dem Wiesengrundweg und der Schiel3hausstralRe
vorgesehen. Eine Belastung der westlich des Radweges
angrenzenden Wiesenflachen kann aufgrund eines Ab-
standes von ca. 9 m nicht erkannt werden.
6. Die Eigentiimer sind durch die Radwegplanung im Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.
CR_:‘egknltzlglrtunddml;t g_en:(tczrutndfsftuck FIIStth'. 349 - Es wurde versucht, Zerschneidungen und Flachenver-
MKg. tbers OArt |red We_ro en, Wﬁ c_ttes m_zmer it brauch so gering wie mdglich zu halten. Da jedoch eine
u'nzun:u alr‘(er) r En” veise ferzc nl_eg V[\;'.r ' w9[m| sinnvolle Trassenvariante ohne Flachenverschnitte nicht
SB'e a.ut gﬁr ftelnen .,% e:jn\c/jers ﬁm ﬁnb‘cl’.mh' |er¥ve| (;,\re mdglich ist, erhielten die verkehrsplanerischen und wirt-
ewirtschaftung wurde dadurch erheblich erschwert. - o hatlichen Belange bei der Wahl der Trassenvariante ein
héheres Gewicht als der Flachenverbrauch von Griinland.
7. Fir dieses — und auch zahlreiche am Hutgraben gele- | Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

genen Wiesengrundstiicke besteht ein uraltes, im
Grundbuch eingetragenes Wasserrecht, nach wel-
chem an bestimmten Tagen im Jahr Wasser aus dem
Hutgraben in die Wiesen geleitet werden kann, was
zu einer Uberschwemmung dieser fiihrt. Somit wiirde
auch der geplante Radweg unter Wasser stehen.

Auch die Planung, den Radweg auf dem Grundstiick
des Ehepaars u.a. auch entlang dem Hutgraben ver-
laufen zu lassen und dadurch die Verbindung zum
Hutgraben ,abzuschneiden® wird das Ehepaar nicht
akzeptieren.

Der Radweg wird entsprechend seiner Lage im Uber-
schwemmungsgebiet bituminds ausgebaut. Eine zeitweise
Uberschwemmung des Weges steht den Planungszielen
nicht entgegen.

Die Regelung bezlglich des im Grundbuch eingetragenen
Wasserrechts wird im Rahmen der nachgelagerten Grund-
stiicksverhandlungen geklart.
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
8. Nachtraglich méchten die Eigentiimer auf die Mog- Die Stellungnahme wird nicht bericksichtigt.
I;\cf;kf)ltr?lrg)w.esken_, dg_%?eﬁlaSFthRadwet? ab ((jjer Diese Variante wird u.a. auf Grund des erhdhten Flachen-
Ru 0 .? Q ruc ?_i'pttsud'cfe BIC" ll(mg eT afng erl verbrauchs, des erhthten Eingriffs in Natur und Land-
egni 3 IS Z!ir u (zn orter bruc te Vf.r. alg en Zhul as; schaft, der erhdhten Hochwassergefahr entlang der Reg-
Zenltm. SO.":' ware fer Eo{qenﬁnn e ”t lIJI(t: flf’sc _l_JSdS ' | nitz, der nicht gegebenen ortsnahen Umfahrung der EI-
erkener Ist, am eintachsten nergestelit. Hier wurde 1o s rfer StraRe und dem héheren Kostenaufwand fir die

ein vollig normaler Radweg ausreichen und der Fl&- Stadt, als nicht praktikabel angesehen

chenverlust und die Baukosten waren deutlich niedri- ' ’

ger. Stadte und Kommunen sind ohnehin gesetzlich

gehalten die Randstreifen entlang von Flissen und

Gewassern kauflich zu erwerben. Somit waren beide

Bestrebungen der Stadt in einem Aufwasch erledigt.

B7 Email 1. Der Biirger bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen |Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
21.05.2014 Vollerwerbsbetrieb mit Rinderhaltung. Durch den Es wurde versucht, Zerschneidungen und Flachenver-

IRagW.e? er]rdﬂle?lr;]e An- ?th ZGerSanﬁ'dEn% sﬁmirt t brauch so gering wie mdglich zu halten. Da jedoch eine

anawirtschattiich genutzten Lorundstucke beturchtetl. - 1 qinnyolle Trassenvariante ohne Flachenverschnitte nicht
moglich ist, erhielten die verkehrsplanerischen und wirt-
schaftlichen Belange bei der Wahl der Trassenvariante ein
hoheres Gewicht als der Flachenverbrauch von Grinland.

2. Der Biirger sieht eine Gefahrdung flr seine Tiere Die Stellungnahme wird nicht bericksichtigt.

durch Hundekot, Schmutz und Abfall, der durch ein
vermehrtes Aufkommen von Hunden und Personen
entstehe (Radfahrer und Spazierganger hinterlassen
ihre Abfélle). Hundekot im Futter fihre bei Wieder-
kauern zu schweren Krankheiten, bis hin zum Tod.

Die vorgebrachten Bedenken stellen eine subjektive Ein-
schatzung dar, die von der planenden Gemeinde nicht als
stadtebauliche Belange zu berticksichtigen sind. So sind
nach gangiger Rechtsprechung potenzielle Anderungen
nicht in die Abwagung einzustellen, sondern faktische und
unmittelbare Beeintrachtigungen, die von einer geplanten
BaumaRnahme ausgehen kénnen.

Anzumerken ist allerdings, dass diese Thematik Gegen-
stand der Bestrebungen der Stadt Erlangen ist, die Land-
schaftsschutzverordnung dahingehend zu é&ndern, dass
das Landschaftsschutzgebiet Regnitztal zwischen dem
1.3. und 30.9. eines Jahres als Hundeanleinzone ausge-
wiesen wird. Durch die temporére Anleinpflicht in der Vo-
gelbrutzeit kbnnte eine deutliche Verbesserung des Vogel-
schutzes erzielt und auch die negativen Begleiterschei-
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
nungen fir die Landwirtschaft weitestgehend geldst wer-
den.
B8 26.05.2014 |1. Wertminderungseffekt der Grundstiicke: Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.
(Unterschriftenliste mit 12 Die massive Bauart des Radweges zur Nutzung fur Der Verkehrswert eines Grundstucks ist von vielen Fakto-
Unterschriften) Landfahrzeuge und die Trassenfuhrung durch den ren abhangig. So bericksichtigt der Grundsticksmarkt
Wiesengrundweg sowie an den Grundstiicken Flst.- auch Umstande, die von der planenden Gemeinde nicht
Nrn. 420 und 420/1 der Gemarkung Eltersdorf in den |als stadtebauliche Belange zu beriicksichtigen sind.
Regnitzweg machen aus den existierenden Sackgas- A ; ; ; .
uswirkungen, welche die Planung in der Umgebung eines
gen C\?.Ch belebt((aj Durchfahrtzw%ge. _ItDe_n An¥vohnern Grundstiicks auf dessen Verkehrswert haben kdnnen,
V\?St |e|se|tﬂghrun (v;veg%s ;/yerk € dami et'nteg remer_t stellen fir die planerische Abwégung keine erheblichen
d er vc;r_ USVI\/ rﬁr run SRUC de z_ugeTu %’ I’??toml d Belange dar, zumal sich die Wohngrundstiicke aul3erhalb
Vas ”IJ 'get Obf‘et” am .aﬂt €ines z[‘ scda S-und - ges Geltungsbereichs des Bebauungsplans befinden. So
ogelschutzgebietes zunichte gemacht werde. sind nach gangiger Rechtsprechung potenzielle Wertande-
rungen an Grundstticken nicht in die Abwagung einzustel-
len, sondern nur faktische und unmittelbare Beeintrachti-
gungen, die von einer geplanten Baumal3hahme ausge-
hen.
Zudem sind etwaige Auswirkungen nicht derart, als dass
sie erheblich sind bzw. in einem landwirtschaftlich geprag-
ten Ortsteil bzw. Ortsteilrand nicht in Kauf genommen wer-
den mussten.
2. Extreme Larmbelastigung: Die Stellungnahme wird nicht berucksichtigt.

Der Ausbau des Radweges zur Nutzung von Land-
fahrzeugen bedeute fir die Anrainer eine extreme
Larmbelastigung und Verschmutzung der Wege vor
den Grundstucken. Bekannt sei, dass die Bauern
auch an Wochenenden, Sonn- und Feiertagen auf
den Feldern aktiv sind.

Von einer extremen Larmbelastigung durch landwirtschaft-
liche Fahrzeuge kann nicht ausgegangen werden. Im Um-
weltbericht als Teil der Begriindung wurde bereits erlau-
tert, dass umweltrelevante Auswirkungen auf den Men-
schen bei Umsetzung der Planung nicht zu erwarten sind.
So kdnnen Larmgrenzwertiiberschreitungen mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Aus dem zu erwartenden Ver-
kehr werden auch keine relevanten zusatzlichen Luftbelas-
tungen erwachsen. Aus der Sicht des Schutzgutes Mensch
bietet der geplante FuR3- und Radweg unbestreitbare Vor-
teile im Bereich der Naherholung und der Substitution von
motorisiertem Fahrverkehr durch nichtmotorisiertem Ver-
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
kehr.
Weiterhin ist anzumerken, dass Verschmutzungen auf
offentlichen StralRen nicht verhindert werden kénnen. Je-
doch ist der Verursacher nach § 32 StVO verpflichtet, die
Verschmutzungen zu beseitigen.
3. Unfallgefahr Die Stellungnahme wird nicht bertcksichtigt.
Der Rad- und Landfahrzeugweg wird auf den Wies- Ein Konflikt zwischen landwirtschaftlichem Verkehr, Rad-
engrundweg geleitet und fihrt damit eng an den Ein- | verkehr, Anliegerverkehr und spielenden Kindern wird
und Ausfahrten der bebauten Grundstiicke entlang. nicht erwartet. Der Wiesengrundweg ist eine offentliche
Das bedeute fur alle Verkehrsteilnehmer und die An- | Verkehrsflache im Bereich der Tempo-30-Zone, die auch
rainer erh6hte Unfallgefahr, denn es gibt dort keine von landwirtschaftlichen Fahrzeugen befahren werden
erhohten FuBwege, die extra Raum und Ubersicht an |darf. So gilt der Mischverkehr aus Fu3géngern, Radfah-
den Ein- und Ausfahrten schaffen kdnnten. Fur Kinder |rern, Anliegerverkehr und landwirtschaftlichen Verkehr auf
werde der Wiesengrundweg damit zur Todesfalle. der verkehrsarmen Straf3e mit geringen Geschwindigkeiten
Gleiches treffe fur die Anrainer mit den Grundstucken |als hinreichend sicher.
FlIst.Nrn. 420 und 420/1 der Gemarkung Eltersdorf zu.
4. Die Birger sind der Meinung, dass der geplante Rad- |Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.
weg keine Licke in Richtung Norden und in Richtung Der : -
N . . L geplante Radweg stellt einen Liickenschluss des Reg-
guden %Ch“_?_.riel' ?grkB aua?ﬁchm(tjt st(;he |slczllter|t wg nitztalradweges bei Eltersdorf dar. Dieser ist sowohl fir
aurbn.' Eeltr Ide ;f“uc .ednshc l..JSSf"iS 3gn| Ztalradwe- | qan innerstadtischen als auch fir den Uberregionalen
ges ber tltersdort sei daher irretunrend. Radverkehr von grof3er Bedeutung und ist ein wichtiger
Schritt zur Realisierung einer durchgehenden Rad-
wegeachse durch das Regnitztal. Der Titel ,Licken-
schluss® bezieht sich auf einen Teilabschnitt des Regnitz-
talradweges und ist daher nicht irrefihrend.
5. Die ,Schaffung einer sinnvollen Wegeverbindung fir |Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

Pendler und Freizeitsuchende zwischen Nirnberg,
Firth und Erlangen fern der Autostral’en sei mit die-
sem Radweg auch nicht gegeben. Mit einer klaren
Wegebeschilderung fur Radfahrer kénnten diese un-
problematisch durch die Eltersdorfer Siedlung gefihrt
werden. Der Kostenaufwand reduziere sich auf nahe-
zu Null.

Der Radweg stellt einen weiteren Schritt zur Realisierung
einer durchgangigen Radachse (Nord-Sud) im Regnitztal-
bereich dar, der sowohl eine Uberregionale Bedeutung im
Bayernnetz hat, als auch eine innerstadtische Bedeutung,
da die Radwegeverbindungen im Bereich der Stadt Erlan-
gen weiter komplettiert werden sollen. Ein wesentlicher
Faktor spielt hierbei, dass die Gefahrenzone Eltersdorfer
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Nr.

Name

Eingang

Nr.

Stellungnahme

Ergebnis der Prufung

Stral3e, die durch einem sehr hohen Kfz-Aufkommen ge-
pragt ist, umfahren werden kann, da derzeit entlang der
nordsudlich verlaufenden Radwegeverbindung durch Er-
langen im Bereich des Ortszentrums Eltersdorf auf diese
StralRe ausgewichen werden muss.

Die von den Birgern vorgeschlagene Wegebeschilderung
durch die Eltersdorfer Siedlung widerspricht dem bereits
erlauterten Vorhaben, eine durchgéngige Radachse im
Regnitztalbereich und eine Umgehung der Gefahrenstelle
Eltersdorfer Stral3e zu schaffen, da zum einen die Rad-
achse im Regnitztal weiterhin unterbrochen sein wirde
und zum anderen eine Uberquerung der Gefahrenstelle
Eltersdorfer Stral3e notwendig ware.

Die ,Verbesserung der innerértlichen Wegeverbin-
dung“ wirden nur die Radfahrer genief3en.

Die Stellungnahme wird nicht bericksichtigt.

Der geplante Radweg wird auch fur den FuRgangerverkehr
und den landwirtschaftlichen Verkehr freigegeben.

Die ,Verbesserung der ErschlieBung der landwirt-
schaftlichen Flachen* treffe Uberhaupt nicht zu, denn
alle landwirtschaftlichen Flachen entlang des geplan-
ten Radweges seien Uber die existierenden Stichstra-
Ren in den Wiesengrund sehr gut erreichbar. Ansons-
ten wirden die Landwirte nicht derartig ablehnend
gegeniuber dem geplanten Radweg sein.

Die Stellungnahme wird nicht bertcksichtigt.

Da der Radweg auch fir den landwirtschaftlichen Verkehr
ausgebaut und freigegeben wird, wird voraussichtlich die
Eltersdorfer StraRe weniger durch landwirtschaftliche
Fahrzeuge beansprucht, da die Landwirte durch den neu-
en Weg nicht mehr auf die Eltersdorfer Stral3e ausweichen
mussen um auf die nordlich gelegenen Felder zu kommen.

Zudem wurde ein Ausbau des Weges fur den landwirt-
schaftlichen Verkehr seitens des Bayerischen Bauernver-
bandes begrufit.

Die ,ErschlieBung des Erholungsraumes Regnitztal®
hange nicht von dem geplanten Radweg ab. Der Zu-
gang durch die existierenden Stichstrafl3en in den
Wiesengrund sei bereits vorhanden und werde auch
heute schon rege genutzt.

Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

Die existierenden StichstralRen wie z.B. der Regnitzweg
oder die Konrad-Haul3ner-Stral3e fihren zwar zum Regni-
tztalradweg, doch geben diese keine Antwort auf eine
Realisierung einer durchgangigen Nord-Siid-Radachse im
Regnitztalbereich, welche die ErschlieBung des Erholungs-
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
raumes Regnitztal verbessern soll.
9. Die stadtebaulichen Ziele werden nur marginal er- Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.
reicht mit einem exorbitanten Aufwand von ca. . ; : ;

o Im Sinne des Allgemeinwohls soll die vorliegende Planung
140."0b00 € undd wgr}rscﬁgm}gchfnoch mehr. ngged-_ umgesetzt werden. Belastungen fir die Anrainer im erheb-
genuber werde einfach in raur genommen, dass di€ ;o MmaRe kénnen nicht gesehen werden.

Anrainer des geplanten Radweges Belastungen im
erheblichen MaRe auf sich nehmen mussen. Im Rahmen des Billigungsbeschlusses B-Plan Nr. 392 am
£ taunt die Bii d di Ortsbeirat El 19.02.204 hat der Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-
t S edrs ?un € hlIJrger, _alzss 1€ \f/okr]n rsd elrg d - schuss der Stadt Erlangen die vom Ortsbeirat vorgeschla-
ers dor é(t)rg(tasc tagene . ras;zn uh rlubngb esl hat we- gene alternative Trassenflhrung parallel zum bestehenden
gesd er da 'tZoLIJ el’i\er selbun esljo 0%(?2 ?.. nd Wiesengrundweg nicht beflirwortet, da diese eine unwirt-
werl € ,tm én'd en gtsga envon M h l,:r En ¢ schaftliche DoppelerschlieRung darstellt und Mehrkosten
geplanten Radweg mit nur geringem Mehrwert gebaut | "1 von ca. 50.000 € erzeugt,
werden solle.
10. |Die Burger beantragen den Stopp der Planung B-Plan | Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.
Elrt. E gng_ Luckenschluss des Regnitztalradweges Die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. E 392 wurde am
ersdort. 15.09.2009 vom Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-
schuss des Erlanger Stadtrats mit dem Ziel beschlossen,
die Radwegliicke am Eltersdorfer Ortskern zu schlief3en,
was sowohl fur den innerstéadtischen Radverkehr als auch
far den Uberregionalen Radverkehr von grofRer Bedeutung
ist. Die Zielsetzungen dieser Bauleitplanung haben sich
nicht geandert. So soll das Bebauungsplanverfahren nach
den Vorschriften des BauGB fortgesetzt werden.
B9 26.05.2014 |1. Der Birger bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen |Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

Vollerwerbsbetrieb in Eltersdorf und ist auf seine
Pachtflachen angewiesen. Er ist nicht bereit von den
Grundstiicken mit den Flursticknummern 355 und
356 — Gemarkung Eltersdorf Flachen bereitzustellen
bzw. abzugeben, da diese Wiesen die Futtergrundla-
ge fur seine Rinder und die Grundlage seiner Existenz
darstellen.

Es wurde versucht, Zerschneidungen und Flachenver-
brauch so gering wie méglich zu halten. Da jedoch eine
sinnvolle Trassenvariante ohne Flachenverschnitte nicht
maglich ist, erhielten die verkehrsplanerischen und wirt-
schaftlichen Belange bei der Wahl der Trassenvariante ein
héheres Gewicht als der Flachenverbrauch von Griinland.

15



ANLAGE 2

Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Prifung
2. Der Biirger sieht sein Fahrrecht zum Grundstlick Die Stellungnahme wird nicht bericksichtigt.
Flst.Nr. 23 — Gemarkung Eltersdorf Giber das Grund- -
N X Im Vergleich zum Vorentwurf des Bebauungsplanes wurde
St.l.JCk _FIst.Nr. 420/1 - Qemarkung Eltersdorf beein- der Anschluss des Radweges an den Regnitzweg veran-
trachtigt, da er durch q'e Benu'gzung des Weges VO dert, demnach um ca. 8 m nach Westen verschoben, da-
qufghrerg l:_ndkiuﬁganlgern nx:hé ur;gehm?ert:uf mit der landwirtschaftliche Verkehr entsprechend der not-
ﬁ/le'F‘ runds uckta re|_r|1 fatnﬂ' uiser hertndls T}r Ser wendigen Fahrradien die neue Trasse ordnungsgeman
reinung, asisfeln;ab (t)ste € \(ec;me rtaureh spa- benutzen kann. Demzufolge ist eine Inanspruchnahme des
Zlerganger unbetugt betreten wird. Grundstiicks Flst. Nr. 420/1 fur den Ausbau des Radweges
im Entwurf des B-Plans Nr. 392 nicht mehr vorgesehen.
Die Einwande bezuglich der vermuteten Beeintrachtigung
des Fahrrechts und des unbefugten Betretens der Hofstel-
le kbnnen daher nicht nachvollzogen und im Ergebnis der
Abwagung nicht berticksichtigt werden.
3. Der Birger vermutet, dass nach der Realisierung des |Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

Radweges auch hier verstarkt Probleme mit Hunde-
haltern (Freilaufende Hunde und Hundekot in der
Wiese) und FuRganger, die sich nicht an den Verlauf
des Weges halten, auftreten werden.

Die vorgebrachten Bedenken stellen eine subjektive Ein-
schétzung dar, die von der planenden Gemeinde nicht als
stadtebauliche Belange zu berticksichtigen sind. So sind
nach gangiger Rechtsprechung potenzielle Anderungen
nicht in die Abwagung einzustellen, sondern faktische und
unmittelbare Beeintrachtigungen, die von einer geplanten
BaumaRnahme ausgehen kénnen.

Anzumerken ist allerdings, dass diese Thematik Gegen-
stand der Bestrebungen der Stadt Erlangen ist, die Land-
schaftsschutzverordnung dahingehend zu é&ndern, dass
das Landschaftsschutzgebiet Regnitztal zwischen dem
1.3. und 30.9. eines Jahres als Hundeanleinzone ausge-
wiesen wird. Durch die temporéare Anleinpflicht in der Vo-
gelbrutzeit kdnnte eine deutliche Verbesserung des Vogel-
schutzes erzielt werden.
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
4. Der Biirger ist nicht mit der Ausweisung von Aus- Die Stellungnahme wird nicht bericksichtigt.
gleichsflachen einverstanden, weil diese Flachen der Die Einwénde kénnen nicht beriicksichtigt werden, da
Landwirt_schaft entzogen wer_(_jen und diese ni_cht mehr nach den gesetzlichen Vorgaben (Art. 6a BayNatéchG)
élcj):fzfmrés'ﬁgﬁ:gﬂﬁ)ﬁg: I\_/grrlfclijv?/ilitneg;tfshsigﬁ IiDr:e dl:lr:ers— jeder Verursacher eines Eingriffs verpflichtet ist, unver-
letzten Jahren viele Hektar an wertvollen Wiesen und meidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmer} des Na-
Acker fiir AusgleichsmaRnahmen abgeben. turschut_zes und der Landschaf'tspﬂege_ auszug'lelchen
(Ausgleichsmalinahmen) oder in sonstiger Weise zu kom-
pensieren (Ersatzmaflinahmen). So missen auch im Rah-
men dieses Bebauungsplanverfahrens Ausgleichsmal3-
nahmen vorgenommen werden, die innerhalb des Plange-
biets entlang des Eltersdorfer Bachs und auf3erhalb des
Plangebiets auf bereits vorhandenen Okokontoflachen der
Stadt Erlangen nachgewiesen werden.
5. Die Ausfiihrung des Baus dieses Radweges sei, wenn | Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.
\?Vset:gg \;?thgﬁfrcéoerrﬁiglk?eDLiJemEgltegrizgf;[rraSE?aEE:!sel;e | Eine Umgehungsstral3e dstlich von Eltersdorf stellt keine
dann \;erkehrsberuhi tu.nd Kénne somit unaehindert Antwort auf die Zielstellung der vorliegenden Planung dar.
ohne Risiko von Fuﬁgangern und Radfahre?‘n benutzt Damit soll u.a. ein gesichgrter Radweg q_nm_ittelbar am
. ; - o . Eltersdorfer Ortskern sowie eine durchgéngige Radachse
Wgrgend. Eine _Aﬁswelﬁhgogl}ghkelt 'g] Wles(,jeggrul?d im Regnitztalbereich geschaffen werden, die sowohl von
\tl)V:rre (Ia_ar?g?nglscs:eﬂ?cr:t Veerrnotlg;[jwer eg und das kost- innerstadtischer als auch von Uberregionaler Bedeutung
geudet werden. it
6. Bei einer Realisierung muss der Weg so ausgebaut Die Stellungnahme ist bereits beriicksichtigt.

und zugelassen werden, dass er mit landwirtschaftli-
chen Fahrzeugen benutzt werden kann und darf.

Der geplante Weg ist fur landwirtschaftlichen Verkehr vor-
gesehen und wird entsprechend geplant und ausgebaut.
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
7. Es wird darauf bestanden, dass der Radweg nicht Die Stellungnahme wird nicht bericksichtigt.
gebaut wird. Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. E 392 wurde am
15.09.2009 vom Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-
schuss des Erlanger Stadtrats mit dem Ziel beschlossen,
die Radwegliicke am Eltersdorfer Ortskern zu schlief3en,
was sowohl fur den innerstadtischen Radverkehr als auch
fur den Uberregionalen Radverkehr von grof3er Bedeutung
ist. Die Zielsetzungen dieser Bauleitplanung haben sich
nicht geandert. Deshalb soll das Bebauungsplanverfahren
nach den Vorschriften des BauGB fortgesetzt werden.
B 10 26.05.2014 Der Jagdvorstand der Jagdgenossenschaft Eltersdorf |Die Stellungnahme wird nicht bertcksichtigt.
Iegt gegen den Bebauungsplan Wlderspruch ein und Im Sinne des Allgemeinwohls soll die Radwegliicke am
gibt folgende Stellungnahme ab: Eltersdorfer Ortskern geschlossen werden. Die vorliegen-
Die geplante Trassenfuhrung des Radweges zwi- de Planung gilt u.a. im Hinblick eines so gering wie mdg-
schen Schitzenhaus Eltersdorf und Regnitzweg, in lich zu haltenden Flachenverbrauchs, aber auch beziglich
Verbindung mit einem Ausbau, der eine Befahrung mit | verkehrsplanerischer und wirtschaftlicher Belange, als die
Landmaschinen zulie3e (-und nur das ware denkbar-), | geeignetste Variante.
WL.’.rd.e 'm Vergle"|ch zum Nutzen einen unverhaltnis= Weiterhin ist jeder Verursacher eines Eingriffs nach den
mafig hohen Flachenverbrauch verursachen. gesetzlichen Vorgaben (Art. 6a BayNatSchG)verpflichtet,
Nachdem aufgrund des Ausbaus des Schienennetzes | unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal3hahmen des
der Deutschen Bahn und diverser anderer Bebauun- | Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
gen im Ort momentan unzaéhlige Hektar an wertvollen, | (AusgleichsmalRnahmen) oder in sonstiger Weise zu kom-
nutzbaren Ackerflachen verloren gehen, kann dem pensieren (ErsatzmafRnahmen). So missen auch im Rah-
weiteren Landfrald durch eine weitere Verbauung men dieses Bebauungsplanverfahrens Ausgleichsmali-
durch das eigentliche Projekt und der zuséatzlich aus- |nahmen vorgenommen werden, die innerhalb des Plange-
zugleichenden Flachen nur vehement widersprochen | biets entlang des Eltersdorfer Bachs und auf3erhalb des
werden. Plangebiets auf bereits vorhandenen Okokontoflachen der
Stadt Erlangen nachgewiesen werden.
B 11 26.05.2014 Der Birger 11 betreibt als Jagdpachter im GJR El- Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

tersdorf Niederwildhege von Hase, Fasan und Reb-
huhn, die in ihrem Bestand in ganz Deutschland sehr
stark riicklaufig sind, und teilweise bereits auf der
.Roten Liste* stehen. Durch den hohen Einsatz der
Jagdpéachter sei es ihnen gelungen in den letzten
Jahren die Bestdnde an Hase und Fasan stabil zu

Die vorgebrachten Bedenken stellen eine subjektive Ein-
schatzung dar, die von der planenden Gemeinde nicht als
stéadtebauliche Belange zu beriicksichtigen sind. So sind
nach gangiger Rechtsprechung potenzielle Anderungen
nicht in die Abwagung einzustellen, sondern faktische und
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Nr.

Name

Eingang

Nr.

Stellungnahme

Ergebnis der Prufung

halten, bzw. leicht anzuheben. Ein Ausbau des beste-
henden Radweges und eine zusatzliche Verbindung
der beiden Punkte Schiitzenhaus Eltersdorf und Reg-
nitzweg wirde eine erhebliche Erhéhung des Publi-
kumsverkehrs bedeuten. Unvermeidbar wére auch,
dass hierdurch wesentlich mehr Hundehalter den
Wiesengrund als Hundeauslauf missbrauchen wiir-
den. Die momentan ohnehin schon sehr hohe Anzahl
von freilaufenden Hunden und unverninftigen Spa-
ziergéngern, die nicht auf den Wegen bleiben und ihre
Hunde anleinen, erschweren ihre Aufgabe nach dem
Bayerischen Jagdgesetz (Art. 1 BayJG Abs. 1 und 2).
Steigt durch den Ausbau des Radwegeabschnitts das
Aufkommen an Freizeit- und Erholungssuchenden
weiter an und nimmt die Beunruhigung weiter zu,
wirde es nicht mehr moglich sein, die Bestande wei-
terhin zu sichern und Hase, Fasan und Rebhuhn wer-
den auch bei uns vollstandig von der Bildflache ver-
schwinden. Der Birger bittet daher, bei einer weiteren
Planung vor allem das ,Kosten/ Nutzenverhaltnis“ zu
beriicksichtigen, und abzuwégen, welch teuren Preis,
- ungeachtet des finanziellen Aspektes — 800 Meter
Radweg anstatt 3 Minuten Umweg flr unsere heimi-
sche Tier- und Pflanzenwelt haben werden.

unmittelbare Beeintrachtigungen, die von einer geplanten
BaumafRnahme ausgehen kénnen.

Anzumerken ist allerdings, dass diese Thematik Gegen-
stand der Bestrebungen der Stadt Erlangen ist, die Land-
schaftsschutzverordnung dahingehend zu éndern, dass
das Landschaftsschutzgebiet Regnitztal zwischen dem
1.3. und 30.9. eines Jahres als Hundeanleinzone ausge-
wiesen wird. Durch die temporére Anleinpflicht in der Vo-
gelbrutzeit konnte eine deutliche Verbesserung des Vogel-
schutzes erzielt und auch die negativen Begleiterschei-
nungen fir die Jagd weitestgehend gelost werden.
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Bebauungsplan Nr. E 392 der Stadt Erlangen — Liuckenschluss des Regnitztalradweges bei Eltersdorf —

Beteiligung der Behodrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

mit Schreiben vom 10.04.2014
hier: Prifung der Stellungnahmen mit Ergebnis

ANLAGE 2

Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
1. Allgemeiner Deutscher Keine Riickmeldung. Entfallt.
Fahrrad-Club
Raumerstr. 6
91054 Erlangen
2. Amt fur Erndhrung, Land- 26.06.2014 |1. Das AELF Furth nimmt auf seine Stellungnahme vom Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
wirtschaft und 4.12.2009 Bezug, da nach dem aktuellen Sachstand
Forsten Furth keine dartber hinausgehenden Anregungen méglich
Jahnstralle 7 sind.
90763 Furth
2. Die Stellungnahme vom 04.12.2009 lautet wie folgt: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Bereich Landwirtschaft
Die vorgesehene Befahrbarkeit des Radwegs fir land-
wirtschaftliche Fahrzeuge wird begruf3t. Dies entlastet
die engen Ortsstraf3en von Eltersdorf von landwirtschaft-
lich begriindetem Verkehr und verringert die Unfallge-
fahr.
2.1. |Es wird gebeten, dass die Stral3enradien bei der Anbin- |Die Stellungnahme wird teilweise berlicksichtigt.

dung des Radwegs an die Eltersdorfer Stral3e und am
alten Trafohaus so grofRzligig gestaltet werden, dass
keine Behinderung fur landwirtschaftliche Gespanne
entsteht.

Der entsprechende Radius am alten Trafohaus wurde
den landwirtschaftlichen Gliederziigen angepasst.

Da sich die Eltersdorfer Strafl3e nicht im Geltungsbereich
des B-Plans Nr. E 392 befindet bzw. keine Anbindung
des Radwegs an die Eltersdorfer Stral3e vorgesehen ist,
kann die geforderte Anpassung der Straenradien an
die Eltersdorfer Stral3e nicht berticksichtigt werden.
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
3. Sicherung der Pflege fur die verbleibenden landwirt- | Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.
schaftlichen Restflachen Es wurde versucht, Zerschneidungen und Flachenver-
Die Gestaltung der firr die Landwirtschaft verbleibenden |brauch so gering wie mdglich zu halten. Da jedoch eine
Flachen sollte unbedingt so sein, dass diese rationell zu |sinnvolle Trassenvariante ohne Flachenverschnitte nicht
bewirtschaften sind, méglichst lang, rechtwinklig und mit | méglich ist, erhielten die verkehrsplanerischen und wirt-
parallelen Grenzen. Unbedingt zu vermeiden ist eine schaftlichen Belange bei der Wahl der Trassenvariante
Zerstickelung der Restflur. Ansonsten sind durch den ein hdheres Gewicht als der Flachenverbrauch von
kommunalen Eingriff die landwirtschaftliche Nutzung und | Acker- und Grunland.
damit die Pflege dieser Flachen bereits mittelfristig ge-
fahrdet.
3.1. |Konkret wird gebeten, bei der Wiesenflache Flst.-Nr. 349 | Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.
den Radwgg maglichst nahe an den AuBengrenzen . Die Flache zwischen dem Eltersdorfer Bach und dem
entlangzufuhren und zur E.r.relchung .des Zieles bereits Radweg im Bereich des Flurstiicks Nr. 349 — Gmkg.
den Grabenibergang schrag auszurichten. Eltersdorf ist aufgrund der erforderlichen Uberquerung
des Eltersdorfer Bachs mit einer Briicke nicht zu ver-
meiden. Gemalf den Richtlinien fir den landlichen We-
gebau (Stand: Oktober 2005) sind Kurven so weit von
der Briicke entfernt vorzusehen, dass eine Verbreite-
rung des Bauwerks nicht erforderlich wird.
Anzumerken ist, dass die Flache zwischen dem Elters-
dorfer Bach und dem Radweg im Bereich des Flurstiicks
Nr. 349 — Gmkg. Eltersdorf fur Malnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. 89 Abs. 1 Nr. 20 BauGB vorgesehen
ist. So soll diese Flache als natirlicher Lebensraum
(Uferschutzstreifen) langfristig der Eigenentwicklung
Uiberlassen werden.
3.2. | Weiterhin wird wegen der erwiinschten parallelen Be- Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

wirtschaftung der Restflache Flist.-Nr. 327 angeregt, die
vorgesehene Baumbepflanzung wenigstens im Norden
zu reduzieren und durch eine Wandbegriinung oder
Strauchbepflanzung zu ersetzen. Eventuell kann die
Baumbepflanzung ganzlich entlang von Flurstiick Nr.
326/2 radumlich besser in die Landschaft eingebunden

Eine Baumbepflanzung entlang des Grundstlicks Flst.-
Nr. 327 — Gmkg. Eltersdorf ist im Entwurf des B-Plans
Nr. E 392 nicht mehr vorgesehen. Die Flacheninan-
spruchnahme im Bereich des Grundstiicks FlIst.-Nr. 327
wurde demzufolge reduziert. Eine Baumbepflanzung
entlang des Grundstiicks Flst.-Nr. 326/2 — Gmkg. Elters-
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Nr.

Name

Eingang

Nr.

Stellungnahme

Ergebnis der Prufung

werden.

dorf soll nicht vorgenommen werden.

Bereich Forsten
Der Bereich Forsten ist von der Planung nicht betroffen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Amt fir Landliche
Entwicklung Mittelfranken
Postfach 619

91511 Ansbach

29.04.2014

1.

Es wird auf die Stellungnahme vom 14.12.2009 im Zuge
der friihzeitigen Behordenbeteiligung nach 84 Abs. 1
BauGB verwiesen. Die dort aufgeflihrten Hinweise zur
Planung und Ausfiihrung der Manahme wurden laut
ALE Mittelfranken im vorliegenden Entwurf des Bebau-
ungsplans nicht gewirdigt bzw. bertcksichtigt. Es wird
deshalb nochmals gebeten, die Hinweise im weiteren
Verfahren zu beachten bzw. zu wirdigen.

Im Planungsraum ist derzeit ein Verfahren nach dem
Flurbereinigungsgesetz weder geplant noch anhangig.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme vom 14.09.2009 lautet wie folgt:

Die Planung umfasst einen Teilbereich des in Nord-Sud-
Richtung verlaufenden Regnitztalradweges. Fir den
Bereich der Stadt Erlangen liegt dariiber hinaus ein Ge-
samtkonzept fir den Regnitztalradweg vor, das durch
das ALE in Absprache mit dem Stadtplanungsamt erar-
beitet worden ist. Dieses Gesamtkonzept liegt der Stadt
vor. Es kann festgestellt werden, dass sich die Planung
von der Trasse her an das Konzept anlehnt. Allerdings
sieht das Konzept darliber hinaus vor, dass der Weg als
kombinierter Weg ausgebaut werden soll, damit er
gleichzeitig der ErschlieBung der landwirtschaftlichen
Grundsticke dienen kann. Diese weitergehende Funkti-
on ,Landwirtschaft bedingt jedoch, dass...

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

2.1.

Einmindungsradien fahrzeuggerecht ausgebildet wer-
den,

Die Stellungnahme wird berlcksichtigt.

Die entsprechenden Einmiindungsradien wurden den
landwirtschaftlichen Gliederziigen angepasst.

2.2.

der Unterbau und die Breite des Planums entsprechend

Die Stellungnahme wird beritcksichtigt und der Hin-
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Entwésserungseinrichtungen, wie z.B.: Drainagen, durch
die BaumalRhahmen nicht beeintrachtigt werden. Es wird
deshalb empfohlen, vor Beginn der BaumalRnahmen mit

Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
hergestellt werden mussen, weis wird zur Kenntnis genommen.
Nach erneuter Priifung wurde die Breite des Planums
den landwirtschaftlichen Gliederziigen angepasst.
Die Abstimmungen und entsprechenden Regelungen
bezlglich des Unterbaus erfolgen nicht im Bebauungs-
planverfahren, sondern im Zuge der Erschlieungspla-
nung und —umsetzung. Die entsprechenden Hinweise
werden weitergeleitet.
2.3. |und dass geprift werden sollte, ob angesichts der Mehr- | Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.
fatchfunktlon eine Fahrbahnbreite von 3,0 m ausreichend Nach erneuter Prifung wurde das beidseitige Bankett
ISt. von 0,5 m auf 0,75 m verbreitert. GemaR den Richtlinien
fur den landlichen Wegebau (Stand: Oktober 2005) ist
bei einer Mehrfachnutzung von Schleppern und Fahrré-
dern eine Fahrbahnbreite von 3 m mit beidseitig befes-
tigten Seitenstreifen von jeweils 0,75 m ausreichend. Bei
Begegnungsfallen kann auf dem Bankett ausgewichen
werden.
4. Bayer. Bauernverband 22.05.2014 |1. Wie der vorliegenden Planung zu entnehmen ist, sind Die Stellungnahme wird nicht bertcksichtigt.
gli%(iirngorfer Strafe 6§ dl‘!r%h clien dGeItgr}gsbter_e;chhditsl,_ Bhebguungsg!alr(ls Ea?l' f In den dem Bebauungsplanverfahren nachgelagerten
erzogenaurac ][elcg and—"lf[nl_ r:)rs :/I\t”r ¢ aR'C I'e' run sducpei etrot- Grunderwerbsverhandlungen wird ein freihandiger Er-
'enE' run Sﬁ zlic S% de e'get ?fa |S|ergng dert" Enu_ng werb angestrebt. Der Bebauungsplan stellt dartiber hin-
'm t!.”"e”‘e l]:n?n mit den betroftenen Brundstuckser- aus eine Rechtsgrundlage fiir ein ggf. notwendiges Ent-
gentumern ertoigen. eignungsverfahren dar.
2. Bei der Realisierung der Planung ist sicherzustellen, Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Eaﬁs v&rhta?ﬁerr:e Zufar?trgen .Zli I.‘T’mriT lind f%rstw::r)t_scha_ﬁ— Die Abstimmungen und entsprechenden Regelungen
Ic inf.. ud_z aDc en glc B eein rgach'g werden. Lies gi erfolgen nicht im Bebauungsplanverfahren, sondern im
auch fur die Dauer der Baumaisnahmen. Zuge der ErschlieBungsplanung und —umsetzung. Die
entsprechenden Hinweise werden weitergeleitet.
3. Weiterhin ist sicherzustellen, dass evtl. vorhandene Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Abstimmungen und entsprechenden Regelungen
erfolgen nicht im Bebauungsplanverfahren, sondern im
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Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Prifung
den jeweiligen Grundstlickseigentimern diesbeziglich |Zuge der Erschlielungsplanung und —umsetzung. Die
Kontakt aufzunehmen. entsprechenden Hinweise werden weitergeleitet.

4. Den Unterlagen sei zu entnehmen, dass eine Randbe- |Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
grunungtelnfg]eplaﬂt ISt. '_é'er Wg.d gebﬁtzn, |nNd|ehF;Ia- Die Abstimmungen und entsprechenden Regelungen
nunhgi m:c a(l; Z:}”ﬁ mgn, ass t.'.e gac En;t ic7 a&'48 erfolgen nicht im Bebauungsplanverfahren, sondern im
(rjec Ber or 2r 'Cf..in renza :t;an e na(é" r .I' hun Zuge der ErschlieBungsplanung und —umsetzung. Die

€s bayer. Ausiuhrungsgesetzes zum surgeriichen entsprechenden Hinweise werden weitergeleitet.
Gesetzbuch zu den angrenzenden landwirtschaftlichen
Grundstiicken einzuhalten sind.
Bayer. Bauernverband 26.05.2014 |1. Die geplanten Radien der Streckenfiihrung sind fiir Die Stellungnahme wird bertcksichtigt.
gryz\./erbfmcrjs Elltgrsdorf (Schreiben Ia'ngw[rtscEafthche Glledferzdug? zu eng bemessen. Es Die entsprechenden Radien wurden den landwirtschaft-
9]g_J(I)5IgnES lra € vom wird eine Anpassung getordert. lichen Gliederziigen angepasst.
rlangen 22.05.2014)

2. Es fehlen Ausweichmdéglichkeiten auf der gesamten Die Stellungnahme wird nicht berlicksichtigt.

Strecke. Es wird eine Ergdnzung gefordert. Der Begegnungsverkehr wird als so gering eingeschétzt,
dass ein Ausweichen auf dem beidseitigen Bankett mit
einer Breite von je 0,75 m moglich ist.

3. Es fehlt eine konkrete Angabe des zulassigen Gesamt- |Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.
geW|c|r]tes_ In dgn Séh”ftl'c?.?ﬁ Ausfuhrungint, w_e(ljchéa Die Wegetrasse wird fur landwirtschaftliche Fahrzeuge
zg\:jer ?ss'g Iln tT)r ;q?us u4(r)utng _E{nghe_sfta_th|rB. ts't' mit einem Maximalgewicht von 40 t geplant und ausge-
wir e|n$ deats arkeitvon mit sehritticher Bestatll- 1 paut. Eine schriftliche Bestatigung wird als nicht erfor-
gung getordert. derlich gesehen.

4. Die Streckenfiihrung ist in der vorliegenden Form unge- |Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

eignet. Es wird auf die vom Ortsbeirat Eltersdorf vorge-
schlagene alternative Trassenflhrung verwiesen. Vor
allem im Bereich des von Nord nach Sid verlaufenden
Wiesengrundwegs wird sehr hohes Gefahrenpotential
fur die Anwohner und die Verkehrsteilnehmer gesehen.
AuRerdem werden ,kiinstliche“ und absichtliche Ver-
kehrbehinderungen in diesem Bereich gesehen, was die
durchgéangige Befahrbarkeit stark einschranken wird.

Im Rahmen des Billigungsbeschlusses B-Plan Nr. 392
am 19.02.2013 hat der Umwelt-, Verkehrs- und Pla-
nungsausschuss der Stadt Erlangen die vom Ortsbeirat
vorgeschlagene alternative Trassenfuhrung parallel zum
bestehenden Wiesengrundweg nicht befiirwortet, da sie
eine unwirtschaftliche Doppelerschliel3ung darstellt und
Mehrkosten in Hohe von ca. 50.000€ erzeugt.

Aus Sicht der Verwaltung wird ein Konflikt zwischen
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Referat fur Wirtschaft und
Umwelt
Postfach 617

Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
landwirtschaftlichem Verkehr, Radverkehr und Anlieger-
verkehr/spielenden Kindern auf dem Wiesengrundweg
nicht erwartet.
~Kunstlichen* und absichtlichen Verkehrsbehinderungen
kann mit verkehrsrechtlichen MaZnahmen entgegenge-
wirkt werden.
5. Die Beschreibungen lassen nicht erkennen, wie die Die Stellungnahme ist bereits beriicksichtigt.
::ah_rb_r_:lhn(ée?ket_beschaff?ndsatn W'r.d' Es V\;:r(:tel?e t\)/{/ In der Begrindung des Bebauungsplanentwurfes ist der
urn:jno(sjg eles |gungdge g "erl _:fl|r']' ghesc otterter Weg | Fahrrad- und FuRweg als asphaltierte Flache beschrie-
\év:rz e die angrenzenden Griinlandflachen verunreini- ben. (vgl. 4.2.2. Wegefiihrung).
6. Der Hochwasserschutz fiir Eltersdorf ist durch das ge- | Die Stellungnahme wird berticksichtigt.
Elarllte BrIL(Jc_kenkSJauvxie:_k ube_r der|1| Hur:graben g_efac\jhrdet. Das Uberschwemmungsgebiet Hutgraben/Eltersdorfer
Ust alnn emef |r(rj]u a |onde|neIsE oc dwgsse{]sbln g_rf] Bach wurde nachrichtlich in den Bebauungsplan aufge-
nferdagten gefunden werden. £s wird eine Uberprutung | oy men. Das Uberschwemmungsgebiet fur das 100-
geforaert. jahrige Hochwasser (HQ 100) wurde bereits im Plan
vermerkt. Eine Gefahrdung des Hochwasserschutzes fur
Eltersdorf durch das geplante Briickenbauwerk wird
nicht gesehen. Die Briicke wird den Bachlauf ohne Stiit-
zen im Gewasser vollstéandig Uberspannen. Der aus den
erforderlichen Gelandeauffullungen resultierende Re-
tentionsraumverlust ist zeitgleich und vollstandig inner-
halb der Uberschwemmungsgebiete auszugleichen.
5. Bayer. Landesamt fur 24.04.2014 Keine weiteren Einwendungen. Entfallt
Denkmalpflege
Abt. Vor- und
Frihgeschichte
Burg 4
90403 Nurnberg
6. Bezirk Mittelfranken 30.04.2014 Keine AuRerung. Entfallt
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Stellungnahme

Ergebnis der Prufung

91511 Ansbach

Bund Naturschutz
in Bayern e.V.
Pfaffweg 4

91054 Erlangen

Keine Ruckmeldung.

Entfallt.

Landesbund fir Vogelschutz
in Bayern e.V.
Geschéftsstelle Nurnberg-
Furth-Erlg.

z.H. Frau Bianca Fuchs
Humboldtstr. 98

90459 Nurnberg

Keine Riickmeldung.

Entfallt.

Lokale Agenda 21
Initiative Zukunftsfahiges
Erlangen

Herrn Karlheinz Ermann
Damaschkestr. 102
91056 Erlangen

Keine Ruckmeldung.

Entfallt.

10.

Natur- und Umwelthilfe e.V.
Neue Stral3e 24
91054 Erlangen

20.06.2014

Der ,Lebensraum Regnitztal“ wird durch freilaufende
Hunde und ricksichtslose Hundehalter total entwertet,
zum Nachteil der Bauern und der Natur. Die Stadtver-
waltung gibt zwar auf zahlreichen Schildern Ratschlage
zum richtigen Verhalten, verzichtet aber auf jegliche
Uberwachung und hat wohl noch kein einziges BuR3-
geldverfahren durchgefunhrt.

Im Bereich Eltersdorf gibt es durch bauliche Abschir-
mung eine kleine Ausnahme: hinter den Anwesen Ei-
chenmiller-Pfister entlang dem Hutgraben bis zum L6-
selweiher hat sich bis heute ein relativ ruhiger Bereich
erhalten. Den haben auch die Eltersdorfer Stérche des
Traditionshorstes auf dem ,Storchen Haul3ner” bemerkt
und ruhen dort und fuihren ihre Jungen dorthin zur ers-
ten Bodenlandung.

Der geplante ,Lickenschluss® wirde diesen Bereich

Die Stellungnahme wird nicht bertcksichtigt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ist nicht zu erwarten. Unter Bertck-
sichtigung der eingestellten Minimierungsmaf3nahmen
sind die durch den Radweg verbundenen Stdrwirkungen
auf die betroffenen Bewohner des Trafohduschens un-
erheblich. Weiterhin ist der Vorwurf, dass das Vorhaben
den Landes-, Bundes- und EU-Gesetzen widersprechen
wirde nicht nachvollziehbar. Die Erflllung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande konnte durch die speziel-
le artenschutzrechtliche Prifung ausgeschlossen wer-
den (siehe Anlage 3 zur Begriindung: Erwiderung der
Stellungnahme durch das Institut fir Vegetationskunde
und Landschaftsdkologie, Juli 2014).
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zerteilen und seine biologische Funktion zerstoren.
Im weiteren Verlauf des ,Lickenschlusses” wiirde der
Radweg die ehemalige Trafoturm-Station, Wiesen-
grundweg Nr. 10, tangieren. Sie ist nicht mehr im elektri-
schen Betrieb und wurde vor ca. 25 Jahren von der NUH
zu Naturschutzzwecken erworben. Sie beherbergt mitt-
lerweile alle aus dem Kirchturm ausgesperrten Dohlen,
Schleiereulen, Turmfalken und Fledermé&use und ist
bezlglich Stérung besonders sensibel.
Die vorgeschlagene Streckenfiihrung des ,Liicken-
schlusses® ware ein schwerer Schlag gegen die Natur
und stiinde im Widerspruch zu den Landes-, Bundes-
und EU-Gesetzen und ist deshalb strikt abzulehnen.
11. |Naturschutzgemeinschaft Keine Ruckmeldung. Entfallt.
Erlangen e.V.
c/o Herrn Helmut Dorfler
Koldestral3e 8 b
91052 Erlangen
12. |Ortsbeirat Eltersdorf Keine Rickmeldung. Entfallt.
Herrn Wolfgang Appelt
TucherstralRe 6
91058 Erlangen
13. |Planungsverband 20.05.2014 Eine Behandlung im Planungsausschuss ist nicht erfor- |Entfallt
Industrieregion Mittelfranken derlich.
Hauptmarkt 18
90403 Nurnberg
14. |Regierung von Mittelfranken | 07.05.2014 Einwendungen werden aus landesplanerischer Sicht Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Hohere
Landesplanungsbehdrde
SG 800

Promenade 27

91522 Ansbach

nicht erhoben. Die Stellungnahme vom 03.12.2009 wird
aufrechterhalten, die wie folgt lautet:

[...]

Es wird darauf hingewiesen, dass der Regnitzradweg
Bestandteil des Bayernnetzes fur Radler und damit von
Uberregionaler Bedeutung ist. Es wird darum gebeten,
durch das Vorhaben bedingte Anderungen der Stre-
ckenfuihrung des Radweges dem Ansprechpartner fur
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Nr. |Name Eingang Nr. |[Stellungnahme Ergebnis der Prufung
das Bayernnetz fiir Radler bei der Regierung von Mittel-
franken (Herr Rauh) zeitnah zu melden und auch wah-
rend der Baumafnahme fiir eine durchgéngige Befahr-
barkeit zu sorgen (evtl. Umleitung, entsprechende Be-
schilderung).
[...]
Ergénzend zu dieser Stellungnahme vom 03.12.2009 ist
noch auf folgende Grundsatze in Kap. 4.4 des Landes-
entwicklungsprogramms Bayern — LEP — hinzuweisen,
mit denen der Entwurf in Einklang steht:
- Das Radwegenetz soll erhalten und bedarfsgerecht
erganzt werden.
- Das Uberregionale ,Bayernnetz fir Radler” soll wei-
terentwickelt werden.
15. |Staatl. Bauamt Nirnberg 14.05.2014 Kein Einwand. Entfallt.
Stral3enbau
Flaschenhofstr. 53
90402 Nurnberg
16. |Stadt Erlangen 21.05.2014 Keine AuRerung. Entfallt.
Untere Bodenschutzbehdérde
Schuhstral3e 40
91052 Erlangen
17. |Stadt Erlangen 19.05.2014 Hinweis auf Art. 8 Denkmalschutzgesetz: Der Hinweis wird beriicksichtigt.
gntekre lschutzbehérd Wer Bodendenkmaler auffindet, ist verpflichtet, dies Ein entsprechender Hinweis ist in den textlichen Hinwei-
Gert;bm? ?C é" zle orde unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder |sen zum Bebauungsplan unter Ziff. 2 Bodendenkmaler
evbertstraloe dem Landesamt fiir Denkmalpflege anzuzeigen. sowie in die Begrindung aufgenommen worden.
91052 Erlangen
18. |Stadt Erlangen 25.04.2014 Mit der Vorlage besteht Einverstandnis. Entfallt.

Untere
Immissionsschutzbehoérde
Schuhstral3e 40

91052 Erlangen
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19. |Stadt Erlangen Email Mit dem vorgelegten Entwurf besteht Einverstandnis. Entfallt.
Untere Naturschutzbehdérde
Schuhstrafl3e 40 13.05.2014
91052 Erlangen
20. |Stadt Erlangen Email 1. Redaktionelle Anderungen in der Begriindung: Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.
\l/Jvntere htsbehérd 12.05.2014 Das Uberschwemmungsgebiet Hutgraben/Eltersdorfer | Die redaktionellen Anderungen und Erganzungen wur-
S arl]ssr?r:ecg s4oe orde Bach wurde mit Bekanntmachung vom 30.08.2011 vor- |den in der Begriindung an den betreffenden Stellen
gfogstr? N laufig gesichert. In der Ziffer 5.2.4 der Begriindung ist vorgenommen.
rlangen deshalb ,faktisch ermittelt” in ,vorlaufig gesichert zu
andern.
2. Redaktionelle Ergdnzung im Bebauungsplan und in der |Die Stellungnahme wird berticksichtigt.
Begrandung: Die redaktionellen Anderungen und Erganzungen wur-
Weiterhin ist das Uberschwemmungsgebiet Hutgra- den in der Begriindung und im Bebauungsplan an den
ben/Eltersdorfer Bach nachrichtlich in den Bebauungs- |betreffenden Stellen vorgenommen.
plan aufzunehmen.
21. |Stadt Firth 14.05.2014 Kein Einwand. Entfallt.
Stadtplanungsamt
HirschenstralRe 2
90762 Firth
22. |Stadt Nurnberg 13.05.2014 Kein Einwand. Entfallt.
Stadtplanungsamt
Lorenzer Stral3e 30
90402 Nurnberg
23. |Stadt Schwabach 12.05.2014 Kein Einwand. Entfallt.
Stadtplanungsamt
Postfach 2120
91124 Schwabach
24. |Vermessungsamt Erlangen 19.05.2014 Kein Einwand. Entfallt.
Nagelsbachstr. 67
91052 Erlangen
25. |Wasserwirtschaftsamt Email Der vorhabensrelevante Bereich befindet sich in keinem |Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Nurnberg 05.05.2014 Wasserschutzgebiet. Auch sonst sind nach Aktenlage
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Postfach
90041 Nurnberg

keine wahrzunehmenden Belange des Grundwasser-
und Bodenschutzes berihrt. Fir den Bereich Gewas-
serschutz und Abwasser gibt es keine Anmerkungen.

Das Vorhaben befindet sich am Rande des vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebietes der Regnitz
sowie im faktisch ermittelten Uberschwemmungsgebiet
des Hutgrabens. Da héhengleich ohne Auffullungen
gebaut werden soll, sind keine negativen Auswirkungen
zu erwarten und die Anmerkung aus dem Schreiben
vom 01.12.2009 beachtet.

26.

Zweckverband zur
Wasserversorgung

der Eltersdorfer Gruppe
AuRere Brucker Str. 33
91052 Erlangen

Keine Ruckmeldung.

Entfallt.
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