Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
1] [11/005/2014/2

Grindung eines Zweckverbandes Stadt-Umland-Bahn Nirnberg - Erlangen -
Erlangen-Hochstadt

Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 27.11.2014 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

Ref. VI, Ref. Il (zu Buchfiihrung + Angaben der finanziellen Ressourcen), BM Il und BM Il (hin-
sichtlich der Bestellung der Verbandsrate)

. Antrag

1. Der Stadtrat beschliel3t die beiliegende Satzung des Zweckverbandes Stadt-Umland-Bahn
Nurnberg — Erlangen — Erlangen-Hbéchstadt (Stadt-Umland-Bahn-Verbandssatzung —
ZVStUBS) (Anlage 1)

2. Die Verwaltung wird beauftragt, die beiliegende Verwaltungsvereinbarung (Anlage 2) abzu-
schliel3en.

3. Als Verbandsrdtin/Verbandsrat werden bestellt:

a) Frau Birgermeisterin Susanne Lender-Cassens (Vertreter: Herr Konrad Beugel)
b) Herr berufsmaBiger Stadtrat Josef Weber (Vertreter: Herr Dr. Christian Korda)

4. Als Stellvertreterin des Verbandsrats Dr. Florian Janik wird Frau berufsmaBige Stadtratin

Marlene Wustner bestellt.

. Begrundung
1. Aktueller Bearbeitungsstand des Projekts StUB

Auf Grundlage einer Machbarkeitsstudie mit Standardisierter Bewertung des Gutachters INTRA-
PLAN vom August 2012 war von den drei Aufgabentragern Stadt Erlangen (ER), Stadt Nirnberg
(N) und Landkreis Erlangen-Héchstadt (ERH) im Oktober 2012 ein Rahmenantrag zur Aufnahme
des reduzierten StUB-T-Netzes in das GVFG-Bundesprogramm gestellt worden. Im August 2013
wurde das Projekt als ,Stadt-Umland-Bahn Erlangen® zur Voranmeldung in die Kategorie ,C* des
Bundesprogramms 2013-2017 aufgenommen.

Die drei Partner bearbeiten das Projekt derzeit in zwei Arbeitsgruppen:

e In der Planergruppe wurde zunachst die Machbarkeitsstudie des Gutachters weiter vertieft.
Dort sind inzwischen vor allem die von der Regierung von Mittelfranken geforderten genaue-
ren Prufungen der Ingenieurbauwerke und Kreuzungen abgearbeitet und die Prifungen weit-
gehend abgeschlossen. Sie zeigen keine wesentlichen Uberschreitungen der vom Gutachter
angenommen Kosten.

Ein gesonderter Untersuchungsauftrag wurde von der Stadt Erlangen zur Bahnunterfiihrung
an den Arcaden (Guterhallenstral3e) erteilt, wo eine besonders schwierige Trassenfiuihrung
und Topografie bewaltigt werden muss; aber auch hier gibt es bislang keine Anzeichen fir ei-
ne deutliche Uberschreitung der Kalkulation des Gutachters. Aktuell laufen in ER, N und ERH
die Planungsarbeiten nach Leistungsphase (Lph) 1 (Grundlagenermittlung); 2015 ist vorgese-
hen, mit Lph 2 (Vorplanung mit Kostenschatzung) zu beginnen.
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e Die Steuerungsgruppe hat die Aufgabe, eine fir die Umsetzung des Projekts geeignete ge-
meinsame Organisationsstruktur zu entwickeln. Geklart werden musste insbesondere, welche
Aufgaben dieser Rechtstrager kinftig ibernehmen wird, welche Rechtsform er idealerweise
haben sollte und welche Rahmenbedingungen dabei beachtet werden missen. Die Regierung
von Mittelfranken ist in die Arbeit der Steuerungsgruppe von Anfang an eingebunden gewe-
sen.

Eine wesentliche Rahmenbedingung fir den kiinftigen Rechtstrager ist die Sicherung der Vor-
steuerabzugsfahigkeit. Ware der neue Rechtstrager nicht vorsteuerabzugsberechtigt, so wiir-
de sich das unmittelbar auf die Wirtschaftlichkeit des Projekts auswirken bis hin zum Risiko,
durch die Steuerpflicht den positiven Nutzen-Kosten-Faktor der Stadt-Umland-Bahn zu ge-
fahrden — ein k.o.-Kriterium. Um diese entscheidende Frage zu klaren, wurde 2013 die Steu-
erberatungsgesellschaft Dr. Storg, Nurnberg, von der Stadt Erlangen/Referat Planen und
Bauen mit der Erstellung eines gesonderten Gutachtens zu dieser Problematik beauftragt.

2. Kosten und Forderung

Die Gesamtkosten des Projekts liegen gemal Rahmenantrag zum GVFG bei 365 Mio. € (Preis-
stand 2006 zzgl. Inflationsrate von 2,5%); dieser ist auch Grundlage fiir die standardisierte Bewer-
tung und maf3geblich fur den Férderantrag. Die (nicht férderfahigen) Planungskosten, die die drei
Aufgabentréager vollstandig finanzieren miissen, betragen knapp 46 Mio. €, davon bis zur Lph 4
(also der Genehmigungsplanung) ca. 25 Mio. €.

Entscheidend fur das Projekt und Gegenstand intensiver Diskussionen mit den Férdermittelgebern
ist die Frage, welcher Anteil der Investitionskosten (ohne Planung) von 319 Mio. € zuwendungsfa-
hig sein wird. Nach den allgemein geltenden GVFG-Kriterien sind grundsatzlich nur Streckenab-
schnitte forderfahig, die auf einem eigenen Gleiskorper verlaufen. Das wirkt unginstig vor allem
auf innerortliche Streckenabschnitte, in denen fiir einen eigenen Gleiskorper schlicht kein Platz ist
— also im verdichteten Bereich Erlangens, aber auch in Buckenhof, Uttenreuth und Herzo-
genaurach. So konnte nur in Nurnberg die komplette Strecke (weil mit eigener Trassenfuhrung
entlang der B4) vollstandig geférdert werden, fur die Stadt Erlangen lage der Anteil bei 87% und
fir den Landkreis ERH bei 51%. Insgesamt waren nur 253 Mio. € der Investitionskosten forderfa-
hig; die drei Partner mussten somit insgesamt einen Eigenanteil fur die Investition von 117 Mio. €
sowie die vollen Planungskosten von 46 Mio. € tragen, insgesamt also rund 163 Mio. €.

Aus Sicht der drei Partner war hier unbedingt eine Nachsteuerung durch den Férdermittelgeber
erforderlich: zum einen hat das Projekt einen besonderen regionalen Status fir die Verbindung der
beiden Hochschulstandorte Nurnberg und Erlangen und musste — &hnlich wie die Verlangerung
der U-Bahn von Minchen in den TU-Campus Garching — mit einer Sonderférderung des Landes
von 10 Prozentpunkten von 20% auf 30% unterstutzt werden. Darliber hinaus sollte zumindest die
Landesférderung auch auf Streckenteile ohne eigenen Gleiskorper ausgedehnt werden. Dadurch
lieRe sich der Eigenanteil vor allem fir die Stadt Erlangen und den Landkreis spurbar reduzieren.
Eine Sonderférderung des Landes von 10% entsprache einer Erhéhung der Férderung um Utber 25
Mio. €, die Férderung der Abschnitte ohne eigenen Gleiskérper zusatzlich weitere knapp 20 Mio. €
- insgesamt also rund 45 Mio. € Zusatzférderung. Der Eigenanteil der drei Partner kénnte dadurch
von 163 auf 118 Mio. € reduziert werden.

Bei einem Spitzengespréach des Landrats und der beiden Oberburgermeister mit Staatsminister
Herrmann am 24.06.2014 wurde signalisiert, dass beide Sonderférderungen vorstellbar wéren.
Eine interne Abklarung wurde zugesagt. Mit Schreiben vom 13.10.2014 (Anlage 3) hat der Frei-
staat Bayern erfreulicher Weise der erhghten Landesférderung von 30 % zugestimmt. Dadurch
reduziert sich der Eigenanteil der drei Partner um insgesamt 25 Mio. EUR auf 137 Mio. EUR. Der
daruiber hinaus gehenden Forderung konnte der Freistaat nicht entsprechen, hat jedoch zugesagt,
sich im Rahmen der Verhandlungen auf Bundesebene zur GVFG-Nachfolgeregelung nachdrtick-
lich fUr eine Férderung auch nicht auf unabhangigem Gleiskorper gefuhrter Abschnitte einzuset-
zen.
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3. Kostenaufteilung fur Planung und Bau/ Bericksichtigung im Haushalt

Die Kostenaufteilung fur Planung und Bau der Stadt-Umland-Bahn erfolgt nach folgendem Schliis-
sel: Die nicht durch Foérdermittel gedeckten Gesamtkosten werden anteilig entsprechend der auf
das jeweilige Gebiet entfallenden Trassenlange von den Verbandsmitgliedern getragen. Dies be-
deutet im Ergebnis, dass alle drei Partner solidarisch an allen BaumafRnahmen beteiligt sind, un-
abhangig davon, wo diese sich befinden. Es ergibt sich folgende Aufteilung der Kosten:

Trassenlange Quote Voraussichtliche Kosten
N 5.290 m 16,65% 22,883 Mio. €
ER 19.050 m 59,96% 82,227 Mio. €
ERH 7.430 m 23,39% 32,076 Mio. €
gesamt | 31.770m 100 % 137,137 Mio €

Im Haushalt der Stadt Erlangen wurden bisher verausgabt bzw. stehen zur Verfligung:

2012: | Verausgabt: 35,6 T€ (durch MB bereitgestellt)

2013: | Ansatz 300 T€, davon verausgabt 8,9 T€

aus 2013 gebildeter Rest: 291 T€
2014: | Ansatz 1 Mio. € (im April gesperrt um 750 T€, 299 T€ ver-

ausgabt) ® noch verfiigbar: -49T€
2015: | Entwurf Ausgabe 7,45 Mio. €/Einnahme 6,7 Mio. € = netto 750 T€

Summe zur Verfligung stehender Mittel 992 T€

Diese Mittel reichen aus, um den im Jahr 2015 zu erwartenden Zahlungsverpflichtungen aus Um-
lagebescheiden des Zweckverbandes nachzukommen.

4. Rechtsform und steuerliche Rahmenbedingungen

Zusammenfassend ist als Ergebnis des Gutachtens der Steuerberatungsgesellschaft Dr. Storg
festzuhalten, dass die Rechtsform des kiinftigen Unternehmens fiir die steuerliche Frage nicht ent-
scheidend ist; hier sollte die Form gewahlt werden, die aus Sicht der drei Gebietskérperschaften
optimale Voraussetzungen fir die gemeinsame Steuerung und operative Umsetzung des Projekts
StUB bietet. Dazu schlagen die Fachleute der drei Verwaltungen im Benehmen mit der Regierung
von Mittelfranken die Griindung eines Zweckverbandes vor. Vorteile des Zweckverbands sind bei-
spielsweise die gute Steuerbarkeit durch die Verbandsmitglieder, die Moglichkeit, 6ffentliche Auf-
gaben unmittelbar zu Gbertragen sowie die Dienstherreneigenschaft in Bezug auf Beamtinnen und
Beamte. In Abstimmung der Partner und im Benehmen mit der Regierung von Mittelfranken wurde
eine Zweckverbandssatzung ausgearbeitet (Anlage).

Entscheidend fur den Umfang der Beauftragung dieses Zweckverbands ist aus Sicht des Gutach-
ters die umsatzsteuerrechtliche Problematik; hierzu gibt es im Gutachten klare Empfehlungen. So
ist fur die Frage der Steuerpflicht maRRgeblich, ob der Zweckverband als Unternehmen i.S. des § 2
UStG gilt. Als Unternehmen kann er nur dann gelten, wenn eine gewerbliche Tatigkeit zur Erzie-

Seite 3 von 6



lung von Einnahmen vorliegt (auch wenn — wie beim Projekt StUB — nicht im Vordergrund steht,
damit Gewinn zu erzielen). Es reicht also nicht aus, als Aufgabe des Rechtstragers allein die Pla-
nung oder auch Planung und bauliche Umsetzung der Stadt-Umland-Bahn festzuschreiben. Um
als — vorsteuerabzugsfahiges — Unternehmen zu gelten, muss der Zweckverband deshalb mit Pla-
nung, Bau und Betrieb der StUB beauftragt werden — und zwar von Anfang an.

5. Eckpunkte der Zweckverbandssatzung und der Verwaltungsvereinbarung

Bei der Ausgestaltung der Zweckverbandssatzung wurde darauf geachtet, dass der neue Rechts-
trager optimale Rahmenbedingungen fiir eine schnelle Umsetzung des Vorhabens bietet, zugleich
aber auch die steuerlichen Risiken minimiert und die individuellen Interessen der drei Projekt-
partner sichert.

e Verbandsausschuss

Aus diesem Grund sollen die operativen Entscheidungen, die nicht in die Zustandigkeit des
Verbandsvorsitzenden fallen, grundsatzlich beim Verbandsausschuss liegen. Auf diese Weise
konnen insbesondere im Planungs- und Bauprozess die notwendigen Entscheidungen flexibler
herbeigefiihrt werden.

e Koppelung von Planung, Bau und Betrieb

Aus steuerlichen Grunden kénnen Planung, Bau und kiinftiger Betrieb der StUB nicht entkop-
pelt werden und missen von Anfang an auf den Zweckverband Ubertragen werden (8 4 Abs. 1
des Satzungsentwurfs).

Vor diesem Hintergrund ist es fir die Projektpartner wichtig, trotzdem eine Mdglichkeit offen zu
halten, nach Kenntnis der konkreten Kosten die Fortsetzung des Vorhabens nochmals prufen
zu kénnen. Eine Unumkehrbarkeit des Projekts zum jetzigen Zeitpunkt soll vermieden werden.
Andererseits muss die Griindung des Zweckverbands auch eine Verbindlichkeit herstellen, die
den Partnern Gewahr dafir gibt, dass grof3ere Investitionen nicht vergeblich getatigt wurden,
weil sich einer der Partner zurlickzieht.

Aus diesem Grund wurde in der Verwaltungsvereinbarung (8 3) eine Regelung getroffen, wo-
nach sich die Parteien verpflichten, bis zum Beginn der Bauphase dem Austritt eines Ver-
bandsmitglieds auf Wunsch zuzustimmen. In diesem Fall wéaren allerdings die fir die Fertigstel-
lung der Genehmigungsplanung erforderlichen Kosten auch von dem ausscheidenden Mitglied
noch anteilig zu tragen. Mit Beginn der Bauphase ist nur noch die gesetzlich vorgesehene Kiin-
digung aus wichtigem Grund mdglich.

e Einstimmigkeitsprinzip

In 8 9 Abs. 2 wurde das Einstimmigkeitsprinzip fur alle Entscheidungen der Verbandsversamm-
lung festgeschrieben. Fir den Verbandsausschuss ist dies in § 13 Abs. 3 geregelt. Damit wird
dem Wunsch der Parteien nach einer grof3tmoglichen Kontrolle aller, insbesondere der kosten-
relevanten, Entscheidungen des Zweckverbands entsprochen.

Gleichzeitig ist aber in 8 5 der Verwaltungsvereinbarung eine Verpflichtung zur konstruktiven
Zusammenarbeit geregelt.

e Hohe der Forderung
Die Aufnahme einer bestimmten Forderquote durch Bund und Freistaat (90%) in die Satzung
als Bedingung fur eine uneingeschrankte Beteiligung am Projekt ist — auch nach Abstimmung

mit der Regierung von Mittelfranken — nicht moglich. Dies wére schon deshalb problematisch,
weil erst nach Vorliegen der Genehmigungsplanung exakt feststehen wird, welche Streckenteile
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in welcher Hohe gefordert werden konnen. Uber die oben genannte Austrittsregelung ist jedoch
sichergestellt, dass im Falle einer unerwartet niedrigen Férderung ein Ausscheiden aus dem
Zweckverband noch mdglich ist. Das Risiko, dass unter Umstanden Aufwendungen fiir erbrach-
te Planungsleistungen vergeblich sein kdnnten, missen die drei Partner letztlich tragen.

¢ Umlageschlissel fir Planung, Bau und Betrieb

Mit Grindung des Zweckverbandes muss auch die Deckung des Finanzbedarfs in der Satzung
geregelt und unter den Partnern aufgeteilt werden (8§ 17). Fur Planung und Bau der Stadt-
Umland-Bahn hat man sich, wie oben bereits dargestellt, auf einen trassenbezogenen Schlis-
sel verstandigt (N: 16,65%; ER: 59,96%; ERH: 23,39%). Dieser Schlissel gilt in der Betriebs-
phase auch fiir den Unterhalt der baulichen Infrastruktur sowie fiir die Geschéftsstelle. Im Ubri-
gen werden die Kosten in der Betriebsphase nach Wagenkilometern auf dem jeweiligen Ho-
heitsgebiet aufgeteilt.

e Geschéftsstelle

Der Zweckverband wird eine Geschaftsstelle in Erlangen unterhalten, fir die ein Geschéftsleiter
bestellt wird. Der Zweckverband wird mit eigenem Personal ausgestattet, zunédchst neben dem
Geschéftsleiter mit einem Projektsteuerer und einer Vorzimmerkraft.

e Buchfiihrung

Der Zweckverband wirtschaftet entsprechend den Grundsatzen der doppelten kommunalen
Buchfiihrung (8 16).

6. Erforderliche Schritte bis zur Entstehung des Zweckverbands

Fur die Griindung des Zweckverbands mussten zundchst neben der Stadt Erlangen auch die Stadt
Nurnberg und der Landkreis Erlangen-Hdchstadt entsprechende Beschliisse fassen. Sodann be-
darf die Verbandssatzung der Genehmigung durch die Regierung von Mittelfranken. Die Genehmi-
gung wurde durch die Regierung mit E-Mail vom 17.11.2014 fir die vorliegende Entwurfsfassung
in Aussicht gestellt. Vor dem Inkrafttreten der Satzung am 01.01.2015 muss die Satzung schliel3-
lich noch durch die Regierung von Mittelfranken im Mittelfrankischen Amtsblatt veréffentlicht wer-
den.

7. Verbandsréate

Gemal 8§ 11 Abs. 1 S. 2 der Satzung wird Herr Dr. Janik als Oberbirgermeister der Stadt Erlangen
fur die ersten beiden Jahre Verbandsvorsitzender des Zweckverbands sein. Er ist automatisch
auch Mitglied der Verbandsversammlung und des Verbandsausschusses. Die Vertragspartner
haben sich darauf geeinigt, dass im Verbandsausschuss moglichst eine Vertretung durch den
Stellvertreter im Hauptamt erfolgen soll, hier also die zweite Blirgermeisterin Frau Lender-
Cassens. Diese Vertretungsregelung ist nur mdglich, wenn Frau Lender-Cassens auch Mitglied
der Verbandsversammlung ist. Da sich Verbandsréte jedoch in der Verbandsversammlung nicht
gegenseitig vertreten durfen, ist abweichend vom gesetzlichen Regelfall fir Herrn Dr. Janik ein
anderer Vertreter zu bestellen. Hierzu bedarf es der Zustimmung des Oberbirgermeisters und der
beiden Birgermeisterinnen. Diese Zustimmungen liegen vor.

Anlagen:
- Anlage 1 - Zweckverbandssatzung

- Anlage 2 - Verwaltungsvereinbarung
- Anlage 3 - Schreiben Staatsminister
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[ll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

VI.Zum Vorgang
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