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Schriftliche Anfrage der Frau Abgeordneten Alexandra Hiersemann
betreffend ,,Bundeserstattungen Bildungs- und Teilhabeleistungen*

Anlagen
3 Abdrucke dieses Schreibens

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

die Schriftliche Anfrage der Frau Abgeordneten Alexandra Hiersemann beantworte ich

wie folgt:

1. Nach welcher Methode erfolgt aktuell in Bayern die Verteilung der Bundesmittel fir

die Erstattung der Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket auf die Kom-

munen?

Bei Einfuhrung der Bildungs- und Teilhabe-Leistungen fur Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene (BuT) im Jahr 2011 (betrifft SGB Il, SGB XlI, BKGG, AsylbLG)
erhielten die Kommunen die politische Zusage der Bundesregierung, dass entste-

hende Kosten ausgeglichen werden. Eine unmittelbare Eins-zu-eins-Erstattung der
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BuT durch Bundesmittel hatte zur Bundesauftragsverwaltung gefiihrt (Art. 104a
Abs. 3 S. 2 GG). Eine solche war nicht gewollt. Stattdessen erhalten die Kommu-
nen zur Finanzierung der BuT (allerdings nur, soweit betreffend SGB Il und BKGG)
einen mittelbaren Ausgleich. Dazu wird die Beteiligungsquote des Bundes an den
Kosten fur Unterkunft und Heizung (KdU) um einen jahrlich gesetzlich festzulegen-
den Prozentsatz erhoht.

Bislang sieht das bayerische Landesrecht eine unveranderte Weitergabe der ge-

samten Bundesbeteiligung an die Kommunen vor. Infolgedessen kommen die Mit-

tel ausschlieBlich entsprechend dem jeweiligen Aufwand fur KdU bei den Kommu-
nen an. Eine auf die BuT bezogene, belastungsadaquate Verteilung findet bisher
nicht statt.

Wie begriindet die Staatsregierung, dass aktuell nicht alle Kommunen ihren tat-
séchlichen Aufwand im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepakets erstattet be-

kommen?

Die aktuelle bayerische Regelungslage entspricht dem Bundesrecht. Der Bund er-

stattet KdU-Anteile. Der Freistaat gibt diese eins zu eins weiter.

Die gesamte Bundesbeteiligung erfolgt gem. § 46 Abs. 5 SGB Il ,zweckgebunden®,
ohne dass der Zweck im Gesetzeswortlaut des SGB |l ausdriicklich néher definiert
wiirde. Die Zweckbindung muss daher aus dem Sinnzusammenhang erschlossen

werden und bedeutet im Wesentlichen, dass die Lander als Empfanger der Erstat-

tungsleistungen des Bundes zur Weitergabe an die zusténdigen Trager des SGB ||

verpflichtet sind.

Es handelt sich um eine allgemeine, auf das SGB |l bezogene Zweckbindung. Eine

Vorgabe dazu, ob die Bundesbeteiligung an den KdU als solche unverandert an die
Kommunen weiter zu geben ist, oder ob der als Kompensation fur BuT gedachte
Anteil entsprechend den jeweiligen Leistungsausgaben fur BuT umzuverteilen ist,
enthélt das Bundesgesetz nicht und kann es auch nicht. In § 46 Absatz 6 und 7
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SGB Il wird im Bund-Lander-Verhaltnis eine jahrliche Revision vorgesehen, wo-
nach die Ausgabenentwicklung bei BuT sich auf die Héhe der Bundesbeteiligung
an den KdU auswirkt. Die BuT sind jedoch ausschlieflich Berechnungsgrundlage,
nicht Gegenstand der Erstattung. Erstattet werden ausschlieBlich KdU-Anteile.

Es ist Aufgabe des Landesgesetzgebers, den bestehenden Gestaltungsspielraum

zu nutzen und entweder eine Umverteilung vorzunehmen oder die bisherige
schlichte Weitergabe der Mittel zu belassen.

Welche MaBnahmen trifft die Staatsregierung, um in Zukunft eine gerechte, die
tatséchlichen Ausgaben der jeweiligen Kommune ausgleichende Verteilung zu ge-
wéhrleisten (durch nicht ankommende Bundeserstattungen wiirde auf Dauer ein
starker Anreiz zur Reduzierung von B + T-Leistungen gesetzt werden)?

Die Bayerische Staatsregierung hat noch nicht abschlieend entschieden, ob und

in welcher Richtung sie initiativ wird.

a) Es gibt gute Grinde sowohl fur eine veranderte Verteilung als auch fur den Fort-

bestand der bisherigen Regelung:
« FEinerseits kann eine Beteiligung an den KdU, selbst wenn sie fur die Ge-

samtheit der bayerischen Kommunen relativ zielgenau erfolgt, nicht fur jede
einzelne Kommune den tatsachlichen Ausgaben fur BuT entsprechen. Je
nach Entwicklung der Ausgaben bei den KdU bzw. bei den BuT gibt es bei
den Kommunen ,Gewinner* und/oder ,Verlierer‘. Der Bayerische Landkreis-
tag und der Bayerische Stadtetag haben daher ganz im Sinne der Stadt Er-
langen darum gebeten, landesweit einen Ausgleichmechanismus einzuflh-
ren, der eine méglichst an den BuT-Ausgaben orientierte Verteilung dieser
KdU-Bundesmittel gewahrleistet.

« Auf der anderen Seite kann eine Vollkosten-Erstattung zu Fehlanreizen und
zu unwirtschaftlichem Verhalten fiihren. Es ist strukturell problematisch, die
politischen Entscheidungstrager vor Ort in die Lage zu setzen, auf fremde
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Rechnung, also ohne jedes finanzielle Eigen-Risiko, unlimitierte sozialpoliti-
sche Wunsch-Vorstellungen umsetzen zu kénnen.

Zudem bedeutet eine Umverteilung erheblichen zusatzlichen Verwaltungs-
aufwand, und zwar sowohl bei der durchfiihrenden staatlichen Stelle, als
auch bei den Kommunen. Mit der Zahl der Umverteilungs- und Ausgleichs-
mafRnahmen steigt auch die Zahl der méglichen Fehlerquellen (Datenuber-
tragungsfehler, Berechnungsfehler, Zuordnungsfehler).

Auch in anderen Bereichen erfullen die Kommunen soziale Aufgaben ohne
Vollkostenerstattung.

Die von den Kommunen gewiinschte Umverteilung bringt einen erheblichen zusatz-
lichen Verwaltungsaufwand mit sich und macht das Verfahren fehleranfalliger.
Wenn die von den Kommunen gewiinschte Umverteilung neben den bestehenden
Belastungsausgleich zum Vierten Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt (,Hartz IV* und zum Ausgleich von Verwerfungen durch die Verlagerung
sozialer Zustandigkeiten fur Auslander und Aussiedler von den Bezirken auf die
Kreisebene nach Art. 5 AGSG) tritt, wird sich zusatzlich auch die Komplexitat des
Belastungsausgleichs nochmals erhéhen.

In diesem Zusammenhang wird die Staatsregierung fur ihr Initiativverhalten die von
ihr selbst festgelegte Paragraphenbremse beriicksichtigen. Ziel ist es, der Gefahr,
mit immer neuen Vorschriften bestandig die Komplexitat des Verwaltungshandelns
zu erhéhen, entschlossen entgegen wirken. Der Staatsregierung liegt inhaltlich
daran, den bereits vorhandenen Verwaltungsablaufen nicht bestéandig neue
hinzuzufiigen, ohne gleichzeitig die Berechtigung der bereits vorhandenen Ablaufe
kritisch zu hinterfragen.

Bei einer Rechtsanderung, die zu einem erhéhten Verwaltungsaufwand fuhrt, sind
daher auch Mafnahmen zur Entlastung der Verwaltung zu ergreifen.

b) Im Zusammenhang mit einer méglichen Umverteilung der Bundesbeteiligung an
KdU bietet sich als Moglichkeit, eine Erhéhung der Komplexitat zu vermeiden, zu-
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gleich als Kompensation im Sinne der Paragraphenbremse eine Aufhebung des
bestehenden Belastungsausgleichs zu Hartz IV (Aufhebung von Art. 5 AGSG) an,
bei gleichzeitiger Umschichtung/Einpassung der dort verfugbaren Finanzmittel in
eine bestehende laufende Finanzausgleichsleistung. Acht Jahre nach der Einfuh-
rung des SGB Il braucht es keine Abfederung des Ubergangs mehr.

Die Staatsregierung méchte das Vorhaben zu a) allenfalls im ,Paket” mit dem Vor-
haben zu b) umsetzen und steht insoweit in Gesprachen mit den Kommunalen
Spitzenverbanden.

Wie viele und welche Kommunen in Bayern erhalten aktuell weniger Mittel erstattet
als ihnen gem. § 46 Absétze 6-8 SGB Il eigentlich zusteht und wie viele Kommu-
nen in Bayern erhalten aktuell mehr Mittel erstattet als ihnen eigentlich zustehen?

Fur das Jahr 2013 haben folgende Kommunen mehr fur BuT verausgabt als sie an
Mitteln nach § 46 Absétze 6-8 SGB |l (anteilige Bundesbeteiligung an den KdU) er-
halten haben:

Aichach-Friedberg, Altétting, Amberg-Stadt, Amberg-Sulzbach-Landkreis,
Ansbach-Landkreis, Aschaffenburg-Landkreis, Aschaffenburg-Stadt, Augsburg-
Landkreis, Augsburg-Stadt, Bad Kissingen, Bayreuth-Stadt, Cham, Coburg-
Landkreis, Coburg-Stadt, Dachau, Dingolfing-Landau, Donau-Ries, Eichstatt,
Erding, Erlangen-Héchstadt-Landkreis, Erlangen-Stadt, Forchheim, Freising,
Freyung-Grafenau, Furth-Landkreis, Furth-Stadt, Ginzburg, Hassberge, Hof-
Landkreis, Hof-Stadt, Ingolstadt, Kaufbeuren, Kelheim, Kempten, Kitzingen,
Kronach, Kulmbach, Landsberg a. Lech, Landshut-Landkreis, Landshut-Stadt,
Lichtenfels, Lindau (Bodensee), Main-Spessart, Memmingen, Miesbach,
Miltenberg, Minchen-Landkreis, Neuburg-Schrobenhausen, Neumarkt i.d. Opf.,
Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim, Neustadt a.d. Waldnaab, Neu-Ulm, Nurnberg-
Stadt, Oberallgau, Ostallgéu, Pfaffenhofen a.d. Iim, Regen, Regensburg-Landkreis,
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Regensburg-Stadt, Rhén-Grabfeld, Rosenheim-Landkreis, Rosenheim-Stadt, Roth,
Schwabach, Schwandorf, Schweinfurt-Landkreis, Tirschenreuth, Unterallgau,
Weiden i.d. Opf., WeiRenburg-Gunzenhausen, Wunsiedel i. Fichtelgeb., Wurzburg-
Stadt.

Alle tibrigen Kommunen hatten niedrigere Ausgaben fur BuT als anteilige Einnah-
men durch Bundesbeteiligung an KdU.

Ausgaben fir BuT und anteilige Einnahmen durch Bundesbeteiligung an KdU sind

in keinem einzigen Fall deckungsgleich. Das ist wenig Uberraschend, da auch der

Anteil der Kommunen an den gesamtbayerischen BuT-Leistungen und der Anteil
an den gesamtbayerischen KdU- Leistungen in keinem Fall deckungsgleich sind.

Die Kommunen haben allerdings in jedem Fall genau das erhalten, was ihnen auf-

grund der geltenden gesetzlichen Bestimmungen (SGB Il und Landesrecht) zu-

steht.

Es steht ihnen auch nicht ,eigentlich etwas anders zu, solange der Landesgesetz-
geber keine entsprechende Regelung trifft. Hierzu wird auf die Antwort zu Frage 1

verwiesen.

Mit freundlichen Griiden

Emilia Muller



