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Beteiligte Dienststellen
EB 773

|. Antrag

Die Ausweisung von Baumen als Naturdenkmale ist nicht erforderlich. Die stadtische Baumschutz-
verordnung gewahrleistet einen ausreichenden Schutz. Der positive Effekt von Bd&umen auf das
stadtische Lokalklima ist ein Hauptziel der Baumschutzverordnung.

Der Fraktionsantrag Nr. 096/2014 der Griune-Liste-Stadtratsfraktion vom 03.07.2014 ist damit ab-
schlieRend bearbeitet.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Rechtliches:

Nach der Legaldefinition des Bundesnaturschutzgesetzes — BNatSchG - sind Naturdenkmaler
rechtsverbindlich festgesetzte Einzelschépfungen der Natur oder entsprechende Flachen bis
zu funf Hektar, deren besonderer Schutz erforderlich ist aus wissenschaftlichen, naturge-
schichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder
Schonheit (§ 28 Abs. 1 des BNatSchG).

Situation in Erlangen:

Die Stadt Erlangen hatte bereits in den Jahren 1958 -1960 insgesamt 17 Baume (seinerzeit 9
stadtische, 8 Privatbdume) im Stadtgebiet als Naturdenkmaler ausgewiesen. Nachdem die
Gliltigkeitsdauer der Naturdenkmalverordnung nach 30 Jahren abgelaufen war, wurde die Ver-
ordnung zu Beginn der 90er Jahre nicht verlangert, weil nach Auffassung der unteren Natur-
schutzbehoérde die Baumschutzverordnung einen ausreichenden Schutz fiir die bisherigen Na-
turdenkmaler gewahrleistet. Diese Auffassung trifft aus Sicht des Fachamtes bis heute zu. Zu-
dem ist die im Fraktionsantrag erwiinschte Verbesserung des Stadtklimas exakt der Zweck der
Erlanger Baumschutzverordnung.

Aus Sicht der Naturschutzbehdrde wére die Neuausweisung den Biirgern schwer vermittelbar,
weil die aufgrund der Baumschutzverordnung geschiitzten Baume nun nochmals geschitzt
waren (doppelter Naturschutz). Zudem entstiinde in Erlangen ein weiterer Naturschutztypus
(neben Landschaftsschutzgebieten, Naturschutzgebieten, Geschuitzter Landschaftsbestandteil,
Baumschutzverordnung und Européischem Vogelschutzgebiet), was fir weitere Verwirrung
sorgen kann.

Situation in Nurnberg:
Die Stadt Nurnberg betreibt derzeit ein Verfahren zur Ausweisung von rd. 100 Baumen als Na-
turdenkmalern, weil die im Jahr 2008 abgeschlossene Stadtbiotopkartierung etwa 50 Vorschla-
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ge hierzu liefert. Die Ausweisungen werden (nur dann) vorgenommen, wenn private Grund-
stuickseigentimer dies beflirworten.
Ein Auftrag aus der Stadtbiotopkartierung fur Erlangen (2011) besteht nicht.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Verfahren:

Eine Neuausweisung wirde zunachst die Feststellung der in Frage kommenden Gehdlze er-
fordern, danach ware ein naturschutzrechtliches Rechtsetzungsverfahren mit 6ffentlicher Aus-
legung und unter Einbindung der Trager offentlicher Belange und privater Grundstiickseigen-
tumer erforderlich.

Die untere Naturschutzbehoérde miusste sich hiernach einmal jahrlich Gber den Zustand der
Baume vergewissern ("Begehung"). Pflegemalinahmen an Naturdenkmalern sind vom Grunde
her nach den staatl. Landschaftspflegerichtlinien férderfahig, allerdings nicht fir MaRnahmen
zur Verkehrssicherung, nur im Rahmen zugewiesener Finanzmittel und damit ohne Rechtsan-
spruch. Ausgewiesene Naturdenkmaler sind regelmaRig auf inren Zustand zu Uberpriifen und
ggaf. unter Inanspruchnahme von staatl. Férdermitteln zu unterhalten.

Die im Fraktionsantrag angesprochenen Standorte flir Neuanpflanzungen grof3kroniger Laub-
baume sind auf stadtischen Eigentumsflachen wegen des Platzbedarfs der Baumwurzeln und
der vielen Sachzwange, wie z. B. der Kanéle und Leitungen, im Bereich der Wegseitenflachen
kaum noch zu finden. Neupflanzungen sind nach der derzeitigen Gesetzeslage nicht fir eine
Ausweisung als Naturdenkmal geeignet.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die unter Ziffer 2 genannten Leistungen kdnnen mit dem bei der unteren Naturschutzbehérde
eingesetzten Personal nicht zusatzlich erbracht werden.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

[] werden nicht bendétigt
] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
= sind nicht vorhanden
Anlagen:

Fraktionsantrag Nr. 096/2014 vom 03.07.2014 der GL-Fraktion
lll. Abstimmung

siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang

Seite 2 von 2



	Datum
	OStatus
	Zuständig
	Typ
	Beratungsfolge
	SMC_BM_VOTEXT5
	Beschlußvorschlag
	Sachverhalt
	Text48
	Anlage

