Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI1/63 Bauaufsichtsamt 63/005/2014

Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage;
Barthelmel3stralie, FI.-Nrn. 3139, 3139/10;
Az.: 2014-242-VO

Beratungsfolge Termin O/IN Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir

den Entwésserungsbetrieb 24.06.2014 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

im Rahmen des Baugesuchs:

Stadtplanung; Vermessung und Bodenordnung; Tiefbauamt; Grundstiicksentwasserung;
Naturschutz und Landschaftsplanung; Gewasserschutz, Baumschutz; Erlanger Stadtwerke AG

. Antrag

Das gemeindliche Einvernehmen flir das Bauvorhaben und die erforderliche Befreiung werden
nicht erteilt.

. Begrundung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen ruft das Bauvorhaben hervor?)

Baulinienplan: 42

Gebietscharakter: Allgemeines Wohngebiet (WA)
Widerspruch zum Bauvorhaben fligt sich nach § 34 BauGB nicht in die Eigenart der ndheren
Bebauungsplan:  Umgebung ein; vollstdndig au3erhalb der Baugrenzen

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Das Hinterliegergrundstiick zur Barthelmefstral3e liegt im Geltungsbereich des rechtskraftigen
Baulinienplanes Nr. 42. Da der Baulinienplan keine Festsetzungen zur Art der baulichen Nut-
zung enthalt, ist das Vorhaben im Ubrigen bauplanungsrechtlich nach § 34 BauGB zu beurtei-
len. Danach ist ein Vorhaben im Einzelfall unter anderem dann zulassig, wenn es - falls vor-
handen - den Festsetzungen eines einfachen Bebauungsplanes nicht widerspricht und sich
nach Art und Maf3 der baulichen Nutzung, Bauweise und der Grundsticksflache, die tberbaut
werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfligt.

Das Grundstiick grenzt im Suden an das Landschaftsschutzgebiet und Uberschwemmungsge-
biet der Regnitzwiesen an. Das Grundstiick soll mit einem 2-geschossigen Einfamilienhaus in
Zweitreihenbebauung, vollstandig aufRerhalb der Baulinien, bebaut werden.

Bereits im Jahre 1985 wurde die Bebauung dieses Grundstlicks angefragt. Die Stadt Erlangen
versagte mit Bescheid vom 29.04.1986 die Genehmigung. Der ablehnende Bescheid der Stadt
Erlangen zur Bebauung des Grundstiicks wurde mit Urteil des Bayerischen Verwaltungsge-
richts Ansbach vom 13.05.1987 als rechtmaf3ig erachtet. In den Entscheidungsgriinden wurde
aufgefihrt, dass das Vorhaben den Festsetzungen des Baulinienplanes Nr. 42 widerspreche
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und dass die Erteilung einer Befreiung nicht in Betracht komme, da stadtebauliche Griinde
entgegenstiinden. Zudem fiige sich das Vorhaben nicht in die nahere Umgebung ein. Schliel3-
lich sei auch zu befiurchten, dass eine Baugenehmigung die Gefahr in sich berge, dass damit
generell eine Wohnbebauung in zweiter Reihe eréffnet werde. Aus Griinden des Natur- und
Landschaftsschutzes — als sonstige Offentliche Belange im Sinne von § 34 BauGB — musse ei-
ner solchen Bebauung entgegengewirkt werden.

An der Sachlage von damals hat sich nichts geéndert. Bis auf die Grundstiicke 3139/2 und
3139/4 (beide bereits vor Erlass des Baulinienplanes bebaut) sind die Grundstiicke in der na-
heren Umgebung im rickwartigen Teil nicht bebaut. Insbesondere das 6stlich angrenzende
Grundstuck 3139/2 kann nicht als Prézedenzfall herangezogen werden, auch wenn es eine
ahnliche Bebauung wie die beantragte aufweist. Auf dem Grundstiick wurde das dort befindli-
che Behelfsheim aufgestockt und ausgebaut. Die damalige Genehmigung wurde unter dem
Gesichtspunkt des Bestandsschutzes erteilt und ist somit mit dem jetzt zu beurteilenden Vor-
haben nicht vergleichbar.

Das Vorhaben widerspricht den Festsetzungen des Baulinienplanes Nr. 42, da das geplante
Gebaude vdllig auRerhalb der festgesetzten Baulinien liegt.

Die Voraussetzungen fir eine Befreiung nach § 31 BauGB liegen nicht vor, weil dadurch die
Grundzuge der Planung berthrt und 6ffentliche Belange beeintrachtigt werden. Aus stadtebau-
lichen Grinden wurden die Baulinien bewusst so gezogen, um den Regnitzgrund vor ilberma-
Biger Bebauung freizuhalten. Es ist zu befiirchten, dass im Falle einer Genehmigung generell
eine Wohnbebauung in zweiter Reihe zum Regnitztalraum eroffnet wird. In Anbetracht der un-
mittelbaren Nahe des Landschaftsschutzgebietes wirden die 6ffentlichen Belange des Natur-
und Landschaftsschutzes dadurch im besonderen Maf3e beeintréchtigt werden. Die Funktion
als Natur- und Erholungsraum darf nicht gestort werden.

Es stellt auch keine unbeabsichtigte Harte dar, wenn aufgrund von Grundstiicksteilungen
Grundstuicke entstehen, die nicht bebaut werden kdnnen. Die Stadt Erlangen hat die Grund-
stiicksteilung im Jahre 1969 sogar ausdriicklich unter der Auflage genehmigt, dass das hier zu
behandelnde Grundstiick nicht zum Zwecke der Bebauung genutzt werde.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Nachbarbeteiligung: Keine Zustimmung vom nordlich angrenzenden Nachbarn.

Anlage: Lageplan
. Abstimmung

siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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