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Haupt-, Finanz- und Personalaus-

09.04.2014 O Kenntnisnahme
schuss

Beteiligte Dienststellen

I. Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

Il. Sachbericht
Der als Anlagen beigefugte Schriftverkehr wird den Mitgliedern des Haupt-, Finanz- und Personal-
ausschuss zur Kenntnis gegeben.

Anlagen:

Anlage 1: Schreiben der Stadtverwaltung vom 07.03.2013 an das StMAS

Anlage 2: Antwortschreiben des StMAS vom 31.03.2014 mit Anlagen (18 Seiten)

Anlage 3: Stellungnahme der GGFA A6R zum Schreiben des StMAS

Anlage 4: Protokollvermerk aus der 2. Sitzung des HFPA zum Sachstandsbericht der GGFA A6R

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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Stadt Erlangen

Bayerisches Staatsministerium fur Arbeit und Der Oberburgermeister
Soziales, Familie und Integration

Herrn Ministerialrat

Jochen Schumacher Rathausplatz 1

80792 Miinchen 91052 Erlangen
Postfach 3160, 91051 Erlangen

Telefon 0 91 31 /86 22 00
Telefax 091 31/86 21 12
E-Mail stadt@stadt.erlangen.de
Internet http://www.erlangen.de
Az.

07. Marz 2014

Bewertung der Arbeitsergebnisse der GGFA

Sehr geehrter Herr Ministerialrat Schumacher,

ich beziehe mich auf Ihr Schreiben vom 16. Juli 2013 zur Risikoeinschatzung der Tragerkonstrukti-
on (Ihr Zeichen: | 3/6074.04-1/248) sowie das vergangene Woche mit Ihnen gefuhrte Telefonat.

Die Aufgabenerledigung und Struktur von Job-Center und MalRBnahmetrager wurde am 29. Januar
2014 in unserer Haupt-, Finanz- und Personalausschuss-Sitzung beraten (die Beschlussfassung
zur zukinftigen Struktur soll am 27. Mérz 2014 erfolgen).

In einer weiteren Sitzung am 19. Februar 2014 wurde der GGFA-Sachstandsbericht per Dezember
2013 zur Aufgabenerledigung im Job-Center aufgelegt. Themenschwerpunkte waren die Darstel-
lung der Grundlagen zur Zielvereinbarung 2014 und eine Stellungnahme des GGFA-Vorstandes zu
den Kennzahlenergebnissen in Bezug auf lhre kritischen Aussagen vom Sommer 2013. Im Spezi-
ellen ging es hier um die besseren Ergebnisse, bedingt durch den Wechsel in einen neuen Ver-
gleichstyp und der bisher zu wenig gewurdigte stabile zweite Platz in der SGB II-Quote.

Ebenso wurde im Job-Center-Bericht positiv auf die Gberdurchschnittlich hohe und zudem stabile
Nachhaltigkeitsquote bei den Integrationen verwiesen. Von Ausschussmitgliedern wurde daraufhin
nachgefragt, dass nicht nur diese positive Wertung im Widerspruch zu lhrer seinerzeitigen Aussa-
ge vom Juli letzten Jahres stehe.

Damit Sie sich objektiv ein Bild Gber unsere Diskussion machen kénnen, Ubersende ich Ihnen die-
sen Sachstandsbericht und verweise insbesondere auf die Seite 4, die Seiten 6 bis 8 sowie die am
Ende beigefugte Anlage 2. Des Weiteren ubersende ich Ihnen den Protokollvermerk aus dieser
Sitzung.

Sehr geehrter Herr Schumacher, im Hinblick auf unsere Beschlussfassung am 27. Méarz 2014 ware
ich Ihnen auf3erordentlich dankbar, wenn Sie uns eine aktuelle Einschatzung zur Integrationsarbeit
2013 aus Sicht des Ministeriums geben kdnnten, die sich nach meiner Einschatzung nicht nur aus

dem Kennzahlenvergleich abbilden lasst.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Siegfried Balleis
Oberblrgermeister

Kopie Referat Il zum Vorgang.
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Sehr geehrter Herr Dr. Balleis,

_________________ i
in Ihrem Schreiben vom 07. Marz 2014 bitten Sie uns, eine aktuelle Einschatzung der In-

tegrationsarbeit 2013 der GGFA vorzunehmen.

Wunschgemaf haben wir dabei nicht nur den Kennzahlenvergleich nach § 48a SGB I
beriicksichtigt, sondern auch andere Grofen in die Analyse mit einbezogen. Generell er-
schien uns auch die Betrachtung langerer Zeitreihen sinnvoll. Aus diesen Griinden hat die

Analyse einige Zeit in Anspruch genommen, wofur wir um Versténdnis bitten.

Das Ergebnis unserer Priifung
Wir kdnnen einerseits bestatigen, dass sich die Integrationsleistung in Erlangen im Jahr
2013 positiver entwickelt hat, als dies zum Zeitpunkt unserer Schreiben vom 17.05.2013

und 16.07.2013 zu erwarten war. Bei Projektion der bisherigen Kennzahl-Ergebnisse in

NS I
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Telefon Vermittlung: E-Mail: Internet: Adresse:
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Median. Die Nachhaltigkeit der Integrationen in Erlangen ist Uberdurchschnittlich; dies gilt

den neuen Vergleichstyp erzielt Erlangen seit August 2013 Platzierungen stabil (ber dem \

sowohl im alten Vergleichstyp als auch bei einer Projektion der bisher vorliegenden Daten

in den neuen Vergleichstyp. Das ist sehr erfreulich.

Dennoch wurden aus unserer Sicht die Potenziale zur Integration in Erwerbstétigkeit in
Erlangen zumindest bis Mitte 2013 nw;}ﬁ wie anderenorts.
Dies zeigt sich nicht nur an den Integrationsquoten sondern auch an anderen Grofien, die
von der Integrationsleistung stark beeinflusst werden. Léngerfristige Vergleiche z. B. bei
der SGB |I-Quote oder bei der Entwicklung der eLb zeigen, dass die Stadt Erlangen tber
einen langen Zeitraum einen deutlichen Vorsprung vor anderen grof3stadtischen Jobcen-
tern hatte, der leider gerade in den letzten beiden Jahren stetig geschrumpft ist und im
November 2013 ganzlich aufgezehrt war. Z. B. bei der Entwicklung der Summe der Leis-
tungen zum Lebensunterhalt zeigt sich, dass Erlangen seit 2007 in der Tendenz der Ent-
wicklung auf Landesebene folgte, sich aber seit Ende 2011 eher der — im Vergleich zu
Bayern deutlich ungiinstigeren - Entwicklung auf Bundesebene annéherte.

Inwiefern die im zweiten Halbjahr 2013 eingetretene Steigerung der Integrationsleistung
anhalt und es Erlangen erméglicht, diese unerfreulichen Trends zu stoppen und nachhaltig

wieder umzukehren, bleibt abzuwarten.

Unsere Schreiben vom 17.05.2013 und vom 16.07.2013 bezogen sich im Ubrigen auf die
Jahresergebnisse 2012. An den Feststellungen, die dort getatigt wurden, ist aus unserer
Sicht nichts zu berichtigen. Werden die Ergebnisse aus 2012 im neuen VT Id betrachtet,
so ist festzustellen, dass auch in diesem Vergleich im Jahr 2012 unterdurchschnittliche
Ergebnisse erzielt worden wéren. Gleiches gilt fiir den Vergleich mit den bayerischen
Grolistadten.

1/, ~ =
neehly . 2 OA3
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J/ -
In unserem Schreiben vom 16.07.2014{'haben wir Betrachtungen zu den Risiken der

Selbstvornahme von Mafinahmen in Bezug auf die wirtschaftliche und sparsame Mittel-
verwendung angestellt. Dieser Aspekt ist in der vorliegenden Analyse ausgeklammert, da
hierzu keine Daten vorliegen. Folglich kann keine Aussage dazu getroffen werden, ob die

vom Jobcenter der Stadt Erlangen erzielten Ergebnisse auf einem guten Preis-Leistungs-
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Verhaltnis fulen. Wir empfehlen nach wie vor eine selbstkritische Prifung der Preis-
Gegenleistungs-Relation der GGFA-MaRnahmen im Vergleich zu vergleichbaren Maf3-

nahmen potentieller Mitbewerber / Anbieter vor Ort.

Zu unserem methodischen Vorgehen

Gemal § 48b Abs. 5 SGB Il und geman den von Bund, Landern, kommunalen Spitzen-
verbanden und Bundesagentur fir Arbeit im Bund-Lander-Ausschuss nach § 18c SGB |l
vereinbarten ,Gemeinsamen Grundlagen der Zielsteuerung SGB |1 sind die Kennzahlen
nach § 48a und deren Vergleich in SGB II-Vergleichstypen fir Abschluss und Nachhaltung
der Zielvereinbarungen mafgeblich. Dennoch sind wir gerne bereit, bei der Beurteilung
der Ergebnisse des Jobcenters Erlangen weitere Daten heranzuzuziehen, soweit sie 6f-
fentlich zuganglich sind.

Bei unserer Analyse haben wir deshalb neben dem von lhnen als Anlage zu Ihrem Schrei-
ben beigefiigten Sachstandsbericht der GGFA ausschlieflich die Daten auf der Plattform
www.sgb2.info sowie 6ffentlich zugangliche Daten der Statistik der Bundesagentur fiir Ar-
beit (BA-Statistik) herangezogen.

Die Zielnachhaltung erfolgt - auf ausdriicklichen Wunsch gerade auch der bayerischen
Optionskommunen - auf Basis von Daten mit einer Wartezeit von drei Monaten (ausgehar-
tete Daten). Solche ausgeharteten Daten liegen fiir das Jahr 2013 noch nicht vollstéandig
vor. Die Daten fiir den Dezember 2013 werden im April 2014 veréffentlicht. Aus diesem
Grund reichen unsere Betrachtungen nur bis November 2013. Ein Jahresabschluss ist
noch nicht maéglich.

Auch waren fiir 2013 noch die alten Vergleichstypen (VT) maRgeblich, fir Erlangen der
VT 2. Wir haben die bisher vorliegenden Kennzahlergebnisse jedoch auch in den neuen

VT Id projiziert, um die Ergebnisse auch hier beurteilen zu kénnen.

Bei der Analyse der Daten erschien es uns — ganz im Sinne lhres Vorschlags - sinnvoll,
einen langeren Zeitraum als den des Jahres 2013 heranzuziehen. Deswegen wurden flr
Betrachtungen zu den Kennzahlen samtliche vorhandenen Daten ausgewertet, die bis
2011 und teilweise, die Grunddaten betreffend, bis 2010 zurlickreichen. Manche Zeitreihen
auf den Seiten der BA-Statistik gestatten auch eine Auswertung, die bis 2005 zuriickreicht.
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Zu den Darstellungen im Sachstandsbericht der GGFA:

1.

Ohne weitere Darstellungen ist fiir uns nicht ersichtlich, weshalb die Aufnahmeféhigkeit
des Erlanger Arbeitsmarktes im Jahr 2013 nicht mehr so hoch gewesen sein soll wie in
den davorliegenden Jahren (Punkt 1 des Sachstandsberichts der GGFA).

Ein niedriges Ausgangs-Niveau der SGB |I-Arbeitslosenquote bedeutet nicht per se,
dass keine guten Kennzahlergebnisse erzielt werden kénnen, deshalb ist ein niedriges
Niveau der SGB lI-Arbeitslosenquote, entgegen der Darstellung der GGFA (Punkt
2.2.1 und 2.2.2), fir sich allein kein Erfolgsbeleg.

Ein niedriges Niveau wéare nur dann von Bedeutung, wenn es zu einem vergleichswei-
se (in Relation zu anderen Jobcentern im selben VT) hoheren Anteil an schwer vermit-
telbaren erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (eLb) fiihrte. Dies ware Uber verglei-
chende Bestandsanalysen zu belegen; solche liegen nicht vor.

Wir haben immer eine Randlage Erlangens im alten Vergleichstyp (VT) 2 zugestanden,
was bedeutet, dass Erlangen in diesem VT nicht optimal verortet war. Deshalb ist es
nicht verwunderlich, dass Erlangen bei Projektion der bisherigen Kennzahl-Ergebnisse
in den neuen VT Id bessere Platzierungen erzielt (Punkt 2.2.3 des Sachstandsberichts
der GGFA). Seit August 2013 sind Platzierungen stabil Uber dem Median zu verzeich-
nen. Abzuwarten bleibt, ob dies nachhaltig sein wird, denn blickt man weiter als bis
zum Beginn des Jahres 2013 zurlick und projiziert auch &ltere Daten in den neuen VT
Id, so ware Erlangen dort am unteren Rand des Mittelfeldes zu verorten gewesen.
Auch im Vergleich der bayerischen GroRstadte mit mehr als 100.000 Einwohnern
schneidet Erlangen seit Beginn der Ermittlung der Integrationsquote in der heutigen
Form unterdurchschnittlich ab.

Die Nachhaltigkeit der Integrationen in Erlangen ist GUberdurchschnittlich (Punkt 2.2.4
des Sachstandsberichts). Wir haben dies immer als erfreulich gewtrdigt. Sowohl im al-
ten VT 2 als auch bei einer Projektion der bisher vorliegenden Daten in den neuen

VT Id schneidet Erlangen sehr gut ab. Auch im Vergleich der bayerischen GroRstadte
trifft dies zu und ist dort nur leicht zu relativieren, da hier z. T. auch sehr gute Nachhal-
tigkeitsquoten erzielt werden.

Aus ahnlichen Grinden wie bei der SGB II-Arbeitslosenquote ist auch die SGB II-
Quote flr sich allein kein Beleg fir erfolgreiche Arbeit (Punkt 2.2.5 des Sachstandsbe-
richts der GGFA). Betrachtet man jedoch langere Zeitreihen, so zeigt sich, dass der

friher deutliche Vorsprung Erlangens bei dieser Quote gerade in den letzten beiden
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Jahren stetig geschrumpft ist und im November 2013 ganzlich aufgezehrt war — aller-
dings auf tatsachlich sehr niedrigem Niveau.
Fur weitere Details beachten Sie bitte die Anlage.

Wir hoffen, dass wir Ihnen mit unserer Einschatzung weiterhelfen konnten und stehen fiir

Fragen gerne zur Verfigung.
Mit freundlichen Griflken

Jochen Schumacher

Ministerialrat
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Analyse zu Kennzahlergebnissen und weiteren Werten des Jobcenters Erlangen
Bei den Analysen des StMAS steht die Integrationsleistung im Mittelbpunkt, es wurden
aber auch weitere Kennziffern analysiert, die mittelbar von der Integrationsarbeit beein-
flusst werden, wie die Summe der Leistungen zum Lebensunterhalt oder die Anzahl der
elb.

Wir haben uns des Weiteren an den Ausfiihrungen im Sachstandsbericht der GGFA (Be-
richtszeitraum Dezember) und der mit Gbersandten Anlagen orientiert, unsere Analysen
aber nicht auf die dort genannten Punkte beschréankt, sondern auch dariber hinausgehen-
de Betrachtungen durchgefiihrt.

Bei den vergleichenden Betrachtungen zur Entwicklung einzelner Werte haben wir oft da-
rauf zurickgegriffen, die prozentuale Veranderung im Vergleich zum Ausgangszeitpunkt,
darzustellen. Dabei wurde der jeweilige Wert zum Ausgangszeitpunkt mit Null gleichge-
setzt.

Die im Folgenden genannten Abbildungen finden sich am Ende des Dokumentes.
1. Aufnahmefahigkeit des Erlanger Arbeitsmarkts im Jahr 2013

Im Sachstandsbericht der GGFA wird unter Punkt 1 kurz auf die Aufnahmefahigkeit des
Arbeitsmarktes in Erlangen eingegangen. Dabei wird ausgefiihrt, dass der Arbeitsmarkt

nicht mehr so aufnahmeféahig gewesen sei wie in den davorliegenden Jahren.

Um die Aufnahmeféhigkeit des Arbeitsmarktes fiir SGB Il-Leistungsbezieher genauer be-
urteilen zu kénnen, waren u. E. jedoch weitergehende Analysen zur lokalen Aufnahmefa-
higkeit der einzelnen Branchen wie auch zum Bestand der eLb notwendig. Eine Analyse
der aufnehmenden Branchen liegt unter dem Punkt 4 des Sachstandsberichts der GGFA
vor, allerdings sind die Zahlen zu den Integrationen anhand der Integrationen aus der
Kennzahlanalyse nicht nachvollziehbar, die Aussagekraft ist daher u. E. eingeschrankt.
Auch eine Bestandsanalyse zu den elLb liegt uns nicht vor. Zuzugestehen ist jedoch, dass
solche Bestandsanalysen auch nur wenige ,harte* und vergleichbare Kriterien wie z. B.
das Qualifikationsniveau, den Anteil der Alleinerziehenden, die Anzahl der Langzeitleis-
tungsbezieher, die Anzahl der Erwerbsaufstocker enthalten kénnen. Weitere Merkmale,
welche die Vermittelbarkeit beeinflussen, sind u. E. nur schwer analysierbar, da sie meist

auf einer subjektiven Einschatzung der Vermittler fuien.
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Aus diesem Grund bleibt nur die Moglichkeit, die absolute Anzahl der Integrationen (Zahler
der Kennzahl 2) und die Kennzahl 2 selbst zu vergleichen. Ein solcher Vergleich zwischen
2012 und 2013 ergibt eine leichte Steigerung. Aufgrund der ebenfalls leicht gestiegenen
Anzahl der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (eLb) bleibt die Integrationsquote unge-
fahr auf gleichem Niveau. Beim Vergleich zwischen 2011 und 2012 ist ein groRerer Riick-
gang sowohl bei der Zahl der Integrationen als auch bei der Integrationsquote festzustel-
len. Weiter zuriickliegende Daten liegen nicht vor bzw. sind mit den heutigen Daten nicht
vergleichbar. Die Aussage zur zurickgegangenen Aufnahmeféhigkeit des Erlanger Ar-

beitsmarktes kann aus unserer Sicht deshalb nicht Uberprift werden.

2. Niveau der SGB lI-Arbeitslosenquote als Erfolgskriterium

Unter Punkt 2.2.1 der Stellungnahme der GGFA wird unter Bezugnahme auf unser
Schreiben vom 16.07.2012 darauf hingewiesen, dass die Kennzahlen des Kennzahlver-
gleichs nur dynamische Veranderungen als Erfolgsmafstab berilicksichtigen wiirden, nicht

jedoch, auf welchem Niveau sich die SGB |l-Arbeitslosenquote befande.

Die Aussage, dass die Kennzahlen nur Veranderungen berticksichtigen wirden, trifft auf
die Kennzahlen 1 und 3 zu, nicht jedoch auf die Kennzahl 2, die Integrationsquote. Sie ist
kein Indikator fur Veranderung sondern eine Momentaufnahme zum Stand der Integratio-
nen in Bezug auf die eLb. Das bedeutet, dass bei sinkendem Bestand an elLb und im glei-
chen Verhaltnis sinkender Anzahl an Integrationen die Integrationsquote gleich bleibt. Ein
Sinken der eLb-Zahl bedingt ein Sinken der SGB II-Arbeitslosenquote (jeder arbeitslose
SGB lI-Bezieher ist eLb). Wenn die absolute Anzahl der Integrationen proportional sinkt,
so muss trotz sinkender SGB |l-Arbeitslosenquote nicht unbedingt die Integrationsquote
mitsinken.

Ein solcher Schluss ware nur dann zulassig, wenn bei kleiner werdender absoluter Zahl
der eLb Integrationen schwieriger zu erzielen waren. Ohne weiterflihrende und verglei-

chende Bestandsanalysen ist ein solcher Zusammenhang u. E. jedoch nicht herstellbar.

Auch fuhrt die GGFA unter diesem Punkt einen Anstieg der ,Langzeitarbeitslosenzahlen®
in den Krisenjahren 2008/ 2009 ins Feld, welche ,unkorrekter Weise als Messlatte” gedient
hatten, weil sie nach der Krise zu sehr guten ,dynamischen Anstiegen” gefuhrt hatten. Wir
gehen davon aus, dass mit dem Begriff ,Langzeitarbeitslose“ die SGB |l-Arbeitslosen ge-
meint sind; wir bitten die GGFA, hier kinftig eindeutige Begriffe zu verwenden, um Miss-

verstandnisse auszuschlieRen. Im Ubrigen ist es u. E. sinnvoller, Analysen anhand der
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elLb (als der im SGB Il fir den Bereich Markt und Integration insgesamt relevanten Grup-
pe) vorzunehmen.

Der behauptete Zusammenhang ware u. E. nur dann nachvoliziehbar, wenn anzunehmen
ware, dass bei hdherem Bestand an elLb Uberproportional héhere Integrationszahlen er-
zielt werden kénnen. Voraussetzung ware die Annahme, dass dann mehr leicht vermittel-
bare eLb im Bestand sind. Diese Annahme ist jedoch — wie oben angefiihrt — ohne weitere
Bestandsanalysen nicht haltbar. Ohnehin ist es zweifelhaft, dass Auswirkungen der Krise
in 2008 und 2009 noch in 2012 und 2013 wirksam waren, zeigt doch Abbildung 1, dass der
Rickgang der Zahl der eLb bereits im ersten Quartal 2010 begann und der Bestand bei
den meisten angefihrten Jobcentern (bayerische Stadte mit mehr als 100.000 Einwoh-
nern) und auf gesamtbayerischer Ebene bereits im zweiten Halbjahr 2011 wieder auf das

Niveau von November 2008 gesunken war.

Dass beim Jobcenter Erlangen der Ruckgang der Integrationsquote von 2012 auf 2013
geringer ausfiel als bei den anderen angefiihrten Jobcentern, kénnte unserer Ansicht nach
auch daran liegen, dass Erlangen in den Jahren 2010 und 2011 bei der Integrationsquote
nicht das Niveau der anderen erreichen konnte und deshalb auch der Riickgang nicht so
stark ausfiel. Abbildung 2 zeigt, dass Erlangen seit April 2011 bis Februar 2013 Platze im
unteren Bereich des VT Id eingenommen hatte, hatte dieser damals schon bestanden. Im
mit 2013 gultigen VT 2, hat Erlangen in dieser Zeit immer den vor- oder drittletzten Platz
eingenommen. Das bedeutet, dass bei einem allgemein nach unten weisenden Trend der
Integrationsquote eine auf einem anfangs vergleichsweise niedrigen Niveau zu verortende
gleichbleibende Integrationsquote zu besseren Platzierungen fuhrt. Dies untermauert un-
sere 0. g. These, die jedoch ohne die genannten Bestandsanalysen ebenso eine Mutma-
Rung darstellt wie die These der GGFA.

3. Vergleiche

a) Zuordnung zum Vergleichstyp
Die GGFA fuhrt unter Punkt 2.2.2 an, dass weder der alte noch der neue Vergleichstyp
die Erlanger Rahmenbedingungen widerspiegele, und verneint jede Vergleichbarkeit,
auler mit der Stadt Ingolstadt, mit der man aber auch nur eingeschrankt vergleichbar
sei. Jedes Jobcenter ist mit seinen Rahmenbedingungen, seinem elLb-Bestand, seinen
Mitarbeitern etc. einzigartig. Auf der anderen Seite besteht der legitime Wunsch nach
einem Vergleich der Ergebnisse. Die Vergleichstypen-Systematik ist unsererseits
grundsatzlich dazu geeignet, die Einzigartigkeit im Rahmen eines notwendigen Ver-
gleichs ausreichend zu berucksichtigen.
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b)

4

Fir die alten Vergleichstypen hatten wir jedoch immer zugestanden, dass sie a) nicht
ausreichend fundiert gebildet worden waren und b) Erlangen im VT 2 eine Randlage
eingenommen hat. Die neuen Vergleichstypen beziehen nunmehr eine Vielzahl von
Variablen ein, die vorher aulRer Acht gelassen worden waren. So ist in der neuen Ver-
gleichstypisierung beispielsweise der Anteil des verarbeitenden Gewerbes, das Poten-
zial an einfachen Tatigkeiten, die Anzahl der Erwerbsaufstocker, der Pendlerdruck
durch geringqualifizierte Beschéftigte u. v. m. berticksichtigt. Es ist explizit nicht das
Ziel der neuen Vergleichstypisierung, lokale Arbeitsmarkte zu vergleichen, sondern die
Rahmenbedingungen zur Erfiillung der Ziele des SGB II. Wir erachten die neue Ver-
gleichstypisierung dafir als geeignet. Fiir die Zielvereinbarung und Zielnachhaltung ist

diese Vergleichstypisierung gemaR der Kennzahlverordnung maRgeblich.

Vergleich im alten und im neuen Vergleichstyp

Richtig ist die Aussage der GGFA unter Punkt 2.2.3 des Sachstandsberichts, dass die
Zuordnung zum neuen VT Id Erlangen in Bezug auf die Integrationsquote vom unteren
Rand des alten VT 2 in das Mittelfeld des neuen VT bringt (vgl. Abbildung 2). Deswe-

gen sei unsere Aussage vom Sommer 2013 zu revidieren.

Hierzu sei angemerkt, dass sich unser Schreiben vom 16.07.2013 auf ein weiteres

Schreiben unserseits vom 17.05.2013 zu den Jahresergebnissen 2012 bezog. An den

Feststellungen, die dort zu Punkt b) getéatigt wurden, ist aus unserer Sicht nichts zu
andern. Es wurde damals die bereits genannte Randlage in VT 2 zugestanden, die aus
unserer Sicht jedoch nicht genligte, das Abschneiden Erlangens zu erkldren. Werden
die Ergebnisse aus 2012 im neuen VT Id betrachtet, so ist festzustellen, dass auch in
diesem Vergleich im Jahr 2012 unterdurchschnittliche Ergebnisse erzielt worden wé-
ren. Gleiches gilt fir den Vergleich mit den bayerischen GroRstadten (s. u.). Zum Zeit-
punkt unseres Schreibens vom 16.07.2013 waren die ausgehérteten Ergebnisse nur
bis Marz 2013 ausgewertet. Fir diesen Zeitraum war keine nachhaltige Besserung er-
sichtlich.

Fur die nun bis einschliellich November 2013 vorliegenden Ergebnisse lasst sich sa-

gen, dass Erlangen mit Beginn des zweiten Quartals tatsachlich bessere Ergebnisse
erzielt hat als in der Zeit zuvor. Im fiir 2013 maRgeblichen VT 2 konnte so bis ein-
schlieblich September der drittletzte Platz erreicht werden. Projiziert man die Daten in
den neuen VT Id, ergibt sich auch dort das Bild, dass ab Marz 2013 Werte um den
Durchschnitt des VT und ab August dariiber liegende Werte erzielt wurden.
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4.

Eine solche Entwicklung war zum Zeitpunkt unseres Schreibens vom 16.07.2014 nicht
absehbar, und zwar a) weil die neuen VT noch gar nicht ermittelt waren und b) die
ausgeharteten Daten nur fir die Monate bis einschlieRlich April 2013 vorlagen und un-
sererseits nur bis Marz 2013 ausgewertet waren. Ob die Tendenz der Verbesserung
der Integrationsquoten des Jobcenters Erlangen nachhaltig ist, oder ob es sich nur um
einen saisonalen bzw. einmaligen Effekt um die Jahreswende 2013/ 2014 handelte,
muss abgewertet werden, zumal das Anziehen der Integrationen im letzten Quartal
2013 nach eigenen Aussagen der GGFA ,luberraschend” kam (Punkt 1 des uns vorlie-

genden Sachstandsberichts).

Vergleich mit bayerischen Grof3stddten mit mehr als 100.000 Einwohnern
Da Erlangen im neuen VT mit keiner bayerischen Stadt tiber 100.000 Einwohner mehr
verglichen wird, haben wir gerne einen Vergleich der bayerischen GroRstadte in unse-

re Analysen mit aufgenommen.

Der Vergleich der Integrationsquoten der bayerischen Grofstadte tiber 100.000 Ein-
wohner seit Anfang 2011 (langere Zeitreihen liegen leider nicht vor) zeigt, dass Erlan-
gen noch zu Anfang des Jahres 2011 die zweitbeste Integrationsquote der acht baye-
rischen Stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern aufwies. Im September 2011 war Er-
langen auf dem sechsten Platz angelangt, wo es bis in den Marz 2013 hinein verblieb
(vgl. Abbildung 3). Im Jahr 2011 konnten die meisten bayerischen GrofRstadte erheb-
lich héhere Integrationsquoten erzielen als Erlangen (wie Abb. 2 zeigt, war der Be-
stand an eLb zu diesem Zeitpunkt bereits auf das Niveau vor der Krise 2008/ 2009 o-
der darunter gesunken, der von der GGFA unter Punkt 2.2.1 genannte Zusammen-

hang besteht also vermutlich nicht).

Nachhaltigkeit der Integrationen

Wir haben immer betont, dass die Ergebnisse, welche das Jobcenter Stadt Erlangen bei

der Nachhaltigkeit der Integrationen erzielt, erfreulich sind. Dies gilt sowohl fiir den alten

VT als auch fir eine Projektion der Daten in den neuen VT. Im VT Id wie auch im VT 2 ist

der Vorsprung deutlich, im Vergleich mit den bayerischen GroRstadten, insbesondere In-

golstadt, Minchen und Regensburg wird er aber wiederum relativiert und betragt um die

zwei Prozentpunkte.
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Im Widerspruch zu unserer Aussage vom Juli vergangenen Jahres sehen wir dies nicht,
insbesondere, wenn das weitere Schreiben vom Mai 2013, auf das wir dort verwiesen hat-

ten, in die Betrachtung mit einbezogen wird.

5. Entwicklung der SGB |I-Quote
In Abschnitt 2.2.5 des Sachstandsberichts verweist die GGFA auf die niedrige SGB II-

Quote der Stadt Erlangen. Diese sei nach |hrer Auffassung nicht ausreichend gewdrdigt

worden. Eine niedrige SGB Il-Quote ist u. E. per se jedoch kein Grund, von schlechteren
Chancen auf eine hohe Integrationsquote auszugehen. Ahnlich wie bei der SGB II-
Arbeitslosenquote wéare nachzuweisen, dass die Bestandsstruktur bei den hilfebedurftigen
Personen eine weitere Reduktion der Quote nicht zuldsst. Die GGFA hat hierzu nichts
dargelegt.

Dennoch lohnt eine Betrachtung der SGB II-Quoten in langerer Zeitreihe. Hierbei wird er-
sichtlich, dass Erlangen tatséchlich stets die niedrigste SGB II-Quote aller Jobcenter in
bayerischen GroRstadten mit mehr als 100.000 Einwohnern aufwies. Die prozentuale Ver-
anderung der Quote im Vergleich zum Start des SGB Il weist dabei eine &hnliche Dynamik
auf, wie bei den anderen bayerischen Grof3stadten — bis Ende 2012. Ab da bewegt sich
Erlangen nicht mehr im Trend und muss schlieRlich im November 2013 den ersten Platz
mit Ingolstadt teilen. Zuzugestehen ist, dass dies auf sehr niedrigem Niveau stattfindet
(vgl. Abbildung 4).

6. Wohnkostensituation

Zwar mag der Arbeitsmarkt in Erlangen tatsachlich schwieriger sein als anderenorts (dies
bedlrfte der o. g. genaueren vergleichenden Analysen des Arbeitsmarktes), allerdings
sehen wir nicht, dass der Wohnungsmarkt in Erlangen als vergleichsweise ,sehr teuer” zu
bezeichnen wére. So lag Erlangen bei den durchschnittlichen Zahlungsanspriichen im
September 2013 von Ein- und Zwei-Personen-Bedarfsgemeinschaften nur auf dem fiinften

Platz der acht bayerischen Grof3stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern (vgl. Tabelle 1).

7. Reduktion der vom Bund zur Verfligung gestellten Eingliederungsmittel
Unter Punkt 2.2.5 fiihrt die GGFA an, dass die Reduktion der Bundesmittel im Kennzah-

lenvergleich nicht auBer Acht gelassen werden kénne. Dies suggeriert, dass Erlangen ein-

seitig von der Reduktion der Bundesmittel betroffen sei, trifft jedoch — zumindest im Ver-
gleich mit bayerischen Jobcentern — nicht zu; die Reduktion der Bundesmittel hat bei bei-
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nahe allen Jobcentern in Bayern die gleichen Auswirkungen. Als Argument fiir vergleichs-
weise niedrige bzw. durchschnittliche Integrationsquoten reicht dies nicht aus. Bei allerorts
zurtckgehenden Budgets konnten Unterschiede bei der Integrationsleistung auch auf dif-

ferierende Wirtschaftlichkeit des Mitteleinsatzes zurtckzufihren sein.

8. Weitere Entwicklungen

Die Integrationsleistung eines Jobcenters hat mittelbare oder unmittelbare Auswirkungen
auf andere Zielbereiche des SGB Il. So fuhrt jedes Einkommen durch Erwerbstatigkeit zu
einer Reduktion der passiven Leistungen, zuerst der Leistungen zum Lebensunterhalt und
bei ausreichendem anrechenbarem Einkommen auch der Leistungen flir Unterkunft und
Heizung. Sobald ein eLb durch eine Integration ganz aus dem Bezug fallt, wirkt sich dies
naturlich auch auf den Bestand der eLb aus.

Wir haben daher die Entwicklung der Summe der Leistungen zum Lebensunterhalt, die
Summe der Leistungen fiir Unterkunft und Heizung sowie die Anzahl der eLb in Zeitreihen
betrachtet. Dabei haben wir die prozentuale Veréanderung der Monatswerte zum jeweiligen

Beginn der Zeitreine berechnet und verschiedene Vergleiche angestellt.

a) Summe der Leistungen zum Lebensunterhalt und Summe der Leistungen fiir Unter-
kunft und Heizung
Hierbei zeigt sich, dass Erlangen seit 2007 in der Tendenz der Entwicklung auf Lan-
desebene folgte, sich aber seit Ende 2011 eher der Entwicklung auf Bundesebene an-
naherte (vgl. Abbildung 5). Es bleibt zu beobachten, ob sich diese Aufwartsentwicklung
bei der Summe der Leistungen zum Lebensunterhalt fortsetzt. Auch im Vergleich mit
den bayerischen Grof3stadten ist zu beobachten, dass Erlangen seit Ende 2011 der
Abnahmetendenz bei der Summe der Leistungen zum Lebensunterhalt in den meisten
Stadten nicht folgen kann (vgl. Abbildung 6).
Bei der Entwicklung der Leistungen flr Unterkunft und Heizung sind &hnliche Tenden-
zen erkennbar (vgl. Abbildung7).

b) Entwicklung der Anzahl der eLb
Auch bei der Entwicklung der eLb sind ahnliche Tendenzen erkennbar. Hier setzen sie
allerdings bereits friher ein. Ist Erlangen bei der Entwicklung der eLb-Anzahl seit 2007
der bayerischen Entwicklung (vgl. Abbildung 8) in groben Zugen gefolgt (nahm also
meist eine bessere Entwicklung als die meisten anderen bayerischen Grof3stadte — vgl.
Abbildung 1), so begann im zweiten Halbjahr 2010 eine Annahrung an die Kurve der

bundesdeutschen Entwicklung. Erlangen hat dabei mittlerweile seinen Vorsprung ge-
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genuber den anderen Grol3stadten eingeblfit. Eine solche Entwicklung kann mannig-
faltige Ursachen haben, die Entwicklung bei den Integrationen gehért jedoch recht si-
cher dazu.

Entwicklung des Langzeitleistungsbezugs

Bei den Langzeitleistungsbeziehern zeigt sich die Randlage Erlangens im alten VT 2
erneut. Der Gesamtbestand dieses VT sank weit schneller als der in Erlangen. Werden
die bisher erhobenen Daten zu den Langzeitleistungsbeziehern im neuen VT Id vergli-
chen, zeigt sich, dass Erlangen eher dem Trend dieses VT folgt, und zwar mit tiber-
durchschnittlichen Ergebnissen (vgl. Abbildung 9). Auch im Vergleich mit den bayeri-
schen Grofistadten Uber 100.000 Einwohnern erzielt Erlangen vergleichsweise gute

Ergebnisse.
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Integrationsquoten seit 2011
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Tabelle 1
Werte fur September 2013
Bedarfsgemeinschaften (BG) nach der Anzahl der Mitglieder und durchschnittliche Hohe der Zahl-
ungsanpriiche fir Leistungen fir Unterkunft und Heizung
- ohne einmalige Kosten fiir Wohnungsbeschaffung sowie die Ubernahme von Mietschulden -
Bedarfsge-
je Bedarfsge- Bedarfsge- Bedarfsge- Bedarfsge- meinschaft
Bedarfs- meinschaft mit | meinschaft mit | meinschaft mit | meinschaft mit | mit 5 und
gemeinschaft | 1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen mehr Per-
sonen
durch- durch- durch- durch- durch- scgrl:irt(t:i?c-he
schnittliche schnittliche schnittliche schnittliche schnittliche Leistun
Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung S E s %
in Euro je BG | in Euro je BG in Euro je BG in Euro je BG in Euro je BG BG J
Bayern 348 296 357 406 501 628
Augsburg 338 285 361 398 474 615
Erlangen 342 291 340 398 477 593
Firth 330 276 332 374 473 580
Ingolstadt 352 292 374 413 503 530
Minchen 473 393 490 573 681 841
Niirmberg 370 308 394 436 523 611
Regensburg 353 314 380 438 496 584
Wiirzburg 330 281 360 377 478 575
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Entwicklung der Summe der Leistungen fiir Unterkunft und Heizung
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JOBCENTER GGFA
" STADT ERLANGEN A
O 11'%GFANS/07.04.14

Stellungnahme der GGFA ASR zum Schreiben des bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit
und Soziales, Familie und Integration (STMAS) zur Einschéatzung der Integrationsarbeit 2013

Das STMAS bestétigt die Gberdurchschnittlichen Kennzahlenergebnisse der Integrationsquote K2 ab
August 2013 im neuen Vergleichsring 1d. Die Kennzahl K2 ist dabei auferst fragil und wird wesentlich
mehr durch vom Jobcenter nicht steuerbare Faktoren beeinflusst (z.B. Schuldenkrise, Industrieansied-

lungen ect.).
(Vergleichsring 2b mit den bayerischen Grof3stadten als Referenz-Vergleich)
45
2011 2012 2013
40
35
= Erlangen
= \ergl.ring 2 alt
30 - ) - \ergl.ring 1d neu
Start Werkakademie Verdl fina 2
Zuriickfahren der Arbeitsgelegenheiten SEELNg =T e
25
20
r—r—::‘—~—v-«—-—1—'--r—-NN(\;(\JNNNNNNSEH‘)M{UM“UMMM("J"")m
SSERESATFEIIAERISATFEIEREESESREE

Die GGFA interne Analyse zeigt, dass vor allem die Ubernahme aller Eingangsgesprache durch die
Personalvermittiung im Rahmen der Werkakademie seit April 2012 zu viel Arbeitskraft der Personal-
vermittlung gebunden hat. Ab April 2014 werden in einem Eingangsinterview die Weichen in Richtung
Personalvermittlung (arbeitsmarktnahe Antragsteller) und Fallmanagement (arbeitsmarktferne Antrag-
steller mit multiplen Vermittiungshemmnissen) gestellt. Dadurch werden wieder mehr Potenziale fir
reine Vermittlungsarbeiten frei. Ferner ist vorgesehen auch das Fallmanagement mit einem Vermitt-
lungsauftrag zu versehen und entsprechend zu qualifizieren.

Ebenfalls filhrt die massive Einschrankung der Arbeitsgelegenheiten (AGHs) in der GGFA von 134
Platzen auf 22 zu einem Riickgang der Integrationen.

Die Steigerung der Quote ab August 2013 erklart sich zum Grofteil durch Integration in Ausbildung

und im geringeren MaRe durch vermehrte Integrationen in Vollzeitbeschaftigungen und Existenzgrin-
dungen.

Der Erlanger Arbeitsmarkt bleibt fur einen Grofteil unseres Klientel ein sehr wénig aufnahmebereiter
und schwieriger Arbeitsmarkt. Der letzte Monitorbericht der Metropolregion aus 2012 weist dabei Er-
langen den Spitzenplatz beim Pendlersaldo der drei GroRstadte Nurnberg, Farth und Erlangen zu,

wobei Furth Uber einen negativen Pendlersaldo verfugt. Auch die Erlangen umgebenden Landkreise
weisen ein hohes negatives Pendlersaldo aus.

Der hauptsachlichen Ausrichtung Erlangens auf Hightech Industrie mit hohem Akademiker- und Fach-
arbeiterbedarf, davon iiber 63% der Betriebe mit Uber 250 Beschaftigten, steht ein deutliches Absin-
ken der Investitionen im verarbeitenden Gewerbe gegenuber. Einfacharbeitsplatze wie z.B. Ferti-
gungsarbeitsplatze nehmen deutlich ab. Die Auswertungen der Integrationen im SGB |l Bereich wei-
sen aber darauf hin, dass diese gerade im Bereich der kleineren Unternehmen (KMUs) mit hohen
Fertigungs- und einfachen Dienstleistungsanteilen stattfinden.

Um Menschen notwendigerweise in Arbeitsverhaltnisse auerhalb Erlangens zu integrieren, erfordert

es, ihre Mobilitat aufzubauen. Dies erweist sich aber gerade bei unserem Klientel oft als duflerst
schwierig.

Die Abnahme der eigentlich fiur unsere Klientel ebenfalls notwendigen Teilzeitarbeitsplatze korreliert

mit der Zunahme der Integrationen in Minijobs. Dies werten wir als Indiz fur einen schwacheren und
gesattigten Arbeitsmarkt.
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JOBCENTER

STADT ERLANGEN GGFA
Die Struktur der Erlanger SGB || Empfanger zeigt einen deutlichen Anstieg kinderreicher Familien und
Kindern von Alleinerziehenden. Dies ergibt in Folge einen erhéhten Anteil an nicht erwerbsfahigen
Leistungsbeziehern (hauptsachlich: Kinder unter 15, Erziehende mit Kindern bis 3 Jahre, weniger:

Pflegende, Langzeiterkrankte)

Verhaltnis nicht erwerbsfahige Leistungsbezieher zu erwerbsfahigen Leistungsbeziehern

50.0% 7 '
= rlangen, Stadt
-_/-/\A Ingolstadt, Stadt

Miinchen, Landeshauptstadt
Augshurg, Stadt

Nimberg. Stadt

e E(rth, Stadt

~=Wurzburg, Stadt

w.__.-\/_\‘/_‘/‘/v—m e Re gensburg, Stadt

20 05
SU,U%

2010 2011 2012 2013 2014

Das STMAS lobt ausdriicklich die hohe Quote der nachhaltigen Integrationen in Arbeit. Dies ist das
Ergebnis der guten und passgenauen Arbeit der GGFA ASR.

Im Umkehrschluss schmalert eine gute Nachhaltigkeit die Integrationsquote, da bei Mehrfachvermitt-
lungen jede Integration gewertet und somit die K2 Quote erhoht.

Nicht nachvollzogen werden kann die Stellungnahme des STMAS, dass sowohl das niedrige Niveau
der SGB Il Arbeitslosenquote als auch der SGB Il Quote kein Erfolgsbeleg des Jobcenters darstellt.
Die Reduktion des Erlanger Vorsprungs zeigt, dass die anderen Kommunen allmahlich den Sockelbe-
reich erreichen, in dem sich Erlangen bereits seit langem befindet.

SGB Il Arbeitslosenquote SGB Il Quote
6 - 12 ‘
5 10
4 8
6 .
2 4
1l a1
0 0
R EAE A A
\(& & q‘&e \‘\‘o \&o ,Q_\ﬁa @5‘ Q}\'b \(&9 Q\& ‘3{\‘\' Q.ﬁ?\\ W e‘&
Erwerbsfahige Hilfebediirftige Februar 2014 Hilfebedurftige Februar 2014

Allein 509 SGB Il Antragsteller sind wahrend der ersten 6 Wochen der Werkakademie im Jahr 2013
nicht in den Bezug getreten (sofortige Arbeitsaufnahme, Antragsricknahme, Antragablehnung, Um-
zug). Hier besteht keine Statistik, wieviel Personen allein durch die aktivierende Beratung der Werk-
akademie nicht in den SGB Il Bezug gelangt sind und waren diese im Bezug die Integrationsquote
erhoht hatten.

Die Priifung der Preisleistungsrelation der GGFA internen Mainahmen wird durch die bereits in Vor-
bereitung befindliche Zertifizierung aller MalRnahmen sichergestellt.
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(") 1 1 . 5 Protokollvermerk

OBM/13-2/FLB T. 2306 Erlangen, 19.02.2014
11/289/2014

Sachstandsbericht der GGFA A6R

Protokollvermerk aus der 2. Sitzung des Haupt-, Finanz- und Personalausschusses
Tagesordnungspunkt 9.1 - 6ffentlich -

Protokollvermerk:

Die Mitteilung zur Kenntnis wird auf Antrag von Herrn StR Vogel als Tagesordnungspunkt behan-
delt. Auf Nachfrage von Herrn StR Vogel beziiglich der Aussagequalitat der Kennzahlen und zur
kritischen Bemerkung des Bayerischen Staatsministeriums fur Arbeit und Soziales, Familie und
Integration in dessen Stellungnahme vom 16.07.2012, schlagt der Vorsitzende OBM Dr. Balleis
vor, zur Sachaufklarung Herrn Ministerialrat Jochen Schumacher einzuladen.

II.  Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift.
Ill. Referat Il zum Weiteren.

Vorsitzende/r:

(

{

\

OberbUrgerrhé:ister

Dr. Balleis
z.W. Schriftfuhrer/in:
|z.K ~
T . \ A L 7
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O 11.6

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
11120 Referat fur Wirtschaft und Finanzen [1/295/2014
Abteilung Haushalt

Auflagenerfillung aus der Haushaltsgenehmigung 2013
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 10.04.2014 O Beschluss

09.04.2014 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

1. HEPA:
Der Haupt-, Finanz- und Personalausschuss nimmt von der Vorlage Kenntnis.

2. Stadtrat:
Die im Rahmen des Haushaltsbeschlusses vom 09.01.2014 bereits beschlossenen Haus-
haltsansatze werden durch die Liste ,, Verbesserungen der Haushaltsansatze 2014 gegen-
Uber der Finanzplanung 2014 auf der Basis des Haushaltes 2013" explizit als Haushalts-
konsolidierungsmaf3-nahmen ausgewiesen und gegeniiber der Regierung von Mittelfranken
als Rechtsaufsichtsbehdrde bestatigt.

. Begrindung

Der vom Stadtrat beschlossene Haushalt 2013 sieht bei einer Entschuldung von 500.000 Euro
eine Kreditaufnahme von 4.916.000 Euro vor.

Trotz dieser erfreulichen Tatsache genehmigte die Regierung von Mittelfranken mit Bescheid vom
05.06.2013 die fur 2013 eingeplanten Kreditaufnahmen nur mit der gewichtigen Auflage, im Rah-
men einer Globalkonsolidierung in den Haushaltsjahren 2013 bis 2015 insgesamt 18,0 Mio. Euro
an Einsparungen und / oder Ertragsverbesserungen zu erbringen. Es wurde aufgegeben, die ein-
zelnen Mal3nahmen in Listenform mit Zuordnung zu den Teilhaushalten darzustellen und hierzu
entsprechende Beschlisse des Stadtrates vorzulegen.

Eine entsprechende Auflistung fir das Haushaltsjahr 2014 wurde der Regierung am 14.03.2014
zugeleitet. Auf einen gesonderten Beschluss wurde verzichtet, da aus Sicht des Finanzreferates
der (Global-)Beschluss Uber die Haushaltssatzung als ausreichend erachtet wurde.

Die Rechtsaufsicht besteht allerdings darauf, die gegentiber der Finanzplanung 2014 als Ganzes,
also die Konsolidierungsmafnahmen einschlieend, im Haushalt 2013 vorgenommenen Kdr-
zungsmalnahmen ausdrtcklich beschlussmafig zu hinterlegen, um einen gemeinsamen Haus-
haltskonsolidierungsprozess von Verwaltung und Stadtrat in Gang zu setzen.

Die Liste ,, Verbesserungen der Haushaltsanséatze 2014 gegeniiber der Finanzplanung 2014 auf
der Basis des Haushaltes 2013" ist daher gesondert zu beschlieRen. Die Ansatze in dem am
09.01.2014 beschlossenen Haushalt werden dadurch nicht verandert.
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Anlage: Liste ,Verbesserungen der Haushaltsansatze 2014 gegeniber der Finanzplanung
2014 auf der Basis des Haushaltes 2013*

[ll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

VI.Zum Vorgang
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Stadt Erlangen

O 11.6

14.03.2014

Verbesserungen der Haushaltsansétze 2014 gegeniiber der Finanzplanung 2014 auf der Basis des Haushaltes 2013

Vergleich zw.
Finanzplan 2014 und
beschlossener HH

2014

100.000|

80.000|

200.000|

60.000]

300.000

500.000

500.000

125.000

100.000|

1.300.000

1.020.000

90.000

350.000

300.000

64.000

600.000

IP-Nr. Beschreibung Finanzplan| Kurzung Ansatz 2014
Jahr 2014 durch gem. Festlegung
Ref Il Ref i
111 Produktgruppe Verwaltungssteuerung und -service
[111.320 |Erwerb unbebauter Grundstiicke | -400.000] 100.000]
126 Produktgruppe Brandschutz
[126.351 [Fahrzeuge, Maschinen u.Geréte [ -800.000] 100.000]
211 Produktgruppe Grundschulen
[211A.400 _ |Anbau/Erweiterung Adalbert-Stifter-Schule [ -1.295.000] 300.000]
215 Produktgruppe Realschulen
|215A.400ES |Staatszuweisung RS Werner-v.-Siemens/Mensa | 200.000] 60.000]
217 Produktgruppe Gymnasien
217B.401A  |Christan-Ernst-Gymnasium, Generalsanierung -1.600.000 300.000
217C.401 Ohm-Gymnasium, Generalsanierung -2.500.000 800.000
217E.401 Albert-Schweitzer-Gymnasium, Generalsanierung -2.500.000 500.000
217B.611ES [Staatszuweisung Christain-Ernst-Gymnasium 175.000 125.000
365 Produktgruppe Tageseinrichtungen fiir Kinder
365C.404 Hort Reinigerstr.,Generalsanierung u. Erweiterung -200.000 200.000
365D.880 ZuschUsse Kitaeinrichtungen (fr.Trager) -5.000.000 2.000.000
365E.401 Ersatzbau f. Lernstube Villa, BaumaBnahme -1.070.000 300.000
365E.404 BaumaBnahme Lernstube Bruck -120.000
365D.610ES |Staatszuwendungen (Zusch. Freie Trager) 2.900.000
365F.402ES  |Staatszuweisung Krippe Buckenhofer Weg 0
366 Produktgruppe Einrichtungen der Jugendarbeit
366B.401 Jugendtreff/FAG-Gelande, Bau -500.000 200.000
366B.403 BaumaBnahme Jugendtreff Innenstadt -600.000 260.000
366E.356 Spielgeréte Neubau E-West Il -50.000 50.000

50.000
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Stadt Erlangen

14.03.2014

Vergleich zw.
Finanzplan 2014 und
beschlossener HH
2014

20.000

20.000

20.000

200.000

50.000

20.000

250,000

350.000

550.000

400.000

230.000

110.000

370.000

40.000

200.000]

50.000

75.000

IP-Nr. Beschreibung Finanzplan Kirzung Ansatz 2014
Jahr 2014 durch gem. Festlegung
Ref Il Ref I
511 Produktgruppe Raumliche Planungs- und
EntwicklungsmaBnahmen
511.600 Vorbereitende MaBnahmen Innenstadtsanierung -70.000 20.000
511.880 Baukostenzuschiisse zu SanmaBnahmen Soziale St -100.000 20.000
541 Produktgruppe GemeindestraBen
541.135 Hilpertstr. zw.N&gels.u.Nirn.Str, Ausbau -20.000 20.000
541.502 ErschlieBungsstr. E-West I, Bau -500.000 200.000
541.610 Bushaltestellen -50.000
541.701 Grunderwerb fiir StraBenbau -55.000 20.000
541.800 ICE-Trasse Baukostenzuschiisse -650.000 250.000
541.809 Teilerneuerung Briicke Réthelheimgraben -350.000
541.810 Sanierung Uberbau Dechsendorfer Damm -550.000 550.000
541.829A Unterfiihrung Bhf Bruck, BaumaBnahme Stadtanteil -500.000 200.000
541.839 Geh-/Radweg Dechsendorf - Réttenbach -230.000
GemeinedestraBen "Aktive Zentren"
541S.12 Paulistr., Westseite Ausbau -110.000
5418.22 Westliche Stadtmauerstr., Umgestaltung -370.000
5418.70 BismarckstraBe, Ausbau -60.000
545 Produktgruppe
ung
545.604 |Sonderprogr.Ersatzneubau v.Beleuchtungsanlagen -500.000J 200.000
546 Produktgruppe Parkeinrichtungen
546.400 Parkhaus Innenstadt, Generalsanierung -50.000 50.000
546.430 Fahrradabstellanlage S.-Bahn-Halt Bhf Bruck -75.000
551 Produktgruppe Offentliches Griin, Landschaftsbau
551.505 |Kleingartenanlage Ritzerstr. -80.000 80.000

80.000
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14.03.2014

Stadt Erlangen
IP-Nr. Beschreibung Finanzplan| Kurzung Ansatz 2014 Vergleich zw.
Jahr 2014 durch gem. Festlegung Finanzplan 2014 und
Ref Il Ref Il beschlossener HH
2014
552 Produktgruppe Offentliche Gewisser,
Wasserbauliche Anlagen, Gewésserschutz
552.500 Wiederherstellung Réttenbach -640.000 200.000 -440.000 200.000
552.510 Hochwasserschutz Schwabach - Kostenbeteiligung -400.000 350.000 -50.000 350.000
573 Produktgruppe Allgemeine Einrichtungen und
Unternehmen :
573.407 Gemeindezentrum Frauenaurach, UmbaumaBnahmen r -1.205.000 205.000 -1.000.000 105.000
Verbesserungen Investitionen 9.429.000
Davon Verbesserungen durch Staatszuweisungen 835.000
Laufende Verwaltungstétigkeit: |
Steuereinnahmen: 163.572.000 9.838.000|
Zinsauszahlungen: -7.064.000 578.000|
Personalauszahlungen: -103.847.400 217.900|
Gesamtverbesserung: 20.062.900
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
11120 Referat fur Wirtschaft und Finanzen 11/296/2014
Abteilung Haushalt

Haushaltswirtschaftliche Sperre gemaR § 28 KommHV-Doppik
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 10.04.2014 O Beschluss

09.04.2014 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Antrag

1. HEPA:
Der Haupt-, Finanz- und Personalausschuss nimmt von der Vorlage Kenntnis.

2. Stadtrat:
Die Kammerei wird beauftragt, die in der Anlage ,Haushaltswirtschaftliche Sperren gemaf
§ 28 KommHV-Doppik —Verwaltungstatigkeit* aufgelisteten Sperren in Hohe von insgesamt
5.130.200 Euro zur Reduzierung des geplanten negativen Jahresergebnisses 2014 i. H. v.
19.308.100 Euro (Gesamtergebnishaushalt) und der geplanten Kreditaufnahme von
13.446.000 Euro umzusetzen.

3. Die in der Anlage ,Haushaltswirtschaftliche Sperren gemaf § 28 KommHV-Doppik -
Investitionstatigkeit* aufgelisteten Sperren in Héhe von insgesamt 5.460.000 Mio. Euro zur
Reduzierung der geplanten Kreditaufnahme sind einzurichten.

II. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Mit Schreiben vom 27.03.2014 teilt die Regierung von Mittelfranken mit, die Priifung des Haus-
halts der Stadt Erlangen solange zurtickzustellen, bis die Auflagen aus dem Genehmigungs-
verfahren zum Haushalt 2013 erfillt sind.

In diesem Zusammenhang wird nach einer ersten Durchsicht des Haushaltsplanes der Stadt
Erlangen bereits darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit der vorge-
sehenen Krediterméachtigungen erhebliche Bedenken bestehen. AufRerdem wird gefordert, den
ungewissen Gewerbesteuer—Sondertatbestand mit einer Liquiditéat von 16,1 Mio. Euro (statt nur
8,1 Mio. Euro) zu hinterlegen.

Es sind daher MalRnahmen zu ergreifen um eine Genehmigungsfahigkeit des Haushalts zu er-
reichen.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Der Gesamtergebnishaushalt 2014 weist im Haushaltsbeschluss vom 9.1.2014 ein negatives
Jahresergebnis von 19.308.100 Euro aus. Der Haushaltsausgleich ist um diesen Betrag nicht
gewabhrleistet.
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Im Gesamtfinanzhaushalt besteht eine Deckungsliicke (Finanzierungsmittelfehlbetrag = Saldo
aus Verwaltungs- und Investitionstatigkeit) von 19.502.000 Euro, die in der Planung durch eine
Nettoneuverschuldung von 8.429.000 Euro und durch den Einsatz vorhandener ungebundener

Liquiditat i. H. v. 11.073.000 Euro geschlossen werden sollte.

Der Haushalt 2014 erscheint unter Beriicksichtigung des Regierungsschreibens vom
27.03.2014 aus der Sicht der Kammerei genehmigungsféahig, wenn keine Kreditaufnahmen

vorgesehen waren.

Dieses Ziel ist nur durch die Einrichtung von Haushaltssperren zu erreichen.

Die Erfahrungen aus der Haushaltsgenehmigung 2013 (geplante Entschuldung 500.000 Euro)
haben aber gezeigt, dass der Regierung eine Kreditaufnahme unterhalb der Neuverschul-
dungsgrenze eventuell immer noch zu wenig sein kdnnte und dass trotzdem wieder mit weite-
ren Auflagen zu rechnen wére, da die Rechtsaufsicht nachdriucklich einen gemeinsamen
Haushaltskonsolidierungsprozess von Verwaltung und Stadtrat in Gang setzen mdchte.

Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Um mdoglichst eine Genehmigungsfahigkeit zu erzielen sind die in den Anlagen aufgefiihrten

Haushaltssperren in der vorgeschlagenen Hohe erforderlich.

Bei einer positiven Beschlussfassung ergében sich unter Beriicksichtigung von Mehrertréagen

folgende Auswirkungen fr:

Die Kreditaufnahmen fir Investitionen und Investitionsférderungsmafnahmen (- genehmi-

qungspflichtig -)

Gesamtbetrag der Kreditaufnahmen fir Investitionen und

Investitionsforderungsmafnahmen — Stand: 09.01.2014
abzuglich:

voraussichtliche Mehr-Einzahlungen (GewsSt.)

Haushaltswirtschaftliche Sperre gem. § 28 KommHV-Doppik -

Verwaltungstatigkeit

Haushaltswirtschaftliche Sperre gem. § 28 KommHV-Doppik —

Investitionstatigkeit

Gesamtbetrag der Kreditaufnahmen fir Investitionen und

InvestitionsférderungsmalRhahmen — Stand: 03.04.2014

Auswirkungen auf den Gesamtfinanzhaushalt

Finanzierungsmittelfehlbetrag

Saldo Finanzierungstatigkeit/Entschuldung
Finanzmittelfehlbetrag

Deckung

Liquiditat

Voraussichtliche Mehr-Einzahlungen
Sperren

Summe
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13.446.000 Euro

-2.855.800 Euro
-5.130.200 Euro

-5.460.000 Euro

0

-19.502.000 Euro
-5.017.000 Euro
-24.519.000 Euro

11.073.000 Euro

2.855.800 Euro
10.590.200 Euro
24.519.000 Euro



Auswirkungen auf die Liguiditat

Die Liquiditatsbetrachtung bleibt wie im beschlossenen Haushaltsplan dargestellt unverandert.
Fur den Gewerbesteuer-Sondertatbestand bleibt es bei einer hinterlegten Liquiditat von
8.100.640 Euro.

Anfangsbestand an Finanzmitteln am 01.01.2014 27.573.640 Euro
abzuglich

Finanzmittelfehlbetrag -11.073.000 Euro
abzglich gebundener Betrage:

Haushaltausgabereste -3.400.000 Euro

Ruckstellungen fur Lieferungen und Leistungen -5.000.000 Euro

Rucklage fur Gewerbesteuer-Sondertatbestand einschl. Verzin- -8.100.640 Euro

sung und zuriickzuzahlende Nachforderungszinsen

voraussichtlicher Endbestand an ungebundenen Finanzmit- 0 Euro

teln am 31.12.2014

Auswirkungen fur den Gesamtergebnishaushalt

Jahresergebnis — Fehlbetrag (Stand 9.1.2014) -19.308.100 Euro
Voraussichtliche Mehrertrage (GewSt — Stand 31.3.2014) 2.395.800 Euro
Voraussichtliche nicht zahlungswirksame Mehrertrage - 9.000.000 Euro
geschatzt
Haushaltswirtschaftliche Sperre gemal} § 28 KommHV-Doppik - 5.130.200 Euro
Verwaltungstatigkeit
Geplantes Jahresergebnis zum 31.12.2014 (neu) - Fehlbe- -2.782.100 Euro
trag

Anlagen:

Anlage 1 Haushaltswirtschaftliche Sperre gemal 8§ 28 KommHV-Doppik Verwaltungstatig-
keit
Anlage 2 Haushaltswirtschaftliche Sperre gemal3 8§ 28 KommHV-Doppik Investitionstéatigkeit

[ll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Haushaltswirtschaftliche Sperre gemall § 28 KommHYV - Doppik - Verwaltungstatigke

A. Budgetsperren - 5% der Gesamtaufwendungen

Amt/Abt. Plan Aufwand 2014 | Mittelsperre 5% |Aufwendungen nach
Mittelsperre
11 Personal- und Organisationsamt 689.700 -34.400 655.300
13 Blrgermeister- und Presseamt 690.200 -34.500 655.700
14 Rechnungspriifungsamt 16.500 -800 15.700
15 1/GSt - Gleichstellungsstelle 13.100 -600 12.500
16 PR - Personalrat 9.100 -400 8.700
17 eGov - eGovernment-Center 100.300 -5.000 95.300
20 Stadtkdmmerei 296.000 -14.800 281.200
23 Liegenschaftsamt 448.700 -22.400 426.300
30 Amt fiir Recht und Statistik 92.600 -4.600 88.000
31 Amt fir Umweltschutz u. Energiefragen 241.400 -12.000 229.400
32 Ordnungs- und StraRenverkehrsamt 674.000 -33.700 640.300
33 Burgeramt 853.000 -42.600 810.400
34 Standesamt 51.000 -2.500 48.500
37 Amt fiir Brand- und Katastrophenschutz 511.300 -25.500 485.800
39 Amt fiir Veterindrwesen u. VerbraucherschutZ 29.900 -1.400 28.500
40 Schulverwaltungsamt 6.409.700 -320.400 6.089.300
41 Kulturamt 2.359.800 -117.900 2.241.900
42 Stadtbucherei 283.000 -14.100 268.900
43 Volkshochschule 1.486.000 -74.300 1.411.700
44 Theater 2.440.000 -122.000 2.318.000
451 Stadtarchiv 143.200 -7.100 136.100
461 Stadtmuseum 190.100 -9.500 180.600
471 KPB - Kulturprojektbiiro 919.600 -45.900 873.700
61 Amt fiir Stadtentwicklung und Stadtplanung 659.600 -32.900 626.700
63 Bauaufsichtsamt 26.000 -1.300 24.700
66 Tiefbauamt 5.180.200 -259.000 4.921.200
Summe 24.814.000 -1.239.600 23.574.400
ohne die Amter 50,51,52 und 24

B. Abweichende Budgetsperren

Amt/Abt. Plan Aufwand 2014 Mittelsperre Aufwendungen nacH
Mittelsperre

50 Amt fur Soziales, Arbeit und Wohnen 42.680.300 -500.000 42.180.300

51 Stadtjugendamt 34.992.400 -500.000 34.492.400

52 Sportamt 812.500 -40.600 771.900
Summe ohne GME 103.299.200 -2.280.200 101.019.000

24 GME - Amt fiir Gebaudemanagement 17.842.900 -2.300.000 15.542.900
Summe 121.142.100 -4.580.200 116.561.900

C. Weitere Sperren

Amt/Abt. Plan Aufwand 2014 Mittelsperre Aufwendungen nach
Mittelsperre
EB 77 Betriebskostenzuschusses an den EB 77 8.550.000 -200.000 8.350.000
Amt 11 |Kosten des Stellenplanes 2014 -netto- 745.900 -350.000 395.900
E:163.600 Euro - A: 909.500 Euro
Summe 130.438.000 -5.130.200 125.307.800
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Stadt Erlangen 07.04.2014

Hauswirtschaftliche Sperren gemas § 28 -KommHV-Doppik- im beschlossenen Haushaltspan 2014

O
=
=
N

‘ IP-Nr. | Beschreibung |HH—Reste aus[Ansatz 2013 [ Gesamtmittel |  Plan Ifd. | Sperren ‘ Konsequenz ‘ VE'sfir | Plan2015 | Plan 2016 ‘ Plan 2017 ‘ Merkposten | Gesamtsumme
2012 2013: Jahr 2014 2015ff bis Merkposten
217 Produktgruppe Gymnasien
217A.403 Marie-Therese-Gymnasium BaumaBnahme -30.000 -30.000 -170.000 -170.000(Planungsstopp -100.000 -1.000.000 -2.165.000 -300.000 -3.665.000,00
Summe Auszahlungen 0,00 -30.000 -30.000 -170.000 -170.000 -100.000 -1.000.000{ -2.165.000 -300.000 0 -3.665.000,00
231 Produktgruppe Berufsbildende Schulen
231A.401 Berufsschule Generalsanierung -30.000,00 -30.000 -100.000 -100.000(Planungsstopp -200.000 -8.185.000 -8.515.000,00
Summe Auszahlungen -30.000,00 0 -30.000 -100.000 -100.000 0 0 0 -200.000( -8.185.000 -8.515.000,00
251 Produktgruppe Wissenschaft und Forschung
251M.350 Einrichtung-Museumsquartier -100.000 -100.000(keine -900.000 -1.000.000,00
Summe Auszahlungen 0,00 0 0 -100.000 -100.000 0 0 0 0 -900.000 -1.000.000,00
331 Produktgruppe Forderung von Tragern der
Wohlfahrtspflege
331.882 Baukostenzuschuss an Altenheimtréger -60.000,00 -40.000 -100.000 -40.000 -40.000|keine -15.000 -20.000 -175.000,00
Summe Auszahlungen -60.000,00 -40.000 -100.000 -40.000 -40.000 0 -15.000 -20.000 0 0 -175.000,00
365 Produktgruppe Tageseinrichtungen fiir Kinder
365C.404 Hort Reinigerstr.,Generalsanierung u. Erweiterung -100.000 -100.000(Planungsstopp -300.000 -700.000 -900.000 -1.700.000,00
365D.880  |Zuschiisse KiTaEinrichtungen (Freie Trager) -3.802.978,88| -3.600.000(  -7.402.979| -3.700.000 -500.000(Verzégerung -2.000.000{  -2.340.000{ -2.340.000{ -2.000.000 -633.000|  -25.820.841,41
Zuschussauszahlung
365E.401 Ersatzbau f. Lernstube Villa, BaumaBnahme -100.000 -100.000 -50.000 -50.000|Planungsstopp -200.000 -800.000| -1.200.000 -200.000 -2.350.000,00
£ N
= Summe Auszahlungen -3.802.978,88| -3.700.000 -7.502.979| -3.850.000 -650.000 -2.500.000 -3.840.000| -4.440.000| -2.200.000 -633.000{  -29.870.841,41
O
a 366 Produktgruppe Einrichtungen der
= Jugendarbeit
366C.404 Generalsanierung Frankenhof-1.BA-m.Sing- -264.275,89 -264.276 -250.000 -150.000 |Planungsverzégerung -14.450.000 -14.964.275,89
u.Musikschule VE: 150°T fur 2015
Summe Auszahlungen -264.275,89 0 -264.276 -250.000 -150.000 0 0 0 0| -14.450.000] -14.964.275,89
421 Produktgruppe Sportférderung
421.880 TV Vital', Baukostenzuschuss -50.000 -50.000 -50.000 -20.000|Verzdgerung -50.000 -50.000 -50.000 -7.900 -257.900,00
Zuschussauszahlung
421.881 Forderung d. Sportstattenbaus -90.000 -90.000 -100.000 -50.000|Verzdgerung -100.000 -100.000 -100.000 -100.000 -590.000,00
Zuschussauszahlung
421.886 Baukostenzuschuss SVT -100.000 -100.000 -100.000 -100.000(Verzégerung -40.000 -40.000 -40.000 -20.000 -340.000,00
Zuschussauszahlung
Summe Auszahlungen 0,00 -240.000 -240.000 -250.000 -170.000 0 -190.000 -190.000 -190.000 -127.900 -1.187.900,00




Stadt Erlangen

IP-Nr. Beschreibung HH-Reste aus | Ansatz 2013 | Gesamtmittel |  Plan Ifd. Sperren Konsequenz VE's fir Plan 2015 Plan 2016 | Plan 2017 | Merkposten | Gesamtsumme
2012 2013: Jahr 2014 2015ff bis Merkposten
424 Produktgruppe Bereitstellung und Betrieb
eigener Sporteinrichtungen
424.401 BaumaBnahme Freibad West (EStW) -290.638,11 -290.638| -3.000.000 -1.500.000|keine -3.300.000{ -2.000.000 -8.590.638,11
424F.400 Neubau Sporthalle, Hartmannstr. -200.000 -200.000 -300.000 -250.000 |keine -1.000.000 -5.000.000{ -4.000.000 -500.000  -10.000.000,00
Summe Auszahlungen -290.638,11 -200.000 -490.638| -3.300.000 -1.750.000 -1.000.000 -8.300.000, -6.000.000 0 -500.000f -18.590.638,11
511 Produktgruppe Raumliche Planungs- und
EntwicklungsmaBnahmen
511.320 Grunderwerb E-West Il -952.000,00( -6.120.000 -7.072.000 -4.440.000 -240.000|Geringe Erwerbs- -1.300.000{ -1.383.000 -14.195.000,00
verzégerung
Summe Auszahlungen -952.000,00 -6.120.000 -7.072.000| -4.440.000 -240.000 0 -1.300.000| -1.383.000 0 0| -14.195.000,00
541 Produktgruppe GemeindestraBen
541.132 Bismarck-/Schillerstr. zw.Hindenburg-u.Léwenichstr -100.000 -100.000 -50.000 -25.000|Planungsverzogerung -830.000 -660.000 -170.000 -1.810.000,00
541.144 Adenauerring Std u. Nord m.Ringschluss, Bau -115.987,43 -30.000 -145.987( -1.050.000 -300.000(Bauverzégerung -450.000 -450.000 -270.000 -1.915.987,43
VE: 300°'T fur 2015
541.149 Querung Weinstr./Franzosenweg -100.000 -100.000(Planungsstopp -100.000,00
541.400 Ortsumgehung Eltersdorf -150.000 -150.000 -170.000 -150.000(Planungsverzdgerung -30.000 -30.000 -788.000 -6.000.000 -7.168.000,00
541.407 Ausbau Memelstr. zw.Nirnberger u. Zeppelinstr. -15.000 -15.000|Planungsstopp -390.000 -405.000,00
541.408 Kreuzung Frauenau.Str./Gundstr./Am Hafen -30.000 -30.000|Planungsstopp -780.000 -810.000,00
541.803 Sanierungsprogramm Briicken -180.650,96 -660.000 -840.651 -850.000 -350.000(Planungsstopp -340.000 -376.000 -344.000 -953.000 -3.703.650,96
(EinzelmaBnahmen)
541.922 Biichenb. Damm,Fahrbahnerneuerung u. -350.000 -350.000(Planungsstopp -1.200.000 -750.000 -2.300.000,00
Schutzplanken
Summe Auszahlungen -296.638,39 -940.000 -1.236.638| -2.615.000 -1.320.000 -450.000 -3.240.000/ -2.086.000| -1.302.000| -7.733.000f -18.212.638,39
Y
() GemeinedestraBen "Aktive Zentren"
541Sc79-| BismarckstraBe, Ausbau -80.000 -80.000 -20.000 -20.000|Wettbewerb kann -620.000 -920.000 -1.640.000,00
= aus Restmitteln
Summe Auszahlungen 0,00 -80.000 -80.000 -20.000 -20.000 0 0 -620.000 -920.000 0 -1.640.000,00
547 Produktgruppe Offentlicher Personen-
Nahverkehr
547.400 Planungs- und Baukosten Stadtumlandbahn (StUB) -300.000 -300.000( -1.000.000 -750.000 |Planungsverzégerung -235.920.000( -237.220.000,00
VE: 750'T fiir 2015
Summe Auszahlungen 0,00 -300.000 -300.000| -1.000.000 -750.000 0 0 0 0| -235.920.000| -237.220.000,00
Gesamtvolumen des Investitionsprogrammes fiir
den Planungszeitraum
Gesamtauszahlungen: -329.383.655,41

-5.399.892,88‘ -10.630.000|

-16.029.893‘ -16.135.000|

-5.460.000‘

-4.oso.ooo|

-17.ees.ooo|

-16.904.000‘ -5.112.000‘ -268.448.900|

07.04.2014
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Anlage 3 Auswirkungen ,,Haushaltswirtschaftliche Sperre* auf die Besetzung der neu geschaffenen Stellen im Stellenplan 2014
Ref/ Zw/Ez | Funktion/Aufgabe/ Wert Anteilige Gesamt- Begriindung/Bemerkungen Einsparung 2014 in €
Amt/PISt Thema Personal- |jahreskos-
kosten ten
2014 ab 2015
€ €
Amt 24
VI 0,5 SB Kabel- A8 8.400 18.800 |Neuschaffung: 8.400
2422055 management (33.600) |[Organisatorische Priifung bestatigt diesen Mehrbedarf.
Besetzung strukturierte IT-Grundverkabelung in Schulen
zum 01.10.
VI 1,0 SB Versorgungs- |EG 11 16.000 63.800 [Neuschaffung: 16.000
2422090 technik Sicherstellung der Betreiberverantwortung bei techni-
Besetzung SE:hen Einrichtungen in naturwissenschaftlichen Fach-
zum 01.10. rdumen und Mensen an Schulen.
Amt 66
D
2 v 1,0 SB Technik EG9 14.200 56.600 |Neuschaffung: 14.200
O1 6621025 Steigende Fallzahlen sowie Kontrolle und Sanierung der
= Besetzung fiskalischen Verkehrsflachen (Thematik Aufgrabungen).
zum 01.10.
Vi 1,0 SB Technik EG 11 16.000 63.800 |[Neuschaffung: 16.000
6631035 InstandhaltungsmaBnahmen Ingenieurbauwerke stark
Besetzung gegtiege__n; Umsetzung Sicherheitskopzept Bergkirch-
zum 01.10. weihgelande im Ingenieurtiefbaubereich




Stellenschaffung bzgl. Koordination Eltern- und
Familienbildung erfolgen.

Ref/ Zw/Ez | Funktion/Aufgabe/ Wert Anteilige Gesamt- Begriindung/Bemerkungen Einsparung 2014 in €
Amt/PISt Thema Personal- |jahreskos-
kosten ten
2014 ab 2015
€ €
Amt 13
OBM 0,5 SB Verwaltung EG6 Besetzung | 21.500 |Neuschaffung: 10.800
1304035 zum
01.01.15 Unterstitzung SG 13-4
Amt 33
1] 0,5 Rentenberatung EG 5 Besetzung 19.300 |Neuschaffung 9.700
3303040 zum
01.01.15
Amt 37
[\
é I 1,0 Truppfiuhrer/-mann |A 8 16.800 37.600 |Neuschaffung: 16.800
— |[3703510 Besetzung (67.200) |Aktuelle Stellenbedarfsbemessung (u.a. Tages-
alarmierung der Freiwilligen Feuerwehren) bestatigt
zum 01.10 .
diesen Bedarf
Amt 51
v 1,0 Koordinierungs-  |S 17 16.800 67.500 |[Neuschaffung: 16.800
5100050 stelle fur Eltern- Notwendigkeit fir die Stadt eine entsprechende Be-
und Familienbil- standsaufnahme, Bedarfsanalyse und Konzeptionser-
. Besetzung .
dung mit/und Ju- zum 01.10 stellung voran zu treiben.
gendhilfeplanung Refinanzierung: Laut Fachbereich erfolgt eine 50 %
Kostenerstattung aus Landesmitteln. Mit Bewilligung der
Planstelle ist das Sachmittelbudget auf der Ertragseite
entsprechend zu erhéhen.
\Y -0,5 SB Sozialer Be- (S 17 -8.300 -33.800 (Stelleneinzug: (- 8.300)
5100025 reich Umsetzung des kw-Vermerkes kann zum Zeitpunkt der




Planstelle ist das Sachmittelbudget auf der Ertragseite
entsprechend zu erhéhen.

Ref/ Zw/Ez | Funktion/Aufgabe/ Wert Anteilige Gesamt- Begriindung/Bemerkungen Einsparung 2014 in €
Amt/PISt Thema Personal- |jahreskos-
kosten ten
2014 ab 2015
€ €
v Mittagskraft EG2 3.200 12.700 |Erhéhung des Stundenkontingents in Héhe von 14 3.200
511... Std.:
Aufgrund rechtlicher Vorschriften hinsichtlich der Le-
Eﬁ:ﬂ;u.?g bensmittelhygiene bedarf es dieser Ressource.
v 0,5 Qualitatsbegleiter |S 15 8.200 32.500 [Neuschaffung: 8.200
5110170 in Einrichtungen Beitrag zur Qualitatssicherung gem. § 79a SGB VIl
Besetzung Refinanzierung: Laut Fachbereich erfolgt eine 90 %
zum 01.10 Kostenerstattung aus Landesmitteln. Mit Bewilligung der
Planstelle ist das Sachmittelbudget auf der Ertragseite
entsprechend zu erhéhen.
v 1,0 SB Verwaltung A 11 20.000 44.800 |[Neuschaffung: 20.000
5110150 (80.000) |[Organisatorische Prifung im Bereich der Bauherren-
funktion bei Neu-, Umbauten und Generalsanierungen
Besetzung . o . ;
zum 01.10 !oestatlgt @e_sen Bedarf (bei einem Teil der Bguprolektg
ist zur Zeit nicht der Fachbereich steuernd téatig, was die
a zeitliche Umsetzung anbetrifft, sondern kann nur
a reagieren).
=
v 0,5 Systembetreuung |A 11 5.000 11.200 |Neuschaffung in Héhe von 10 Std. — 5.000
5110160 (20.000) |[Stundensperre auf restliches Volumen:
Organisatorische Prifung bestétigt diesen Bedarf. Die
Besetzung Neuregelung und weitere Verfeinerung des Betriebskos-
zum 01.10 tenférderrechts in Bayern machte die Beschaffung einer
Fachsoftware erforderlich.
v 1,0 Qualitatsbegleiter |S 15 16.300 65.000 |Neuschaffunqg: 16.300
5120322 in Einrichtungen Beitrag zur Qualitatssicherung gem. § 79a SGB VIl
Besetzung Refinanzierung: Laut Fachbergich erfo_lgt ein.e_90 Y%
zum 01.10 Kostenerstattung aus Landesmitteln. Mit Bewilligung der




Belegpriifung

zum 01.10

prafungen) ist dieser Mehrbedarf erforderlich.

Ref/ Zw/Ez | Funktion/Aufgabe/ Wert Anteilige Gesamt- Begriindung/Bemerkungen Einsparung 2014 in €
Amt/PISt Thema Personal- |jahreskos-
kosten ten
2014 ab 2015
€ €
v 0,5 SB Betriebskos-  |A 11 10.000 22.400 |Neuschaffung: 10.000
5120311 tenzuschuss Besetzung (40.000) |[Organisatorische Priifung bestatigt diesen Bedarf. Zu-
zum 01.10 wachs an Platzen bzw. Einrichtungen durch das Investi-
tionsprogramm ,Kinderbetreuungsfinanzierung 2008 —
2014~
v 1,0 Systembetreuung |A 11 15.000 33.600 |Neuschaffung in Héhe von 30 Std. — 15.000
5120220 (60.000) [Stundensperre auf restliches Volumen:
Besetzung Organisatorische Pr[]_fung besté'!tigt diesen Beda_rf. Die
zum 01.10 Neuregelung und weitere Verfeinerung des Betriebskos-
tenférderrechts in Bayern machte die Beschaffung einer
Fachsoftware erforderlich.
v 1,0 Jugend- und S12 12.100 48.300 |Neuschaffung: 12.100
51E1100 Familienberatung Besetzung Organisatorische Prifung bestéatigt aufgrund Fallzahlen-
zum 01.10 steigerungen diesen Mehrbedarf.
S ) . . . .
N Refinanzierung: Nach bisherigen Erfahrungswerten
a erfolgt eine Férderung aus Landesmitteln in H6he von
- 14.300 € far ein Jahr. Mit Bewilligung der Planstelle ist
das Sachmittelbudget auf der Ertragseite entsprechend
zu erhbhen.
v 0,5 Verwaltungs- EG 5 4.900 19.300 |Neuschaffung: 4.900
51E1070 assistenz Organisatorische Prifung bestéatigt diesen Mehrbedarf
(Erweiterung der Fachkraftstellen; kontinuerliche Zu-
Besetzung nahme der Fallzahlen in der Familienberatung; Erwei-
zum 01.10 terung des Beratungsangebotes vor allem im Bereich
von Kursen und Gruppenarbeit mit ensprechenden Ver-
waltungs- und Vorbereitungsarbeiten).
\Y) 0,5 SB Betriebskos- A 11 10.000 22.400 [Neuschaffung: 10.000
5120311 tenzuschuss und Besetzung (40.000) [Durch neue Gesetzesverpflichtung (Stichwort: Beleg-




Ref/ Zw/Ez | Funktion/Aufgabe/ Wert Anteilige Gesamt- Begriindung/Bemerkungen Einsparung 2014 in €
Amt/PISt Thema Personal- |jahreskos-
kosten ten
2014 ab 2015
€ €
v 0,5 Offene Jugendso- |S 12 Besetzung | 24.200 |Neuschaffung: 12.100
5115002 zialarbeit zum Zur Vertretung, wenn ein/eine Mitarbeiter/Mitarbeiterin
Springer/in 01.01.15 ausfallt
v 0,5 Chance 8,9 plus S12 6.100 24.200 |[Neuschaffung (nicht Wegfall kw-Vermerk): 6.100
5116041 Integration in den Arbeitsmarkt in Bruck und Anger ent-
fielen. Erganzung zur Kompetenzagentur.
Eﬁrs:z)z-'u:\g Ab 2014 keine Refinanzierung, Zuschuss entfallt
Amt 41
v 0,5 SB Sozialer Be- S 11 4.400 17.300 |Neuschaffung in Hohe von 15 Std. - 4.400
4130105 reich Besetzung Stundensperre auf restliches Volumen:
Far die Optimierung der Belegungsplanung und Betreu-
zum 01.10 . p "
ung von soziokulturell genutzten RAumen/Flachen be-
a darf es dieser personellen Ressource.
~~
o1
T |iv 0,5 SB Kinderkultur- EG5 Besetzung 19.300 |Neuschaffung: 9.700
4120035 blro zum Notwendig aufgrund sehr hohem Aufgabenvolumens
01.01.15 und fehlender Vertretung
Amt 42
A 0,5 Bibliothekar/in EG9 Besetzung | 28.300 |[Neuschaffung: 14.200
4200070 zum }
01.01.15 Anmerkung:

Organisationsuntersuchung 2014




Gelandeaufsicht am Dechsendorfer Weiher in der
Sommersaison bzw. Hausverwalterspringer in der Win-
tersaison

Ref/ Zw/Ez | Funktion/Aufgabe/ Wert Anteilige Gesamt- Begriindung/Bemerkungen Einsparung 2014 in €
Amt/PISt Thema Personal- |jahreskos-
kosten ten
2014 ab 2015
€ €
KPB
v 1,0 SB Kulturveran- EG9 Besetzung 56.600 [Neuschaffung: 28.300
4700195 staltungen zum Sicherung Projekte, Personalausstattung
01.01.15
Amt 50
\'% 0,5 SB Verwaltung EG 8 5.700 22.800 |Neuschaffung mit kw-Vermerk zum 31.12.2015: 5.700
5022070 Aktuelle Stellenbedarfsbemessung bestatigt u.a. auf-
grund zu erwartender Fallsteigerungen beim Vollzug des
Besetzung Asylbewerberleistungsgesetzes diesen Personalmehr-
zum 01.10 bedarf.
A |Amt 40
o
a0
=l 0,5 SB Verwaltung EG9 7.100 28.300 |[Neuschaffung: 7.100
4002015 Besetzung Zur IT-Koordination fir den Schulbereich notwendig.
zum 01.10
Amt 52
I 0,5 |BIG + GESTALT (S 11 5.700 22.500 |Neuschaffung: 5.700
5201065 Fortfihrung BIG in gleicher Qualitadt und Quantitat und
Besetzung Weiterfihrung GESTALT
zum 01.10
I 0,5 |Objektauf- EG 4 Besetzung | 20.000 10.000
5202155 sicht/Springer zum Neuschaffung:
01.01.15




die Erkenntnisse aus der aktuellen Biotop- und Arten-
schutzkartierung fihren zu erheblicher Zunahme von
Fallen, in denen die naturschutzrechtliche Relevanz zu
prufen ist.

Gleichzeitig fuhrt die Verlagerung von Zusténdigkeiten
durch die héhere Naturschutzbehérde im Bereich Arten-
schutz und die teilweise starke Zunahme der
betroffenen Populationen (insb. Biber) zu steigendem
Arbeitsanfall.

Ref/ Zw/Ez | Funktion/Aufgabe/ Wert Anteilige Gesamt- Begriindung/Bemerkungen Einsparung 2014 in €
Amt/PISt Thema Personal- |jahreskos-
kosten ten
2014 ab 2015
€ €
I 0,5 [Verwaltung A7 Besetzung | 16.300 |Neuschaffung: 14.600
5201062 zum (29.200)
01.01.15 Verwaltungskraft zur Bewaltigung der anfallenden Ar-
beit. FUrsorgepflicht als Arbeitgeber — hohe Arbeitsbe-
lastung und Dauererkrankung.
Amt 31
Il 0,5 SB Technik EG 10 7.000 27.700 |Neuschaffung: 7.000
3102028 Besetzung Hohe Arbeitsbelastung im Immissionsschutz, gesetzli-
chen Uberwachungspflichten kann ohne diese Neu-
zum 01.10 .
schaffung nicht nachgekommen werden.
= [ 0,5 Fachkraft far A1 10.000 22.400 |Neuschaffung: 10.000
~~
o7 3101025 Naturschutz Besetzung (40.000)
= zum 01.10 Neue gesetzliche Vorgaben im Naturschutzrecht sowie




Ref/ Zw/Ez | Funktion/Aufgabe/ Wert Anteilige Gesamt- Begriindung/Bemerkungen Einsparung 2014 in €
Amt/PISt Thema Personal- |jahreskos-
kosten ten
2014 ab 2015
€ €
11 0,5 SB Technik EG 11 4.100 16.400 |Neuschaffung in Hohe von 10 Std. - 4.100
3104020 Besetzung Stundensperre auf restliches Volumen:
zum 01.10
Einfiihrung neuer gesetzlicher Uberwachungspflichten
bei Erzeugern gefahrlicher Abfélle Diesen kann auf-
grund der knappen personellen Ausstattung im Bereich
Abfall/Bodenschutz/Altlasten (derzeit 0,5-Stellen-
volumen vorhanden) nicht, auch nicht in Form von
Stichpunkt- und Anlassiiberwachungen, nachgekommen
werden.
Amt 61
\ 0,5 SB Technik A1 10.000 22.400 |Neuschaffung: 10.000
6112040 Besetzung (40.000) |[Organisationspriifung bestétigt diesen Bedarf.
N zum 01.10
(0]
o1
=
Gesamtsumme: 354.100 €
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Neue Preisstruktur fiir die Kantine im Frankenhof 71 /053/’30/%

l. Der Preiserhéhung wird zugestimmt. Fur die Zukunft wird gebeten, die Personalvertretung richtig
zu beteiligen. Die Zuleitung einer Stadtratsvorlage ist nicht ausreichend.
Angesichts der laufenden Diskussionen wird darauf hingewiesen, dass die angedachten Ande-
rungen der Kantine im Zusammenhang mit dem Umbauplanungen des Frankenhofes mitbestim-
mungspflichtig sin& Iy

Il.  Uber Ref. OBM/Z¥ an RJf. IV zur Kenntnis und zum Weiteren.

lll.  In Kopie <Amt 41> zur Kenntnis und zum Weiteren.

[

/" Roland-Hornauer
Vorsitzender

Referat IV
Amt Ruckspr, l z.w. V.
Steliungn. | U-Entwurt
Eingang &4 April 2014
2o ndhonan, WA 09L¥
AL wv
| Aolage
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O 18.1

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/VOA T.2249 Herr Otto Vierheilig 50/158/2014

Erhebung einer Klage zum LSG Bayern gegen das BMAS wegen Verweigerung
einer Verwaltungskostenerstattung fur das Jobcenter Erlangen in Hohe von
169.881,57 € im Dezember 2013

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 10.04.2014 O Beschluss

09.04.2014 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Der vom SGA in seiner Sitzung am 26.03.2014 einstimmig empfohlenen Klageerhebung wird zu-
gestimmt.

. Begrundung

Im Dezember 2013 hat der Bund gegeniber der Stadt Erlangen die Erstattung von Verwaltungs-
kosten des Jobcenters Erlangen in Hohe von 169.881,57 € fur das Jahr 2013 verweigert — nicht
etwa, weil diese Kosten nicht angefallen wéaren oder weil diese Kosten nicht hatten abgerechnet
werden durfen. Der Grund fir diese ,Strafaktion" des Bundes liegt vielmehr darin, dass der Bund
glaubt in den Abrechnungen aus den Jahren 2010 und 2011 sei von der Stadt eine Summe von
52.647,11 € zu viel abgerechnet worden, die der Bund jetzt zurlickgezahlt haben mochte. Um die
Ruckzahlung dieser 52.647,11 € zu erzwingen wird der Stadt im Rahmen einer ,Strafaktion* ein-
fach der dreifache Betrag vorenthalten.

Gemal den maRgebenden Abrechnungsregeln der KoA-VV ist eine solche Sanktion — sowohl
nach Meinung der Stadt Erlangen, wie auch nach Meinung der kommunalen Spitzenverbande —
nicht zulassig zur Erzwingung vermeintlicher Rickforderungen aus frilheren Haushaltsjahren. Der
SGA hat deshalb in seiner Sitzung vom 26.03.2014 einstimmig beschlossen, dass gegen diese
unberechtigte Sanktion Klage zum zustandigen Landessozialgericht eingereicht wird. Da es sich
um die Einleitung eines Aktivprozesses mit einem Streitwert von 169.881,57 € handelt, ist nach 83
Ziffer 7 der Geschaftsordnung fur den Stadtrat hierzu eine Beschlussfassung im Stadtrat erforder-
lich.

Zum Hintergrund: Nach unserer Kenntnis handelt es sich hier um den bundesweit ersten Fall, in
dem das BMAS zu einer solchen Sanktion greift, die sowohl nach Auffassung der Stadt als auch
nach Auffassung des Deutschen Stadtetages und des Deutschen Landkreistages rechtlich nicht
zulassig ist. Die beabsichtigte Klage wird deshalb in Abstimmung und mit Unterstiitzung der kom-
munalen Spitzenverbande eingereicht.

Der vom Bund geltend gemachte Abrechnungsfehler aus den Jahresabschlissen 2010 und 2011
in Hohe von 52.647,11 € liegt nach unserer festen Uberzeugung nicht vor. Die abweichende Auf-
fassung des BMAS beruht auf einer neuerdings ge&nderten, wesentlich engeren Auslegung der
Abrechnungsregeln durch das BMAS. Mit dieser neuen und wesentlich engeren Auslegung wiirde
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die bisherige, jahrelang und bundesweit einvernehmlich praktizierte Abrechnung der Verwaltungs-
kosten von Jobcentern aus den Angeln gehoben werden — die bisher einigermafien auskdmmliche
Finanzierung der Verwaltungskosten von Jobcentern wirde deutlich reduziert werden. Diese neue,
engere Auslegung der KoA-VV mdchte das BMAS jetzt gegen die Stadt Erlangen durch Verhén-
gung dieser Sanktion erzwingen, um allen Jobcentern gegenuber Fakten zu schaffen. Die Position
der Stadt Erlangen wird deshalb auch in diesem Punkt von den kommunalen Spitzenverbanden
unterstutzt.

Aus prozessualen Grinden wird sich die jetzt einzureichende Klage der Stadt Erlangen aber nur
gegen die Verhangung der unseres Erachtens rechtswidrigen Sanktion (Vorenthaltung einer Ver-
waltungskostenerstattung tber 169.881,57 € im Dezember 2013) richten.

Anlagen:

[ll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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