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Sehr geehrter Herr Dr. Balleis,

_________________ i
in Ihrem Schreiben vom 07. Marz 2014 bitten Sie uns, eine aktuelle Einschatzung der In-

tegrationsarbeit 2013 der GGFA vorzunehmen.

Wunschgemaf haben wir dabei nicht nur den Kennzahlenvergleich nach § 48a SGB I
beriicksichtigt, sondern auch andere Grofen in die Analyse mit einbezogen. Generell er-
schien uns auch die Betrachtung langerer Zeitreihen sinnvoll. Aus diesen Griinden hat die

Analyse einige Zeit in Anspruch genommen, wofur wir um Versténdnis bitten.

Das Ergebnis unserer Priifung
Wir kdnnen einerseits bestatigen, dass sich die Integrationsleistung in Erlangen im Jahr
2013 positiver entwickelt hat, als dies zum Zeitpunkt unserer Schreiben vom 17.05.2013

und 16.07.2013 zu erwarten war. Bei Projektion der bisherigen Kennzahl-Ergebnisse in
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Median. Die Nachhaltigkeit der Integrationen in Erlangen ist Uberdurchschnittlich; dies gilt

den neuen Vergleichstyp erzielt Erlangen seit August 2013 Platzierungen stabil (ber dem \

sowohl im alten Vergleichstyp als auch bei einer Projektion der bisher vorliegenden Daten

in den neuen Vergleichstyp. Das ist sehr erfreulich.

Dennoch wurden aus unserer Sicht die Potenziale zur Integration in Erwerbstétigkeit in
Erlangen zumindest bis Mitte 2013 nw;}ﬁ wie anderenorts.
Dies zeigt sich nicht nur an den Integrationsquoten sondern auch an anderen Grofien, die
von der Integrationsleistung stark beeinflusst werden. Léngerfristige Vergleiche z. B. bei
der SGB |I-Quote oder bei der Entwicklung der eLb zeigen, dass die Stadt Erlangen tber
einen langen Zeitraum einen deutlichen Vorsprung vor anderen grof3stadtischen Jobcen-
tern hatte, der leider gerade in den letzten beiden Jahren stetig geschrumpft ist und im
November 2013 ganzlich aufgezehrt war. Z. B. bei der Entwicklung der Summe der Leis-
tungen zum Lebensunterhalt zeigt sich, dass Erlangen seit 2007 in der Tendenz der Ent-
wicklung auf Landesebene folgte, sich aber seit Ende 2011 eher der — im Vergleich zu
Bayern deutlich ungiinstigeren - Entwicklung auf Bundesebene annéherte.

Inwiefern die im zweiten Halbjahr 2013 eingetretene Steigerung der Integrationsleistung
anhalt und es Erlangen erméglicht, diese unerfreulichen Trends zu stoppen und nachhaltig

wieder umzukehren, bleibt abzuwarten.

Unsere Schreiben vom 17.05.2013 und vom 16.07.2013 bezogen sich im Ubrigen auf die
Jahresergebnisse 2012. An den Feststellungen, die dort getatigt wurden, ist aus unserer
Sicht nichts zu berichtigen. Werden die Ergebnisse aus 2012 im neuen VT Id betrachtet,
so ist festzustellen, dass auch in diesem Vergleich im Jahr 2012 unterdurchschnittliche
Ergebnisse erzielt worden wéren. Gleiches gilt fiir den Vergleich mit den bayerischen
Grolistadten.
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In unserem Schreiben vom 16.07.2014{'haben wir Betrachtungen zu den Risiken der

Selbstvornahme von Mafinahmen in Bezug auf die wirtschaftliche und sparsame Mittel-
verwendung angestellt. Dieser Aspekt ist in der vorliegenden Analyse ausgeklammert, da
hierzu keine Daten vorliegen. Folglich kann keine Aussage dazu getroffen werden, ob die

vom Jobcenter der Stadt Erlangen erzielten Ergebnisse auf einem guten Preis-Leistungs-
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Verhaltnis fulen. Wir empfehlen nach wie vor eine selbstkritische Prifung der Preis-
Gegenleistungs-Relation der GGFA-MaRnahmen im Vergleich zu vergleichbaren Maf3-

nahmen potentieller Mitbewerber / Anbieter vor Ort.

Zu unserem methodischen Vorgehen

Gemal § 48b Abs. 5 SGB Il und geman den von Bund, Landern, kommunalen Spitzen-
verbanden und Bundesagentur fir Arbeit im Bund-Lander-Ausschuss nach § 18c SGB |l
vereinbarten ,Gemeinsamen Grundlagen der Zielsteuerung SGB |1 sind die Kennzahlen
nach § 48a und deren Vergleich in SGB II-Vergleichstypen fir Abschluss und Nachhaltung
der Zielvereinbarungen mafgeblich. Dennoch sind wir gerne bereit, bei der Beurteilung
der Ergebnisse des Jobcenters Erlangen weitere Daten heranzuzuziehen, soweit sie 6f-
fentlich zuganglich sind.

Bei unserer Analyse haben wir deshalb neben dem von lhnen als Anlage zu Ihrem Schrei-
ben beigefiigten Sachstandsbericht der GGFA ausschlieflich die Daten auf der Plattform
www.sgb2.info sowie 6ffentlich zugangliche Daten der Statistik der Bundesagentur fiir Ar-
beit (BA-Statistik) herangezogen.

Die Zielnachhaltung erfolgt - auf ausdriicklichen Wunsch gerade auch der bayerischen
Optionskommunen - auf Basis von Daten mit einer Wartezeit von drei Monaten (ausgehar-
tete Daten). Solche ausgeharteten Daten liegen fiir das Jahr 2013 noch nicht vollstéandig
vor. Die Daten fiir den Dezember 2013 werden im April 2014 veréffentlicht. Aus diesem
Grund reichen unsere Betrachtungen nur bis November 2013. Ein Jahresabschluss ist
noch nicht maéglich.

Auch waren fiir 2013 noch die alten Vergleichstypen (VT) maRgeblich, fir Erlangen der
VT 2. Wir haben die bisher vorliegenden Kennzahlergebnisse jedoch auch in den neuen

VT Id projiziert, um die Ergebnisse auch hier beurteilen zu kénnen.

Bei der Analyse der Daten erschien es uns — ganz im Sinne lhres Vorschlags - sinnvoll,
einen langeren Zeitraum als den des Jahres 2013 heranzuziehen. Deswegen wurden flr
Betrachtungen zu den Kennzahlen samtliche vorhandenen Daten ausgewertet, die bis
2011 und teilweise, die Grunddaten betreffend, bis 2010 zurlickreichen. Manche Zeitreihen
auf den Seiten der BA-Statistik gestatten auch eine Auswertung, die bis 2005 zuriickreicht.
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Zu den Darstellungen im Sachstandsbericht der GGFA:

1.

Ohne weitere Darstellungen ist fiir uns nicht ersichtlich, weshalb die Aufnahmeféhigkeit
des Erlanger Arbeitsmarktes im Jahr 2013 nicht mehr so hoch gewesen sein soll wie in
den davorliegenden Jahren (Punkt 1 des Sachstandsberichts der GGFA).

Ein niedriges Ausgangs-Niveau der SGB |I-Arbeitslosenquote bedeutet nicht per se,
dass keine guten Kennzahlergebnisse erzielt werden kénnen, deshalb ist ein niedriges
Niveau der SGB lI-Arbeitslosenquote, entgegen der Darstellung der GGFA (Punkt
2.2.1 und 2.2.2), fir sich allein kein Erfolgsbeleg.

Ein niedriges Niveau wéare nur dann von Bedeutung, wenn es zu einem vergleichswei-
se (in Relation zu anderen Jobcentern im selben VT) hoheren Anteil an schwer vermit-
telbaren erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (eLb) fiihrte. Dies ware Uber verglei-
chende Bestandsanalysen zu belegen; solche liegen nicht vor.

Wir haben immer eine Randlage Erlangens im alten Vergleichstyp (VT) 2 zugestanden,
was bedeutet, dass Erlangen in diesem VT nicht optimal verortet war. Deshalb ist es
nicht verwunderlich, dass Erlangen bei Projektion der bisherigen Kennzahl-Ergebnisse
in den neuen VT Id bessere Platzierungen erzielt (Punkt 2.2.3 des Sachstandsberichts
der GGFA). Seit August 2013 sind Platzierungen stabil Uber dem Median zu verzeich-
nen. Abzuwarten bleibt, ob dies nachhaltig sein wird, denn blickt man weiter als bis
zum Beginn des Jahres 2013 zurlick und projiziert auch &ltere Daten in den neuen VT
Id, so ware Erlangen dort am unteren Rand des Mittelfeldes zu verorten gewesen.
Auch im Vergleich der bayerischen GroRstadte mit mehr als 100.000 Einwohnern
schneidet Erlangen seit Beginn der Ermittlung der Integrationsquote in der heutigen
Form unterdurchschnittlich ab.

Die Nachhaltigkeit der Integrationen in Erlangen ist GUberdurchschnittlich (Punkt 2.2.4
des Sachstandsberichts). Wir haben dies immer als erfreulich gewtrdigt. Sowohl im al-
ten VT 2 als auch bei einer Projektion der bisher vorliegenden Daten in den neuen

VT Id schneidet Erlangen sehr gut ab. Auch im Vergleich der bayerischen GroRstadte
trifft dies zu und ist dort nur leicht zu relativieren, da hier z. T. auch sehr gute Nachhal-
tigkeitsquoten erzielt werden.

Aus ahnlichen Grinden wie bei der SGB II-Arbeitslosenquote ist auch die SGB II-
Quote flr sich allein kein Beleg fir erfolgreiche Arbeit (Punkt 2.2.5 des Sachstandsbe-
richts der GGFA). Betrachtet man jedoch langere Zeitreihen, so zeigt sich, dass der

friher deutliche Vorsprung Erlangens bei dieser Quote gerade in den letzten beiden
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Jahren stetig geschrumpft ist und im November 2013 ganzlich aufgezehrt war — aller-
dings auf tatsachlich sehr niedrigem Niveau.
Fur weitere Details beachten Sie bitte die Anlage.

Wir hoffen, dass wir Ihnen mit unserer Einschatzung weiterhelfen konnten und stehen fiir

Fragen gerne zur Verfigung.
Mit freundlichen Griflken

Jochen Schumacher

Ministerialrat



Analyse zu Kennzahlergebnissen und weiteren Werten des Jobcenters Erlangen
Bei den Analysen des StMAS steht die Integrationsleistung im Mittelbpunkt, es wurden
aber auch weitere Kennziffern analysiert, die mittelbar von der Integrationsarbeit beein-
flusst werden, wie die Summe der Leistungen zum Lebensunterhalt oder die Anzahl der
elb.

Wir haben uns des Weiteren an den Ausfiihrungen im Sachstandsbericht der GGFA (Be-
richtszeitraum Dezember) und der mit Gbersandten Anlagen orientiert, unsere Analysen
aber nicht auf die dort genannten Punkte beschréankt, sondern auch dariber hinausgehen-
de Betrachtungen durchgefiihrt.

Bei den vergleichenden Betrachtungen zur Entwicklung einzelner Werte haben wir oft da-
rauf zurickgegriffen, die prozentuale Veranderung im Vergleich zum Ausgangszeitpunkt,
darzustellen. Dabei wurde der jeweilige Wert zum Ausgangszeitpunkt mit Null gleichge-
setzt.

Die im Folgenden genannten Abbildungen finden sich am Ende des Dokumentes.
1. Aufnahmefahigkeit des Erlanger Arbeitsmarkts im Jahr 2013

Im Sachstandsbericht der GGFA wird unter Punkt 1 kurz auf die Aufnahmefahigkeit des
Arbeitsmarktes in Erlangen eingegangen. Dabei wird ausgefiihrt, dass der Arbeitsmarkt

nicht mehr so aufnahmeféahig gewesen sei wie in den davorliegenden Jahren.

Um die Aufnahmeféhigkeit des Arbeitsmarktes fiir SGB Il-Leistungsbezieher genauer be-
urteilen zu kénnen, waren u. E. jedoch weitergehende Analysen zur lokalen Aufnahmefa-
higkeit der einzelnen Branchen wie auch zum Bestand der eLb notwendig. Eine Analyse
der aufnehmenden Branchen liegt unter dem Punkt 4 des Sachstandsberichts der GGFA
vor, allerdings sind die Zahlen zu den Integrationen anhand der Integrationen aus der
Kennzahlanalyse nicht nachvollziehbar, die Aussagekraft ist daher u. E. eingeschrankt.
Auch eine Bestandsanalyse zu den elLb liegt uns nicht vor. Zuzugestehen ist jedoch, dass
solche Bestandsanalysen auch nur wenige ,harte* und vergleichbare Kriterien wie z. B.
das Qualifikationsniveau, den Anteil der Alleinerziehenden, die Anzahl der Langzeitleis-
tungsbezieher, die Anzahl der Erwerbsaufstocker enthalten kénnen. Weitere Merkmale,
welche die Vermittelbarkeit beeinflussen, sind u. E. nur schwer analysierbar, da sie meist

auf einer subjektiven Einschatzung der Vermittler fuien.



Aus diesem Grund bleibt nur die Moglichkeit, die absolute Anzahl der Integrationen (Zahler
der Kennzahl 2) und die Kennzahl 2 selbst zu vergleichen. Ein solcher Vergleich zwischen
2012 und 2013 ergibt eine leichte Steigerung. Aufgrund der ebenfalls leicht gestiegenen
Anzahl der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (eLb) bleibt die Integrationsquote unge-
fahr auf gleichem Niveau. Beim Vergleich zwischen 2011 und 2012 ist ein groRerer Riick-
gang sowohl bei der Zahl der Integrationen als auch bei der Integrationsquote festzustel-
len. Weiter zuriickliegende Daten liegen nicht vor bzw. sind mit den heutigen Daten nicht
vergleichbar. Die Aussage zur zurickgegangenen Aufnahmeféhigkeit des Erlanger Ar-

beitsmarktes kann aus unserer Sicht deshalb nicht Uberprift werden.

2. Niveau der SGB lI-Arbeitslosenquote als Erfolgskriterium

Unter Punkt 2.2.1 der Stellungnahme der GGFA wird unter Bezugnahme auf unser
Schreiben vom 16.07.2012 darauf hingewiesen, dass die Kennzahlen des Kennzahlver-
gleichs nur dynamische Veranderungen als Erfolgsmafstab berilicksichtigen wiirden, nicht

jedoch, auf welchem Niveau sich die SGB |l-Arbeitslosenquote befande.

Die Aussage, dass die Kennzahlen nur Veranderungen berticksichtigen wirden, trifft auf
die Kennzahlen 1 und 3 zu, nicht jedoch auf die Kennzahl 2, die Integrationsquote. Sie ist
kein Indikator fur Veranderung sondern eine Momentaufnahme zum Stand der Integratio-
nen in Bezug auf die eLb. Das bedeutet, dass bei sinkendem Bestand an elLb und im glei-
chen Verhaltnis sinkender Anzahl an Integrationen die Integrationsquote gleich bleibt. Ein
Sinken der eLb-Zahl bedingt ein Sinken der SGB II-Arbeitslosenquote (jeder arbeitslose
SGB lI-Bezieher ist eLb). Wenn die absolute Anzahl der Integrationen proportional sinkt,
so muss trotz sinkender SGB |l-Arbeitslosenquote nicht unbedingt die Integrationsquote
mitsinken.

Ein solcher Schluss ware nur dann zulassig, wenn bei kleiner werdender absoluter Zahl
der eLb Integrationen schwieriger zu erzielen waren. Ohne weiterflihrende und verglei-

chende Bestandsanalysen ist ein solcher Zusammenhang u. E. jedoch nicht herstellbar.

Auch fuhrt die GGFA unter diesem Punkt einen Anstieg der ,Langzeitarbeitslosenzahlen®
in den Krisenjahren 2008/ 2009 ins Feld, welche ,unkorrekter Weise als Messlatte” gedient
hatten, weil sie nach der Krise zu sehr guten ,dynamischen Anstiegen” gefuhrt hatten. Wir
gehen davon aus, dass mit dem Begriff ,Langzeitarbeitslose“ die SGB |l-Arbeitslosen ge-
meint sind; wir bitten die GGFA, hier kinftig eindeutige Begriffe zu verwenden, um Miss-

verstandnisse auszuschlieRen. Im Ubrigen ist es u. E. sinnvoller, Analysen anhand der



elLb (als der im SGB Il fir den Bereich Markt und Integration insgesamt relevanten Grup-
pe) vorzunehmen.

Der behauptete Zusammenhang ware u. E. nur dann nachvoliziehbar, wenn anzunehmen
ware, dass bei hdherem Bestand an elLb Uberproportional héhere Integrationszahlen er-
zielt werden kénnen. Voraussetzung ware die Annahme, dass dann mehr leicht vermittel-
bare eLb im Bestand sind. Diese Annahme ist jedoch — wie oben angefiihrt — ohne weitere
Bestandsanalysen nicht haltbar. Ohnehin ist es zweifelhaft, dass Auswirkungen der Krise
in 2008 und 2009 noch in 2012 und 2013 wirksam waren, zeigt doch Abbildung 1, dass der
Rickgang der Zahl der eLb bereits im ersten Quartal 2010 begann und der Bestand bei
den meisten angefihrten Jobcentern (bayerische Stadte mit mehr als 100.000 Einwoh-
nern) und auf gesamtbayerischer Ebene bereits im zweiten Halbjahr 2011 wieder auf das

Niveau von November 2008 gesunken war.

Dass beim Jobcenter Erlangen der Ruckgang der Integrationsquote von 2012 auf 2013
geringer ausfiel als bei den anderen angefiihrten Jobcentern, kénnte unserer Ansicht nach
auch daran liegen, dass Erlangen in den Jahren 2010 und 2011 bei der Integrationsquote
nicht das Niveau der anderen erreichen konnte und deshalb auch der Riickgang nicht so
stark ausfiel. Abbildung 2 zeigt, dass Erlangen seit April 2011 bis Februar 2013 Platze im
unteren Bereich des VT Id eingenommen hatte, hatte dieser damals schon bestanden. Im
mit 2013 gultigen VT 2, hat Erlangen in dieser Zeit immer den vor- oder drittletzten Platz
eingenommen. Das bedeutet, dass bei einem allgemein nach unten weisenden Trend der
Integrationsquote eine auf einem anfangs vergleichsweise niedrigen Niveau zu verortende
gleichbleibende Integrationsquote zu besseren Platzierungen fuhrt. Dies untermauert un-
sere 0. g. These, die jedoch ohne die genannten Bestandsanalysen ebenso eine Mutma-
Rung darstellt wie die These der GGFA.

3. Vergleiche

a) Zuordnung zum Vergleichstyp
Die GGFA fuhrt unter Punkt 2.2.2 an, dass weder der alte noch der neue Vergleichstyp
die Erlanger Rahmenbedingungen widerspiegele, und verneint jede Vergleichbarkeit,
auler mit der Stadt Ingolstadt, mit der man aber auch nur eingeschrankt vergleichbar
sei. Jedes Jobcenter ist mit seinen Rahmenbedingungen, seinem elLb-Bestand, seinen
Mitarbeitern etc. einzigartig. Auf der anderen Seite besteht der legitime Wunsch nach
einem Vergleich der Ergebnisse. Die Vergleichstypen-Systematik ist unsererseits
grundsatzlich dazu geeignet, die Einzigartigkeit im Rahmen eines notwendigen Ver-
gleichs ausreichend zu berucksichtigen.
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Fir die alten Vergleichstypen hatten wir jedoch immer zugestanden, dass sie a) nicht
ausreichend fundiert gebildet worden waren und b) Erlangen im VT 2 eine Randlage
eingenommen hat. Die neuen Vergleichstypen beziehen nunmehr eine Vielzahl von
Variablen ein, die vorher aulRer Acht gelassen worden waren. So ist in der neuen Ver-
gleichstypisierung beispielsweise der Anteil des verarbeitenden Gewerbes, das Poten-
zial an einfachen Tatigkeiten, die Anzahl der Erwerbsaufstocker, der Pendlerdruck
durch geringqualifizierte Beschéftigte u. v. m. berticksichtigt. Es ist explizit nicht das
Ziel der neuen Vergleichstypisierung, lokale Arbeitsmarkte zu vergleichen, sondern die
Rahmenbedingungen zur Erfiillung der Ziele des SGB II. Wir erachten die neue Ver-
gleichstypisierung dafir als geeignet. Fiir die Zielvereinbarung und Zielnachhaltung ist

diese Vergleichstypisierung gemaR der Kennzahlverordnung maRgeblich.

Vergleich im alten und im neuen Vergleichstyp

Richtig ist die Aussage der GGFA unter Punkt 2.2.3 des Sachstandsberichts, dass die
Zuordnung zum neuen VT Id Erlangen in Bezug auf die Integrationsquote vom unteren
Rand des alten VT 2 in das Mittelfeld des neuen VT bringt (vgl. Abbildung 2). Deswe-

gen sei unsere Aussage vom Sommer 2013 zu revidieren.

Hierzu sei angemerkt, dass sich unser Schreiben vom 16.07.2013 auf ein weiteres

Schreiben unserseits vom 17.05.2013 zu den Jahresergebnissen 2012 bezog. An den

Feststellungen, die dort zu Punkt b) getéatigt wurden, ist aus unserer Sicht nichts zu
andern. Es wurde damals die bereits genannte Randlage in VT 2 zugestanden, die aus
unserer Sicht jedoch nicht genligte, das Abschneiden Erlangens zu erkldren. Werden
die Ergebnisse aus 2012 im neuen VT Id betrachtet, so ist festzustellen, dass auch in
diesem Vergleich im Jahr 2012 unterdurchschnittliche Ergebnisse erzielt worden wé-
ren. Gleiches gilt fir den Vergleich mit den bayerischen GroRstadten (s. u.). Zum Zeit-
punkt unseres Schreibens vom 16.07.2013 waren die ausgehérteten Ergebnisse nur
bis Marz 2013 ausgewertet. Fir diesen Zeitraum war keine nachhaltige Besserung er-
sichtlich.

Fur die nun bis einschliellich November 2013 vorliegenden Ergebnisse lasst sich sa-

gen, dass Erlangen mit Beginn des zweiten Quartals tatsachlich bessere Ergebnisse
erzielt hat als in der Zeit zuvor. Im fiir 2013 maRgeblichen VT 2 konnte so bis ein-
schlieblich September der drittletzte Platz erreicht werden. Projiziert man die Daten in
den neuen VT Id, ergibt sich auch dort das Bild, dass ab Marz 2013 Werte um den
Durchschnitt des VT und ab August dariiber liegende Werte erzielt wurden.
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Eine solche Entwicklung war zum Zeitpunkt unseres Schreibens vom 16.07.2014 nicht
absehbar, und zwar a) weil die neuen VT noch gar nicht ermittelt waren und b) die
ausgeharteten Daten nur fir die Monate bis einschlieRlich April 2013 vorlagen und un-
sererseits nur bis Marz 2013 ausgewertet waren. Ob die Tendenz der Verbesserung
der Integrationsquoten des Jobcenters Erlangen nachhaltig ist, oder ob es sich nur um
einen saisonalen bzw. einmaligen Effekt um die Jahreswende 2013/ 2014 handelte,
muss abgewertet werden, zumal das Anziehen der Integrationen im letzten Quartal
2013 nach eigenen Aussagen der GGFA ,luberraschend” kam (Punkt 1 des uns vorlie-

genden Sachstandsberichts).

Vergleich mit bayerischen Grof3stddten mit mehr als 100.000 Einwohnern
Da Erlangen im neuen VT mit keiner bayerischen Stadt tiber 100.000 Einwohner mehr
verglichen wird, haben wir gerne einen Vergleich der bayerischen GroRstadte in unse-

re Analysen mit aufgenommen.

Der Vergleich der Integrationsquoten der bayerischen Grofstadte tiber 100.000 Ein-
wohner seit Anfang 2011 (langere Zeitreihen liegen leider nicht vor) zeigt, dass Erlan-
gen noch zu Anfang des Jahres 2011 die zweitbeste Integrationsquote der acht baye-
rischen Stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern aufwies. Im September 2011 war Er-
langen auf dem sechsten Platz angelangt, wo es bis in den Marz 2013 hinein verblieb
(vgl. Abbildung 3). Im Jahr 2011 konnten die meisten bayerischen GrofRstadte erheb-
lich héhere Integrationsquoten erzielen als Erlangen (wie Abb. 2 zeigt, war der Be-
stand an eLb zu diesem Zeitpunkt bereits auf das Niveau vor der Krise 2008/ 2009 o-
der darunter gesunken, der von der GGFA unter Punkt 2.2.1 genannte Zusammen-

hang besteht also vermutlich nicht).

Nachhaltigkeit der Integrationen

Wir haben immer betont, dass die Ergebnisse, welche das Jobcenter Stadt Erlangen bei

der Nachhaltigkeit der Integrationen erzielt, erfreulich sind. Dies gilt sowohl fiir den alten

VT als auch fir eine Projektion der Daten in den neuen VT. Im VT Id wie auch im VT 2 ist

der Vorsprung deutlich, im Vergleich mit den bayerischen GroRstadten, insbesondere In-

golstadt, Minchen und Regensburg wird er aber wiederum relativiert und betragt um die

zwei Prozentpunkte.
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Im Widerspruch zu unserer Aussage vom Juli vergangenen Jahres sehen wir dies nicht,
insbesondere, wenn das weitere Schreiben vom Mai 2013, auf das wir dort verwiesen hat-

ten, in die Betrachtung mit einbezogen wird.

5. Entwicklung der SGB |I-Quote
In Abschnitt 2.2.5 des Sachstandsberichts verweist die GGFA auf die niedrige SGB II-

Quote der Stadt Erlangen. Diese sei nach |hrer Auffassung nicht ausreichend gewdrdigt

worden. Eine niedrige SGB Il-Quote ist u. E. per se jedoch kein Grund, von schlechteren
Chancen auf eine hohe Integrationsquote auszugehen. Ahnlich wie bei der SGB II-
Arbeitslosenquote wéare nachzuweisen, dass die Bestandsstruktur bei den hilfebedurftigen
Personen eine weitere Reduktion der Quote nicht zuldsst. Die GGFA hat hierzu nichts
dargelegt.

Dennoch lohnt eine Betrachtung der SGB II-Quoten in langerer Zeitreihe. Hierbei wird er-
sichtlich, dass Erlangen tatséchlich stets die niedrigste SGB II-Quote aller Jobcenter in
bayerischen GroRstadten mit mehr als 100.000 Einwohnern aufwies. Die prozentuale Ver-
anderung der Quote im Vergleich zum Start des SGB Il weist dabei eine &hnliche Dynamik
auf, wie bei den anderen bayerischen Grof3stadten — bis Ende 2012. Ab da bewegt sich
Erlangen nicht mehr im Trend und muss schlieRlich im November 2013 den ersten Platz
mit Ingolstadt teilen. Zuzugestehen ist, dass dies auf sehr niedrigem Niveau stattfindet
(vgl. Abbildung 4).

6. Wohnkostensituation

Zwar mag der Arbeitsmarkt in Erlangen tatsachlich schwieriger sein als anderenorts (dies
bedlrfte der o. g. genaueren vergleichenden Analysen des Arbeitsmarktes), allerdings
sehen wir nicht, dass der Wohnungsmarkt in Erlangen als vergleichsweise ,sehr teuer” zu
bezeichnen wére. So lag Erlangen bei den durchschnittlichen Zahlungsanspriichen im
September 2013 von Ein- und Zwei-Personen-Bedarfsgemeinschaften nur auf dem fiinften

Platz der acht bayerischen Grof3stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern (vgl. Tabelle 1).

7. Reduktion der vom Bund zur Verfligung gestellten Eingliederungsmittel
Unter Punkt 2.2.5 fiihrt die GGFA an, dass die Reduktion der Bundesmittel im Kennzah-

lenvergleich nicht auBer Acht gelassen werden kénne. Dies suggeriert, dass Erlangen ein-

seitig von der Reduktion der Bundesmittel betroffen sei, trifft jedoch — zumindest im Ver-
gleich mit bayerischen Jobcentern — nicht zu; die Reduktion der Bundesmittel hat bei bei-



nahe allen Jobcentern in Bayern die gleichen Auswirkungen. Als Argument fiir vergleichs-
weise niedrige bzw. durchschnittliche Integrationsquoten reicht dies nicht aus. Bei allerorts
zurtckgehenden Budgets konnten Unterschiede bei der Integrationsleistung auch auf dif-

ferierende Wirtschaftlichkeit des Mitteleinsatzes zurtckzufihren sein.

8. Weitere Entwicklungen

Die Integrationsleistung eines Jobcenters hat mittelbare oder unmittelbare Auswirkungen
auf andere Zielbereiche des SGB Il. So fuhrt jedes Einkommen durch Erwerbstatigkeit zu
einer Reduktion der passiven Leistungen, zuerst der Leistungen zum Lebensunterhalt und
bei ausreichendem anrechenbarem Einkommen auch der Leistungen flir Unterkunft und
Heizung. Sobald ein eLb durch eine Integration ganz aus dem Bezug fallt, wirkt sich dies
naturlich auch auf den Bestand der eLb aus.

Wir haben daher die Entwicklung der Summe der Leistungen zum Lebensunterhalt, die
Summe der Leistungen fiir Unterkunft und Heizung sowie die Anzahl der eLb in Zeitreihen
betrachtet. Dabei haben wir die prozentuale Veréanderung der Monatswerte zum jeweiligen

Beginn der Zeitreine berechnet und verschiedene Vergleiche angestellt.

a) Summe der Leistungen zum Lebensunterhalt und Summe der Leistungen fiir Unter-
kunft und Heizung
Hierbei zeigt sich, dass Erlangen seit 2007 in der Tendenz der Entwicklung auf Lan-
desebene folgte, sich aber seit Ende 2011 eher der Entwicklung auf Bundesebene an-
naherte (vgl. Abbildung 5). Es bleibt zu beobachten, ob sich diese Aufwartsentwicklung
bei der Summe der Leistungen zum Lebensunterhalt fortsetzt. Auch im Vergleich mit
den bayerischen Grof3stadten ist zu beobachten, dass Erlangen seit Ende 2011 der
Abnahmetendenz bei der Summe der Leistungen zum Lebensunterhalt in den meisten
Stadten nicht folgen kann (vgl. Abbildung 6).
Bei der Entwicklung der Leistungen flr Unterkunft und Heizung sind &hnliche Tenden-
zen erkennbar (vgl. Abbildung7).

b) Entwicklung der Anzahl der eLb
Auch bei der Entwicklung der eLb sind ahnliche Tendenzen erkennbar. Hier setzen sie
allerdings bereits friher ein. Ist Erlangen bei der Entwicklung der eLb-Anzahl seit 2007
der bayerischen Entwicklung (vgl. Abbildung 8) in groben Zugen gefolgt (nahm also
meist eine bessere Entwicklung als die meisten anderen bayerischen Grof3stadte — vgl.
Abbildung 1), so begann im zweiten Halbjahr 2010 eine Annahrung an die Kurve der

bundesdeutschen Entwicklung. Erlangen hat dabei mittlerweile seinen Vorsprung ge-



genuber den anderen Grol3stadten eingeblfit. Eine solche Entwicklung kann mannig-
faltige Ursachen haben, die Entwicklung bei den Integrationen gehért jedoch recht si-
cher dazu.

Entwicklung des Langzeitleistungsbezugs

Bei den Langzeitleistungsbeziehern zeigt sich die Randlage Erlangens im alten VT 2
erneut. Der Gesamtbestand dieses VT sank weit schneller als der in Erlangen. Werden
die bisher erhobenen Daten zu den Langzeitleistungsbeziehern im neuen VT Id vergli-
chen, zeigt sich, dass Erlangen eher dem Trend dieses VT folgt, und zwar mit tiber-
durchschnittlichen Ergebnissen (vgl. Abbildung 9). Auch im Vergleich mit den bayeri-
schen Grofistadten Uber 100.000 Einwohnern erzielt Erlangen vergleichsweise gute

Ergebnisse.
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Integrationsquoten seit 2011
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Abbildung 3
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Tabelle 1
Werte fur September 2013
Bedarfsgemeinschaften (BG) nach der Anzahl der Mitglieder und durchschnittliche Hohe der Zahl-
ungsanpriiche fir Leistungen fir Unterkunft und Heizung
- ohne einmalige Kosten fiir Wohnungsbeschaffung sowie die Ubernahme von Mietschulden -
Bedarfsge-
je Bedarfsge- Bedarfsge- Bedarfsge- Bedarfsge- meinschaft
Bedarfs- meinschaft mit | meinschaft mit | meinschaft mit | meinschaft mit | mit 5 und
gemeinschaft | 1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen mehr Per-
sonen
durch- durch- durch- durch- durch- sc:rl:irt(tsl?c-he
schnittliche schnittliche schnittliche schnittliche schnittliche Leistun
Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung S E s ge
in Euro je BG | in Euro je BG in Euro je BG in Euro je BG in Euro je BG BG J
Bayern 348 296 357 406 501 628
Augsburg 338 285 361 398 474 615
Erlangen 342 291 340 398 477 593
Firth 330 276 332 374 473 580
Ingolstadt 352 292 374 413 503 530
Minchen 473 393 490 573 681 841
Niirmberg 370 308 394 436 523 611
Regensburg 353 314 380 438 496 584
Wiirzburg 330 281 360 377 478 575
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Entwicklung der Summe der Leistungen fiir Unterkunft und Heizung
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Abbildung 7
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