
 
 

 
Einladung 

 

Stadt Erlangen 

Stadtrat 
4. Sitzung      Donnerstag,  27.03.2014      16:00 Uhr      Ratssaal, Rathaus 
 
 
Nicht öffentliche Tagesordnung  -  16:00 Uhr 
- siehe Anlage - 

 

Öffentliche Tagesordnung  -  16:15 Uhr Inhaltsverzeichnis 
siehe letzte Seite(n) 

 
5. Mitteilungen zur Kenntnis 

 
 
 

5.1. Veranstaltungen April, Mai und Juni 2014 
 

13-2/340/2014 
Kenntnisnahme 

5.2. Stadtrats- und Fraktionsanträge seit der letzten Stadtratssitzung 
 

13/112/2014 
Kenntnisnahme 

5.3. Bonus für Mehrsprachigkeit in Personalauswahlverfahren 
bei der Stadt Erlangen 
 

11/150/2014 
Kenntnisnahme 

6. Bericht aus nichtöffentlicher Sitzung 
 

 
 

7. Fortführung der Ortsbeiräte  
hier: Änderung der Satzung der Stadt Erlangen über Ortsbeiräte 
 

13/109/2014 
Beschluss 

8. Aufgabenerledigung und Struktur von Job-Center 
und Maßnahmeträger 
 

II/269/2013/1 
Beschluss 

9. Einrichtung einer Fachakademie für Medizintechnik an der 
städtischen Fachschule für Techniker 
 

30-R/091/2014 
Beschluss 

10. Änderung der Gebührensatzung der Städtischen Technikerschule 
zum Schuljahr 2014/2015 
 

30-R/092/2014 
Beschluss 

11. Erstellung eines "Integrierten Klimaschutzkonzeptes Erlangen" 
 

31/241/2013 
Beschluss 

12. Errichtung einer gemeinsamen Adoptionsvermittlungsstelle 
mit der Stadt Fürth 
 

511/065/2014 
Beschluss 
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13. Evang.- Luth. Kirchengemeinde St. Markus in Erlangen, 

Sieglitzhofer Str. 2: Bedarfsanerkennung für 12 Krippen-, 
50 Kindergarten- und 25 Hortplätze im Löhe-Kinderhaus 
im Rahmen einer Generalsanierungsmaßnahme 
 

512/113/2014 
Beschluss 

14. Anfragen 
 

 
 

 
 
Ich darf Sie hiermit zu dieser Sitzung einladen. 
 

Erlangen, den 18. März 2014 
STADT ERLANGEN 
gez. Dr. Siegfried Balleis 
Oberbürgermeister 

 
Falls Tagesordnungspunkte dieser Sitzung aus Zeitgründen auf den nächsten Termin verschoben werden 
müssen, bitten wir Sie, die entsprechenden Unterlagen aufzubewahren und erneut mitzubringen. 

Die Sitzungsunterlagen können auch unter www.ratsinfo.erlangen.de abgerufen werden. 
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Mitteilung zur Kenntnis 
 
Geschäftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer: 
OBM/13 Bürgermeister- und Presseamt 13-2/340/2014 
 
Veranstaltungen April, Mai und Juni 2014 
Beratungsfolge Termin N/Ö Vorlagenart Abstimmung 
 
Stadtrat 27.03.2014 Ö Kenntnisnahme  
 
 
Beteiligte Dienststellen 
 
 
 

I. Kenntnisnahme 
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.  
 
 

II. Sachbericht 
 
April 2014 
Fr., 04.04. 19:30 Uhr EU-Veranstaltung zum Europatag, Thema: Europa hat die Wahl, VHS 

Mo., 07.04. 19:30 Uhr 
Impulsreferat von OBM zum Thema „Die Energiewende in Erlangen“ im 
Rahmen der Vortragsreihe „Die Energiewende – ein volkswirtschaftlicher 
Gewinn für Deutschland?“ der VHS (Anmeldung erforderlich) 

Di., 29.04. 19:00 Uhr Frühjahrsvollversammlung Stadtjugendring, Gebbertstr. 1  
Mi., 30.04. 17:00 Uhr Stadtratsschlusssitzung, Rathaus Foyer 1. OG 
 
Mai 2014 
Do., 01.05. Ab 9:00 Uhr 21. Erlanger Rädli  
  11:00 Uhr DGB-Kundgebung zum Tag der Arbeit, E-Werk Erlangen  
Mo., 05.05. 17:00 Uhr Konstituierende Sitzung des Stadtrates, Heinrich-Lades-Halle  

Sa., 10.05. Nachmittags Veranstaltung anlässlich 40 Jahre Ausländer- und Integrationsbeirat Er-
langen, Schlossplatz  

Fr., 23.05. 11:00 Uhr Festakt anlässlich der Eröffnung des Siemens Unternehmensmuseums 
Medizintechnik  

 
Juni 2014 
Do., 05.06. 17:00 Uhr Eröffnung der 259. Bergkirchweih, Henninger Keller  
Di., 10.06. 11:00 Uhr Journalisten-Frühschoppen, Dinkel‘s Frankendorf  
Fr., 27.06. 12:30 Uhr 5. Bildungskonferenz Erlangen  
Sa., 28.06. 20:00 Uhr Schlossgartenfest  

So., 29.06. 11:00 – 
18:00 Uhr Tag der Altstadt  

 
 
Städtepartnerschaften und Internationale Beziehungen  
 
Besiktas 
Mai-Juli Einsatz einer Praktikantin aus Besiktas im Bereich Umwelt/Nachhaltigkeit in Erlangen 
Juni/Juli Kooperation Umweltfest Erlangen und Ecofestival Istanbul/Besiktas  
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Cumiana 
28.03. - 31.03. 70 Jahre Gedenken an das Massaker in Cumiana  
 
Eskilstuna 
05.05. - 11.05. Partnerschaftsreise des Erlanger Kammerorchesters nach Eskilstuna mit Konzert am 10.05. 

(evtl. mit Bürgerreisegruppe) 
11.05. - 14.05. Fachbesuch in Eskilstuna von Fr. Dr. Preuß und Fr. Schöner zum Thema Flüchtlingsarbeit  
21.05. - 23.05. Bellmann-Woche in Zusammenarbeit mit dem Schwedisch-Lektorat der FAU  
 
Jena 
24.05. Teilnahme der Erlanger Rangers am Fußballturnier Cup der Guten Hoffnung in Jena 
 
Rennes 
22.04. - 02.05. Ausstellung im Rathausfoyer Erlangen: X-Ray: (Un)sichtbar – Gemälde-Röntgenbilder von 

Christophe Jardin  
28.04. - 04.05. Bretonische Woche in Erlangen   
29.04. Bretonischer Abend im Redoutensaal 
30.04. - 04.05. Internationales Folk-Fest des Erlanger Tanzhaus mit Schwerpunkt Rennes 
04.05. Vernissage der Ausstellung von 2-3 Rennaiser Künstlern um 11:15 Uhr in der VHS Erlan-

gen im Rahmen des Internationalen Folk-Festivals  
05.05. - 17.05. Ausstellung von Künstlern des Erlanger Kunstvereins / Gruppe Plus in Rennes im Rah-

men der Europäischen Woche  
15.05. Symposium „20 Jahre Röthelheimpark“ in Erlangen 
25.05. Tanz im Park – Französische Tanzmusik von 15:00 – 18:00 Uhr in Erlangen  
11.06. - 13.06. Filmfestival „Courts en Betton“ mit Beiträgen Erlanger Studenten in Betton  
11.06. - 20.06. Jugendlernhaus Büchenbach fährt nach Rennes 
13.06. - 22.06. Comic-Zeichner-Seminar und Comic-Salon mit Teilnahme Rennaiser Künstler 
16.06. - 23.06. Erlanger Gruppe zur Fête de la musique nach Rennes: Veeh-Harfen-Gruppe 
21.06. Sonnwendfeier des Stadtverbands der Erlanger Kulturvereine mit Tanzgruppe aus Ren-

nes (Cercle celtique)  
 
Riverside 
29.04. - 02.05. Lalit Acharyan aus Riverside zur Partnerschaftsplanung Teilnahme an der Rädli  
25.05. - 30.05. Rotary-Club zum Service-Klub-Austausch in Riverside 
25.05. - 30.05. Dieter Erhard zum Kunstaustausch in Riverside  
 
San Carlos 
01.05. Bandena-Station bei Erlanger Rädli  
 
Stoke-on-Trent 
02.05. - 07.05. Sprachaustausch mit VHS in Erlangen 
 
Umhausen 
11.04. - 14.04. Behindertenarbeit zwischen Lebenshilfe Umhausen und WAB Kosbach in Erlangen  
 
Wladimir 
01.04. - 01.07. Fachaustausch Gastronomie / Tourismus in Erlangen  
04.04. - 14.04. Fachaustausch Behindertenaustausch in Erlangen 
08.04. - 15.04. Fachaustausch Behindertenarbeit, Projekt Lichtblick Erlangen 
10.04. - 18.04. Schüleraustausch Waldorfschulen in Wladimir 
10.04. - 18.04. Medizinaustausch in Wladimir  
19.04. - 26.04. Kulturaustausch, Internationaler Jazz-Workshop in Erlangen 
22.04. - 22.05. Verwaltungsfachfrau Stadtrat Wladimir zum Fachaustausch in Erlangen 
23.04. - 28.04. Jugendaustausch-Planung in Wladimir 
24.04. - 30.04. Kunsthandwerk / Klöppeln in Erlangen 

25.04. - 05.05. Kulturaustausch in Erlangen 
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30.04. - 04.05. Sportaustausch Boxen in Erlangen 
15.15. - 21.05. Kunsthandwerk / Klöppeln in Erlangen 
27.05. - 30.06. Helmut Eichler zu Sanierungsarbeiten im Erlangen-Haus Wladimir 
27.05. - 31.05. Wissenschafts- und Verwaltungsaustausch in Erlangen 
30.05. - 02.06. Kriegsveteranentreffen in Erlangen 
01.06. - 30.06. Medizinaustausch, Logopädin aus Wladimir zur Hospitation in Erlangen 
12.06. - 14.06. Kulturaustausch, Knabenchor Wladimir in Erlangen 
30.06. - 10.07. Kulturaustausch, Regisseurin aus Wladimir in Erlangen  
 
Sonstige Internationale Beziehungen 
31.03. - 07.04. Austauschschüler aus Lublin/Polen an RS am Europakanal, Begrüßung im Rathaus am 

01.04. durch BM2 
08.05. Austauschschüler aus St. Vallier am ASG, Begrüßung im Rathaus am 08.05. durch BM2 
 
 
 
 
  
 
 

III. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift 
IV. Zum Vorgang 
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Mitteilung zur Kenntnis 
 
Geschäftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer: 
OBM/13 Bürgermeister- und Presseamt 13/112/2014 
 
Stadtrats- und Fraktionsanträge seit der letzten Stadtratssitzung 
Beratungsfolge Termin N/Ö Vorlagenart Abstimmung 
 
Stadtrat 27.03.2014 Ö Kenntnisnahme  
 
 
Beteiligte Dienststellen 
 
 
 

I. Kenntnisnahme 
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.  
 
 

II. Sachbericht 
Seit der letzten Stadtratssitzung wurden die in der Anlage aufgeführten 
Stadtrats- und Fraktionsanträge gestellt.  
 
 
Anlagen: Antragsliste StR 27.03.2014 
 
 

III. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift 
IV. Zum Vorgang 
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Stadtrats‐ und Fraktionsanträge 20.03.2014Stand:

Nummer Datum Antragsteller Partei Betreff Zuständig Status

039/2014/ERLI‐A/004 20.02.2014 Herr Eckart Wangerin Erlanger Linke Dringlichkeitsantrag der Erlanger Linke zur Stadtratssitzung am 27.02.2014;
"Edward Snowden" OBM

Balleis

erledigt

040/2014/ERLI‐A/005 20.02.2014 Herr Eckart Wangerin
Frau Claudia Bittner

Erlanger Linke Dringlichkeitsantrag der Erlanger Linke zur Stadtratssitzung am 27.02.2014;
"Tarifrunde 2014 ‐ Gewerkschaftsforderungen berechtigt" OBM/ZV

Ternes

erledigt

041/2014/SPD‐A/019 25.02.2014 Herr Dr. Florian Janik, 
Frau Birgit Hartwig,

SPD Ein Bürgerhaus für Kriegenbrunn VI
24
Kirschner

offen

042/2014/SPD‐A/020 25.02.2014 Herr Dr. Florian Janik,
Herr José Luis Ortega 

SPD Tabakwerbung auf Werbeträgern im Stadtgebiet VI
23
Auer

offen

043/2014/SPD‐A/021 25.02.2014 Herr Dr. Florian Janik, 
Frau Ursula Lanig,

SPD Gehweg Kindergarten Thomizil VI
66
Sperber

offen

044/2014/CSU‐A/005 03.03.2014 Herr Mehmet Sapmaz, 
Herr Jörg Volleth

CSU Sanierung der Hutgrabenbrücke,
provisorischer Übergang für Fußgänger und Radfahrer VI

Weber

erledigt

045/2014/CSU‐A/006 25.02.2014 Herr Dr. Peter Ruthe CSU Dringlichkeitsantrag der CSU‐Fraktion zum Stadtrat am 27.02.2014;
Aufhebung des Erbbaurechtes zugunsten des BSC Erlangen e.V.

VI
23
Auer

erledigt

046/2014/SPD‐A/022 26.02.2014 Herr Dr. Florian Janik, 
Herr Robert Thaler,

SPD Dringlichkeitsantrag der SPD‐Fraktion zum Stadtrat am 27.02.2014;
Erbbaurechtsaufhebung zu Gunsten des BSC Erlangen,

VI
23
Auer

erledigt

047/2014/GL‐A/005 03.03.2014 Herr Wolfgang Winkler Grüne Liste Leichte Sprache
13
Lerche

offen

048/2014/GL‐A/006 03.03.2014 Herr Wolfgang Winkler Grüne Liste Induktionsschleife im Theater IV
44
Ott (nur Amtsinfo)

offen
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Nummer Datum Antragsteller Partei Betreff Zuständig Status

049/2014/SPD‐A/023 04.03.2014 Herr Dr. Florian Janik, 
Herr Robert Thaler,

SPD Geschwindigkeitskontrollen in Tennenlohe III
32
Hübner

offen

050/2014/SPD‐A/024 06.03.2014 Herr Dr. Florian Janik, 
Frau Ursula Lanig,

SPD Sanierung des MTG sichern! VI
24
Kirschner

offen

051/2014/GL‐A/007 11.03.2014 Herr Wolfgang Winkler Grüne Liste Mitgliedschaft der GGFA im Arbeitgeberverband
II
Beugel

offen

052/2014/SPD‐A/025 11.03.2014 Herr Dr. Florian Janik, 
Frau Ursula Lanig,

SPD Dringlichkeitsantrag der SPD‐Fraktion zum UVPA am 11. März 2014;
Einsturzgefährdeter Keller am Martin‐Luther‐Platz VI

Weber

erledigt

053/2014/SPD‐A/026 11.03.2014 Herr Dr. Florian Janik, 
Frau Ursula Lanig,

SPD Einhaltung des Tempos 30 in der Michael‐Kress‐Straße III
32
Hübner

offen

054/2014/SPD‐A/027 11.03.2014 Herr Dr. Florian Janik SPD Freiwilligeninitiative bei Öffentlichkeitsarbeit unterstützen
13
Lerche

offen

055/2014/GL‐A/008 11.03.2014 Herr Wolfgang Winkler Grüne Liste Kooperation zur Nachhaltigkeit III
31
Lennemann

offen

056/2014/GL‐A/009 13.03.2014 Herr Helmut Wening Grüne Liste Kindertagespflege in Erlangen IV
51
Höllerer

offen
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Mitteilung zur Kenntnis 
 
Geschäftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer: 
OBM/ZV/11 Personal- und Organisationsamt 11/150/2014 
 
Bonus für Mehrsprachigkeit in Personalauswahlverfahren bei der Stadt Erlangen 
Beratungsfolge Termin N/Ö Vorlagenart Abstimmung 
 
Stadtrat 27.03.2014 Ö Kenntnisnahme  
 
 
Beteiligte Dienststellen 
Personalrat, Gleichstellungsstelle 
 
 
 

I. Kenntnisnahme 
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.  
 
 

II. Sachbericht 
 
Im Nachgang eines Workshops am 10.02.2014 zum Programm zur interkulturellen Öffnung der 
Kommunen (XENOS PIK) haben die Führungskräfte des Personal- und Organisationsamtes der 
Stadt Erlangen einvernehmlich ein Vorgehen verabredet, welches das Ziel, die Erhöhung des Mig-
rantenanteils beim Arbeitgeber Stadt Erlangen, unterstützen wird. 
 
Die Festlegung hat folgenden Wortlaut: 
 
 
„Bei der Personalauswahl der Stadt Erlangen wird das Ziel der interkulturellen Öffnung verfolgt. 
 
Aktuell leben in Erlangen etwa 38% Bürgerinnen und Bürger mit Migrationshintergrund, bei den 
Beschäftigten der Stadt beträgt der Anteil ca. 7,3% (Umfrageergebnis aus dem Jahr 2011), der An-
teil bei den Nachwuchskräften beträgt ca. 19%. 
 
Im Leitbild Integration der Stadt Erlangen ist im Satz 4 als Ziel festgelegt:  „Eine verstärkte Beschäf-
tigung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Migrationshintergrund wird angestrebt. Mehr-
sprachigkeit und interkulturelle Kompetenz sind bei Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern als Schlüs-
selqualifikationen anzusehen.“ 
 
Interkulturelle Kompetenz wird im Personalauswahlverfahren unter dem Kriterium der Sozialkom-
petenz bereits hoch gewichtet. 
 
Bei allen Personalauswahlverfahren werden die Kriterien Eignung, Befähigung und fachliche Leis-
tung zugrunde gelegt. Dabei werden AGG und SGB IX beachtet. 
 
Konkretes Verfahren bei Stellenbesetzungen der Stadt Erlangen: 
 
Im Auswahlverfahren mit den Bewerberinnen und Bewerbern der engeren Wahl werden bei glei-
cher Eignung, Befähigung und fachlicher Leistung mehrsprachige Bewerberinnen und Bewerber 
unter Beachtung von SGB IX und AGG bevorzugt.  
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Die Entscheidung trifft das jeweils zuständige Personal-Auswahlgremium. 
 
Mehrsprachigkeit bedeutet, über weit gehende Kompetenzen in zwei oder mehreren Sprachen zu 
verfügen. Es geht eher darum, sich im Alltag und in jeweils spezifischen beruflichen Situationen  in 
verschiedenen Sprachen (abwechselnd) verständigen zu können, als jede Sprache „perfekt“ zu 
beherrschen. 
 
Überprüft wird bei Stellenbesetzungsverfahren die Mehrsprachigkeit im Konkurrenzfall möglichst 
durch ein der Funktion angemessenes Gespräch mit mehrsprachigen Mitarbeiterinnen bzw. Mit-
arbeitern der Stadtverwaltung. „ 
 
 
 
 
 
  
 

III. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift 
IV. Zum Vorgang 
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Beschlussvorlage 
 
Geschäftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer: 
OBM/13 Bürgermeister- und Presseamt 13/109/2014 
 
Fortführung der Ortsbeiräte  
hier: Änderung der Satzung der Stadt Erlangen über Ortsbeiräte 
Beratungsfolge Termin Ö/N Vorlagenart Abstimmung 
 
Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss 19.03.2014 Ö Gutachten angenommen mit Änderungen 

Stadtrat 27.03.2014 Ö Beschluss  
 
 
Beteiligte Dienststellen 
Amt für Recht und Statistik (Amt 30)  
 
 
 

I. Antrag 
1. Die bisherigen Ortsbeiräte sollen über den 1. Mai 2014 hinaus weiter bestehen.  

 
2. Die Satzung zur Änderung der Satzung der Stadt Erlangen über Ortsbeiräte (Entwurf vom 

10.03.2014, Anlage 2) wird beschlossen. 
 

3. Die Entscheidung, ob neben den Ortsbeiräten im übrigen Stadtgebiet Bezirksausschüsse 
gebildet werden, ist durch den ab 1. Mai 2014 amtierenden Stadtrat zu treffen. 
 

4. Der Fraktionsantrag 108/2013 vom 2.7.2013 ist damit bearbeitet. 

 
 
 
 

II. Begründung 
1. Ergebnis/Wirkungen 

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?) 
Der Ältestenrat hat in seinen Sitzungen am 8. Juli 2013 und 26. Februar 2014 empfohlen, dass 
die Ortsbeiräte in den Ortsteilen Eltersdorf, Frauenaurach, Dechsendorf, Hüttendorf, Kriegen-
brunn und Tennenlohe sowie der gemeinsame Ortsbeirat für die Ortsteile, Kosbach, Häusling 
und Steudach auch weiter bestehen sollen. 
 
Mit der Satzungsänderung wird die Geltungsdauer der Satzung und damit der Fortbestand der 
Ortsbeiräte über den 30. April 2014 ermöglich und gleichzeitig eine Anhebung der Entschädi-
gung der Ortsbeiratsvorsitzenden vorgeschlagen. 
 
Das nach Art. 35 Abs. 2 Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz (GLKrWG) für die Kommunal-
wahl ab 2014 anzuwendende Sitzverteilungsverfahren nach Hare/Niemeyer wird nun berück-
sichtigt. 
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2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen 

(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?) 
Die Satzung der Stadt Erlangen über Ortsbeiräte vom 29. Dezember 1972 in der Fassung vom 
3. April 2008 (Die amtlichen Seiten Nr. 7 vom 3. April 2008) ist gemäß Entwurf der Änderungs-
satzung (Stand 10.03.2014) zu ändern. 
 
Gemäß Empfehlung des Ältestenrates vom  Februar 2014 ist die Entscheidung darüber, ob 
neben den bisherigen Ortsbeiräten im übrigen Stadtgebiet Bezirksausschüsse gebildet werden, 
durch den ab 1. Mai 2014 amtierenden Stadtrat zu treffen.  
 
 

3. Prozesse und Strukturen 
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?) 
----------------- 
 
 

4. Ressourcen  
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?) 
Investitionskosten: € bei IPNr.:  
Sachkosten: € bei Sachkonto:  
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto: 
Folgekosten € bei Sachkonto: 
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto: 
Weitere Ressourcen  
 
Haushaltsmittel  

   werden nicht benötigt 
  sind für 2014 vorhanden im Budget auf Kst 130090/KTr 11110013/Sk 527151 

         sind nicht vorhanden 
 
 
Anlagen:  

1. Ortsbeiratssatzung in der bis 30.4.2014 geltenden Fassung 
2. Entwurf der Änderungssatzung – Stand 10.03.2014 
3. Fraktionsantrag Nr. 108/2013, Grüne Liste 
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III. Abstimmung 

 
Beratung im Gremium:  Haupt-, Finanz- und Personalausschuss am 19.03.2014 
 
Protokollvermerk: 
Herr StR Winkler sieht den Fraktionsantrag Nr. 108/2013 noch nicht als bearbeitet an und bittet die 
Ziffer 4 des Beschlussvorschlages zu streichen. 
Frau StRin Pfister führt aus, dass der Beschluss über die Fortführung der Ortsbeiräte und die 
Ausweitung auf das Stadtgebiet in Form von Bezirksausschüssen in der konstituierenden Sitzung 
des Stadtrates getroffen werden sollte. Die Verwaltung wird hierzu um einen Vorschlag gebeten, in 
welchen Schritten und in welchem Zeitablauf Bezirksausschüsse eingerichtet werden könnten.  
 
Ergebnis/Beschluss: 

1. Die bisherigen Ortsbeiräte sollen über den 1. Mai 2014 hinaus weiter bestehen.  
 

2. Die Satzung zur Änderung der Satzung der Stadt Erlangen über Ortsbeiräte (Entwurf vom 
10.03.2014, Anlage 2) wird beschlossen. 
 

3. Die Entscheidung, ob neben den Ortsbeiräten im übrigen Stadtgebiet Bezirksausschüsse 
gebildet werden, ist durch den ab 1. Mai 2014 amtierenden Stadtrat zu treffen. 
 

4. Der Fraktionsantrag 108/2013 vom 2.7.2013 ist damit bearbeitet. 

  
 
mit 14  gegen 0   Stimmen 
 
gez. Dr. Balleis gez. Lerche 
Vorsitzende/r Berichterstatter/in 
 
 
 
 
 

IV. Beschlusskontrolle 
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift 
VI. Zum Vorgang 
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Grüne Liste  Rathausplatz 1  91052 Erlangen 
 
Herrn 
Oberbürgermeister 
Dr. Siegfried Balleis 
Rathausplatz 1 
91052 Erlangen 
 
 
 
 
 
 
Antrag zur ÄR-Sitzung am 8.7.: 
Ausweitung der Ortsbeiräte auf das gesamte Stadtgebiet 
 
Sehr geehrter Herr Oberbürgermeister, 
 
die „Satzung der Stadt Erlangen über Ortsbeiräte“ gilt nur noch bis zum Ende der aktuellen 
Legislaturperiode. Um die Ortsbeiräte auch über 2014 hinaus zu erhalten, müsste diese 
Satzung in den nächsten Monaten verlängert werden, so wie es schon seit Jahrzehnten kurz 
vor der jeweiligen Kommunalwahl Praxis war. Für diese anstehende Verlängerung stellen 
wir den 

Antrag, 
 

die „Satzung der Stadt Erlangen über Ortsbeiräte“ folgendermaßen zu ändern: 
1. § 1 „Ortsbeirat“ erhält die Formulierung „In jedem Stadtbezirk gemäß Art. 60 GO 

(eingerichtet durch Stadtratsbeschluss vom 27.3.96) wird ein Ortsbeirat gebildet. 
Davon abweichend und in Erfüllung der Übereinkünfte vom 19.5.1972, die mit den 
anlässlich der Gebietsreform am 1.7.1972 in die Stadt Erlangen eingegliederten 
Gemeinden abgeschlossen worden sind, wird in den Ortsteilen Frauenaurach, 
Hüttendorf und Kriegenbrunn je ein Ortsbeirat, für die Ortsteile Kosbach, Häusling 
und Steudach ein Ortsbeirat gebildet.“ 

2. § 3 „Zusammensetzung“ 
2.1. Absatz 1 erhält die Formulierung „Der Ortsbeirat besteht in Ortsteilen bis zu 1000 

Einwohnern aus 5, in Ortsteilen bis zu 7000 Einwohnern aus 7 und in Ortsteilen 
über 7000 Einwohnern aus 9 Mitgliedern. Die Mitglieder müssen in dem jeweiligen 
Ortsteil grundsätzlich ihren gewöhnlichen Aufenthalt haben.“ 

2.2. Absatz 2 erhält die Formulierung „Die Mitglieder des Ortsbeirats werden durch 
den Stadtrat nach den Vorschlägen der ihn bildenden Fraktionen und Gruppen 
berufen. Jede Fraktion oder Gruppe hat so viele Personen und Ersatzleute 
vorzuschlagen, wie ihr bei Anwendung des Verfahrens nach Hare-Niemeyer dem 
Verhältnis ihrer Stärke im Ortsteil bei der jeweils vorausgegangenen 
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Stadtratswahl an Sitzen zustehen würde. Fraktionen oder Gruppen können sich 
zur Benennung gemeinsamer Vorschläge für die Ortsbeiräte zusammenschließen. 
Haben Fraktionen wegen gleicher Teilungszahl das gleiche Vorschlagsrecht, so 
entscheidet das Los.“ 

3. § 5 „Ehrenamt, Entschädigung“, Absatz 3 über die Entschädigung der 
Ortsbeiratsvorsitzenden wird zweckmäßig dem § 1 angepasst und entsprechend 
erweitert. 

 
Ergänzend stellen wir den Antrag, dass für die nächsten Kommunalwahlen ein Verfahren 
entwickelt wird, wie die zunehmende Zahl an Briefwahlstimmen bei der Besetzung der 
Ortsbeiräte berücksichtigt werden kann. 
 
Begründung: 
Ziel dieses Antrags ist es, das Modell der Ortsbeiräte auf das gesamte Stadtgebiet 
auszuweiten. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die Verwaltungsvorlage zur 
Stadtratssitzung am 23.5.07 zur "Fortführung der Ortsbeiräte bis zum Jahr 2014", also zur 
letztmaligen Verlängerung bis 2014. Hier werden die Ortsbeiräte "als Vertretung der 
Bevölkerung" bezeichnet, die "sich als unbürokratische und kompetente Einrichtungen bei 
den vielfältigen Ortsteilangelegenheiten [...] bewährt" hätten und dass sich "viele 
Angelegenheiten [...] direkt vor Ort erledigen [ließen] und [...] dadurch die Verwaltung 
[entlasten]" würden. Dieser Einschätzung können wir uns uneingeschränkt anschließen. In 
unseren Augen gibt es keinen triftigen Grund, warum Stadtrat und Verwaltung nicht auch 
bei den übrigen Ortsteilen von solchen Einrichtungen profitieren sollten. 
 
Weitere Begründung mündlich. 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
gez. Harald Bußmann 
 
 
F.d.R.: Most 
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Anlage 2 
(Entwurf vom 10:03.2014) 

 
 

Satzung 
zur Änderung der Satzung der Stadt Erlangen 

über Ortsbeiräte 
 

Art. I 
Die Satzung der Stadt Erlangen über Ortsbeiräte vom 29. Dezember 1972 (Amtsblatt Nr. 1 
vom 04. Januar 1973) in der zuletzt geltenden Fassung vom 4.4.2008 (Die amtlichen Seiten 
Nr. 7 vom 03. April 2008) wird wie folgt geändert: 
 

1. In § 3 Abs. 2 Satz 2 werden die Worte „des d‘Hondtschen Verfahrens“ ersetzt durch 
die Worte „des Verfahrens nach Hare/Niemeyer“. 
 

2. In § 5 Abs. 3 Satz 2 wird  
der Betrag „€ 230“ durch den Betrag „€ 250“, 
der Betrag „€ 178“ durch den Betrag „€ 200“ und 
der Betrag „€ 102“ durch den Betrag „€ 125“ ersetzt. 
 

3. In § 8 wird der Halbsatz „sie gilt bis zum 30. April 2014“ ersatzlos gestrichen. 
 
 

Art. II 
Diese Satzung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in Kraft. 
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Beschlussvorlage 
 
Geschäftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer: 
II Referat für Wirtschaft und Finanzen II/269/2013/1 
 
Aufgabenerledigung und Struktur von Job-Center und Maßnahmeträger 
Beratungsfolge Termin Ö/N Vorlagenart Abstimmung 
 
Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss 29.01.2014 Ö Einbringung zur Kenntnis genommen 

Sozialbeirat 04.02.2014 Ö Einbringung verwiesen 
Sozial- und Gesundheitsausschuss 04.02.2014 Ö Einbringung verwiesen 
Stadtrat 27.02.2014 Ö Beschluss vertagt 
Stadtrat 27.03.2014 Ö Beschluss  
 
 
Beteiligte Dienststellen 
BMIII, OBM/ZV, 30, BTM, 50, GGFA (Leitungsebene und Personalrat), städtischer Personalrat  
 
 
 

I. Antrag 
Der Stadtrat beschließt die  
Variante A: An der grundsätzlichen Organisations-Struktur des Job-Center der Stadt Erlangen mit 
der Aufteilung der hoheitlichen Aufgaben 
 - Leistungssachbearbeitung (Grundsicherung für Arbeitssuchende) im Amt für Soziales, Arbeit und 
Wohnen 
- Fallmanagement, Integrationsmanagement, Personalvermittlung durch die GGFA Anstalt des 
öffentlichen Rechts wird festgehalten. 
Der BgA (Maßnahmeträger) bleibt erhalten. 
Die Verwaltung wird beauftragt Optimierungen (Satzungsänderungen, Zertifizierung, Richtlinien) 
entsprechend der Variante 1b der Bewertungsmatrix der Gestaltungsvarianten (Anlage 5) in die 
Wege zu leiten. 
 
Variante B: Alle Aufgaben des Job-Centers – die hoheitlichen Aufgaben von GGFA und Sozialamt 
– sowie des BgA – der Träger von Beschäftigungs- und Qualifizierungsmaßnahmen – werden in 
einen städtischen Eigenbetrieb überführt.  
Die Verwaltung wird beauftragt die organisatorischen Voraussetzungen (Satzung, Überleitung Per-
sonal, etc.) entsprechend der Variante 2 der Bewertungsmatrix der Gestaltungsvarianten (Anlage 
5) in die Wege zu leiten.  
 
Variante C: Die hoheitlichen Aufgaben der GGFA werden in die Stadtverwaltung eingegliedert. 
Das Kommunalunternehmen GGFA wird als Träger von Beschäftigungs- und Qualifizierungsmaß-
nahmen weiter bestehen. 
Die Verwaltung wird beauftragt die organisatorischen Voraussetzungen (Budget, Überleitung Per-
sonal, etc.) entsprechend der Variante 4 der Bewertungsmatrix der Gestaltungsvarianten (Anlage 
5) in die Wege zu leiten. 
 
  
 
 

II. Begründung 
Im Sommer 2012 hat die SPD-Fraktion im Erlanger Stadtrat mit dem Antrag 093/2012 vom 
24.7.2012 eine gemeinsame nichtöffentliche Sitzung von SGA und HFPA beantragt. Zu dieser Sit-
zung wurden auch die Mitglieder des Sozialbeirats, der Strategierunde (SGBII-Beirat) und des 
Verwaltungsrats der GGFA eingeladen. Diese Sitzung hat am 6. März 2013 stattgefunden. Beglei-
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tet durch einen externen Moderator wurden die Kerninhalte der einzelnen Statements (Sozialrefe-
rat, Sozialamt, GGFA Verwaltungsratsvorsitzender und GGFA Vorstand sowie weitere Teilnehmer 
dieser Sitzung) zusammengefasst (siehe Anlage 1). Die Fragen und Statements bezogen sich auf 
die Struktur der bisherigen Arbeitserledigung sowie in einer Beleuchtung von Pro und Contra der 
derzeitigen Struktur.  
Vom Antragsteller wurde am Ende der Sitzung ein Fragen- und Aufgabenkatalog mit sechs Punk-
ten formuliert.  

1. Welche strukturellen Veränderungen bei der GGFA sind notwendig.  
2. Rechtssicherheit für die Struktur der GGFA.  
3. Mögliche Interessenskonflikte, die aus der Struktur der GGFA folgen, auflösen.  
4. Controlling für die Arbeitsmarktpolitik (u. a. Berichtswesen, Zuständigkeit von Stadtrats-

gremien).  
5. Wie wird dieses Controlling in anderen Städten gehandhabt? 
6. Grundsatzentscheidungen über arbeitsmarktpolitische Entscheidungen im Stadtrat be-

schließen. 
Aus Sicht von BM III sollte auch das Arbeitsklima Thema sein.  

 
Diese Aufgabenstellungen und Fragen wurden an einen verwaltungsinternen Arbeitskreis (beste-
hend aus GGFA VR-Vorsitzender, Vorstand, Leitungsebene und Personalrat, Sozialreferat und –
amt, dem städtischen Rechtsamt, dem städtischen Beteiligungsmanagement) übertragen. Mode-
riert und geleitet wurden die Sitzungen vom städtischen Personal- und Organisationsreferenten 
OBM/ZV Thomas Ternes. Insgesamt hat sich dieser Arbeitskreis zu 13 Sitzungen getroffen. Erst-
mals am 10. April 2013 und letztmals am 16. Dezember 2013. Dieser Verwaltungs-Arbeitskreis hat 
sich zur Gliederung seiner Arbeit eng an den sechs Fragen des Antragstellers orientiert.  
 
 
A. Rechtskonformität der Übertragung von hoheitlichen Aufgaben auf die GGFA 
 
Im ersten Schritt wurde - unter Federführung des städtischen Rechtsamt - eine Prüfung der 
Rechtskonformität der Übertragung von hoheitlichen Aufgaben auf die GGFA AöR vorgenommen. 
In einem Frage- und Antwortenkatalog des Bundesministeriums für Arbeit und Sozialordnung 
(BMAS) zur Kommunal-Abrechnungsverwaltungsvorschrift (KoA-VV) ist die Maßgabe enthalten, 
dass eine Übertragung von hoheitlichen Aufgaben nur auf sog. „unechte“ Dritte zulässig sei. Dieser 
Begriff wird konkretisiert durch die Eigenschaften „Weisungsgebundenheit gegenüber der Ge-
meinde“ und „Haftung der Gemeinde“.  
Nach Einschätzung des Rechtsamtes dürfte die vom BMAS geforderte Haftung der Gemeinde 
durch die gesetzliche Gewährträgerschaft unproblematisch erfüllt sein, da diese eine unbeschränk-
te Haftung der Gemeinde für Verbindlichkeiten des Kommunalunternehmens beinhaltet.  
Desweiteren wurde vom Rechtsamt analysiert, welche Weisungsrechte des Stadtrates gegenüber 
der GGFA existieren. Nach Einschätzung des Rechtsamtes sind es relativ wenige Weisungsrechte 
des Stadtrates und diese beschränken sich auf organisatorisch/finanzielle Fragen, die Inhalte des 
hoheitlichen Handelns hingegen werden allein durch den Vorstand verantwortet. 
Nach Ansicht des Rechtsamtes geht jedoch aus den Aussagen des BMAS (so auch in Anlage 4) 
nicht klar hervor, ob die Kriterien „Weisungsgebundenheit“ und „Haftung“ kumulativ vorliegen müs-
sen. Wenn nicht, würde bereits die Gewährträgerhaftung ausreichen und eine Satzungsänderung 
wäre nicht erforderlich.  
Angesichts dieser Unsicherheiten, wurde die Rechtsaufsichtsbehörde – das Bayerische Staatsmi-
nisterium für Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen - um eine Stellungnahme zur Rechts-
konformität gebeten. Das Ministerium antwortete dahingehend mit Schreiben vom 11.11.2013 
(siehe Anlage 2), dass für die Abrechnungsvorschrift KoA-VV bereits die Gewährträgerhaftung 
genügen würde, aus höherrangigem Recht heraus seinen jedoch zudem ausreichende Weisungs-
rechte erforderlich. Erforderlich seien sogar „dienstrechtliche Weisungsrechte“ (vgl. die Stellung-
nahme des Rechtsamtes in Anlage 2). Ergebnis des Arbeitskreises war und ist, dass eine Ände-
rung der Satzung für erforderlich gehalten wird, da die Weisungsgebundenheit nicht durchgängig 
gegeben ist. Als Anregungen zur Satzungsänderung kann auf den Betätigungsbericht des städti-
schen Prüfungsamtes vom 29. April 2013 verwiesen werden. 
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Zwischenergebnis: Die Übertragung der Integrationsaufgaben ist nicht der Regelfall, aber auf ei-
nen „unechten Dritten“ möglich. Weisungsrechte und Haftung der Stadt müssen gegeben sein. 
Die AöR/das Kommunalunternehmen ist als Rechtsform möglich. Eine Satzungsänderung insbes. 
hinsichtlich erweiterter Weisungsrechte wird für erforderlich gehalten. 
 
B. Zulässigkeit von Hoheitsaufgaben und zugleich Maßnahmeträger – sog. Selbstvor-

nahme 
 
Die zweite und dritte Fragestellung aus der März-Sitzung zur Rechtsicherheit und möglichen Inte-
ressenskonflikten waren zum einen die komplexesten Aufgabengebiete, zum anderen gingen die-
se auch ineinander über. Der Arbeitskreis hat die Gefahr eines Interessenskonflikts zwischen ho-
heitlichen Bereich und dem BgA theoretisch bejaht. Als potentielle Risiken wurde die Rückzahlung 
von Bundesmitteln bis hin zum Entzug der Option definiert. Die daraus ergebenden Fragen zur 
Trägerform, zur Aufgabenzuordnung sowie der potentiellen Interessenskonflikte durch die Erledi-
gung der hoheitlichen Aufgabe sowie des Beschäftigungs- und Qualifizierungsteils im Rahmen 
eines BgA unter einem Dach wurden mit der Rechtsaufsicht (dem Bayerischen Staatsministerium 
für Arbeit und Sozialordnung) rückgekoppelt. Der Fragenkatalog an das StMAS (OBM Brief vom 
26.6.2013 – Anlage 3) wurde im Arbeitskreis erarbeitet und dort unter den Teilnehmern abge-
stimmt. Das Antwortschreiben des Ministeriums mit Datum 16. Juli 2013 (unterzeichnet von Minis-
terialrat Jochen Schumacher) wurde dem HFPA und dem Verwaltungsrat der GGFA im September 
bzw. Juli  zur Kenntnis gegeben (Anlage 4). Zur Selbstvornahme sagt das Schreiben, dass unter 
Bezug auf das BMAS diese grundsätzlich möglich ist – auch bei Vornahme durch einen „unechten 
Dritten“.  
 
Zwischenergebnis: Die Rechts-Identität von SGBII-Leistungsträger und Maßnahmeträger ist mög-
lich. Ebenso die Selbstvornahme bei „unechten Dritten“ - wie in Erlangen mit der GGFA. 
 
 
C. Risiken bei Selbstvornahme 
 
Dem Antwort-Schreiben vom 16.7.2013 kann weiter entnommen werden, dass abstrakte Risiken in 
der Konstruktion der Aufgabenerledigung von hoheitlichen Maßnahmen und Trägern von Beschäf-
tigungs- und Qualifizierungsmaßnahmen aus einer Hand gesehen werden. Die benannten abstrak-
ten Risiken beziehen sich insbesondere auf die Frage, ob Maßnahmen überteuert/nicht wirtschaft-
lich sein könnten und damit dem Gebot der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit widersprechen. 
Konkrete Vorkommnisse oder Anhaltspunkte dafür wurden aber verneint. Als Konsequenz wurde 
beschrieben, dass aber nicht der Verlust der Option, sondern im Falle des Feststellens eines Ver-
stoßes ein Rückforderungsanspruch des Bundes in Betracht kommen kann.  
 
Zwischenergebnis: Das StMAS sieht abstrakte Risiken bei Rechtsidentität von vergebender Stelle 
und Maßnahmeträger. Diese können in einem Verstoß gegen Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit 
liegen. In diesem Fall ist eine Rückforderung von Bundesmitteln möglich. Ein realistisches Risiko 
des Verlustes der Option wird nicht gesehen. 
 
 
D. Ansätze zur Risikominimierung 
 
Mit dem Antwortschreiben hat sich der Arbeitskreis in seiner sechsten Sitzung am 26. Juli 2013 
intensiv beschäftigt. Dr. Holzinger vom Rechtsamt der Stadt hat zudem telefonisch um weitere 
Details zu den Inhalten des Schreibens des StMAS gebeten. Ausgelöst wurde hierauf die Bildung 
einer Unterarbeitsgruppe zur Erstellung einer Bewertungsmatrix von Gestaltungsvarianten. Hierzu 
wird auf die Anlage 5 verwiesen, die eine detaillierte Darstellung aller – auch theoretisch – in Frage 
kommenden Varianten mit einer tiefen Unterteilung und jeweiligen Bewertung enthält.  
 
In den Gesprächen mit Herrn Schumacher vom StMAS wurde zur Vorbeugung des abstrakten 
Vorwurfs einer Unwirtschaftlichkeit von durchgeführten Maßnahmen die Idee entwickelt, dass die 
von der GGFA durchgeführten Maßnahmen auf Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit geprüft werden 
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und dies durch eine Zertifizierungsstelle gutachterlich und somit durch einen Dritten geklärt werden 
könnte. Eine solche Zertifizierung ist gesetzlich nicht vorgeschrieben, auf Nachfrage bei der Zertifi-
zierungsstelle wurde mitgeteilt, dass eine gutachterliche Prüfung über Qualität und Wirtschaftlich-
keit machbar ist.  
 
Zwischenergebnis: Die derzeitige Ausgestaltung und Arbeitsteilung hat Vor- und Nachteile. Um 
den Ist-Zustand zu verbessern, sind mehrere Lösungsansätze denkbar. Diese reichen von der 
Beibehaltung des Ist-Zustandes mit Optimierungen über die Bündelung der GGFA-Tätigkeiten mit 
den SGBII-Leistungen des Sozialamtes in einem Eigenbetrieb bis zur Eingliederung aller SGBII-
leistungen in der Stadtverwaltung/Sozialamt.  
Von der GGFA durchgeführte Maßnahmen sollen künftig auf Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit 
durch Zertifizierungsstelle geprüft werden.  
 
 
E.  Controlling für die Arbeitsmarktpolitik 
(Dieses Kapitel ist eine Recherche und Aussage des GGFA-Vorstandes) 
Zur Frage des Berichtswesens und der Zuständigkeit von Stadtratsgremien hat der GGFA-
Vorstand eine Umfrage bei sechs Jobcentern = Optionskommunen durchgeführt (Jena, Schwein-
furt, Offenbach, Wiesbaden, Lkr. Fulda, Lkr. St.Wendel). 
Es konnte aus den Antworten kein einheitlicher Trend erkannt werden, Anregungen sind ableitbar.  
Erlangen wird sein eigenes Verfahren für die Steuerung der Geschäftsprozesse des Jobcenters 
durch Beschlussfassung in Stadtratsgremien entwickeln müssen.  
 
Ein Diskussionsvorschlag könnte sein: 
Dreimalige Einbringung des Jobcenters in Gremien (SGA+HFPA) und Stadtrat pro Jahr: 

- Budget und Arbeitsmarktprogramm des jeweiligen Folgejahres mit Ziel- und Zielgruppen-
vorgaben (Nov./Dez.) 

- Jahres-Budgetbilanz und Eingliederungsbericht u. a. mit Maßnahmenevaluation des Vor-
jahres (März/April) 

- Zwischenbericht zur Jahresmitte (Juni/Juli) 
Gestaltungsvorschlag des Berichtsformats, unabhängig von der zukünftigen Trägerstruktur:  

- ein gemeinsamer Bericht Leistung und Integration 
- ein gemeinsamer Statistikteil 
- klare Themenzuständigkeiten 
- organisiert und zusammengeführt über eine rechtzeitig terminierte Redaktionskonferenz 

 
Abhängig von der Entscheidung zugunsten einer Trägerform sind noch weitere Details zu klären, 
wie z. B. welche Entscheidungen letztlich im Stadtrat und seinen vorgelagerten Gremien getroffen 
werden sollen und welche evtl. in Gremien der Trägerstruktur (Verwaltungsrat, Werkausschuss). 
 
Zwischenergebnis: Andere Job-Center im Optionsmodell haben sehr unterschiedliche Berichts-
wesen. Das Berichtswesen in Erlangen sollte entsprechend dem o.g. Vorschlag ausgebaut wer-
den.  
 
 
F. Arbeitsmarktpolitische Entscheidungen  
 
Zu unterscheiden sind die Begriffe „kommunale Wirtschaftspolitik“, „kommunale Beschäftigungspo-
litik“, „kommunale Arbeitsmarktpolitik“ und „kommunale Sozialpolitik“.  
Kommunale Wirtschaftspolitik hat als Zielgruppe die Unternehmen. Es geht um die Schaffung 
und Verbesserung von Rahmenbedingungen für die Ansiedlung und Entwicklung von Unterneh-
men am Ort. Ihre Maßnahmen sind in der Regel langfristig ausgerichtet und zielen darauf ab, die 
generellen Rahmenbedingungen für die Wirtschaft zu verbessern.  
Kommunale Beschäftigungspolitik zielt auf die Schaffung und den Erhalt von Arbeitsplätzen (im 
ersten Arbeitsmarkt), hat also alle Arbeitgeber als Zielgruppe (muss also auch die eigene Rolle als 
Arbeitgeber kritisch reflektieren). Beschäftigungspolitik zielt vor allem auf den Erhalt von Beschäfti-
gung, weniger auf den Ausbau.  
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Kommunale Arbeitsmarktpolitik orientiert sich an den Erwerbsfähigen, die aus dem ersten Ar-
beitsmarkt ausgegrenzt sind, und versucht, die Voraussetzungen für eine (Re-)integration in den 
Arbeitsmarkt zu schaffen. Sie wendet sich an die Personen, die bereits aus dem Arbeitsmarkt her-
ausgefallen sind und bietet Chancen für die Reintegration in den ersten Arbeitsmarkt durch Ver-
mittlung.  
Kommunale Sozialpolitik ist vor allem an sozialen und gemeinwohlorientierten Zielen ausgerich-
tet. Sie dient vor allem der sozialen Integration, der Stabilisierung von Nachbarschaften und der 
Verbesserung des Wohnumfeldes.  
 
 

 
 
 
Für die kommunale Sozialpolitik ist federführend das Sozialreferat bzw. das Sozialamt zuständig. 
Für die kommunale Wirtschaftspolitik sowie für die kommunale Beschäftigungspolitik zeichnet pri-
mär die Abt. Wirtschaftsförderung und Arbeit verantwortlich, in Verbindung mit der Arbeit und den 
Initiativen des JAZ e. V. Die GGFA zeichnet die Zuständigkeit für die kommunale Arbeitsmarktpoli-
tik.  
 
In der November-Sitzung des HFPA und des SGA wurde erstmals ein Arbeitsmarktprogramm der 
GGFA vorgelegt und beschlossen. Dies erfolgte im Vorgriff auf die Anregung des Antragstellers. 
Die Struktur dieses Berichtes ist nicht festgeschrieben, Anregungen werden gerne aufgegriffen. 
Aus Sicht der Verwaltung soll auch in künftigen Jahren das Arbeitsmarktprogramm sowohl dem 
SGA als auch dem HFPA vorgestellt werden und vom HFPA dann auch beschlossen werden.  
 
Zwischenergebnis: Mit dem 2014-Arbeitsprogramm ist ein erster Vorschlag für Beschlüsse des 
Stadtrates zur Arbeitsmarktpolitik unterbreitet. Das Verfahren sollte beibehalten und die Inhalte 
können weiter entwickelt werden. 
 
 
G. Ergebnis und Vorschlag der Arbeitsgruppe zur Zukunft der GGFA 
 
1. Analyse des Ist-Zustandes der GGFA AöR 
Die derzeitige Ausgestaltung der GGFA hat Vor- und Nachteile. Im Wesentlichen und ohne An-
spruch auf Vollständigkeit lässt sich die Situation wie folgt zusammenfassen: 
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• Durch die Zusammenfassung des hoheitlichen Fallmanagements und des Betriebs gewerblicher 
Art (BgA) als Maßnahmeträger in einem Unternehmen sind eine unmittelbare Kundenübergabe 
sowie eine schnelle und flexible Anpassung der Maßnahmen an die Kundenbedarfe möglich. 
• Für den Kunden ist die GGFA ein einheitlicher Ansprechpartner. 
• Das Führungspersonal kann für beide Unternehmensteile gleichzeitig tätig werden. Hierdurch 
kann die Führungsebene relativ schlank gehalten werden. 
• Dadurch, dass der BgA in einem von der Stadtverwaltung getrennten Unternehmen angesiedelt 
ist, besteht die Möglichkeit, auf die Änderung von rechtlichen Rahmenbedingungen bzw. die Kür-
zung von Zuschüssen relativ flexibel mit betriebsbedingten Kündigungen zu reagieren. Dadurch 
wird ein wesentliches, dem Maßnahmeträger immanentes, Risiko minimiert. 
• Ein Wettbewerb der Maßnahmeträger findet in Erlangen in geringem Umfang statt. 
• Bei interner Vergabe von Dienstleistungsaufträgen kann eine unwirtschaftliche Verwendung von 
Bundesmitteln systembedingt nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. 
• Die AöR hat Eigeninteressen, die nicht immer deckungsgleich mit den Interessen der Stadt über-
einstimmen (z.B. Beibehaltung von Aufgaben, Erhaltung von Arbeitsplätzen). Derweil sind die Ein-
flussnahmemöglichkeiten der Stadt begrenzt, u.a. wegen der externen Mitglieder des Verwaltungs-
rates. 
• Es besteht regelmäßiger Abstimmungsbedarf zwischen Amt 50 und GGFA, insbesondere über 
Budgetfragen. 
 
 

 
 
 
2. Möglichkeiten struktureller Veränderungen 
 
Mit den in Anlage 5 aufgezeigten Gestaltungsvarianten kann dieser beschriebene Ist-Zustand ver-
bessert werden. Der Arbeitskreis ist zu dem Zwischenergebnis gekommen, drei dieser Varianten 
eingehender zu beleuchten.  
 
a) Variante 1: Beibehaltung des Ist-Zustandes mit Optimierungen 
Die erste Möglichkeit besteht darin, auf organisatorische Veränderungen zu verzichten und statt-
dessen punktuell auf die bestehenden Probleme zu reagieren. Folgende Maßnahmen könnten 
ergriffen werden: 
• Dem Vorwurf der Unwirtschaftlichkeit könnte durch eine (freiwillige) Zertifizierung der einzelnen 
Maßnahmen begegnet werden. Im Rahmen dieser Zertifizierung würde auch eine Prüfung der 
Maßnahmen auf ihre Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit hin erfolgen. 
• Die Einflussnahmemöglichkeiten der Stadt auf die GGFA könnten durch eine Änderung der Un-
ternehmenssatzung vermehrt werden. So wäre es möglich, dem Verwaltungsrat eine Zuständigkeit 
für Grundsatzentscheidungen und den Erlass entsprechender Richtlinien einzuräumen. Dem 
Stadtrat könnte man diesbezüglich, aber auch für weitere, bereits dem Verwaltungsrat obliegende 
Entscheidungen wie strategische Zielvorgaben, Wirtschaftsplan etc. ein Weisungsrecht einräumen. 
Ein „Durchregieren“ bis hin zu Einzelfallentscheidungen wäre hingegen auch nach einer Satzungs-
änderung nicht möglich. Bei VWR-Entscheidungen ohne Weisungsrecht des Stadtrats  würden die 
nichtstädtischen Mitglieder des Verwaltungsrates weiterhin die Berücksichtigung städtischer Inte-
ressen erschweren. 
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• Zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Amt 50 und GGFA könnten Richtlinien erarbei-
tet werden, die über einen Stadtrats- und Verwaltungsratsbeschluss Verbindlichkeit erlangen. 
 
b) Variante 2: Überführung der bisherigen GGFA sowie der Passivleistungen von Amt 50 in einen 
städtischen Eigenbetrieb 
Die zweite Möglichkeit besteht darin, ein einheitliches Jobcenter als Eigenbetrieb der Stadt Erlan-
gen zu gründen. Die Vorteile dieser Lösung lägen vor allem darin, dass die Einflussmöglichkeiten 
der Stadt nun optimal wären, und dass problematische Schnittstellen bzw. ein Abstimmungsbedarf 
zwischen Amt 50 und GGFA aufgrund der einheitlichen Leitung entfallen würden. Unter Umstän-
den könnte durch die Zusammenführung auch eine Verschlankung der Führungsebene sowie wei-
tere Kostenersparnisse erreicht werden. 
Problematisch wäre hingegen der damit verbundene Übergang des (mittlerweile entfristeten) Per-
sonals der GGFA auf die Stadt angesichts des dort herrschenden Verzichts auf betriebsbedingte 
Kündigungen. Das damit verbundene erhebliche Kostenrisiko müsste durch den künftigen Ab-
schluss befristeter Arbeitsverhältnisse oder durch eine punktuelle Aufhebung des Kündigungsver-
zichts für den neu gegründeten Eigenbetrieb eingedämmt werden. 
Da die Dienstleistungsaufträge auch in dieser Konstellation weiterhin intern vergeben würden, wä-
re auch ein städtischer Eigenbetrieb dem Vorwurf der Unwirtschaftlichkeit ausgesetzt. Außerdem 
würde es auch mit dieser Lösung in Erlangen einen Wettbewerb der Maßnahmeträger so gut wie 
nicht geben. 
 
c) Variante 3: Eingliederung des hoheitlichen Teils der GGFA in die Stadtverwaltung 
Die dritte Möglichkeit besteht darin, den hoheitlichen Bereich aus der GGFA herauszulösen und 
Amt 50 zuzuschlagen. Das Kommunalunternehmen GGFA würde als Maßnahmeträger fortbeste-
hen, der sich wie bisher im Wesentlichen über Bundes-, kommunale und Drittmittel finanzieren 
würde. 
Diese Lösung würde es Amt 50 ermöglichen, selbst zu entscheiden, ob a) Maßnahmen ohne Aus-
schreibung an den verbliebenen BgA vergeben werden (sog. Inhouse-Vergabe) oder  
b) ausgeschrieben werden. Alternativ besteht in den meisten Fällen auch die Möglichkeit c), sog. 
Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheine auszugeben, bei denen die Berechtigten selbst einen 
Maßnahmeträger auswählen können. Im Fall der Ausschreibung (b) würde ein Wettbewerb zwi-
schen den Maßnahmeträgern entstehen und damit der Vorwurf einer unwirtschaftlichen Leistungs-
erbringung aus dem Weg geräumt werden. In den Fällen a) und c) findet kein Preiswettbewerb 
statt.  
Der Abstimmungsbedarf zwischen Amt 50 und dem hoheitlichen Teil der GGFA würde bei dieser 
Lösung entfallen, dafür aber ein Abstimmungsbedarf zwischen Hoheit und dem verbleibenden BgA 
entstehen. Im hoheitlichen Bereich könnten vermutlich durch eine Verschlankung des Führungs-
personals Kosten eingespart werden, beim BgA wäre dagegen eine eigenständige Leitung erfor-
derlich. Ob in der Summe mehr oder weniger Verwaltungskosten anfallen, kann ohne Organisati-
onsuntersuchung nicht beurteilt werden. 
Ob der BgA wegen der TVöD-Bezahlung im Wettbewerb bestehen kann, ist unsicher. Wenn man 
den Fortbestand des BgA sichern möchte, müssten die Entscheidungen von Amt 50 über Inhouse-
Vergaben an den BgA eng mit dessen Kapazitäten abgestimmt werden. Dies würde die Entschei-
dungsfreiheit von Amt 50 bei der Auswahl von Maßnahmeträgern und damit den Wettbewerbsef-
fekt der Variante 3 einschränken. 
 
Diese drei Varianten sind im Antragstext zur Abstimmung vorgeschlagen (A/B/C-Vorlage). 
 
Zusammengefasst ist zu sagen:  

1. Die Übertragung von hoheitlichen Aufgaben auf einen sog. unechten Dritten (in diesem Fall 
ein Kommunalunternehmen – AöR –) ist zulässig. 

2. Die Rechtsidentität von SGBII-Leistungsträger und Maßnahmeträger ist möglich, erfordert 
jedoch erhöhte eigene strenge Anforderungen, um potentiellen Vorwürfen einer Interes-
senskollision und vor allem dem potentiellen Vorwurf einer schlechten Sparsamkeit und 
Wirtschaftlichkeit vorzubeugen. Herr Schumacher vom Ministerium hat mündlich Zweifel 
geäußert, ob eine umfassende Prüfung auf eben diese Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit 
möglich ist, hat jedoch selbst den Vorschlag gemacht bei der Zertifizierungsstelle anzufra-
gen.  
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3. Es verbleibt ein Spannungsfeld zwischen den vom StMAS geforderten dienstlichen Wei-
sungsrechten zur Rechtsform eines Kommunalunternehmens, das eine gewisse Unabhän-
gigkeit des Vorstands voraussetzt bzw. ermöglicht.  

4. Es gibt mehrere Lösungsansätze, mit denen versucht werden kann den Ist-Zustand des 
Job-Centers zu verbessern. Jede der vorgeschlagenen Varianten hat seine Vor- und Nach-
teile.  

 
Die Stellungnahmen von GGFA Vorstand, Sozialreferat/-amt, Beteiligungsmanagement und GGFA 
Personalrat sind in der Anlage 6 aufgeführt. Es liegt in der Natur der Sache, dass die Stellung-
nahmen aus Sicht der jeweiligen Betroffenheit unterschiedlich ausfallen und deshalb kein einheitli-
ches Meinungsbild abgeben. Deshalb werden – je nach „subjektiver Betrachtung“ – Positionen 
nicht nur pro einer, sondern zugunsten aller drei Varianten abgegeben.  

Am geringsten ist die persönliche Betroffenheit in der Stellungnahme des Beteiligungsmanage-
ments anzunehmen, das sich für Variante A ausspricht. Diesem Vorschlag schließt sich auch Re-
ferat II an. 

 
 
 
 
Anlagen:  
Anlage 1: Fragen zur weiteren Entwicklung der GGFA aus dem SGA/HFPA vom 6.3.2013 
Anlage 2: Schreiben des StMAS vom 11.11.2013 und Stellungnahme Rechtsamt vom 17.12.2013 
Anlage 3: OBM-Schreiben vom 26.6.2013 
Anlage 4: Antwortschreiben des StMAS vom 16.7.2013 
Anlage 5: Bewertungsmatrix der Gestaltungsvarianten 
Anlage 6: Stellungnahmen GGFA-Vorstand, Sozialreferat/-amt, Beteiligungsmanagement, GGFA-
Personalrat 
 
 

III. Abstimmung 
 
Beratung im Gremium:  Haupt-, Finanz- und Personalausschuss am 29.01.2014 
 
Protokollvermerk: 
Herr StR Winkler regt an, dass sich die Stadt Erlangen an den Kosten für ein externes Gutachten 
beteiligen sollte. Weiterhin bittet er das Referat OBM/ZV in Zusammenarbeit mit den Personalräten 
zu prüfen, ob bei betriebsbedingten Kündigungen eine Stellengarantie durch die Stadt Erlangen 
oder einer ihrer Tochterunternehmen rechtlich zulässig wäre. 
Herr StR Jarosch bittet um ergänzende Ausführungen der Verwaltung zur Variante C, wie diese 
umgesetzt werden würde. Dies beinhaltet die Klärung, welche Maßnahmen angedacht sind, wel-
che Prozesse angestoßen werden, welche Ressourcen notwendig sind und welches Einsparungs-
potential gesehen wird. 
Der Vorsitzende OBM Dr. Balleis sagt eine Beantwortung der Fragen bis zur Stadtratssitzung am 
27.02.2014 bzw. möglichst auch bereits für die Sitzung des Sozial- und Gesundheitsausschusses 
am 04.02.2014 zu.  
 
Ergebnis/Beschluss: 
Die Vorlage wird zur Kenntnis genommen.  
 
 
gez. Dr. Balleis gez. Beugel 
Vorsitzende/r Berichterstatter/in 
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Beratung im Gremium:  Sozial- und Gesundheitsausschuss am 04.02.2014 
 
Protokollvermerk: 
Auf Antrag der SPD-Fraktion wird der Tagesordnungspunkt mit  
 
   10:1 Stimmen 
 
mehrheitlich in den Stadtrat am 27.02.2014 verwiesen.  
 
 
gez. Dr. Preuß gez. Vierheilig 
Vorsitzende/r Berichterstatter/in 
 
 
 
Beratung im Gremium:  Stadtrat am 27.02.2014 
 
Protokollvermerk: 
Die SPD-Fraktion beantragt, den Tagesordnungspunkt zu vertagen. Frau StRin Grille bittet festzu-
legen, dass eine Behandlung in der nächsten Sitzung erfolgt.  
Der Vorsitzende OBM Dr. Balleis informiert darüber, dass Herr Ministerialrat Schumacher einer 
Einladung nicht folgen möchte aber zusagt, zu den Fragen schriftlich Stellung zu nehmen. Herr 
StR Dr. Janik weist darauf hin, dass es wichtig wäre, Herrn Schumacher die Antworten der GGFA 
zur Kenntnis zu geben. 
Der Vertagungsantrag wird mit 39 gegen 7 Stimmen angenommen. 
 
 
gez. Dr. Balleis gez. Beugel 
Vorsitzende/r Berichterstatter/in 
 
 
 
 
 

IV. Beschlusskontrolle 
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift 
VI. Zum Vorgang 
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I.  

 

 
Stadt Erlangen 

 

Bayerisches Staatsministerium für  
Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen 
Referat I 3 Grundsicherung für Arbeitssuchende 
MR Jochen Schuhmacher 
Winzererstraße 9 
80797 München 
 

 Der Oberbürgermeister 

 

Rathausplatz 1 
91052 Erlangen 
Postfach 3160, 91051 Erlangen 
Telefon 0 91 31 / 86 22 00 
Telefax 0 91 31 / 86 21 12 
E-Mail stadt@stadt.erlangen.de 
Internet http://www.erlangen.de 
Az. II 

 26. Juni 2013 

 

 

Anfrage zur Risikoeinschätzung der GGFA AöR Trägerkonstruktion 

 

Sehr geehrter Herr Schuhmacher, 

 

in einer aktuellen Debatte wird im Erlanger Stadtrat die Frage gestellt, welches Risiko aus der Trägerform 
und der Aufgabenzuordnung der GGFA AöR für die Stadt Erlangen erwachsen kann. 
Die Besonderheit der GGFA AöR ist, dass sie auf der einen Seite den hoheitlichen SGB II Bereich der Integ-
rations- und Aktivierungsleistungen (Fallmanagement, Personalvermittlung und Integrationsmanagement) 
eigenständig durchführt und auf der anderen Seite in der AöR mit dem gemeinnützigen Betriebsteil der ge-
werblichen Art selbst Maßnahmen nach § 45 durchführt. 

 

Zur Klärung des Risikopotentials habe ich folgende Fragen an Sie:  

 

1. In dem Fragen- und Antworten-Katalog zur Kommunalträger Abrechnungsvorschrift, Stand Dezember 
2012  AZ: PG SGB II-04616-1 wird unter 3 c) die Möglichkeit aufgeführt, dass der ZKT oder ein (unechter)  
Dritter nach § 8 Abs. 2 KoA-VV (bspw. AöR), Maßnahmeträger im Sinne von § 45 SGB III sein kann. 

Ist davon auszugehen, dass dies noch der aktuelle Stand ist und damit die Trägerkonstruktion („Grundsiche-
rungsträger ist gleichzeitig Maßnahmeträger“) des ZKT Erlangen mit der GGFA als kommunale AöR kein 
Risiko birgt, wenn die im BMAS Rundschreiben vom 17.08.12 genannten Empfehlungen zur Abgrenzung der 
Aufwendungen der Verwaltungskosten und Eingliederungsleistungen nach §45 SGB III mit den dort formu-
lierten Abgrenzungskriterien eingehalten werden? 

 

2. Ist die Weisungsgebundenheit und Haftung in der derzeitigen Satzung der GGFA so gestaltet, dass von 
einem unechten Dritten im Sinne des Fragen und Antworten Katalogs, wie unter 3. „Abgrenzung Verwal-
tungskosten“ beschrieben, auszugehen ist? 

 

3. Wenn nein, welche Änderungen der Satzung sehen Sie als erforderlich an? 
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4. Sind die derzeitigen Qualitätssicherungsmaßnahmen ausreichend, damit gegebenenfalls denkbare Inte-
ressenskonflikte zwischen der Vermittlung in Arbeit und der Vermittlung in eigene Maßnahmen hinreichend 
vermieden werden? 

 

5. Unter welchen Umständen sind aus der Sicht der Rechtsaufsichtsbehörde Rückzahlungen von Bundesmit-
teln zu befürchten? 

 

6. Wären Konstellationen denkbar, unter denen die Stadt Erlangen die Option verliert?  

 

Ihre Antworten werden von einem Verwaltungsarbeitskreis der Stadt Erlangen in eine Vorlage eingebracht, 
die dem Stadtrat als Entscheidungshilfe über die Risikobewertung der Trägerkonstruktion der GGFA AöR 
und deren weitere Entwicklung dienen wird. 

 

Für Ihre Antwort möchte ich mich bei Ihnen bereits jetzt sehr herzlich bedanken. 

 

Mit freundlichen Grüßen 

 

 

Dr. Siegfried Balleis 
Oberbürgermeister 

 

II. OBM in Vorlage.  

III. Referat II zum Vorgang.  
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Organisations-
varianten 

 
Bewertungs- 
   kriterien 

Variante 1a:  
Fortführung d. Status Quo:            
Amt 50: Passivleistungen 
(hoheitl.) 
GGFA: Aktivleistungen 
(hoheitl.) + BgA (Maßnah-
meträger) 

Variante 1b: 
Status Quo mit internen 
Anpassungen  
(Satzungsänderungen, 
organisator. Maßnahmen) 

Variante 2:  
Integration der Passivleis-
tungen in die bestehende 
AöR, Fortführung des BgAs 
innerhalb der AöR  
(evtl. Rechtsformwechsel 
zum Eigenbetrieb) 

Variante 3a:  
Integration der aktiven 
Leistungen (u. evtl. Teil des 
BgA) in die Stadtverwal-
tung; 
(Rest-)BgA bleibt 100% -ige 
städtische Tochter 

Variante 3b:  
Integration der aktiven 
Leistungen in die Stadt-
verwaltung; 
BgA wird privatisiert 

Variante 4:  
Passive Leistungen bleiben 
bei der Stadt; Trennung der 
GGFA in zwei Unternehmen 
(hoheitl. tätige AöR u. BgA); 
BgA bleibt städt. Tochter 

Im AK diskutierte rechtliche 
Rahmenbedingungen 

            

Zulässigkeit der Beauftra-
gung des BgA durch hoheitl. 
Bereich ohne Ausschreibung  
(= Selbstvornahme: Grund-
sicherungsträger = Maß-
nahmeträger)  

lt. aktueller Empfehlung d. 
BMAS (Sommer 2012) 
zulässig, soweit Haftung 
oder Weisungsbefugnis der 
Stadt gegeben 
( Haftung  besteht gem. Art. 
89 Abs. 4 GO, Weisungs-
recht des Stadtrats ist nur 
eingeschränkt  vorhanden)                                                                             

bei Satzungsänderung: 
höhere Rechtssicherheit 
durch Stärkung der Wei-
sungsbefugnis möglich u. lt. 
Schreiben von Hr. Schuma-
cher vom 11.11.13 erforder-
lich; 
bei AZAV-Prüfung aller 
Maßnahmeangebote: 
im Prüfungsumfang enthal-
tene Wirtschaftlich-
keitsprüfung durch unab-
hängigen, vom Bund zertifi-
zierten Prüfer verringert 
Risiko mangelnder Spar-
samkeit/ Wirtschaftlichkeit 
und resultierender BMAS-
Rückforderungsrisiken 

lt. aktueller Empfehlung d. 
BMAS (Sommer 2012) 
zulässig, soweit Haftung 
oder Weisungsbefugnis der 
Stadt gegeben;                                                                                             

lt. aktueller Empfehlung d. 
BMAS (Sommer 2012) 
zulässig, soweit Haftung 
oder Weisungsbefugnis der 
Stadt gegeben;                                                                                             

Beauftragung des BgA nur 
durch Vergabe oder Gut-
schein möglich 

lt. aktueller Empfehlung d. 
BMAS (Sommer 2012)  
vermutlich zulässig, soweit 
Haftung oder Weisungs-
befugnis der Stadt gege-
ben;                                                                                             

Zulässigkeit der Beauftra-
gung der BgA-Werkstätten 
durch übrige städtische 
Ämter ohne Ausschreibung 
(= "Inhouse-Vergabe") 

Inhousegeschäfte möglich, 
soweit Kontrolle der Stadt 
über GGFA "wie über eige-
ne Dienststelle" gegeben 
und Fremdumsatz < 8-10 %  

bei Satzungsänderung: 
höhere Rechtssicherheit 
durch Stärkung der Wei-
sungsbefugnis möglich 

Inhousegeschäfte möglich, 
soweit Kontrolle der Stadt 
über GGFA "wie über eige-
ne Dienst-stelle" gegeben 
und Fremdumsatz < 8-10 %  

Inhousegeschäfte möglich, 
soweit Kontrolle der Stadt 
über GGFA "wie über eige-
ne Dienststelle" gegeben 
und Fremdumsatz < 8-10 %  

Inhouse Privileg entfällt;          
ob BgA in heutiger Struktur 
trotzdem überlebensfähig 
ist und Käufer findet, ist 
fraglich 

Inhousegeschäfte möglich, 
soweit Kontrolle der Stadt 
über GGFA "wie über eige-
ne Dienststelle" gegeben 
und Fremdumsatz < 8-10 % 

Risiko des Options-Verlusts nicht erkennbar nicht erkennbar nicht erkennbar nicht erkennbar nicht erkennbar nicht erkennbar 

       

Auswirkungen auf den SGB 
II-Empfänger             

Schnittstelle Passivleistun-
gen - Aktivleistungen 

Kompliziertere Ablaufstruk-
turen durch unterschiedli-
che Zuständigkeiten im 
hoheitl. Bereich 

bei Leitfaden für Prozess-
abläufe:            Verbesse-
rung denkbar 

Optimale Prozessabläufe 
möglich 

Optimale Prozessabläufe 
möglich 

Optimale Prozessabläufe 
möglich 

Kompliziertere Ablaufstruk-
turen durch unterschiedli-
che Zuständigkeiten im 
hoheitl. Bereich 

Schnittstelle Aktivleistungen 
- Maßnahmeträger (BgA) 

Optimale Prozessabläufe 
möglich 

Optimale Prozessabläufe 
möglich 

Optimale Prozessabläufe 
möglich 

Schnittstelle zwischen 
hoheitl. Bereich (Aktivleis-
tungen) und Maßnahmeträ-
ger muss gestaltet werden 

Schnittstelle zwischen ho-
heitl. Bereich (Aktivleistun-
gen) und Maßnahmeträger 
ist schwieriger zu gestalten 

Schwierigste Variante bzgl. 
der Schnittstellen 

Unterordnung des BgA unter 
Gesamtaufgabe 

gegeben durch einheitliche 
Leitung 

gegeben durch einheitliche 
Leitung 

gegeben durch einheitliche 
Leitung 

Eventuell Eigeninteresse 
des Maßnahmeträger 

Klares unternehmerisches 
Eigeninteresse des Maß-
nahmeträger 

Eventuell Eigeninteresse 
des Maßnahmeträger 
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Organisations-
varianten 

 
Bewertungs- 
   kriterien 

Variante 1a:  
Fortführung d. Status Quo:            
Amt 50: Passivleistungen 
(hoheitl.) 
GGFA: Aktivleistungen 
(hoheitl.) + BgA (Maßnah-
meträger) 

Variante 1b: 
Status Quo mit internen 
Anpassungen  
(Satzungsänderungen, 
organisator. Maßnahmen) 

Variante 2:  
Integration der Passivleis-
tungen in die bestehende 
AöR, Fortführung des BgAs 
innerhalb der AöR  
(evtl. Rechtsformwechsel 
zum Eigenbetrieb) 

Variante 3a:  
Integration der aktiven 
Leistungen (u. evtl. Teil des 
BgA) in die Stadtverwal-
tung; 
(Rest-)BgA bleibt 100% -ige 
städtische Tochter 

Variante 3b:  
Integration der aktiven 
Leistungen in die Stadt-
verwaltung; 
BgA wird privatisiert 

Variante 4:  
Passive Leistungen bleiben 
bei der Stadt; Trennung der 
GGFA in zwei Unternehmen 
(hoheitl. tätige AöR u. BgA); 
BgA bleibt städt. Tochter 

Auswirkungen auf den SGB 
II-Empfänger (Fortsetzung)             

Prozessabläufe bei der Kun-
denübergabe zum Maßnah-
meträger 

Unmittelbare Kundenüber-
gabe vom Fallmanagement 
zum Maßnahmeträger 
möglich  

Unmittelbare Kundenüber-
gabe vom Fallmanagement 
zum Maßnahmeträger 
möglich  

Optimale Prozessabläufe 
möglich 

Erst bei Kundeneinwilligung 
Entbindung vom Sozialge-
heimnis 

Erst bei Kundeneinwilligung 
Entbindung vom Sozialge-
heimnis 

Erst bei Kundeneinwilligung 
Entbindung vom Sozialge-
heimnis 

Wahrnehmung der Orga 
nisationsform durch den 
Kunden 

Corporate Identity "Stadt-
konzern" 

Corporate Identity "Stadt-
konzern" 

Corporate Identity "Stadt-
konzern" 

Corporate Identity "Stadt-
konzern" 

Corporate Identity "Stadt-
konzern" nur für hoheitli-
chen Bereich 

Corporate Identity "Stadt-
konzern" nur für hoheitli-
chen Bereich 

Vielfältigkeit des Maßnahme-
angebotes 

Maßnahmevergabe an 
Dritte weiterhin möglich 

Maßnahmevergabe an 
Dritte weiterhin möglich 

Maßnahmevergabe an 
Dritte weiterhin möglich 

Maßnahmevergabe an 
Dritte weiterhin möglich 

Maßnahmevergabe an 
Dritte weiterhin möglich 

Maßnahmevergabe an 
Dritte weiterhin möglich 

Anpassungsfähigkeit auf 
Kundenbedarfe 

Schnelle und flexible An-
passung der Maßnahmen 
auf die Kundenbedarfe 
möglich 

Schnelle und flexible An-
passung der Maßnahmen 
auf die Kundenbedarfe 
möglich 

Schnelle und flexible An-
passung der Maßnahmen 
auf die Kundenbedarfe 
möglich 

Anpassung der Maßnah-
men auf die Kundenbedarfe 
nur mittelbar möglich 

Anpassung der Maßnah-
men auf die Kundenbedarfe 
nur schwer und auf Kulanz-
basis möglich 

Anpassung der Maßnah-
men auf die Kundenbedarfe 
nur mittelbar möglich 

Zahl der Ansprechpartner Kunde hat mehr Ansprech-
partner  

Kunde hat mehr Ansprech-
partner  

Kunde hat weniger An-
sprech-partner  

Kunde hat mehr Ansprech-
partner  

Kunde hat kommunale und 
privatwirtschaftlich organi-
sierte Ansprechpartner  

Kunde hat mehr Ansprech-
partner  

Kundenvorteile durch Ver-
netzung 

Vernetzung innerhalb der 
kommunalen Familie zu-
gunsten des Kunden 

Vernetzung innerhalb der 
kommunalen Familie zu-
gunsten des Kunden 

Vernetzung innerhalb der 
kommunalen Familie zu-
gunsten des Kunden 

Vernetzungsmöglichkeiten 
zum BgA verschlechtern 
sich, aber sehr gute Ver-
netzung innerhalb der 
Stadtverwaltung 

Vernetzung zum BgA wird 
sehr schwer, aber sehr gute 
Vernetzung innerhalb der 
Stadtverwaltung 

Vernetzung wird schwieri-
ger 

       

Finanzielle Aspekte 

Aussagekraft des Rech-
nungswesens und der Kos-
ten- und Leistungsrechnung 

Differenziertes Finanzcon-
trolling in der AöR,  Finanz-
system für Amt 50 ent-
spricht dem kommunalen 
Haushaltsrecht 

Differenziertes Finanzcon-
trolling in der AöR,  Finanz-
system für Amt 50 ent-
spricht dem kommunalen 
Haushaltsrecht 

Differenziertes Finanzcon-
trolling in der AöR, 

Finanzsystem für Amt 50 
entspricht dem kommuna-
len Haushaltsrecht, noch 
keine Kostenrechnung 
vorhanden; differenziertes 
Finanzcontrolling für BgA 
wie bei kommunalen Unter-
nehmen üblich 

 Finanzsystem für Amt 50 
entspricht dem kommuna-
len Haushaltsrecht; Einblick 
in die finanzielle Lage des  
BgAs geht verloren 

Differenziertes Finanzcon-
trolling in der AöR,  Finanz-
system für Amt 50 ent-
spricht dem kommunalen 
Haushaltsrecht; zusätzlich 
weiteres Controlling des 
BgA erforderlich, soweit 
städtische Tochter 

Kontrollinstanzen zusätzliche Kontrollinstan-
zen in der AöR:  Verwal-
tungsrat, Pflicht-
Wirtschaftsprüfung etc. 

zusätzliche Kontrollinstan-
zen in der AöR:  Verwal-
tungsrat, Pflicht-
Wirtschaftsprüfung etc. 

zusätzliche Kontrollinstan-
zen in der AöR:  Verwal-
tungsrat, Pflicht-
Wirtschaftsprüfung etc. 

zusätzliche Kontrollinstan-
zen für den BgA:  Verwal-
tungsrat, Pflicht-
Wirtschaftsprüfung etc. 

  zusätzliche Kontrollinstan-
zen in der AöR:  Verwal-
tungsrat, Pflicht-
Wirtschaftsprüfung etc. 
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Organisations-
varianten 

 
Bewertungs- 
   kriterien 

Variante 1a:  
Fortführung d. Status Quo:            
Amt 50: Passivleistungen 
(hoheitl.) 
GGFA: Aktivleistungen 
(hoheitl.) + BgA (Maßnah-
meträger) 

Variante 1b: 
Status Quo mit internen 
Anpassungen  
(Satzungsänderungen, 
organisator. Maßnahmen) 

Variante 2:  
Integration der Passivleis-
tungen in die bestehende 
AöR, Fortführung des BgAs 
innerhalb der AöR  
(evtl. Rechtsformwechsel 
zum Eigenbetrieb) 

Variante 3a:  
Integration der aktiven 
Leistungen (u. evtl. Teil des 
BgA) in die Stadtverwal-
tung; 
(Rest-)BgA bleibt 100% -ige 
städtische Tochter 

Variante 3b:  
Integration der aktiven 
Leistungen in die Stadt-
verwaltung; 
BgA wird privatisiert 

Variante 4:  
Passive Leistungen bleiben 
bei der Stadt; Trennung der 
GGFA in zwei Unternehmen 
(hoheitl. tätige AöR u. BgA); 
BgA bleibt städt. Tochter 

Finanzielle Aspekte  
(Fortsetzung) 

Budgetabstimmungsauf-
wand zwischen rechtlich 
selbständigen Einheiten 

hoher Abstimmungsbedarf 
über das Budget zwischen 
Amt 50 und GGFA, da 
Konsensfindung erforderlich 
(insbesondere seit Rück-
gang der Bundesmittel) 

Überarbeitung des Koope-
rationsvertrags zur gemein-
samen Finanzplanung 
dringend erforderlich 

kein Abstimmungsbedarf nur Abstimmungsbedarf 
zum BgA zur Berücksichti-
gung des kommunalen 
Gesamtinteresses 

kein Abstimmungsbedarf hoher Abstimmungsbedarf 
über das Budget zwischen 
Amt 50 und GGFA, da 
Konsensfindung erforder-
lich; zusätzlich Abstim-
mungsbedarf mit BgA  

Umstrukturierungskosten Keine zusätzlichen Um-
strukturierungskosten 

Keine zusätzlichen Um-
strukturierungskosten 

Umstrukturierungskosten 
(z.B. 
IT/Finanzbuchhaltung/Perso
nal-wesen/Umzug) abseh-
bar 

Umstrukturierungskosten 
(z.B. IT/Finanzbuchhaltung/ 
Personalwesen/Umzug) 
absehbar 

Umstrukturierungskosten 
(z.B. IT/Finanzbuchhaltung/ 
Personalwesen/Umzug) 
absehbar; 
Privatisierung evtl. nur bei 
zusätzlichen  finanziellen 
Zuwendungen aus dem 
städt. Haushalt möglich 

Umstrukturierungskosten 
(z.B. IT/Finanzbuchhaltung/ 
Personalwesen) absehbar 

Overheadkosten -  
Schnittstelle GGFA/Hoheit 
und BgA 

Overheadkosten bleiben 
unverändert bestehen 

Overheadkosten bleiben 
unverändert bestehen 

Effizienzsteigerung/ Kosten-
reduktion im Overheadbe-
reich möglich;  

Kostensteigerung durch 
Doppelstrukturen zwischen 
Hoheit und BgA 

Overhead-Kosten gehen in 
Maßnahmekosten ein 

Kostensteigerung durch 
Dreifachstruktur 

Overheadkosten -  
Schnittstelle GGFA/Hoheit 
und Amt 50 

Overheadkosten bleiben 
unverändert bestehen 

Overheadkosten bleiben 
unverändert bestehen 

Effizienzsteigerung/ Kosten-
reduktion im Overheadbe-
reich möglich 

Einsparung von Overhead-
Kosten im hoheitlichen 
Bereich möglich 

Einsparung von Overhead-
Kosten im hoheitlichen 
Bereich möglich 

Kostensteigerung durch 
Dreifachstruktur 

Rücklagen als Risikopuffer AöR-Eigentum als Risiko-
puffer für GGFA für SGB II-
Aufgaben 

AöR-Eigentum als Risiko-
puffer für GGFA für SGB II-
Aufgaben 

AöR-Eigentum als Risiko-
puffer für GGFA für SGB II-
Aufgaben 

je nach Vermögensauftei-
lung bleibt AöR-Eigentum 
eventuell als Risikopuffer 
für BgA 

kein Risikopuffer außerhalb 
des städtischen Haushalts 

AöR-Eigentum als Risiko-
puffer für SGB II-Aufgaben 
der GGFA oder für BgA, je 
nach Vermögensaufteilung 

Drittmittel-Akquise Drittmittel-Akquise durch 
Zusammenarbeit zwischen 
GGFA-Hoheit und BgA sehr 
effektiv 

Drittmittel-Akquise durch 
Zusammenarbeit zwischen 
GGFA-Hoheit und BgA sehr 
effektiv 

Drittmittel-Akquise durch 
Zusammenarbeit zwischen 
GGFA-Hoheit und BgA sehr 
effektiv 

Stadt könnte Drittmittel-
geschäft, soweit als Antrag-
steller zugelassen, über-
nehmen.                      
Soweit BgA zuständig ist, 
liegt die Drittmittel-Akquise 
nicht immer im betriebswirt-
schaftlichen und fachlichen 
Interesse des BgA 

Stadt könnte Drittmittel-
geschäft, soweit zuständig, 
theoretisch übernehmen.                 
Drittmittel Akquise beim 
externen Träger nicht im-
mer im Sinne der kommu-
nalen Aufgabenstellung, 
deutliches  Trägereigeninte-
resse 

Soweit BgA zuständig ist, 
liegt die Drittmittel-Akquise 
nicht immer im betriebswirt-
schaftlichen und fachlichen 
Interesse des BgA 

kommunales Haftungsrisiko         Verringerung des kommu-
nalen Haftungsrisikos bei 
Privatisierung 
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Organisations-
varianten 

 
Bewertungs- 
   kriterien 

Variante 1a:  
Fortführung d. Status Quo:            
Amt 50: Passivleistungen 
(hoheitl.) 
GGFA: Aktivleistungen 
(hoheitl.) + BgA (Maßnah-
meträger) 

Variante 1b: 
Status Quo mit internen 
Anpassungen  
(Satzungsänderungen, 
organisator. Maßnahmen) 

Variante 2:  
Integration der Passivleis-
tungen in die bestehende 
AöR, Fortführung des BgAs 
innerhalb der AöR  
(evtl. Rechtsformwechsel 
zum Eigenbetrieb) 

Variante 3a:  
Integration der aktiven 
Leistungen (u. evtl. Teil des 
BgA) in die Stadtverwal-
tung; 
(Rest-)BgA bleibt 100% -ige 
städtische Tochter 

Variante 3b:  
Integration der aktiven 
Leistungen in die Stadt-
verwaltung; 
BgA wird privatisiert 

Variante 4:  
Passive Leistungen bleiben 
bei der Stadt; Trennung der 
GGFA in zwei Unternehmen 
(hoheitl. tätige AöR u. BgA); 
BgA bleibt städt. Tochter 

Qualität 

Kompetenzerhaltung von 
qualifiziertem Personal 

Jahrelang erlangte Kompe-
tenzmehrung bleibt erhalten 

Jahrelang erlangte Kompe-
tenzmehrung bleibt erhalten 

Jahrelang erlangte Kompe-
tenzmehrung bleibt erhal-
ten, soweit die Umstruktu-
rierung nicht zur Abwande-
rung der Amt 50-MA führt 

Jahrelang erlangte Kompe-
tenzmehrung bleibt erhal-
ten, soweit die Umstruktu-
rierung nicht zur Abwande-
rung beim BgA führt 

Jahrelang erlangte Kompe-
tenzmehrung bleibt nur im 
hoheitlichen Bereich erhal-
ten 

Jahrelang erlangte Kompe-
tenzmehrung bleibt erhal-
ten, soweit die Umstruktu-
rierung nicht zur Abwande-
rung beim BgA führt 

Flexibilität bei der Maßnah-
mengestaltung und –anpas-
sung 

unmittelbar gegeben unmittelbar gegeben unmittelbar gegeben mittelbar gegeben nicht gegeben mittelbar gegeben 

Mögliche Qualitätseinbußen 
durch Schnittstelleproble-
men zwischen Aktiv- und 
Passivleistungen 

Schnittstellenprobleme im 
hoheitl. Bereich können 
durch enge Absprachen 
gemindert, aber nicht immer 
gelöst werden 

bei Ergänzung des Koope-
rationsvertrags zwischen 
Amt 50 und GGFA: 
Klarere Regelung der Ent-
scheidungszuständig-keiten 
zwischen Amt 50 u. GGFA 
möglich 

Schnittstellenprobleme im 
hoheitl. Bereich wegen 
einheitlicher Leitung einfa-
cher lösbar 

Schnittstellenprobleme im 
hoheitl. Bereich wegen 
einheitlicher Leitung einfa-
cher lösbar 

Schnittstellenprobleme im 
hoheitl. Bereich wegen 
einheitlicher Leitung einfa-
cher lösbar 

Schnittstellenprobleme im 
hoheitl. Bereich können 
durch enge Absprachen 
gemindert, aber nicht immer 
gelöst werden 

Mögliche Qualitätseinbußen 
durch Schnittstelleproble-
men zwischen Aktivleistun-
gen und BgA 

Schnittstellenprobleme 
zwischen Hoheit und BgA 
wegen einheitlicher Leitung 
einfacher lösbar 

Schnittstellenprobleme 
zwischen Hoheit und BgA 
wegen einheitlicher Leitung 
einfacher lösbar 

Schnittstellenprobleme 
zwischen Hoheit und BgA 
wegen einheitlicher Leitung 
einfacher lösbar 

Schnittstellenprobleme 
zwischen Hoheit und BgA 
können durch enge Ab-
sprachen gemindert, aber 
nicht immer gelöst werden;  

Schnittstellenprobleme 
zwischen Hoheit und Maß-
nahmeträger durch Eigen-
interessen ggf. verschärft; 
Hoheit hat den Hut auf 

Schnittstellenprobleme 
zwischen Hoheit und BgA 
können durch enge Abspra-
chen gemindert, aber nicht 
immer gelöst werden;  

Prozesssteuerung gute Prozesssteuerung 
möglich  

gute Prozesssteuerung 
möglich  

Optimale Prozesssteuerung 
möglich 

gute Prozesssteuerung 
möglich  

Prozesssteuerung schwieri-
ger 

Prozesssteuerung schwieri-
ger 

Qualitätsmanagementsystem AöR: QM-System; 
Amt 50: Verwaltungs-
vorschriften (VKS-System) 

AöR: QM-System; 
Amt 50: Verwaltungs-
vorschriften (VKS-System) 

QM-System für gesamte 
AöR 

Hoheit: Verwaltungs-
vorschriften  (VKS-System);                            
BgA: QM-System 

Hoheit: Verwaltungs-
vorschriften  (VKS-System);                            
BgA: QM-System muss in 
den meisten Fällen vorge-
wiesen werden 

Amt 50: Verwaltungs-
vorschriften  (VKS-System);                            
GGFA-Hoheit und BgA: 
QM-System 

Theoretisches Risiko man-
gelnder Innovationsfähigkeit 
aufgrund von internen und 
Inhouse-Vergaben  

 

Innovationsdruck resultiert 
nicht aus Wettbewerbs-
situation, sondern aufgrund 
eigener Motivation, knapper 
Mittel und aufgrund von 
Stadtratsanträgen  

Innovationsdruck resultiert 
nicht aus Wettbewerbs-
situation, sondern aufgrund 
eigener Motivation, knapper 
Mittel und aufgrund von 
Stadtratsanträgen  

Innovationsdruck resultiert 
nicht aus Wettbewerbs-
situation, sondern aufgrund 
eigener Motivation, knapper 
Mittel und aufgrund von 
Stadtratsanträgen  

Innovationsdruck resultiert 
auch aus Wettbewerbs-
situation, soweit Aufträge im 
Wettbewerb vergeben 
werden  

BgA steht zu 100% im 
Wettbewerb 

Innovationsdruck resultiert 
auch aus Wettbewerbs-
situation, soweit Aufträge im 
Wettbewerb vergeben 
werden  

Qualitätseinbußen durch 
Kostendruck 

        privatisierter Träger arbeitet 
verstärkt mit befristetem 
Personal und außerhalb 
des TVöD                        
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Organisations-
varianten 

 
Bewertungs- 
   kriterien 

Variante 1a:  
Fortführung d. Status Quo:            
Amt 50: Passivleistungen 
(hoheitl.) 
GGFA: Aktivleistungen 
(hoheitl.) + BgA (Maßnah-
meträger) 

Variante 1b: 
Status Quo mit internen 
Anpassungen  
(Satzungsänderungen, 
organisator. Maßnahmen) 

Variante 2:  
Integration der Passivleis-
tungen in die bestehende 
AöR, Fortführung des BgAs 
innerhalb der AöR  
(evtl. Rechtsformwechsel 
zum Eigenbetrieb) 

Variante 3a:  
Integration der aktiven 
Leistungen (u. evtl. Teil des 
BgA) in die Stadtverwal-
tung; 
(Rest-)BgA bleibt 100% -ige 
städtische Tochter 

Variante 3b:  
Integration der aktiven 
Leistungen in die Stadt-
verwaltung; 
BgA wird privatisiert 

Variante 4:  
Passive Leistungen bleiben 
bei der Stadt; Trennung der 
GGFA in zwei Unternehmen 
(hoheitl. tätige AöR u. BgA); 
BgA bleibt städt. Tochter 

Auswirkungen auf das Per-
sonal (Stadt und GGFA) 

            

Arbeitsplatzsicherheit (aus 
heutiger Sicht) 

GGFA-MA: nur gegeben, 
soweit Bundes- und kom-
munale Mittel vorhanden;                                     
Amt 50-MA: gegeben 

GGFA-MA: nur gegeben, 
soweit Bundes- und kom-
munale Mittel vorhanden;                                     
Amt 50-MA: gegeben 

nur gegeben, soweit Bun-
des- und kommunale Mittel 
vorhanden;                                     
ehemalige Amt 50-MA: 
abhängig von Überleitungs-
vertrag 

für hoheitl. Bereich: gege-
ben, da interne Umset-
zungs-pflicht;                                 
für BgA: nur gegeben, 
soweit ausreichend Maß-
nahmen an BgA vergeben 
werden                        

nur für hoheilt. Bereich 
gegeben 

Amt 50-MA: gegeben     
GGFA: nur gegeben, soweit 
Bundes- und kommunale 
Mittel vorhanden;                      
für BgA: nur gegeben, 
soweit ausreichend Maß-
nahmen an BgA vergeben 
werden                                  

Personalzufriedenheit Präferenzen der städtischen MA:  Städtische MA möchten unbedingt bei der Stadtverwaltung bleiben (erfahrungs-
gemäß); Wunsch nach Zusammenführung der hoheitlichen Aufgaben (Aktiv- und 
Passivleistungen) 

    

 Präferenzen der GGFA-MA: GGFA-MA ist Arbeitsplatzsicherheit und Tarifbindung am wichtigsten; sie schätzen 
die unternehmensinterne Zusammenarbeit mit dem BgA 

BgA-Privatisierung wird von 
GGFA-MA abgelehnt 

Kleinere Unternehmens-
einheiten reduzieren die 
persönlichen Entwicklungs-
möglichkeiten 

Zulässigkeit des Dienst-
herrn-/ Arbeitgeberwechsels 

nicht relevant nicht relevant gegeben gegeben gegeben gegeben 

Personalein- und –ausstel-
lungen 

GGFA: relativ flexibel               
Amt 50: weniger flexibel 

GGFA: relativ flexibel               
Amt 50: weniger flexibel 

relativ flexibel hoheitl. Bereich: weniger 
flexibel; 
BgA: relativ flexibel 

hoheitl. Bereich: weniger 
flexibel 
BgA: unklar  

GGFA und BgA: relativ 
flexibel 
Amt 50: weniger flexibel 

Personalentwicklung GGFA-MA: gute Verände-
rungsmöglichkeiten; 
Amt 50-MA: sehr gute 
Veränderungsmöglichkeiten                 

GGFA-MA: gute Verände-
rungsmöglichkeiten; 
Amt 50-MA: sehr gute 
Veränderungsmöglichkeiten                 

GGFA-MA: gute Verände-
rungsmöglichkeiten; 
Amt 50-MA: Bestands-
schutz für städt. MA müsste 
in einem Überleitungsver-
trag geregelt werden  

hoheitl. MA der GGFA: 
Verbesserung;  
BgA-MA: Verschlechterung    
Amt 50-MA: sehr gut 

hoheitl. GGFA-MA: gute 
Veränderungsmöglichkei-
ten;    BgA-MA :  abhängig 
vom Erwerber; 
Amt 50-MA: sehr gut 

GGFA-MA: gute Verände-
rungsmöglichkeiten; 
Amt 50-MA: sehr gute 
Veränderungsmöglichkeiten 

Abwanderungsgefahr quali-
fizierter MA 

  bei weiteren Abweichungen 
vom TVöD denkbar 

Amt 50:  stadtintern / ande-
re Dienstherren 

BgA-MA: hohes Fluktuati-
onsrisiko wegen Angst vor 
Arbeitsplatzverlust 

BgA-MA: hohes Fluktuati-
onsrisiko wegen Angst vor 
Arbeitsplatzverlust oder 
Verschlechterung der Ar-
beitsplatzbedingungen 

BgA-MA: hohes Fluktuati-
onsrisiko wegen Angst vor 
Arbeitsplatzverlust 

TVöD und Altersvorsorge angelehnt an TVöD 
(z.B. keine Unkündbarkeit 
nach 15 J.,  Flexibilität bei 
Gehaltseinstufung; weitere 
Abweichungen zum TVöD 
möglich ) 

Wunsch Personalrat GGFA: 
Beitritt zum KAV (TVöD; 
kommunale etwas niedrige-
re Altersvorsorge verpflich-
tend; klares Streikrecht) 

bei AöR:  angelehnt an 
TVöD, Bestandsschutz für 
ehem. städtische MA; 
bei Eigenbetrieb: TVöD 

hoheitl. MA: TVöD; 
BgA-MA: angelehnt an 
TVöD 

hoheilt. MA: TVöD, 
BgA-MA: abhängig v. Er-
werber 

Amt 50-MA: TVöD, 
Ex-GGFA-MA: angelehnt an 
TVöD 

       

45/85



Verwaltungs-AK zur Zukunft der GGFA / Bewertungsmatrix der Gestaltungsvarianten Seite 6 von 7 
 

Organisations-
varianten 

 
Bewertungs- 
   kriterien 

Variante 1a:  
Fortführung d. Status Quo:            
Amt 50: Passivleistungen 
(hoheitl.) 
GGFA: Aktivleistungen 
(hoheitl.) + BgA (Maßnah-
meträger) 

Variante 1b: 
Status Quo mit internen 
Anpassungen  
(Satzungsänderungen, 
organisator. Maßnahmen) 

Variante 2:  
Integration der Passivleis-
tungen in die bestehende 
AöR, Fortführung des BgAs 
innerhalb der AöR  
(evtl. Rechtsformwechsel 
zum Eigenbetrieb) 

Variante 3a:  
Integration der aktiven 
Leistungen (u. evtl. Teil des 
BgA) in die Stadtverwal-
tung; 
(Rest-)BgA bleibt 100% -ige 
städtische Tochter 

Variante 3b:  
Integration der aktiven 
Leistungen in die Stadt-
verwaltung; 
BgA wird privatisiert 

Variante 4:  
Passive Leistungen bleiben 
bei der Stadt; Trennung der 
GGFA in zwei Unternehmen 
(hoheitl. tätige AöR u. BgA); 
BgA bleibt städt. Tochter 

Auswirkungen auf das Per-
sonal (Stadt und GGFA)                     
(Fortsetzung) 

            

Realisierbarkeit von kommu-
nalen Personalfürsorge-
Standards 

gegeben gegeben gegeben gegeben hoheitl. MA: gegeben               
BgA-MA: nicht sichergestellt 

gegeben 

Personalbelastung durch 
Aufteilung von Amt 50 bzw. 
GGFA auf zwei Betriebsteile 

nicht relevant nicht relevant hoch hoch sehr hoch hoch 

Mitarbeitervertretung gegeben gegeben gegeben gegeben abhängig von Erwerber gegeben 

       

Umstellungsaufwand 

Gesamtprozess kein Umstellungaufwand   anspruchsvoller Umstel-
lungsprozess 

anspruchsvoller Umstel-
lungsprozess 

sehr anspruchsvoller Um-
stellungsprozess 

anspruchsvoller Umstel-
lungsprozess 

Gesellschaftsrechtliche 
Umsetzung 

    vor allem bei Rechtsform-
wechsel:  hoher Aufwand 
durch gesellschaftsrechtl. 
Anpassung  

hoher Aufwand durch ge-
sellschaftsrechtl. Anpas-
sung der Rest-GGFA 

sehr hoher Aufwand durch  
Liquidation der GGFA und 
Privatisierung des BgA 

hoher Aufwand durch Un-
ternehmensneugründung 

Arbeits- und Beamtenrechtli-
che Umsetzung 

    sehr hoher Aufwand sehr hoher Aufwand sehr hoher Aufwand hoher Aufwand 

Vermögensrechtliche Um-
setzung 

      Problemstellung Zuordnung 
GGFA-Vermögen (v.a. 
Grund/Gebäude) 

Problemstellung Zuordnung 
GGFA-Vermögen (v.a. 
Grund/Gebäude) 

Problemstellung Zuordnung 
GGFA-Vermögen (v.a. 
Grund/Gebäude) 

Auswirkungen auf Leis-
tungs-prozesse/ Produktivi-
tät 

    zeitlich nicht planbare 
Einschränkung der Produk-
tivität zu erwarten 

zeitlich nicht planbare   
Einschränkung der Produk-
tivität zu erwarten; Er-
schwerung durch BgA-
Prozesse 

zeitlich nicht planbare   
Einschränkung der Produk-
tivität zu erwarten; Er-
schwerung durch BgA-
Prozesse 

zeitlich nicht planbare   
Einschränkung der Produk-
tivität zu erwarten;  
Erschwerung durch BgA-
Prozesse, dafür keine 
Veränderung im hoheitli-
chen Bereich 

Anpassung der Leitungs- 
und Querschnittsstrukturen 
(u.a. Rechnungswesen, 
betriebs-interne Kontrollpro-
zesse) 

    hoher Anpassungsaufwand hoher Anpassungsaufwand hoher Anpassungsaufwand hoher Anpassungsaufwand 
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Organisations-
varianten 

 
Bewertungs- 
   kriterien 

Variante 1a:  
Fortführung d. Status Quo:            
Amt 50: Passivleistungen 
(hoheitl.) 
GGFA: Aktivleistungen 
(hoheitl.) + BgA (Maßnah-
meträger) 

Variante 1b: 
Status Quo mit internen 
Anpassungen  
(Satzungsänderungen, 
organisator. Maßnahmen) 

Variante 2:  
Integration der Passivleis-
tungen in die bestehende 
AöR, Fortführung des BgAs 
innerhalb der AöR  
(evtl. Rechtsformwechsel 
zum Eigenbetrieb) 

Variante 3a:  
Integration der aktiven 
Leistungen (u. evtl. Teil des 
BgA) in die Stadtverwal-
tung; 
(Rest-)BgA bleibt 100% -ige 
städtische Tochter 

Variante 3b:  
Integration der aktiven 
Leistungen in die Stadt-
verwaltung; 
BgA wird privatisiert 

Variante 4:  
Passive Leistungen bleiben 
bei der Stadt; Trennung der 
GGFA in zwei Unternehmen 
(hoheitl. tätige AöR u. BgA); 
BgA bleibt städt. Tochter 

Kommunale Steuerung 

Kommunalpolitische Ein-
flussnahme 

VWR und Stadtrat als Ent-
scheidungs- und Kontroll-
gremium; verschiedene 
Ausschüsse/ Referenten für 
Amt 50 und GGFA 

bei Satzungsänderung: 
umfänglichere Einflussnah-
me des Stadtrats gestaltbar 

VWR bzw. Werkausschuss 
und Stadtrat als Entschei-
dungs- und Kontrollgremi-
um 

VWR und Stadtrat als 
Entscheidungs- und Kon-
trollgremium; VWR nur für 
BgA zuständig; evtl. ver-
schiedene Ausschüsse für 
Hoheit und BgA 

VWR und Stadtrat als 
Entscheidungs- und Kon-
trollgremium; 
keine politische Einfluss-
nahme auf BgA möglich 

weiteres Kontrollgremium 
erforderlich 

Einflussnahme externer 
Beteiligter des Arbeitsmark-
tes 

Nicht-Stadträte im Verwal-
tungsrat mit und ohne 
Stimmrecht 

  Nicht-Stadträte im Verwal-
tungsrat einer AöR möglich; 
externe Vertreter im Eigen-
betrieb nicht möglich 

Nicht-Stadträte nur im 
Verwaltungsrat des BgA 
möglich;  

keine externen Vertreter im 
hoheitlichen Bereich mög-
lich 

Nicht-Stadträte im Verwal-
tungsrat von GGFA-Hoheit 
und BgA möglich 

Berichterstattung im Stadtrat getrennte Berichte in SGA 
(durch Amt 50) und HFPA 
(durch GGFA); Beschluss-
vorlage im VWR 

bei Überarbeitung des 
Kooperationsvertrags: 
gemeinsame Bericht-
erstellung bei klaren Zu-
ständigkeiten denkbar 

ein Jobcenter-Bericht ein Jobcenter-Bericht ein Jobcenter-Bericht getrennte Berichte in SGA 
(durch Amt 50) und HFPA 
(durch GGFA); Beschluss-
vorlage in VWR 

Transparenz des Arbeitspro-
gramms 

GGFA: Hohe Transparenz 
durch VWR-Informationen;                    
Amt 50: Arbeitsprogramm 
ist Bestandteil des Gesamt-
haushalts; Diskussion im 
SGA und SGB II-Beirat                                                      

    Hoheit: Arbeitsprogramm ist 
Bestandteil des Gesamt-
haushalts; Diskussion im 
zuständigen Ausschuss und 
SGB II-Beirat;                       
BgA: Hohe Transparenz 
durch VWR-Informationen;                                                

Hoheit: Arbeitsprogramm ist 
Bestandteil des Gesamt-
haushalts; Diskussion im 
zuständigen Ausschuss und 
SGB II-Beirat;                       
BgA: keine Informationen                                              

GGFA-Hoheit und BgA: 
Hohe Transparenz durch 
VWR-Informationen;                    
Amt 50: Arbeitsprogramm 
ist Bestandteil des Gesamt-
haushalts; Diskussion im 
SGA und SGB II-Beirat                                                      

Arbeitsmarktpolitische Steu-
erungsmöglichkeiten  

kommunalpolitische arbeits-
marktliche Zielsetzungen 
über Stadtrat und Verwal-
tungsrat einzubringen 

bei Satzungsänderung: 
Umfang der Einflussnahme 
des Stadtrats gestaltbar 

kommunalpolitische arbeits-
marktliche Zielsetzungen 
über Stadtrat und Verwal-
tungsrat einzubringen 

Hoheit: kommunalpolitische 
arbeitsmarktliche Zielset-
zungen über Stadtrat und 
Referenten einzubringen;      
BgA: über Stadtrat und 
Verwaltungsrat 

Hoheit: kommunalpolitische 
arbeitsmarktliche Zielset-
zungen über Stadtrat und 
Referenten einzubringen;      
BgA: keine Einflussnahme 
möglich 

komplexere Steuerung 
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Datum 
29.01.2014 

Seite 
1 von 2 

Durchwahl 
0176  23533630 

AnsprechpartnerIn 
Dr. Florian Janik 

Rathausplatz 1 
91052 Erlangen 
Geschäftsstelle im Rathaus,  
1. Stock, Zimmer 105 und 105a 
Telefon 09131  862225 
Telefax 09131  862181 
spd.fraktion@stadt.erlangen.de 
www.spd-fraktion-erlangen.de 
 

Herrn 
Oberbürgermeister 
Dr. Siegfried Balleis 
Rathaus 
 
91052 Erlangen 
 
 
Änderungsantrag zum HFPA am 29.1.2014, TOP 20 und 21 
Situation bei der GGFA 
 
 
Sehr geehrter Herr Oberbürgermeister, 
 
nach wie vor sind wir der Auffassung, dass es sinnvoll wäre, vor einer 
Entscheidung über die künftige Struktur der GGFA sich zunächst mit den 
Inhalten der kommunalen Arbeitsmarktspolitik zu befassen und hier 
besonders mit der Frage, an welchen Stellen und wie die Arbeit der 
Optionskommune Erlangen im Hinblick auf die Integration der Arbeitslosen 
noch zu verbessern wäre.  
 
Dass es hier Handlungsbedarf gibt, bestätigt nicht zuletzt das Schreiben 
des Bay. Staatsministeriums für Arbeit und Soziales vom 16.7.2013, in dem 
der Optionskommune Erlangen ein vergleichsweise schlechtes Ergebnis 
bei der Integration der SGB II Empfänger bescheinigt wird.  
 
Bis heute liegen den zuständigen Gremien keine Belege, sondern nur 
mündliche Aussagen des Vorstand der GGFA dafür vor, dass die Qualität 
der Arbeit der GGFA besser sei, als sie vom zuständigen Ministerium 
beurteilt wird. Auf Grund der vorliegenden Unterlagen fehlen uns die 
Informationen, um beurteilen zu können, ob und wenn ja wie diese 
notwendigen inhaltlichen Korrekturen mit den Strukturen zusammenhängen 
oder nicht.  
 
Es ist nach wie vor unser Ziel, die Arbeitslosen in Erlangen bestmöglich zu 
betreuen und wo möglich in Arbeit zu vermitteln. Dies soll unter 
Einbeziehung der lokalen Akteure am Arbeitsmarkt (Kammern, IHK; 
Gewerkschaften, Träger, etc.) geschehen und unter Wahrung der Rechte 
und Interessen der Beschäftigten in der GGFA und im Sozialamt.  
 
Daher stellen wir erneut den Antrag, den TOP 20 auch in der 
Stadtratssitzung am 27.2.2014 zu vertagen und die Verwaltung zu 
beauftragen, einen Vorschlag zu machen, wie und bis wann diese 
inhaltliche Arbeit erledigt werden kann. 
 

Fraktionsantrag gemäß § 28 GeschO 
Eingang:  29.01.2014 
Antragsnr.:  020/2014 
Verteiler:  OBM, BM, Fraktionen 
Zust. Referat: II 
mit Referat:  OBM/ZV 
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Datum 
29.01.2014 

Seite 
2 von 2 

Durchwahl 
0176  23533630 

AnsprechpartnerIn 
Dr. Florian Janik 

Rathausplatz 1 
91052 Erlangen 
Geschäftsstelle im Rathaus,  
1. Stock, Zimmer 105 und 105a 
Telefon 09131  862225 
Telefax 09131  862181 
spd.fraktion@stadt.erlangen.de 
www.spd-fraktion-erlangen.de 
 

Sollte dieser Antrag keine Mehrheit finden, stellen wir hilfsweise folgenden 
Antrag:  
 

1. Alternative A wird beschlossen und eine Satzungsänderung wird 
vorbereitet, die einen direkten Durchgriff und eine Kontrolle der 
GGFA durch die Stadt ermöglicht.  

2. Gleichzeitig wird ein externes Gutachten vergeben, dass die 
Ausrichtung der Arbeitsmarktpolitik der Stadt Erlangen auf Basis 
einer Arbeitsmarktanalyse und einer Analyse der Erlanger SGB II 
Empfänger untersucht und Vorschläge erarbeitet, wie diese 
optimiert werden kann. Dabei werden insbesondere die 
Schnittstellen zwischen der Leistungsabteilung im Sozialamt, dem 
hoheitlichen Bereich in der GGFA und dem Betrieb gewerblicher Art 
in der GGFA untersucht und auch Vorschläge unterbreitet, wie in 
Zukunft dem Interessenkonflikt innerhalb der GGFA zwischen 
Erbringen von Integrationsmaßnahmen und Vergabe derselben 
begegnet werden kann.  

Unabhängig davon sind wir der Auffassung, dass die Stadt Erlangen Ihre 
Verantwortung als sozialer Arbeitgeber wahrnehmen muss, und das auch 
gegenüber den Beschäftigten in ihrer Tochter GGFA. Daher stellen wir zu 
TOP 21 den Antrag, den Beschlusstext wie folgt zu ersetzten:  
 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die durch den beschlossenen 
Fünfjahresplan 2014-2018 ihre unbefristete Beschäftigung bei der GGFA 
aus betriebsbedingten Gründen verlieren, bekommen von der Stadt 
Erlangen oder einem kommunalen Tochterunternehmen der Stadt ein 
entsprechendes unbefristetes Arbeitsverhältnis angeboten. 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
Dr. Florian Janik 
Fraktionsvorsitzender 
 

Wolfgang Vogel 
Stadtrat 
 

 
 

 

f.d.R. Gary Cunningham 
Geschäftsführer der SPD-Fraktion 
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Beschlussvorlage 
 
Geschäftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer: 
III/30 Rechtsabteilung 30-R/091/2014 
 
Einrichtung einer Fachakademie für Medizintechnik an der städtischen Fachschule  
für Techniker 
Beratungsfolge Termin Ö/N Vorlagenart Abstimmung 
 
Schulausschuss 13.03.2014 Ö Gutachten einstimmig angenommen 
Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss 19.03.2014 Ö Gutachten verwiesen 

Stadtrat 27.03.2014 Ö Beschluss  
 
 
Beteiligte Dienststellen 
Amt 11, Amt 40, Fachschule für Techniker 
 
 
 

I. Antrag 
Die Satzung für die Städtische Fachakademie für Medizintechnik an der städtischen Fachschule 
für Techniker (Entwurf vom 05.02.2013, Anlage 1) wird beschlossen.  
 
 

II. Begründung 
An der Fachschule für Techniker wird eine städtische Fachakademie für Medizintechnik ab dem 
Schuljahr 2014/2015 eingerichtet. 

 
Mit Beschluss des Stadtrates der Stadt Erlangen am 28.11.2013 (Vorlage Nr. 40/208/2013) wur-
den die Rahmenbedingungen ausführlich dargelegt und die Verwaltung beauftragt, eine Satzung 
für die Fachakademie für Medizintechnik zu erarbeiten und diese zur Begutachtung bzw. Be-
schlussfassung in die Gremien einzubringen.  

 
Auf den Inhalt des beiliegenden Beschlusses des Stadtrates vom 28.11.2013 (Vorlage 
Nr.40/208/2013) darf verwiesen werden. 
 
 
 
Anlagen:  

1. Satzungsentwurf für die Städtische Fachakademie für Medizintechnik an der Städtischen 
Fachschule für Techniker in der Stadt Erlangen 

2. Beschluss des Stadtrates vom 28.11.2013 
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III. Abstimmung 

 
Beratung im Gremium:  Schulausschuss am 13.03.2014 
 
Ergebnis/Beschluss: 
 
Die Satzung für die Städtische Fachakademie für Medizintechnik an der städtischen Fachschule 
für Techniker (Entwurf vom 05.02.2013, Anlage 1) wird begutachtet. 
 
mit 11  gegen 0   Stimmen 
 
gez. Aßmus gez. Mahns 
Vorsitzende/r Berichterstatter/in 
 
 
 
Beratung im Gremium:  Haupt-, Finanz- und Personalausschuss am 19.03.2014 
 
Protokollvermerk: 
Die Vorlage wird ohne Begutachtung durch den Haupt-, Finanz- und Personalausschuss an den 
Stadtrat verwiesen.  
 
 
gez. Dr. Balleis gez. Wüstner 
Vorsitzende/r Berichterstatter/in 
 
 
 
 
 

IV. Beschlusskontrolle 
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift 
VI. Zum Vorgang 
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Anlage 1 
(Entwurf vom 05.02.2014) 

 
Satzung  

für die Städtische Fachakademie für Medizintechnik  
an der Städtischen Fachschule für Techniker 

in der Stadt Erlangen 
 
 
Die Stadt Erlangen erlässt aufgrund von Art. 18 und 27 Abs. 2 des Bayerischen Gesetzes über 
das Erziehungs- und Unterrichtswesen (BayEUG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 
31.05.2000 ( GVBl. 2000, S. 414 ), zuletzt geändert durch Gesetz vom 24.07.2013 (GVBl. 2013, 
S. 465)  und Art. 23 und 24 der Gemeindeordnung für den Freistaat Bayern (GO) in der Fassung 
der Bekanntmachung vom 22.08.1998 (GVBl. 1998, S. 796), zuletzt geändert durch Art. 65 des 
Gesetzes vom 24.07.2012 (GVBl. 2012, S. 366), folgende Satzung: 
 
§ 1 Schulträger 
 
(1) Die Stadt Erlangen unterhält und betreibt eine Fachakademie für Medizintechnik als öffentli-
che Einrichtung nach Maßgabe der Art. 18 und 27 Abs. 2 des Gesetzes über das Erziehungs- 
und Unterrichtswesen (BayEUG) sowie der Fachakademieordnung (FakO). 
 
(2) Die Fachakademie nimmt erstmals zum Schuljahr 2014/2015 ihren Betrieb auf. Sie ist in den 
Räumen der Fachschule für Techniker untergebracht. 
 
§ 2 Zweck und Ziel 
 
(1) Die Fachakademie soll die Studierenden befähigen, medizinisch-technische Anlagen umfas-
send zu betreuen und an ihrem Einsatz mitzuwirken. Bei erfolgreichem Abschluss der Ausbil-
dung wird die Berufsbezeichnung „Staatlich geprüfte(r) Medizintechniker(in)“ verliehen. 
 
(2) Durch das Unterhalten und Betreiben der Fachakademie erstrebt die Stadt Erlangen keinen 
Gewinn. Die Fachakademie soll vielmehr nur dem gemeinnützigen Zweck der beruflichen Fort-
bildung i.S. der §§ 51 ff. der Abgabenordnung vom 16.3.1976 (BGBI. I S. 613) (AO 1977) in ihrer 
jeweiligen Fassung dienen. 
 
(3) Bei Auflösung der Fachakademie oder bei Wegfall ihrer bisherigen Zweckbestimmung ist das 
verbleibende, die Einlagen übersteigende Vermögen für Bildungszwecke zu verwenden. 
 
§ 3 Fortbildungsangebot 
 
An der Fachakademie erfolgt die Ausbildung zum (zur) Staatlich geprüften Medizintechniker(in) 
mit der Möglichkeit des Abschlusses der Fachhochschulreife bzw. der Hochschulreife, 
ferner werden Vorbereitungslehrgänge zur Unterstützung des Fortbildungsangebotes durchge-
führt. 
 
§ 4 Schulleitung 
 
(1) Die Fachakademie wird von der Leiterin oder dem Leiter der Städtischen Fachschule für 
Techniker geleitet.  
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(2) Die Schulleitung stellt die Arbeitspläne auf und ist für die Organisation, Leitung und Überwa-
chung des Lehrbetriebes sowie die Führung der Verwaltungsgeschäfte verantwortlich. 
 
(3) Sie führt die Dienstaufsicht über die Lehrkräfte und das Verwaltungspersonal. 
 
§ 5 Beirat 
 
(1) Um die Verbindung der Fachakademie zur Wirtschaft sicher zu stellen, wird ein Fachakade-
miebeirat eingerichtet. 
 
(2) Dem Beirat gehören an: 
1. die Schulleiterin oder der Schulleiter der Fachakademie als Vorsitzende oder Vorsitzender, 
2. zwei Mitglieder des Stadtrates, welche dieser für die Dauer seiner Amtszeit beruft, 
3. eine Vertreterin oder ein Vertreter des Industrie- und Handelsgremiums Erlangen, 
5. eine Vertreterin oder ein Vertreter der Gewerkschaften, 
6. zwei Lehrkräfte, 
7. die Schulsprecherin oder der Schulsprecher. 
 
(3) Der Stadtrat kann weitere, für die Fachakademie bedeutungsvolle Persönlichkeiten in den 
Beirat berufen. 
 
(4) Der Beirat wird von der Schulleitung bei Bedarf, jedoch mindestens einmal jährlich, einberu-
fen. 
 
(5) Die Aufgaben des Fachakademiebeirats können auch vom Beirat der Städtischen Fachschu-
le für Techniker wahrgenommen werden. 
 
§ 6 Aufnahme 
 
(1) An der Fachakademie werden Bewerberinnen und Bewerber gemäß § 4 FakO nach Maßga-
be der von der Fachakademie festgelegten Aufnahmebedingungen aufgenommen.  
 

(2) Die Zahl der Studierenden, die aufgenommen werden, richtet sich nach den von der Stadt 
Erlangen festgelegten Kapazitätsmöglichkeiten. 
 
(3) Die Aufnahmebedingungen werden alljährlich in „Die amtlichen Seiten“ der Stadt Erlangen 
angezeigt. 
 
§ 7 Austritt 
 
(1) Der Austritt während des Schuljahres ist der Schulleitung schriftlich innerhalb von 2 Wochen 
mitzuteilen. Der Schülerausweis ist zurückzugeben. 
 
§ 8 Bescheinigungen 
 
Auf Antrag werden Bescheinigungen über den Schulbesuch ausgestellt. 
 
§ 9 Gebühren 
 
(1) Für die Teilnahme am Unterricht der Fachakademie werden keine Gebühren erhoben.  
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(2) Für Vorbereitungslehrgänge und die Teilnahme an der Ergänzungsprüfung für die Fach-
hochschulreife gilt die Gebührensatzung der Fachschule für Techniker. 
 
§ 10 Haftung 
 
(1) Für Schäden haftet die Stadt Erlangen, außer im Falle einer Verletzung des Lebens, des 
Körpers oder der Gesundheit, nur bei Vorsatz und grober Fahrlässigkeit.  
(2) Für Schäden, die dem Schulträger entstehen, gelten die gesetzlichen Bestimmungen. 
 
§ 11 Inkrafttreten 
 
Diese Satzung tritt am 1.9.2014 in Kraft.  
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Beschlussvorlage 
 
Geschäftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer: 
III/30 Rechtsabteilung 30-R/092/2014 
 
Änderung der Gebührensatzung der Städtischen Technikerschule zum Schuljahr 
2014/2015 
Beratungsfolge Termin Ö/N Vorlagenart Abstimmung 
 
Schulausschuss 13.03.2014 Ö Gutachten einstimmig angenommen 
Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss 19.03.2014 Ö Gutachten einstimmig angenommen 

Stadtrat 27.03.2014 Ö Beschluss  
 
 
Beteiligte Dienststellen 
Amt 20, Amt 40, Fachschule für Techniker 
 
 
 

I. Antrag 
Die Satzung zur Änderung der Gebührensatzung für die städtische Fachschule für Techniker der 
Stadt Erlangen (Entwurf vom 15.01.2014, Anlage 1) wird beschlossen.  
 
 

II. Begründung 
Mit Beschluss des Stadtrates der Stadt Erlangen am 28.11.2013 (Vorlage Nr. 40/214/2013) wurde 
beschlossen, die Schulgebührenpflicht der städtischen Fachschule für Techniker ab dem Schuljahr 
2014/2015 entfallen zu lassen. 
 
Die Verwaltung wurde beauftragt die Änderungssatzung zur Gebührensatzung auszuarbeiten und 
in die Gremien einzubringen. 
Auf den Inhalt des Beschlusses des Stadtrates Erlangen (Vorlage Nr. 40/214/2013) darf verwiesen 
werden. 
 
 
 
Anlagen:  

1. Satzungsentwurf vom 15.01.2014 zur Änderung der Gebührensatzung für die städtische 
Fachschule für Techniker der Stadt Erlangen 

2. Beschluss des Stadtrates vom 28.11.2013 - 40/214/2013 
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III. Abstimmung 

 
Beratung im Gremium:  Schulausschuss am 13.03.2014 
 
Ergebnis/Beschluss: 
Die Satzung zur Änderung der Gebührensatzung für die städtische Fachschule für Techniker der 
Stadt Erlangen (Entwurf vom 15.01.2014, Anlage 1) wird begutachtet.  
 
 
mit 11  gegen 0   Stimmen 
 
gez. Aßmus gez. Mahns 
Vorsitzende/r Berichterstatter/in 
 
 
 
Beratung im Gremium:  Haupt-, Finanz- und Personalausschuss am 19.03.2014 
 
Ergebnis/Beschluss: 
Die Satzung zur Änderung der Gebührensatzung für die städtische Fachschule für Techniker der 
Stadt Erlangen (Entwurf vom 15.01.2014, Anlage 1) wird begutachtet.  
 
 
mit 14  gegen 0   Stimmen 
 
gez. Dr. Balleis gez. Wüstner 
Vorsitzende/r Berichterstatter/in 
 
 
 
 
 

IV. Beschlusskontrolle 
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift 
VI. Zum Vorgang 
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Anlage 1 
(Entwurf vom 15.01.2014) 

 
 

Satzung 
 zur Änderung der Gebührensatzung  

für die städtische Fachschule für Techniker  
der Stadt Erlangen 

 
 
 

Art. 1 
 
Die Gebührensatzung für die städtische Fachschule für Techniker der Stadt Erlangen vom 
09.08.2010 (Amtliche Seiten Nr. 17 vom 19.08.2010) wird wie folgt geändert: 
 

1. § 1 wird wie folgt geändert: 
a) Absatz 1 wird wie folgt neu gefasst: 

„(1) Für die Teilnahme externer Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der 
Fachhochschulreifeprüfung oder an Vorbereitungslehrgängen werden Gebüh-
ren erhoben.“ 

b) Absatz 2 wird wie folgt neu gefasst: 
„ (2) Die Gebühr für die Teilnahme externer Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer an der Fachhochschulprüfung beträgt Euro 100,00.“.  

c) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 neu hinzugefügt: 
„(3) Die Gebühr für die Teilnahme an Vorbereitungslehrgängen richtet sich 
nach dem Umfang der Lehrgänge; sie beträgt für jede geplante Unter-
richtseinheit (45 Minuten) Euro 2,00.“ 

2. § 2 wird wie folgt geändert: 
a) Absatz 1 wird gestrichen. 
b) Der bisherige Absatz 2 wird zu Absatz 1 und die Angabe „Nr. 2“ wird gestri-

chen. 
c) Der bisherige Absatz 3 wird zu Absatz 2 und die Angabe „§ 1 Abs. 2 Nr. 3“ 

wird ersetzt durch die Angabe „§ 1 Abs. 3“. 
3. § 3 wird wie folgt geändert: 

a) Abs. 1 wird gestrichen. 
b) Der bisherige Absatz 2 wird zu Absatz 1 und die Angabe „Nr. 2“ wird gestri-

chen.  
c) Der bisherige Absatz 3 wird zu Absatz 2 und die Angabe „§ 1 Abs. 2 Nr. 3“ 

wird ersetzt durch die Angabe „§ 1 Abs. 3“. 
4. § 4 wird wie folgt geändert: 

a) Absatz 1 wird ersatzlos gestrichen.  
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b) In Absatz 2 wird die Absatzbezeichnung „(2)“ gestrichen; die Angabe „Nr. 1“ 
wird gestrichen und die Angabe „§ 1 Abs. 2 Nr. 3“ ersetzt durch die Angabe  
„§ 1 Abs. 3“. 

5. § 5 wird wie folgt geändert: 
a) In der Überschrift werden die Wörter „bei vorzeitigem Ausscheiden und“ ge-

strichen. 
b) Die Absätze 1 und 2 werden ersatzlos gestrichen. 
c) In Absatz 3 werden die Absatzbezeichnung „(3)“ sowie in Satz 1 die Angabe 

„Nr. 2“ gestrichen.  
d) Satz 2 wird wie folgt gefasst: 

„ Die Erkrankung ist durch ärztliches Attest nachzuweisen.“ 
e) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 neu hinzugefügt: 

„ Die Schule kann die Vorlage eines amtsärztlichen Attests verlangen.“ 
6. § 6 wird aufgehoben. 

 
Art. 2 

 
Diese Satzung tritt mit Wirkung vom 01.09.2014 in Kraft. 
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Beschlussvorlage 
 
Geschäftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer: 
III/31 Amt für Umweltschutz und Energiefragen 31/241/2013 
 
Erstellung eines "Integrierten Klimaschutzkonzeptes Erlangen" 
Beratungsfolge Termin Ö/N Vorlagenart Abstimmung 
 
Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-
schuss / Werkausschuss EB77 11.03.2014 Ö Gutachten mehrheitlich angenommen 

Stadtrat 27.03.2014 Ö Beschluss  
 
 
Beteiligte Dienststellen 
Amt 61 
 
 
 

I. Antrag 
Die Verwaltung wird beauftragt, die notwendigen Schritte zur Erstellung eines Integrierten Klima-
schutzkonzeptes (IKK) in die Wege zu leiten. Dies beinhaltet die Beantragung der Förderung in 
Höhe von 65% im Rahmen der nationalen Klimaschutzinitiative.  
 
 

II. Begründung 
1. Ergebnis/Wirkungen 

Der Erlanger Stadtrat hat in seiner Sitzung am 26.05.2011 einstimmig beschlossen, dass die 
Energiewende in Erlangen umgesetzt werden soll. Um dieses Ziel zu erreichen ist es notwendig 
den sogenannten „Energiedreisprung“ im privaten, im öffentlichen und im gewerblichen Bereich 
konsequent weiter zu verfolgen: die Einsparung von Energie, insbesondere im Gebäudebestand, 
die Steigerung der Energieeffizienz technischer Geräte und Prozesse und der Ausbau von er-
neuerbaren Energien.  
Das beschlossene Ziel ist, den Strombedarf bis zum Jahr 2030 zur Hälfte mittels hocheffizienter 
KWK-Anlagen und zur Hälfte auf Basis regenerativer Energien zu erzeugen. Die Wärmeversor-
gung soll bis zum Jahr 2050 vollständig auf regenerative Energien umgestellt werden. 
 
Zahlreiche Maßnahmen wurden in den letzten Jahren bereits umgesetzt. Von städtischer 
Seite sind dies unter anderem die Vernetzung der Akteure durch die Lenkungsgruppe Ener-
gieeffizientER und die AG Energieversorgung, die Vereinbarungen zur Erlanger Klimaalli-
anz, die Förderung des Umweltverbundes (ÖPNV, Radfahrer, Fußgänger), die Sanierung 
kommunaler Gebäude und Schulen, die Konzeption einer Energie-Plus-Siedlung oder die 
kostenlose Energieberatung für Bürgerinnen und Bürger. 
 
 
2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen 

Um weiterführend die Reduzierung des Gesamtenergieverbrauchs und die Umsetzung verstärkter 
Energieeffizienzmaßnahmen erreichen zu können, sind Anstrengungen aller Akteure aus Verwal-
tung, Wirtschaft, Forschung und Bevölkerung notwendig.  
 
Die Energiewende ist ein langfristiger dynamischer Prozess, der kontinuierliche finanzielle Investi-
tionen erfordert. Verschiedene Förderprogramme auf Bundes- und Länderebene ermöglichen ei-
nen minimierten Einsatz von Eigenmitteln und deren optimale Ausnutzung. Die verschiedenen 
Förderprogramme decken unterschiedliche Aspekte der o. g. Handlungsschritte ab. Für die Um-
setzung der Energiewende bieten sich somit verschiedene Herangehensweisen an, abhängig von 
den aktuell vorhandenen Fördermöglichkeiten, den verfügbaren Eigenmitteln und dem kommuna-
len Arbeitsstand.  
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Zur weiteren Umsetzung des Stadtratsbeschlusses von 26.05.2011 ist eine koordinierte und um-
fassende Strategie notwendig. Der im Beschluss geforderte Energiewende-Masterplan schafft ei-
nen flexiblen Rahmen zur zielgerichteten Koordination der Umsetzungsbausteine und dient als 
kommunale Entscheidungshilfe. Darüber hinaus werden technische Lösungen mit sozialen Frage-
stellungen verknüpft und ein Ausgangspunkt für Kampagnen und Öffentlichkeitsarbeit geboten. 
Geleistet werden kann die Erstellung eines Energiewende-Masterplans in Form eines Integrierten 
Klimaschutzkonzeptes (IKK). Dabei handelt es sich um ein informelles Planungsinstrument, wel-
ches vom Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Rahmen der nati-
onalen Klimaschutzinitiative gefördert wird. 
 
Der Stadtrat hat bereits erste Beschlüsse für eine strategische Umsetzung der Energiewende ge-
fasst. Die Verwaltung wurde mit dem Stadtratsbeschluss vom 26.03.2013 beauftragt, Angebote für 
die Erstellung eines Energienutzungsplanes (ENP) einzuholen und einen Antrag auf Bezuschus-
sung beim Freistaat Bayern zu stellen. Die Bezuschussung wird auf Nachfrage zum aktuellen Zeit-
punkt nicht gewährt werden, da die Stadt Erlangen bereits eine Zuweisung aus dem Förderpro-
gramm für die Studie „Klimaneutralität im Gebäudebestand in Erlangen bis 2050“ erhält. Somit 
wäre der Tatbestand der Doppelförderung erfüllt. Es wird empfohlen die Erarbeitung eines IKK 
vorzuziehen. 
 
Ein IKK besteht aus einem technisch-analytischen und einem interaktiv-kommunikativen Teil. Es 
liegt eine inhaltliche Schnittmenge mit einem ENP vor, wodurch einige Fragestellungen bereits 
bearbeitet werden können und bei einer zukünftigen Umsetzung Kosten und Zeit gespart werden. 
Darüber hinaus umfasst ein IKK auch Handlungsfelder im sozialen Bereich sowie eine Kommuni-
kationsstrategie. Der komplette Prozess der Konzepterstellung wird durch eine intensive Akteurs-
beteiligung begleitet. Ein IKK ermöglicht kommunikative Kampagnen, die einer Information der 
Bevölkerung dienen und einen positiven Imageeffekt für die Kommune und die beteiligten Akteure 
bieten. 

Nach der Erstellung der Gesamtstrategie muss konsequenterweise eine Umsetzung der erarbeite-
ten Maßnahmen nach Zuständigkeit und Dringlichkeit erfolgen.  
 

Die Stadt Erlangen befindet sich in einem Arbeitsstand, in dem ein Integriertes Klima-
schutzkonzept den maximalen Nutzen erbringt. Bereits bestehende technische Untersu-
chungen können fortgeschrieben, bisher zurückgestellte Handlungsbereiche bearbeitet und 
alle Maßnahmen optimal aufeinander abgestimmt werden (siehe Tabelle 1). Gleichzeitig 
kann durch ein IKK das Leitprinzip der Stadtverwaltung „Demokratie durch Beteiligung“ im 
Bereich der Energiewende umgesetzt werden. 
Weiterer Vorteile eines Klimaschutzkonzeptes sind Anschlussförderungen. Die Erstellung eines 
IKK ermöglicht die Förderung weiterer Bausteine und Maßnahmen z.B. im Bereich der Umsetzung 
oder von ergänzenden Spezialkonzepten. 
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Tabelle 1: Inhalt eines Integrierten Klimaschutzkonzeptes (IKK) 

Inhalt IKK Arbeitstand in Erlangen 

Schritt 1: Energie- und CO2-Bilanz Grundlagen liegen von 2004 und 2009 vor. Diese müs-
sen fortgeschrieben werden. Das Konzept ermöglicht 
eine geförderte Fortschreibung.  

Schritt 2: Poten-
tialanalyse 

technisch Einzelstudien liegen vor, welche zusammengeführt 
werden und ergänzt werden müssen. Diese stellen die 
notwendige Daten- und Wissensgrundlage. 

sozial Wird benötigt. 

Schritt 3: Akteursbeteiligung Partiell vorhanden, Erweiterung benötigt. 

Schritt 4: Maßnahmenkatalog (MK) Ein MK liegt stadtintern und für technische Bereiche vor. 
Dieser muss auf relevante Akteursgruppen und Hand-
lungsbereiche erweitert werden. 

Schritt 5: Controlling-Konzept Wird benötigt. 

Schritt 6: Konzept Öffentlichkeitsar-
beit 

Wird benötigt. 

 
 
3. Prozesse und Strukturen 

(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?) 
 
Die Erstellung eines Integrierten Klimaschutzkonzeptes wird vom Bundesministerium für Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Rahmen der nationalen Klimaschutzinitiative im 
Regelfall mit bis zu 65% gefördert.  

 
Für die Förderung muss dem Projektträger ein unverbindliches Angebot vorgelegt werden. Ei-
ne unverbindliche Kostenanfrage wurde von der Verwaltung in Auftrag gegeben. Sie beziffert 
die Kosten eines IKK für Erlangen mit 91.987,- €. Die Förderung kann nur beantrag werden, 
wenn die benötigten Eigenmittel vorhanden sind. 
Finanziert wird das IKK durch die Budgetrücklage des Amtes für Umweltschutz und Energie-
fragen, vorbehaltlich der Zustimmung des UVPA zur Verwendung der Budgetrücklage 2013 
des Amtes für Umweltschutz und Energiefragen.  
 
Die Antragstellung für die Förderung eines IKK beim Projektträger Jülich ist vom 01. Januar 
2014 bis zum 30. April 2014 möglich. Nach Sichtung der Antragsunterlagen wird über die Ge-
währung der Förderung entschieden. Die Förderung von 65% ist Voraussetzung für die Finan-
zierbarkeit des IKK. 
 
Mit einer Förderzusage ist die Einholung von Angeboten gestattet. Für die Projektlaufzeit wird 
ca. ein Jahr veranschlagt. 

 
4. Ressourcen  

(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?) 
Investitionskosten: € bei IPNr.:  
Sachkosten: € 91.987,- bei Sachkonto:  
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto: 
Folgekosten € bei Sachkonto: 
Korrespondierende Einnahmen € 59.790,- bei Sachkonto: 
Weitere Ressourcen  
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Haushaltsmittel  

   werden nicht benötigt 
  sind vorhanden auf IvP-Nr.       

bzw. im Budget auf Kst 310090/KTr 56110031/Sk 527141 vorbehaltlich der Zustim-
mung des UVPA zur Verwendung der Budgetrücklage 2013 von Amt 31        

         sind nicht vorhanden 
 
 
Anlagen:  
 
 

III. Abstimmung 
 
Beratung im Gremium:  Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am 
11.03.2014 
 
Ergebnis/Beschluss: 
 
Die Verwaltung wird beauftragt, die notwendigen Schritte zur Erstellung eines Integrierten Klima-
schutzkonzeptes (IKK) in die Wege zu leiten. Dies beinhaltet die Beantragung der Förderung in 
Höhe von 65% im Rahmen der nationalen Klimaschutzinitiative.  
 
 
mit 13  gegen 1   Stimmen 
 
gez. Dr. Balleis gez. Wüstner 
Vorsitzende/r Berichterstatter/in 
 
 
 
 
 

IV. Beschlusskontrolle 
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift 
VI. Zum Vorgang 
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Beschlussvorlage 
 
Geschäftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer: 
IV/51/511/SWI  511/065/2014 
 
Errichtung einer gemeinsamen Adoptionsvermittlungsstelle mit der Stadt Fürth 
Beratungsfolge Termin Ö/N Vorlagenart Abstimmung 
 
Jugendhilfeausschuss 20.03.2014 Ö Gutachten  
Stadtrat 27.03.2014 Ö Beschluss  
 
 
Beteiligte Dienststellen 
Rechtsamt 
 
 

I. Antrag 
 

Das Stadtjugendamt Erlangen betreibt mit dem Stadtjugendamt Fürth ab dem 01.04.2014 eine 
gemeinsame Adoptionsvermittlungsstelle gemäß § 2 Abs. 1 Satz 3 des Adoptionsvermittlungsge-
setzes (AdVermiG). 
Der Jugendhilfeausschuss befürwortet den Abschluss einer kommunale Zweckvereinbarung (Art. 7 
ff des Gesetzes über die kommunale Zusammenarbeit) mit der Stadt Fürth. 
 
Der Stadtrat beschließt den Abschluss der kommunalen Zweckvereinbarung (siehe Anlage). 
 
 
 

II. Begründung 
 
Vorbemerkungen 
Zum 01.01.2003 wurde das Adoptionsvermittlungsgesetz novelliert. Die Jugendämter haben zur 
Sicherstellung der fachlichen Qualität den Personalschlüssel des § 3 Abs. 2 des Adoptionsvermitt-
lungsgesetzes zu erfüllen. Dieser geforderte Personalschlüssel beträgt für eine Adoptionsvermitt-
lungsstelle zwei erfahrene Vollzeitkräfte oder die entsprechende Anzahl an Teilzeitkräften. Das 
Stadtjugendamt betreibt die Stelle mit zwei Teilzeitkräften, jeweils mit t ½. 
  

 Jugendämter, die im Adoptionsbereich nicht über die entsprechende Personalausstattung verfü-
gen, haben die Möglichkeit, eine Ausnahmeregelung zu beantragen. Sowohl das Stadtjugendamt 
Erlangen als auch das Stadtjugendamt Fürth hatten bisher eigenständige Adoptionsvermittlungs-
stellen mit einer Sondergenehmigung des bayerischen Landesjugendamtes betrieben. Die Son-
dererlaubnis wurde erforderlich, da beide Adoptionsstellen die gesetzlich geregelte Personalaus-
stattung nicht erfüllen.  

 
Ab dem 01.04.2014 sind die Voraussetzungen für eine Sondererlaubnis beim Stadtjugendamt 
Fürth wegen des Ausscheidens einer erfahrenen Mitarbeiterin nicht mehr gegeben. Gleichzeitig 
wies das Landesjugendamt auf die personelle Unterausstattung der Adoptionsvermittlung beim 
Stadtjugendamt Erlangen hin und bat die beiden Jugendämter dringend um Überprüfung und Ver-
besserung der personellen Ressourcen.  
 
Zwischen den Adoptionsvermittlungsstellen der beiden Jugendämter bestehen bereits seit zwei 
Jahren ein fachlicher Austausch und eine Kooperation bei Veranstaltungen für Adoptiveltern. 
Das bayerische Landesjugendamt hat die Verlängerung der Sondererlaubnisse für den Fall zuge-
sichert, dass beide Jugendämter auf Grundlage einer kommunalen Zweckvereinbarung eine ge-
meinsame Adoptionsvermittlungsstelle betreiben. Die gemeinsame Adoptionsvermittlungsstelle 

 Seite 1 von 2 

Ö  12

77/85



arbeitet dezentral, die benannten Fachkräfte nehmen die Aufgaben für den Bereich ihres Her-
kunftsjugendamtes wahr, so dass sowohl für Erlanger sowie für Fürther Adoptionseltern eine woh-
nortnahe Beratung und Unterstützung sicher gestellt ist. Übergreifende Tätigkeiten sowie Vertre-
tungsfälle werden vertraglich geregelt. Ziel der Kooperationsvereinbarung ist, dass in diesem sen-
siblen Bereich die Empfehlungen zur Adoptionsvermittlung eingehalten werden können und durch 
den regelmäßigen kollegialen Austausch die Qualitätsstandards sicher gestellt sind. 
 
1. Ergebnis/Wirkungen 

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)  
 Mit dem Betrieb der gemeinsamen Adoptionsvermittlungsstelle kann das ortsnahe Beratungs- 

und Vermittlungsangebot im Bereich Adoption des Stadtjugendamtes Erlangen in der beste-
henden Qualität fortgeführt werden. Die bewährte fachliche Kooperation mit dem Stadtjugend-
amt Fürth wird fortgesetzt. 

 
2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen 

(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?) 
Zusammenführung der bisher eigenständigen Adoptionsvermittlungsstellen zu einer gemein-
samen Adoptionsvermittlungsstelle gemäß den Vorgaben des bayerischen Landesjugendam-
tes. Das Landesjugendamt wird eine Erlaubnis erteilen. 
 

3. Prozesse und Strukturen 
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?) 
Abschluss der Kommunalen Zweckvereinbarung mit der Stadt Fürth. 
 

4. Ressourcen  
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?) 
Investitionskosten: € bei IPNr.:  
Sachkosten: € bei Sachkonto:  
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto: 
Folgekosten € bei Sachkonto: 
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto: 
Weitere Ressourcen  
 
Haushaltsmittel  

   werden nicht benötigt 
  sind vorhanden auf IvP-Nr.       

  bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk         
         sind nicht vorhanden 
 
 
 
 
Anlage: Kommunale Zweckvereinbarung zur Errichtung einer gemeinsamen Adoptionsver-
mittlungsstelle  
 
 

III. Abstimmung 
siehe Anlage 
 

IV. Beschlusskontrolle 
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift 
VI. Zum Vorgang 
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Kommunale Zweckvereinbarung zur Einrichtung einer  
gemeinsamen Adoptionsvermittlungsstelle 

 
zwischen 

 
                                                         der Stadt Fürth 
                                                                 und 

  der Stadt Erlangen 
 
 

über die Errichtung einer gemeinsamen Adoptionsvermittlungsstelle 
gemäß § 2 Abs. 1 Satz 3 des Adoptionsvermittlungsgesetzes (AdVermiG). 

 
Aufgrund § 2 Abs.1, Satz 3 und § 3, Abs.2, Satz 1 AdVermiG sowie Art. 7 ff. des Gesetzes über die 
kommunale Zusammenarbeit (KommZG) schließen die o. g. Gebietskörperschaften, vertreten durch 
den jeweiligen Oberbürgermeister, folgende öffentlich-rechtliche Vereinbarung: 
 
 
§ 1 Aufgaben 
 
(1) Die o.g. Gebietskörperschaften betreiben eine gemeinsame Adoptionsvermittlungsstelle im Sinne 

des § 2 Abs. 1 Satz 3 AdVermiG. Diese übernimmt die den Jugendämtern der beteiligten Gebiets-
körperschaften obliegenden Aufgaben im Bereich der Adoptionsvermittlung. Hierzu gehört insbe-
sondere: 

 
1. Beratung und Begleitung von abgebenden Eltern 
2. Beratung, Vorbereitung und Eignungsprüfung von Adoptionsbewerbern 
3. Erstellung des Sozialberichts und der Entwicklungsberichte 
4. Vermittlung von Kindern in geeignete Adoptivfamilien 
5. Beratung und Betreuung von Adoptivfamilien nach einer erfolgten Adoption 
6. Stellungnahmen nach §§ 189 und 194 Abs.1 FamFG 
7.  (auch bei Stiefeltern- und Verwandtenadoptionen) 
8. Beratung und Unterstützung von Adoptierten bei der Suche nach leiblichen Verwandten sowie 

Bearbeitung von Kontaktwünschen leiblicher Verwandter von Adoptierten 
9. Beteiligung an Vermittlungen aus dem Ausland (z.B. Übermittlung des Berichts an die zustän-

digen ausländischen Stellen). Soweit die zentrale Adoptionsstelle des Landesjugendamts eine 
beantragte Gestattung erteilt hat 

10. Ermittlungen bei Kindern in Pflegefamilien und Heimen. ob diese für eine Adoption in Betracht 
kommen, in Kooperation mit dem zuständigen Fachdienst für Hilfen nach §§ 33 und 34 SGB 
VIII 

11. Bearbeitung von Amtshilfeersuchen anderer Adoptionsvermittlungsstellen 
12. Beratung und Belehrung nach § 51 SGB VIII. 

 
(2) Die gemeinsame Adoptionsvermittlungsstelle tritt nicht als eigene Behörde sondern als gemein-

same Stelle auf. Auf dem Briefkopf des jeweils tätig werdenden Jugendamts wird der Zusatz „ge-
meinsame Adoptionsvermittlungsstelle der Stadtjugendämter Fürth und Erlangen“ verwendet. 

 
(3) Die Einrichtung der gemeinsamen Adoptionsvermittlungsstelle lässt die örtliche Zuständigkeit der 

beteiligten Jugendämter für eventuell erforderliche Leistungen der Hilfe zur Erziehung unberührt. 
 
 
§ 2 Besetzung 
 
(1) Die gemeinsame Adoptionsvermittlungsstelle arbeitet dezentral. Sie verfügt über eine Kapazität 

von insgesamt 2 Vollzeitstellen. Von diesen besetzt 
 

a) die Stadt Erlangen zwei halbe Stellen 
b) die Stadt Fürth zwei halbe Stellen 
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(2) Jede der für die gemeinsame Adoptionsvermittlungsstelle benannten Fachkräfte ist überwiegend 
mit den unter § 1 genannten Aufgaben der Adoptionsvermittlung sowie den unter § 4 genannten 
Aufgaben betraut. Sie werden in der Anlage zu diesem Vertrag namentlich benannt. Jede Verän-
derung in der Besetzung ist zu dokumentieren und der zentralen Adoptionsstelle des Landesju-
gendamts mitzuteilen. 
 

(3) Die von den Kooperationspartnern benannten Fachkräfte nehmen die unter § 1 genannten Aufga-
ben für den Bereich ihres Herkunftsjugendamts wahr. Sie handeln für dieses. Eine Veränderung 
der Dienst- und Fachaufsicht ist mit der Tätigkeit in der gemeinsamen Adoptionsvermittlungsstelle 
nicht verbunden. 

 
Die Kooperationspartner beachten, dass gemäß § 3 Abs. 1 S. 2 AdVermiG nur Fachkräfte berech-
tigt sind, den mit der Adoptionsvermittlung betrauten Beschäftigten fachliche Weisungen zu ertei-
len. 

 
(4) Im Vertretungsfall übernehmen die Fachkräfte gegenseitig zu gleichen Teilen die anfallenden Auf-

gaben in laufenden Verfahren: bereits begonnene Überprüfungen von Bewerbern, die Begleitung 
von   Suchenden oder die Bearbeitung neuer Fälle werden regelmäßig nur bei längerer Abwesen-
heit (über 4 Wochen) übernommen. Verwaltungsakte werden im Vertretungsfall nur nach Rück-
sprache mit der Leitung des Herkunftsjugendamts der vertretenen Person erlassen. Erlassende 
Behörde ist das Herkunftsjugendamt der vertretenen Person. 

 
(5) Die gemeinsame Adoptionsvermittlungsstelle erhält zwei Sprecher/innen, jeweils eine aus den 

beteiligten Jugendämtern. Die Aufgaben regelt die fachliche Konzeption (vergl. § 4, Abs.1). Eine 
Vertretungs- oder Weisungsbefugnis ist damit nicht verbunden.  

 
(6) Bei geplanten oder eingetretenen Veränderungen im Bereich der gemeinsamen Adoptionsvermitt-

lungsstelle sind die beteiligten Gebietskörperschaften frühzeitig zu informieren. Bei grundsätzli-
chen Fragen ist eine einvernehmliche Lösung anzustreben. 

 
(7) Die Kooperationspartner verpflichten sich, frei werdende Stellen der Adoptionsvermittlung in ihrem 

Zuständigkeitsbereich zeitnah wieder zu besetzen. Wiederbesetzungssperren würden zu Lasten 
des anderen Kooperationspartners gehen und sind deshalb auszuschließen. 

 
 
§ 3 Kosten der gemeinsamen Adoptionsvermittlungsstelle 
 
(1) Die anfallenden Personal- und Sachkosten werden von den jeweiligen Jugendämtern für die von 

ihnen benannten Fachkräfte getragen. Bei gemeinsamen Veranstaltungen, Veröffentlichungen 
etc. werden die Kosten entsprechend der Einwohnerzahl, bei Seminaren etc. je nach Herkunft der 
Teilnehmenden übernommen. Zuschüsse Dritter zu den Kosten der gemeinsamen Adoptionsver-
mittlungsstelle, eingenommene Gebühren und Auslagen fallen der Körperschaft zu, für welche die 
jeweilige Fachkraft tätig wurde. 

 
(2) Die Kooperationspartner verpflichten sich, die Arbeitsplätze der benannten Personen entspre-

chend den Anforderungen der Adoptionsvermittlung einzurichten (PC mit Internet-Anschluss und 
Mailadresse, Telefon. Telefax, Möglichkeit der Nutzung eines Besprechungs-/Beratungszimmers 
etc.). 

 
 
§ 4 Kooperation 
 
(1) Die beteiligten Gebietskörperschaften stellen in der gemeinsamen Adoptionsvermittlungsstelle 

eine wirksame Kooperationsstruktur sicher. Die dort tätigen Fachkräfte arbeiten generell und im 
Einzelfall zusammen. Dabei werden der fachlichen Arbeit gemeinsame Standards zugrunde ge-
legt, die in einer gemeinsamen fachlichen Konzeption festgelegt werden sollen. Die Empfehlungen 
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendämter zur Adoptionsvermittlung werden beach-
tet. 
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(2) Regelmäßig und bedarfsgerecht, in der Regel alle 4 Wochen findet eine halbtägige Teambespre-
chung abwechselnd in den jeweiligen Amtsräumen der Vertragspartner statt. Über die Bespre-
chungen sind Protokolle zu erstellen. 

 
(3) Mindestens einmal jährlich findet darüber hinaus eine Planungsbesprechung der Fachkräfte der 

gemeinsamen Adoptionsvermittlungsstelle statt, in der die gemeinsamen Aktivitäten geplant, die 
gemeinsame Konzeption erstellt bzw. grundsätzliche konzeptionelle Fragen bearbeitet werden. 

 
(4) Die Zusammenarbeit der Fachkräfte der gemeinsamen Adoptionsvermittlungsstelle erfolgt kollegi-

al und im Wege des direkten Kontakts: 
 

Es erfolgt ein ständiger fachlicher Austausch. Insbesondere in schwierigen Einzelfällen: 
 
- Gespräche mit Adoptionsbewerbern, die deren Eignungsfeststellung dienen, werden in der 

Regel von zwei Fachkräften gemeinsam durchgeführt; 
 

- Durch gegenseitige Information wird sichergestellt, dass an positiv überprüfte Adoptionsbe-
werber auch Kinder aus dem Zuständigkeitsbereich der anderen Fachkräfte vermittelt werden 
können; 

 
- darüber hinaus führt die gemeinsame Adoptionsvermittlungsstelle Seminare durch, die für alle 

Adoptionsbewerber verpflichtend sind. Die Teilnahme ist in der Regel Voraussetzung für eine 
spätere Vermittlung. Angeboten werden bei Bedarf auch Familienwochenenden, Fortbildungs-
veranstaltungen und andere Gruppenaktivitäten für Adoptiveltern und -kinder. Die gemeinsa-
me Adoptionsvermittlungsstelle erstellt Materialien (z. B. Broschüre. Flyer) zum Thema als 
gemeinsame Veröffentlichungen. 

 
(5) Die Fachkräfte der gemeinsamen Adoptionsvermittlungsstelle sind zur engen und vertrauensvol-

len Zusammenarbeit auch mit den übrigen Fachkräften der beteiligten Jugendämter verpflichtet. 
Bei Adoptionen durch Pflegeeltern übernimmt die gemeinsame Adoptionsvermittlungsstelle die 
Beratung und Begleitung in Zusammenarbeit mit dem zuständigen Pflegekinderdienst. Mit den ört-
lichen Zusammenschlüssen von Adoptions- und Pflegeelternvereinen arbeitet die gemeinsame 
Adoptionsvermittlungsstelle partnerschaftlich zusammen. 

 
 
§ 5 In-Kraft-Treten, Kündigung 
 
(1) Diese Vereinbarung tritt mit Wirkung vom 01.04.2014 – vorbehaltlich der Zustimmung durch das 

Bayerische Landesjugendamt / Zentrale Adoptionsstelle-  in Kraft. Sie wird der zuständigen Regie-
rung gemäß Art. 12 Abs. 1 des Gesetzes über die kommunale Zusammenarbeit angezeigt und 
gemäß § 2 Abs. 1 S. 3 des Adoptionsvermittlungsgesetzes der zentralen Adoptionsstelle des 
Bayerischen Landesjugendamts zur Zustimmung vorgelegt. 

 
(2) Jede der beteiligten Gebietskörperschaften kann diese Vereinbarung zum 31.12. eines jeden Jah-

res mit einer Frist von 12 Monaten schriftlich kündigen. 
 
 
 
 
 Fürth, den  
 
Dr. Thomas Jung 
 
 
 
---------------------------------------- 

Erlangen, den 
 
Dr. Siegfried Balleis  
 
 
 
------------------------------------------ 
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Beschlussvorlage 
 
Geschäftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer: 
IV/512/KK002 T. 2729 Stadtjugendamt 512/113/2014 
 
Evang.- Luth. Kirchengemeinde St. Markus in Erlangen, Sieglitzhofer Str. 2: 
Bedarfsanerkennung für 12 Krippen-, 50 Kindergarten- und 25 Hortplätze im Löhe-
Kinderhaus im Rahmen einer Generalsanierungsmaßnahme 
Beratungsfolge Termin Ö/N Vorlagenart Abstimmung 
 
Jugendhilfeausschuss 20.03.2014 Ö Gutachten  
Stadtrat 27.03.2014 Ö Beschluss  
 
 
Beteiligte Dienststellen 
Schulverwaltungsamt 
 
 

I. Antrag 
 
In der Kindertageseinrichtung Löhe-Kinderhaus der ev.-luth. Kirchengemeinde St. Markus, Sieg-
litzhofer Str. 2, wird aufgrund der beabsichtigten Generalsanierungsmaßnahme ein Bedarf an fol-
genden Betreuungsplätzen gemäß Art. 7 BayKiBiG anerkannt:  

- 12 Krippenplätze 
- 50 Kindergartenplätze 
- 25 Hortplätze 

   
 
 

II. Begründung 
 

Ausgangslage: 
 
Die Evang.-Lutherische Gesamtkirchengemeinde hatte bereits im Oktober 2011 ihre Absicht 
erklärt, das Gebäude des Löhe-Kinderhauses in Sieglitzhof sanieren zu wollen. Aufgrund des 
Krippenausbaus wurde diese Maßnahme zunächst zurückgestellt. Im Jahr 2013 trat nun die 
Kirchengemeinde erneut an das Jugendamt heran, da wegen der maroden Bausubstanz eine 
bauliche Ertüchtigung des Gebäudes dringend angezeigt ist und die städtischen Auflagen zum 
Brandschutz keinen längeren Aufschub mehr dulden.  
 
Die Sanierungsplanungen betreffen dabei konkret das Hauptgebäude mit aktuell 50 Kindergar-
ten-, 50 Hortplätzen und 20 weiteren Hortplätzen, die im Anbau an das Hauptgebäude, in dem 
sich auch das Gemeindezentrum befindet, untergebracht sind.  
Nicht Gegenstand der Betrachtung sind weitere 50 Hortplätze im Haus der Jugend (fertig ge-
stellt in 2011), die mit städtischen und staatlichen Fördermitteln bezuschusst wurden. Diese 
bleiben unverändert bestehen.  
 
Die Kirchengemeinde möchte die Planungen bereits in 2014 abschließen. Um die Planungen 
zielgerichtet vorantreiben zu können, sind Aussagen zum künftigen Betreuungsangebot und 
damit zum Betreuungsbedarf unerlässlich.  

Mit der Änderung des BayKiBiG zum 01.01.2013 bedarf der Träger bereits für eine Investiti-
onsmaßnahme eine Bedarfsanerkennung und nicht – wie bisher - erst für den laufenden Be-
trieb. Art. 27 BayKiBiG n. F. setzt für die Gewährung von Finanzhilfen nach FAG voraus, dass 
die Kindertageseinrichtung nach Art. 19 förderfähig ist. Die Finanzhilfen beschränken sich  da-
bei auf den nach Art. 7 BayKiBiG anerkannten Bedarf.  
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Die Genehmigung des Baukostenzuschusses bleibt nach Abschluss der Planungen und nach 
Eingang einer detaillierten Kostenschätzung nach DIN276 einem gesonderten Beschluss vor-
behalten. 

 
1. Ergebnis/Wirkungen 

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?) 
Schaffung eines bedarfsgerechten Angebots an Betreuungsplätzen unter Einbeziehung der 
Auswirkungen des Ausbaus der Ganztagsklassen an der benachbarten Adalbert-Stifter-Schule 
auf den Betreuungsbedarf, insbesondere beim Hort.   
   
 

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen 
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?) 
Feststellung des Bedarfs nach Art. 7 BayKiBiG n.F. für die beabsichtigte Generalsanierung des 
bestehenden Löhe-Kinderhauses. 
 
Die Jugendhilfeplanung nimmt hierzu wie folgt Stellung:  
Von Relevanz ist, inwieweit das bisherige Betreuungsangebot auch künftig bedarfsnotwendig 
sein wird bzw. welche sich Änderungen ergeben. In diesem Zusammenhang ist insbesondere 
zu prüfen, welchen Einfluss die Erweiterung der Ganztagsschule in der benachbarten Adalbert-
Stifter-Schule auf den Hortbedarf nimmt und inwieweit daher die Bedarfssituation den neuen 
Verhältnissen anzupassen ist.  
 
Krippe: 
Die Kindertageseinrichtung „Löhehaus“ liegt geografisch im Krippenplanungsbezirk D-
Innenstadt & Nordost. Dieser Planungsbezirk wird bis Ende des Jahrs 2014 voraussichtlich der 
einzige Erlanger Krippen-Planungsbezirk sein, indem das anvisierte, lokale Ausbauziel deutlich 
unterschritten werden wird. Von den angestrebten 295 Plätzen können mit den bis Jahresende 
2014 vollendeten Ausbauprojekten lediglich ca. 210 Plätze verwirklicht werden. Zwar kann die-
ses Minus gesamtstädtisch an anderer Stelle nahezu vollständig ausgeglichen werden; im Sin-
ne der Wahrung des Grundsatzes der wohnortnahen Versorgung erscheint aus bedarfsplaneri-
scher Sicht die Einrichtung von zwölf zusätzlichen Krippenplätzen im Löhe-Kinderhaus jedoch 
durchaus als bedarfsgerechte Maßnahme, der dementsprechend zuzustimmen ist. 
 
Kindergarten: 
Der quantitative Bedarf nach Betreuungsplätzen für Kindergartenkinder vor Ort ist nach wie vor 
gegeben. Der Jugendhilfeplanung liegen keinerlei Erkenntnisse darüber vor, die eine Änderung 
der gegenwärtigen Platzzahlen aus bedarfsplanerischer Sicht geboten erscheinen lassen. Die 
Planung, die Platzzahlen im Kindergartenbereich auch über die Baumaßnahmen der Gene-
ralsanierung hinweg konstant zu belassen wird aus diesem Grund durch die Jugendhilfepla-
nung befürwortet.  
 
Hort: 
Die Adalbert-Stifter-Schule wird im Schuljahr 2013/14 von 421 Kindern in den Jahrgangsstufen 
eins bis vier besucht. Für diesen Schulsprengel können in Einrichtungen der Jugendhilfe aktu-
ell 186 Betreuungsplätze angeboten werden, 46 Kinder besuchen die Ganztagesklassen vor 
Ort, die Schulische Mittagsbetreuung wird augenblicklich von 110 Kindern besucht. Dies ergibt 
342 betreute Kinder.  
Bezogen auf die aktuelle Schülerzahl an der Adalbert-Stifter-Schule ergibt sich eine Quote von 
ca. 80%. 
 
Zur weiteren Planung für den Hortbereich wurden mehrere Abstimmungsgespräche zwischen 
dem Jugendamt, Schulverwaltungsamt, der Schulleitung und Trägervertretern geführt. Dabei 
wurde von folgenden Annahmen ausgegangen 
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• Die Schülerzahlen werden aufgrund der aktuellen Schülerprognose der Abteilung für 
Statistik und Stadtforschung zunächst noch leicht steigen, ab dem Schuljahr 2017/2018 
stagnieren 

• Im Schuljahr 2017/18 wird die Adalbert-Stifter-Schule zwei komplette Ganztagszügen 
haben 

• Die Klassenstärke in den Ganztagesklassen beträgt durchschnittlich 23 Schüler 
• Die neue Hort-Einrichtung in der Doris-Ruppenstein-Straße wird zu ca. 60% von Schü-

lern aus der Adalbert-Stifter-Schule besucht 
• Die Mittagsbetreuung wird auf 25 Plätze reduziert 

 
Werden diese Annahmen zu Grunde gelegt, so kann aus bedarfsplanerischer Sicht einer Re-
duzierung der Hortplätze bei der ev.-luth. Kirchengemeinde St. Markus von jetzt insgesamt 
120Plätzen auf dann 75 Plätze zugestimmt werden. Das Jugendamt hat angeregt, auch integ-
rative Hortplätze anzubieten. 
 
Für das Schuljahr 2017/18 (nach Ausbau der Adalbert-Stifter-Schule zwei kompletten Ganz-
tagszügen) ergibt sich dann folgende Situation für den Schulsprengel Adalbert – Stifter -
Schule: 
 

• 154 Plätze in Einrichtungen der Jugendhilfe  
• 209 Kinder in Ganztagesklassen und Schulischer Mittagsbetreuung 

Ergibt: 363 Plätze bei einer Prognostizierten Schülerzahl von ca. 435 
 
Dies entspricht einer lokalen Versorgungsquote von ca. 84%, somit einer Steigerung von ca. 
vier Prozentpunkten gegenüber dem heutigen Wert. Dies erscheint der Jugendhilfeplanung, 
auch in Rücksprache mit Schulleitung und Träger der zu erwartenden Entwicklung des Bedar-
fes angemessen. 
Das Vorhaben wird deshalb aus bedarfsplanerischer Sicht befürwortet. 
 
 
Nach Abschluss der Maßnahme befinden sich  im sanierten Gebäudeteil folgende Einrichtun-
gen: 
 
Kindergarten:  2 Gruppen/50 Plätze  (wie bisher) 
 
Hort:  1 Gruppe/25 Plätze  (statt bisher 70 Hortplätze, im Gegenzug  
                                                  Erweiterung der Ganztagsschule) 
Krippe:   1 Gruppe/12 Plätze   (bisher kein Angebot) 
 
Weitere 50 Hortplätze stehen im Haus der Jugend (fertig gestellt in 2011) zur Verfügung, die 
von der Sanierungsmaßnahme nicht betroffen sind.    
 

3. Prozesse und Strukturen 
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?) 
Die Kirchengemeinde sieht folgenden Zeitplan vor:  
 

• 2014:   Planung der Maßnahme 
• 2015/2016:  Durchführung/Bau 
• Frühjahr 2016:  Inbetriebnahme des Gebäudes 

  
4. Ressourcen  

(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?) 

Im Haushalt 2014 stehen für die o. g. Maßnahme keine Mittel zur Verfügung. Da der Baube-
ginn bereits in 2015 geplant ist, will die Kirchengemeinde die Planungen bereits in 2014 ab-
schließen. Die Kosten für die Planung wird die Kirche vorfinanzieren.  

Eine detaillierte Kostenschätzung durch den Bauträger ist erst nach Abschluss der Planungen 
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möglich. Die voraussichtliche Höhe des Investitionskostenzuschusses für o. g. Plätze wurde 
daher maximal in Höhe des Neubauwertes angenommen und auf Grundlage des Grundsatz-
beschlusses vom 27.06.2013 (2/3 der zuweisungsfähigen Kosten) ermittelt:  

 

Ausgaben   
Zuschuss zu den Baukosten: Ca. € 1.200.000  bei IPNr.: 365D.880  
Betriebskostenbezuschussung 
jährlich  

keine Zusatzkos-
ten 

bei Sachkonto 530101 

   
Korrespondierende Einnahmen   
Staatliche Investitionskostenför-
derung (aktuell 40%) 

Ca. € 480.000 bei IP-Nr.: 365D.610ES 

Staatliche Betriebskostenförde-
rung jährlich 

keine Zusatzkos-
ten 

bei Sachkonto 414101 

 

Die Genehmigung des Baukostenzuschusses bleibt nach Abschluss der Planungen und nach 
Eingang einer detaillierten Kostenschätzung nach DIN276 einem gesonderten Beschluss vor-
behalten. 

Haushaltsmittel  
   für die Betriebskostenbezuschussung werden nicht benötigt, da durch die  

                 Veränderung des Betreuungsangebotes keine zusätzlichen Ausgaben entstehen  
 

  sind vorhanden auf IvP-Nr.       
  bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk  
        
         für Investitionskostenbezuschussung sind nicht vorhanden auf IP-Nr. 365D.880,  
                       werden aber im Rahmen der Haushaltsanmeldungen für das HH-Jahr 2015ff  
                       vorgemerkt 
 
       
 
 
 
Anlagen:  
 
 

III. Abstimmung 
siehe Anlage 
 

IV. Beschlusskontrolle 
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift 
VI. Zum Vorgang 

 Seite 4 von 4 
85/85



Inhaltsverzeichnis
Sitzungsdokumente

Einladung -öffentlich- 1
Vorlagendokumente

TOP Ö  5.1 Veranstaltungen April, Mai und Juni 2014
Mitteilung zur Kenntnis  13-2/340/2014 3

TOP Ö  5.2 Stadtrats- und Fraktionsanträge seit der letzten Stadtratssitzung
Mitteilung zur Kenntnis  13/112/2014 6
Antragsliste StR 27.03.2014  13/112/2014 7

TOP Ö  5.3 Bonus für Mehrsprachigkeit in Personalauswahlverfahren bei der Stadt 
Mitteilung zur Kenntnis  11/150/2014 9

TOP Ö  7 Fortführung der Ortsbeiräte hier: Änderung der Satzung der Stadt Erlang
Beschluss Stand: 19.03.2014  13/109/2014 11
Antrag 108/2013  13/109/2014 14
Ortsbeiratssatzung in der bis 30.4.2014 geltenden Fassung  13/109/2014 16
Satzung zur Änderung der Satzung der Stadt Erlangen über Ortsbeiräte  19

TOP Ö  8 Aufgabenerledigung und Struktur von Job-Center und Maßnahmeträger
Beschluss Stand: 27.02.2014  II/269/2013/1 20
Anlage 1_Fragen zur weiteren Entwicklung der GGFA aus dem SGA_HFPA vom29
Anlage 2_Schreiben des StMAS vom 11.11.2013  II/269/2013/1 30
Anlage 2_Stellungnahme Rechtsamt vom 17.12.2013  II/269/2013/1 33
Anlage 3_OBM Schreiben vom 26.6.2013  II/269/2013/1 34
Anlage 4_Antwortschreiben des StMAS vom 16.7.2013  II/269/2013/1 36
Anlage 5_Bewertungsmatrix der Gestaltungsvarianten  II/269/2013/1 41
Anlage 6_Stellungnahmen GGFA-Vorstand, Sozialreferat, Sozialamt, Betei 48
Antrag SPD-Fraktion Nr. 020/2014  II/269/2013/1 56

TOP Ö  9 Einrichtung einer Fachakademie für Medizintechnik an der städtischen Fa
Beschluss Stand: 19.03.2014  30-R/091/2014 58
Anlage 1 Satzung_Fachakademie_Entwurf 140205  30-R/091/2014 60
Beschluss des Stadtrates vom 28.11.2013  30-R/091/2014 63

TOP Ö  10 Änderung der Gebührensatzung der Städtischen Technikerschule zum Schul
Beschluss Stand: 19.03.2014  30-R/092/2014 66
Anlage 1 Änderung_Gebührensatzung für die Technikerschule_Entw_140115 68
Beschluss des Stadtrates vom  28. 11. 2013  30-R/092/2014 70

TOP Ö  11 Erstellung eines "Integrierten Klimaschutzkonzeptes Erlangen"
Beschluss Stand: 11.03.2014  31/241/2013 73

TOP Ö  12 Errichtung einer gemeinsamen Adoptionsvermittlungsstelle mit der Stadt
Beschlussvorlage  511/065/2014 77
Kommunale Zweckvereinbarung Adoptionsstelle-1  511/065/2014 79

TOP Ö  13 Evang.- Luth. Kirchengemeinde St. Markus in Erlangen, Sieglitzhofer St
Beschlussvorlage  512/113/2014 82

Inhaltsverzeichnis 86


	Sitzungsdokumente
	Einladung -öffentlich-

	Vorlagendokumente
	TOP Ö  5.1 Veranstaltungen April, Mai und Juni 2014
	Mitteilung zur Kenntnis  13-2/340/2014

	TOP Ö  5.2 Stadtrats- und Fraktionsanträge seit der letzten Stadtratssitzung
	Mitteilung zur Kenntnis  13/112/2014
	Antragsliste StR 27.03.2014  13/112/2014

	TOP Ö  5.3 Bonus für Mehrsprachigkeit in Personalauswahlverfahren bei der Stadt Erlangen
	Mitteilung zur Kenntnis  11/150/2014

	TOP Ö  7 Fortführung der Ortsbeiräte hier: Änderung der Satzung der Stadt Erlangen über Ortsbeiräte
	Beschluss Stand: 19.03.2014  13/109/2014
	Antrag 108/2013  13/109/2014
	Ortsbeiratssatzung in der bis 30.4.2014 geltenden Fassung  13/109/2014
	Satzung zur Änderung der Satzung der Stadt Erlangen über Ortsbeiräte  13/109/2014

	TOP Ö  8 Aufgabenerledigung und Struktur von Job-Center und Maßnahmeträger
	Beschluss Stand: 27.02.2014  II/269/2013/1
	Anlage 1_Fragen zur weiteren Entwicklung der GGFA aus dem SGA_HFPA vom 6.3.2013  II/269/2013/1
	Anlage 2_Schreiben des StMAS vom 11.11.2013  II/269/2013/1
	Anlage 2_Stellungnahme Rechtsamt vom 17.12.2013  II/269/2013/1
	Anlage 3_OBM Schreiben vom 26.6.2013  II/269/2013/1
	Anlage 4_Antwortschreiben des StMAS vom 16.7.2013  II/269/2013/1
	Anlage 5_Bewertungsmatrix der Gestaltungsvarianten  II/269/2013/1
	Anlage 6_Stellungnahmen GGFA-Vorstand, Sozialreferat, Sozialamt, Beteiligungsmanagement, GGFA-Personalrat  II/269/2013/1
	Antrag SPD-Fraktion Nr. 020/2014  II/269/2013/1

	TOP Ö  9 Einrichtung einer Fachakademie für Medizintechnik an der städtischen Fachschule  für Techniker
	Beschluss Stand: 19.03.2014  30-R/091/2014
	Anlage 1 Satzung_Fachakademie_Entwurf 140205  30-R/091/2014
	Beschluss des Stadtrates vom 28.11.2013  30-R/091/2014

	TOP Ö  10 Änderung der Gebührensatzung der Städtischen Technikerschule zum Schuljahr 2014/2015
	Beschluss Stand: 19.03.2014  30-R/092/2014
	Anlage 1 Änderung_Gebührensatzung für die Technikerschule_Entw_140115  30-R/092/2014
	Beschluss des Stadtrates vom  28. 11. 2013  30-R/092/2014

	TOP Ö  11 Erstellung eines "Integrierten Klimaschutzkonzeptes Erlangen"
	Beschluss Stand: 11.03.2014  31/241/2013

	TOP Ö  12 Errichtung einer gemeinsamen Adoptionsvermittlungsstelle mit der Stadt Fürth
	Beschlussvorlage  511/065/2014
	Kommunale Zweckvereinbarung Adoptionsstelle-1  511/065/2014

	TOP Ö  13 Evang.- Luth. Kirchengemeinde St. Markus in Erlangen, Sieglitzhofer Str. 2: Bedarfsanerkennung für 12 Krippen-, 50 Kindergarten- und 25 Hortplätze im Löhe-Kinderhaus im Rahmen einer Generalsanierungsmaßnahme
	Beschlussvorlage  512/113/2014


	Inhaltsverzeichnis

