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Auslegung der KoA-VV § 8 Abs. 2, Begriff des ,,unechten Dritten"

Sehr geehrter Herr Holzinger,
sehr geehrte Damen und Herren,

Ihre E-Mail-Anfrage vom 27.09.2013 zum o. g. Thema beantworten wir nach erfolgter Ab-
stimmung mit dem BMAS wie folgt:

1. Auslegung der KoA-VV

In § 8 Abs. 2 der KoA-VV wird fir die Einordnung eines - im Verhéltnis zur Optionskom-
mune - Dritten als ,unechter Dritter" entweder Weisungsbefugnis oder Gewahrtragerhaf-
tung vorausgesetzt. Nach wortlicher Auslegung geniigt jede der in den Nrn. 1 und 2 ge-
nannten Voraussetzungen fir sich alleine (Alternativregm) fir die Einordnung als ,un-
echter Dritter".

In Abstimmung mit BMAS ist diese wértliche Auslegung als maRgeblich zu betrachten. Sie
deckt sich mit der Begriindung zur KoA-VV (Drucksache 180/08), worin ausgefihrt wird,
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dass die Voraussetzungen der Nummern 1 und 2 entweder alternativ oder kumulativ vor-
liegen kdnnen.

Ein Kommunalunternehmen kann daher bereits aufgrund der gesetzlich geregelten Ge-
wahrtragerhaftung unechter Dritter i. S. d. KoA-VV sein, ohne dass es auf die Ausgestal-
tung der Weisungsbefugnis in der Satzung ankame.

Unbeachtlich ist insoweit, dass die ,Fragen und Antworten zur Kommunaltrager-
Abrechnungsverwaltungsvorschrift" auf eine vom eindeutigen Wortlaut der KoA-VV (Alter-
nativregelung) abweichende Auslegung (Kumulativregelung) hinzuweisen scheinen. Durch
die ,Fragen und Antworten" und sonstige Erklarungen seitens BMAS kénnen Regelungen
der KoA-VV, die ihrerseits der Zustimmung des Bundesrats bediirfen, nicht abgeéandert
werden; es handelt sich insoweit um unverbindliche Auslegungshilfen zu den KoA-\V/V.

2. Héherrangiges Recht

Bei den KoA-VV handelt es sich um reine Abrechnungsvorschriften. Sie stellen sicher,
dass Verwaltungsaufwendungen auch als solche, und damit unter Beriicksichtigung des
Kommunalen Finanzierungsanteils, abgerechnet werden. Das BMAS stellte die ,grund-
satzliche Fragestellung, nach welchen MaBstaben das Handeln unechter Dritter nach den
Mafstaben héherrangigen Rechts zu beurteilen ist — Stichwort Inhouse-Vergabe® der Pri-
fung des Landes anheim. Im Folgenden erlautern wir die Auffassung des StMAS hierzu.

Eingliederungsmaflnahmen kénnen sowohl an echte Dritte vergeben (§ 17 SGB II) als
auch selbst vorgenommen werden. Die Vergabe ist hier der gesetzliche Regelfall, die
Selbstvornahme (auch als unechter Dritter) die Ausnahme. Zum Problemkreis Risiken der
Rechtsidentitat von SGB II-Leistungstrager und MaRnahmetrager verweisen wir auf unsere
Stellungnahme vom 16.07.2013.

Demgegeniiber ist die Ubertragung von Hoheitsakten sowie der grundlegenden Beratung

einschl. des Fallmanagements auf echte Dritte generell unzuléssig. Dies ergibt sich unmit-

telbar aus der gesetzlichen Aufgabenstellung des Jobcenters / der Optionskommune und
aus dem Fehlen einer gesetzlichen Delegations-Erlaubnis.
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Im Fall der Ubertragung von Hoheitsakten sowie der grundlegenden Beratung einschl. des
Fallmanagements auf ,unechte Dritte" muss im Einklang mit der gesetzlichen Aufgaben-
stellung nach dem SGB Il ermittelt werden, wer als unechter Dritter in diesem Sinne anzu-
sehen ist. Aus einer vergleichenden Betrachtung der Regelungen zum Auftrag ist zwin-
gend zu folgern, dass mindestens dasjenige Maf} an Einflussnahme des Jobcenters ge-
wahrleistet sein muss, das sogar im Fall der zulassigen Delegation an einen echten Dritten
gegeben ware; § 89 Abs. 5 SGB X sieht insoweit eine Bindung an die eigene Auffassung
des Auftraggebers vor. Fir eine Definierung einer Aufgabenwahrnehmung als ,eigene"
wird man aber wohl noch héhere Anforderungen stellen miissen. So sind wohl dariiber
hinaus auch dienstrechtliche Weisungsrechte zu fordern.

Vor dem Hintergrund des dargelegten héherrangigen Rechts wird man im Fall der Uber-
tragung von Hoheitsakten sowie der grundlegenden Beratung einschl. des Fallmanage-
ments auf ,unechte Dritte” eine § 8 Abs. 2 Nr. 1 KoA-VV entsprechende Weisungsrege-

lung verlangen missen.

Mit freundlichen GriiRen
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Jochen Schumacher

Ministerialrat



