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- siehe Anlage -
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Werkausschuss Entwésserungsbetrieb der Stadt Erlangen (EBE)

12. Mitteilungen zur Kenntnis Werkausschuss

12.1. Zwischenbericht Wirtschaftsjahr 2013
hier: Mitteilung zur Kenntnis Uber den Geschaftsgang, insbesondere
Uber die Entwicklung der Ertrdge und Aufwendungen sowie Uber die
Abwicklung des Finanzplanes gemal § 19 Eigenbetriebsverordnung
Bayern (EBV) i. V. m. 8 8 Abs. 1 Betriebssatzung

13. Bauliche und hydraulische Kanalerneuerung/ -sanierung einschl.
Fremdwassersanierung
hier: Bau-/Sanierungsprogramm 2014

14. Bahndurchpressung Gerberei
hier: Zustimmung gemalf3 DA-Bau

15. Anfragen Werkausschuss
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16.1. Umnutzung eines Hotels und eines MFH zu einem App.-Haus mit 30

Studentenwohnungen und 12 Wohnungen, Erweiterung eines Cafés;
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Az.: 2013-586-VV
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Ich darf Sie hiermit zu dieser Sitzung einladen.

Erlangen, den 9. Juli 2013

STADT ERLANGEN
gez. Dr. Siegfried Balleis
Oberblrgermeister

Falls Tagesordnungspunkte dieser Sitzung aus Zeitgrinden auf den nachsten Termin verschoben werden
mussen, bitten wir Sie, die entsprechenden Unterlagen aufzubewahren und erneut mitzubringen.

Die Sitzungsunterlagen kdnnen auch unter www.ratsinfo.erlangen.de abgerufen werden.
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O 121

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
EBE EBE EBE-B/060/2013

Zwischenbericht Wirtschaftsjahr 2013

hier: Mitteilung zur Kenntnis Uber den Geschaftsgang, insbesondere Uber die
Entwicklung der Ertrdge und Aufwendungen sowie tUber die Abwicklung des
Finanzplanes gemaR § 19 Eigenbetriebsverordnung Bayern (EBV)i.V. m. § 8 Abs. 1
Betriebssatzung

Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fur

den Entwasserungsbetrieb 16.07.2013 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

GemalR § 8 Abs. 1 der Betriebssatzung fir den Entwéasserungsbetrieb vom 16.05.1995 i. d. F. v. 21.01.2013
i. V. m. 8 19 Eigenbetriebsverordnung Bayern (EBV) ist der EBE verpflichtet, den Werkausschuss, den
Oberbirgermeister sowie das Finanzreferat halbjahrlich Uber den Geschéaftsgang, insbesondere Uber die
Entwicklung der Ertrdge und Aufwendungen sowie die Abwicklung des Finanzplanes anhand schriftlicher
Unterlagen zu unterrichten.

Nachdem der EBE seine Biicher gemaR § 9 Abs. 1 Betriebssatzung nach den Regeln der kaufméannischen
doppelten Buchfiihrung fihrt, erfolgt dies anhand des Zwischenberichtes zum 30.06.2013 bestehend aus:

- Zwischenbilanz

- Gewinn- und Verlustrechnung
- Betriebsergebnis

- Finanzmittel Anlagen im Bau

Zur Zwischenbilanz ist anzumerken, dass diese auf den Jahresabschluss 2012 zum 31.12.2012 aufbaut, der
von der Rodl & Partner GmbH gepruft, in der Sitzung des Bau- und Werkausschusses am 18.06.2013 be-
gutachtet sowie in der Sitzung des Rechnungspriifungsausschusses vom 04.07.2013 beschlossen und in die
Stadtratssitzung am 25.07.2013 zur Feststellung und Entlastung der Werkleitung eingebracht wird.

An die Mitglieder des BWA’s wurde vorab ein Exemplar (Kurzfassung) verteilt.

Die ausfiihrliche Fassung des Halbjahresabschlusses kann beim EBE, Abteilung Buchhaltung / Organisati-
on, eingesehen werden.

Anlagen:

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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O 13

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
EBE EBE EBE-2/069/2013

Bauliche und hydraulische Kanalerneuerung/ -sanierung einschl.
Fremdwassersanierung

hier: Bau-/Sanierungsprogramm 2014

Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir

den Entwasserungsbetrieb 16.07.2013 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Das aufgezeigte Bau-/Sanierungsprogramm 2014 wird beschlossen.
Der Entwasserungsbetrieb wird beauftragt, die MalRnahmen auszuschreiben und im Jahr 2014
durchzufihren.

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Erhaltung der Funktionsfahigkeit und Betriebssicherheit der 6ffentlichen Kanale.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Beschluss des Bau-/Sanierungsprogrammes im Wirtschaftsjahr 2014.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

3.1 Allgemeines

Im Vollzug der Wassergesetze ist die Stadt Erlangen als Betreiberin der offentlichen Entwéasse-
rungseinrichtung verpflichtet, ihr Kanalnetz einschlief3lich der zugehérigen Sonderbauwerke
auf Bauzustand, Betriebssicherheit und Funktionsfahigkeit zu Giberwachen und fur eine ord-
nungsgemale Abwasserableitung zu sorgen.

Das Kanalsanierungsprogramm des EBE wurde unter Berlcksichtigung nachstehend genann-
ter baulicher, hydraulischer und umweltrelevanter Aspekte erstellt:

- Baulicher Zustand der Kanale aus aktuellen optischen Kanaluntersuchungen

- Hydraulik (Hydrodynamische Kanalnetzberechnung)

- Erfahrungen aus dem Kanalbetrieb (Unterhalt und Reinigung)

- StralReneinbriiche

- Geplante MalRnahmen des Tiefbauamtes

- Oberflachengestaltung

- Verkehrsbedeutung und —belastung (Busse)

- Grundwassersituation

- Né@he zu Versorungsleitungen

- Wirtschatftlichkeit

- Fremdwasser

6/134
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3.2 Kanal- und Schachterneuerungen in offener Bauweise (Stadtteil Dechsendorf)

Stral3e Haltung/ Schéachte DN Lange Kosten
neu ca. (m) ca. (€)
(vorh.)
DomstiftstralRe 2 Haltungen inklusive | 300 74 110.000,-
Schachterneuerung (200)
Loheweg 1 Haltungen inklusive | 300 27 40.000,-
Schachterneuerung (200)
Michael- Krel3- 3 Haltungen inklusive | 300 123 183.000,-
Strafte Schachterneuerung (250)
NaturbadstralRe | 4 Haltungen inklusive | 300 179 268.000,-
Schachterneuerung (250)
Fliederstrafle 3 Haltungen inklusive | 300 131 195.000,-
Schachterneuerung (300)
Sudetenstral3e 1 Haltungen inklusive | 300 56 83.000,-
Schachterneuerung (250)
Schacht- 11 Schachte 1000 259.000,-
erneuerung
Erneuerung Gesamtlange und Gesamtkosten 590 1.138.000,-
3.3 Grabenlose Sanierungen mittels Inliner
Stralle Haltung DN Lange Kosten
ca. (m) ca. (€)
BEREICH Stadtteil Dechsendorf
Anzengruberweg 3 Haltungen 300 160 37.000,-
Witikoweg 5 Haltungen 300 191 44.000,-
Ganghofer StralRe 5 Haltungen 300 a0 21.000,-
Naturbadstralle 10 Haltungen Ei 338 144.000,-
300/450
Ei
400/600
WeilRendorfer Stral’e |4 Haltungen 300 179 31.000,-
Lerchenstralie 7 Haltungen 300 295 68.000,-
Waldseestrale/ Cam- |9 Haltungen 300 349 86.000,-
pingstral3e 400
DomstiftstralRe 4 Haltungen 300 169 45.000,-
400
Berghang 3 Haltungen 300 124 29.000,-
Giesbethweg 5 Haltungen 600 98 45.000,-
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Loheweg 3 Haltungen 300 123 29.000,-
Roéttenbacher StraRe |16 Haltungen 300 508 166.000,-
600
Brahl 2 Haltungen 300 52 12.000,-
Hirschensprung 2 Haltungen 300 78 18.000,-
Moorbachweg 7 Haltungen 500 261 105.000,-
Morauweg 2 Haltungen 300 83 20.000,-
Faust- von- Strom- 7 Haltungen 300 284 66.000,-
berg StralRe
Buchfinkstral3e 5 Haltungen 300 204 47.000,-
EgerstralRe 4 Haltungen 300 186 43.000,-
CampingstralRe 3 Haltungen 300 123 29.000,-
Brihl 2 Haltungen 700 48 28.000,-
Fliederweg 1 Haltungen 300 26 6.000,-
Sudetenlandstral3e 1 Haltungen 300 47 11.000,-
Grunauweg 2 Haltungen 300 89 21.000,-
Bischofsweiherstralle | 3 Haltungen 500 108 44.000,-
BEREICH Siidstadt
Schenkstralle 5 Haltungen 500 182 75.000,-
Pfalzer StralRe 2 Haltungen 400 74 26.000,-
Sanierungen Gesamtlange und Gesamtkosten 4.397 1.296.000,-
3.4 Grabenlose punktuelle Sanierung mittels Roboter (Stadtteil Dechsendorf)
Stral3e Haltung/ Schéachte Anzahl Kosten
ca. (€)
verschiedene Haltungen 20 20.000,-
verschiedene Schéachte 10 23.500,-
Punktuelle Sanierungen Gesamtanzahl und 40 43.500,-
Gesamtkosten
3.5 Hydraulische Sanierungen (Stadtteil Eltersdorf)
Stralie Haltung/ Schachte | DN Lange Kosten
neu (vorh.) | ca.(m) ca. (€)
Anbindung 2 Haltung inklusive 500 15 26.000,-
8/134
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Parallelsammle Schachterneuerung

Schiel3haus- 2 Haltung inklusive 600 83 162.000,-

strafse Schachterneuerung

Schief3haus- 1 Haltung inklusive 700 30 69.000,-

strafse Schachterneuerung

KreuzsteinstraBe | 1 Haltung inklusive 300 19 28.000,-
Schachterneuerung

Schwemmsee- 3 Haltung inklusive 400 111 179.000,-

weg Schachterneuerung

Mendelstral3e 2 Haltung inklusive 500 68 125.000,-
Schachterneuerung

Sonnenstralle 2 Haltung inklusive 500 94 172.000,-
Schéchte

Webichgasse 2 Haltung inklusive 500 62 113.000,-
Schachterneuerung

In der Zeil 2 Haltung inklusive 400 66 105.000,-
Schachte

Erneuerung Gesamtlange und Gesamtkosten 548 979.000,-

Der Umgriff der MaBnahmen ist aus den in der Sitzung ausgehéngten Planen ersichtlich.
Zusatzliche MaRnahmen bzw. Anderungen der Prioritaten konnen sich noch auf Grund der lau-
fenden Kanaluntersuchungen bzw. —feststellungen und noch nicht bekannter MalRnahmen des
Tiefbauamtes sowie durch Kanaleinbriiche ergeben.

Ausblick fur die Folgejahre

In den Folgejahren nach 2014 soll der Sanierungsschwerpunkt auf den Bereich der weiteren
Wasserschutzzone im Stadtteil Alterlangen gelegt werden. Ebenso soll die Fremdwassersanie-
rung entsprechend der Erkenntnisse der optischen Kanaluntersuchung, sowie des Fremdwas-
sermessprogramms fortgesetzt werden. Des Weiteren werden entsprechend dem ,Grundsatz-
beschluss Sanierungskonzept“ vom 23.03.2010 die hydraulischen Sanierungsmaf3nahmen mit
der Prioritatsstufe ,hoch" bearbeitet.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Die Kosten in Hohe von 3.456.500,00 € sind im Rahmen des Wirtschaftsplanes gedeckt.
Anlagen:

ll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 14

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
EBE EBE EBE-2/068/2013

Bahndurchpressung Gerberei
hier: Zustimmung gemanR DA-Bau
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir

den Entwéasserungsbetrieb 16.07.2013 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

Antrag

Im Vollzug der DA-Bau wird
- der Vorentwurfsplanung fur die Durchpressung der Bahnlinie von der Gerberei zur Paulistral3e
Zu gestimmt.
- das Bauvorhaben mit Erstellung der Entwurfsplanung fortgesetzt.

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Die Auflagen der Wasserrechtsbescheide vom 21. 12. 2005 und vom 24. 07.2007 fiir das Becken RUB
14100 Martinsbiihler StraRe werden durch das Abklemmen eines Teilgebietes und Zuleitung zum RUB

14000 Gerberei erfullt.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Zustimmung zur Vorentwurfsplanung gemafi DA-Bau.
Der Entwurf soll dem BWA am 24. 09. 2013 vorgelegt werden.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Gegenstand der Vorentwurfsplanung ist die hydraulische Erweiterung der 6ffentlichen Entwéasserung
durch einen Kanal DN 1400 von der PaulistraRe zum Becken RUB14000 in der Gerberei.

Der Bereich von der Miinchener Stral3e bis zur PaulistraRe unter der Bahn wird als Rohrpressung aus-

gefihrt, die restlichen Trassen in der Miinchener StraRe und der Gerberei in offener Bauweise. Der
Schacht in der Kreuzung Paulistraf3e/Goethestral3e wurde schon vorab vor dem Ausbau der Goethe-
stral3e erstellt.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

e Voraussichtliche Gesamtkosten gem. Kostenberechnung brutto rd. 1.290 Mio. €.
e Esist geplant, die v. g. Investitionskosten mit der Abwasserabgabe zu verrechnen.

Anlagen:
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I1l. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 16.1

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/63 Bauaufsichtsamt 63/259/2013

Umnutzung eines Hotels und eines MFH zu einem App.-Haus mit 30
Studentenwohnungen und 12 Wohnungen, Erweiterung eines Cafés;
Bahnhofplatz 4, 5; Goethestral3e 46; Fl.-Nrn. 183, 184, 185;

Az.: 2013-586-VV

Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir

den Entwasserungsbetrieb 16.07.2013 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen
Stadtplanung, Erlanger Stadtwerke AG, Umweltamt/Immissionsschutz, Ordnungsamt, Denkmal-
schutz

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Die Anwesen Bahnhofplatz 4 und 5 sowie GoethestralRe 46 haben einen neuen Eigentiimer. Ge-
plant ist, die vorhandenen Laden zu belassen, lediglich das Café erhalt einen Anbau zum Innenhof
und vergréf3ert damit seine Gastflache um weitere 20 gm. Insgesamt werden mit der Umnutzung
und dem Umbau der bestehenden ehemaligen Wohnungen und Hotelzimmer (50 Betten) 22 Stu-
dentenwohnungen und 12 Appartements geschaffen. Die hofseitigen Appartements erhalten Bal-
kone, um den 2. Rettungsweg zu gewdahrleisten.

Der Anbau Goethestrafl3e 46 im Innenhof soll abgebrochen werden. Stattdessen soll die Licke in
der Blockrandbebauung mit einem Neubau zur westlichen Stadtmauerstralle geschlossen werden.
Der zweistockige Neubau ist an das Treppenhaus des denkmalgeschiitzen Anwesens Bahnhof-
platz 5 mit Laubengangen erschlossen. Es entstehen somit acht neue Studentenwohnungen, vier
davon als Maisonetten.

Ein Stellplatz wird durch die MaRnahme zusatzlich notwendig, der abgeldst werden soll. Der In-
nenhof soll von notwendigen Stellpléatzen freigehalten werden, um diesen zu begriinen und u. a.
notwendige Fahrradabstellplatze zu schaffen.

Die Verwaltung hat mehrere Bauberatungen durchgefiihrt. Der Neubau fugt sich nun in seinem
baulichen Mal3stab und Gestaltung planungsrechtlich in die nahere Umgebung ein und wird aus
denkmalschutzrechtlichen Griinden befurwortet.

Die Verwaltung hat die Baugenehmigung daher antragsgemaR erteilt.

Anlagen: Lageplan
Ansichten

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang

12/134

Seite 1von 1



O 16.1

S

- ¥ S
o

96

o

13/134



O 16.1

11

1

12.20

o)
=
©
3
OB
2 8
gz
25
o =
% e L e o
| Trot Towt 067 testeoi t
t 195 502 57 oT F
T foct— 9% —fet 567 Sl 0% T

14/134



sneyuandal] ¢ Zjejajoyuyeg | NeqNaN 3SQ JDISUY H-H Huyws
{ i

H

ol i
L i e
u w
3 |
or'e 5
w P e
| L. L -
W 1 ] i z
| #e . — -
m or'e i e
] oc! i
L A it i
g ;
3 it B i - " i
y | 21 i
iy
or HaT el i o
1 i
] ! : : I |
l b B S S— - d
i v
: ov}
W az' b sezet T
i
! wY T
4 A ) W
4z =
o 00
a6, B x4 1
e FLlyd
b
[
OF
] L 4 B0T 4] ls |8
Ww L Lun kg
Fi o

15/134




SLE

[

€82

or

0g'd"es

ster
shl'S

=¥t

¥y

Z.?_
am
S
=3
i3
=4
S
N
“r-
.
9 i
¥ BEdsjouugey
pueiseq usycH
Jsepocuslosz
¥ AeKdsjoyuueg

puejseg uetoH

<€

YT

SLc

L4 4

ory

€

I

]

oY

e

16/134



O 16.2

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/63 Bauaufsichtsamt 63/262/2013

Neubau eines 5-Familienhauses mit 3 Garagen und 5 Stellplatzen;
Faust-von-Stromberg-StralRe; Fl.-Nr. 198/7;
Az.: 2013-451-VV

Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fur

den Entwasserungsbetrieb 16.07.2013 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Stadtplanung; Erlanger Stadtwerke AG; Vermessung und Bodenordnung; Grundstiicksentwésse-
rung; Tiefbauamt; Naturschutz und Landschaftsplanung, Baumschutz; Wasserversorgung See-
bachgruppe; Umweltamt - Naturschutz und Landschaftsplanung; Verkehrsplanung

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Das Bauvorhaben liegt innerhalb des rechtskréaftigen Bebauungsplanes D 206 in einem allgemei-
nen Wohngebiet. Geplant ist, das Grundsttick mit einem zweigeschossigen 5-Familienwohnhaus
mit 3 Garagen und 5 Stellplatzen zu bebauen. Die Erschlie3ung von 2 Stellplatzen (barrierefrei)
sowie der Zugang des Gebaudes erfolgt Giber die Faust-von Stromberg-Stral3e. Die 3 Garagen und
weitere 3 Stellplatze werden von der Roéttenbacher Straflde aus erschlossen.

Durch die geplante Bebauung wird die sidliche Baugrenze um 1,50 m (Sidost) bis 2,50 m (Sud-
west) Uberschritten. Die 3 Garagen und Stellplatze im Suden sowie die 2 Stellplatze im Norden
liegen vollig auRerhalb der Baugrenzen. Durch das Baugrundstiick verlauft eine Abgrenzung von
zuldssig einem Vollgeschoss im Westen und zulassigen 2 Vollgeschossen im Osten. Die zulassi-
gen Traufhéhen von 3,0 m (I Vollgeschoss) und 6,0 m (Il Vollgeschosse) werden durch den ge-
planten Hauptbaukdérper mit 6,50 m Wandhohe, bedingt durch den Gelandeverlauf, teilweise Uber-
schritten. Im Bereich der beiden um 2,50 m zurtickspringenden Dachloggien/Dachgauben im Os-
ten betragt die Wandhéhe 8,76 m.

Durch den geplanten Baukérper verlauft eine Trennung der Festsetzungen des Bebauungsplans:
ein Teil liegt in einem maximal zuldssigen 1-geschossigen Bereich, der andere Teil in einem ma-
ximal zulassigen 2-geschossigen Bereich. Die vorhandene Geschossflachenzahl (GFZ) von 0,61
wird im Bereich der erdgeschossigen Bebauung Uberschritten (zuldssig 0,5 bei | VG) im Bereich
der zulassigen zweigeschossigen Bebauung eingehalten.

Die Nachbarzustimmung der westlich angrenzenden eingeschossigen Bebauung Flurnummer 198
liegt vor, die der 6stlich angrenzenden 2-geschossigen Bebauung Fl.-Nr. 198/11 liegt nicht vor, die
der FIL.-Nr. 198/9 (Eigentimergemeinschaft) liegt teilweise vor. Die Nachbareinwéande wurden in
Bezug auf die Traufhdhe, die sidliche Baugrenzeniberschreitung und die Anzahl der Wohneinhei-
ten schriftlich geltend gemacht.

Die Uberschre_i_tung der Vollgeschosse im westlichen Teil des Grundstiicks und die hieraus resul-
tierende GFZ-Uberschreitung ist stadtebaulich vertretbar, da die gewiinschte Hohenstaffelung im
Quartier beim Nachbargebaude Hausnummer 52 erfolgt.

17/134
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Die Traufhéhen- und Baugrenzeniiberschreitung ist stadtebaulich vertretbar und wird vor dem Hin-
tergrund einer maR3vollen Nachverdichtung beflirwortet. Die Nebenanlagen kbnnen gemal § 23
Abs. 5 BauNVO zugelassen werden. Die erforderlichen Befreiungen werden in Aussicht gestellt.

Die Abstandsflachen werden eingehalten, so dass die Nachbarn, die Ihre Zustimmung verweigert
haben, nicht in geschiitzten Rechten betroffen sind, zumal die Festsetzung zur zuldssigen zahl der
Geschosse und Wandhohen nur stadtebauliche Ziele verfolgt.

Die Verwaltung wird die Baugenehmigung daher antragsgemall erteilen.
Anlagen: Lageplan

Ausschnitt aus dem Bebauungsplan
Ansichten

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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O 16.3

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/63 Bauaufsichtsamt 63/263/2013

Errichtung von zwei Mehrfamilienhausern;
Alter Markt 2 (Gemarkung Buchenbach); FI.-Nr. 29, 29/2, 34;
Az.: 2013-574-VV

Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fur

den Entwasserungsbetrieb 16.07.2013 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen
Stadtplanung; Vermessung und Bodenordnung; Tiefbauamt; Grundstiicksentwadsserung; Denk-
malschutz; Erlanger Stadtwerke AG

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Das Baugrundstick im alten Ortskern von Biichenbach soll mit 2 Mehrfamilienhdusern mit insge-
samt 14 Wohneinheiten bebaut werden. Die erforderlichen Stellplatze befinden sich im Innenhof
zwischen den Gebauden und werden von der Stral3e Alter Markt erschlossen. Gegeniiber des
Bauvorhabens befindet sich das denkmalgeschiitze Anwesen Alter Markt 1.

Vor Einreichung des Bauantrages wurde bereits eine informelle Anfage gestellt, die im Baukunst-
beirat behandelt wurde. Die Beratung im Baukunstbeirat erforderte ein maf3stabliches Einfiigen der
Baukdrper in die Umgebung unter Berlcksichtigung der stadtebaulichen Situation der straf3enseiti-
gen Grenzstandigkeit und des gegentber liegenden Baudenkmals.

Im vorliegenden Bauantrag wurden die geforderten Umplanungen weitestgehend berticksichtigt.
Gebaude 2 wurde direkt an der Stral3e situiert und die Kubatur der Baukdorper durch eine geringere
Gebéaudetiefe an die des gegentberliegenden Denkmals angepasst. Die Fassaden haben eine
ruhige, dem Denkmal und der Ostsrandlage angepasste Gestaltung erhalten. Beide Baukorper
figen sich nach § 34 BauGB in die Umgebung ein und sind denkmalrechtlich zulassig. Die Farb-
gestaltung der Fassade ist an das Denkmal anzupassen und mit der Verwaltung abzustimmen;
weitere Forderungen werden nicht gestellt.

Am 18.07.2013 wird das Vorhaben nochmals im Baukunstbeirat vorgestellt; die Verwaltung wird

die Baugenehmigung fur das Bauvorhaben anschliel3end erteilen.

Anlagen: Lageplan
Ansichten

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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Ansicht von Westen

Haus 2

Ansicht von Norden
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O 16.4

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/24 Amt fur Gebdudemanagement 24/049/2013

Strategisches Management - Beschlusscontrolling;
Beschlussiberwachungsliste Il. Quartal 2013 (Stand 30.06.2013)

Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir

den Entwasserungsbetrieb 16.07.2013 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

I. Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

Il. Sachbericht
Siehe Anlage.

Anlage: Beschlussuiberwachungsliste Il. Quartal 2013

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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V1/24/GS008 T. 28 71

Amt fir Gebaudemanagement der Stadt Erlangen (Amt 24)

Strategisches Management - Beschlusscontrolling
hier: Beschlussiberwachungsliste, Il. Quartal 2013 (Stand 30.06.13)

Erlangen, 02. Juli 2013

hier Einbau von Rauch- und Warmeabzugsanlagen in das
Zuschauerhaus, sowie Sicherung der Rettungswege im Be-
reich der Treppenhauser und Ringflure; Aufbau einer Ersatz-
stromversorgung; Erneuerung der Sicherheitsbeleuchtungs-

und Alarmierungsanlagen

Nr.|Datum Vorlagen-Nr. [Beschluss Umsetzungsstand zum 30.06.13

1]05.04.2011 | 242/121/2011 Markgrafentheater Erlangen, Erneuerung der kéltetechni- Maflnahme abgeschlossen. g
schen Anlage, Beschluss gemald DA-Bau 5.5.3

2 19.07.2011 | 242/141/2011 |Ausbau der Freiflachen Gebbertstr. 1 (MuWi), Bedarfsnach- [MaRRnahme abgeschlossen. g
weis und Anmeldung zum Mehrjahres-Investitions-Plan

3122.11.2011 | 242/171/2011 |Einbau einer Mensa in der Hermann-Hedenus-Grundschule |[Einweihung fand am 18.06.2013 statt. 1)
zur Mittagsversorgung im gebundenen Ganztagszweig -
Entwurf nach DA-Bau 5.5.3

4 122.11.2011 | 242/172/2011 |Einbau einer Mensa in der Werner-von-Siemens-Realschule |[Einweihung fand am 04.07.2013 statt. 1)
zur Mittagsversorgung im gebundenen Ganztagszweig -
Entwurf nach DA-Bau 5.5.3

5123.04.2013 | 24/046/2013 |Heinrich-Lades-Halle, Malihahmen 2013; Leistungen wurden vergeben. b
Vergabe Architektenleistungen

6 [23.04.2013 | 242/282/2013 |Unisex-Toiletten; Fraktionsantrag 030/2013 von Herrn Erledigt. Keine Baumafinahmen. 1)
Stadtrat Frank Heinze

7 |124.06.2008 1635266 Markgrafentheater - Umbau und Sanierung Theaterstr. 3 Grundlagenermittlung. 2
(ehem. Kinderhort)

8 |13.07.2010 | 242/065/2010 |Brandschutztechnische Sanierung des Markgrafentheaters, |Ausfihrungsphase (98% fertig gestellt); Ab- ?)

schluss der Mal3nahme fiir Ende September 2103
geplant.

79T O


http://amtsinfo.intra.net/vo0050.asp?__kvonr=1635266&search=1
http://amtsinfo.intra.net/vo0050.asp?__kvonr=2120771&search=1
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9 |09.11.2010 | 242/087/2010 |Brandschutztechnische Sanierung des Markgrafentheaters, |Ausfiuhrungsphase (98% fertig gestellt); Ab- ?)
Anderung der Entwurfsplanung gem. DA-Bau 9.1 (2), hier  |schluss der MaRnahme fir Ende September 2103
zusatzliche Errichtung eines einfachen Kulissenlagers als geplant.

Anbau an das bereits geplante Technikgeb&ude im Aul3en-
bereich

10 |05.04.2011 | 242/113/2011 |Gemeindezentrum Frauenaurach - Einbau einer Kinderkrip- |Ausschreibungen und Vergaben der Ausbauge- P
pe werke laufen, Rohbau- und Ausbauarbeiten

laufen.

11 |22.11.2011 | 242/168/2011 |Lernstube Grundschule Brucker Lache - Entwurf nach DA-  |Fertigstellung Lernstube bis Sept. 2013, Malf3- 2

Bau 5.5.3 nahmen im Schulgebdude wéhrend der Sommer-
ferien.

12 |10.01.2012 | 24/034/2011 |[Fachamtsbudget, Stellenplan und Arbeitsprogramm 2012 In Umsetzung (zu Ende gehendes HH-Jahr 2
des Amtes fUr Gebaudemanagement (Amt 24) - siehe Ar- 2012).
beitsprogramm 2012 in gebundener Form ab Seite 93

13 28.02.2012 | 272/177/2011 |Mogliche Erweiterung der Turnhalle des Albert-Schweitzer- |Sachstand unverandert. 2
Gymnasiums - Fraktionsantrag ODP/SPD 131/2010

14 27.03.2012 | 242/187/2012 [Brandschutzsanierung Kosbacher Schulhaus. Beschluss Fluchttreppe wurde aufgestellt, Dachflachenfens- [?
gemal DA-Bau 5.5.3 Entwurfsplanung. ter wurden ausgetauscht.

15 |27.03.2012 | 242/185/2012 |Erneuerung des Sporthallenbodens in der Karl-Heinz- Ausfihrung Juli/August 2013. 2
Hiersemann-Halle, Beschluss zur Entwurfsplanung gemar
DA-Bau 5.5.3

16 [24.04.2012 | 242/212/2012 |Anbau Kinderkrippe mit Umbau und Modernisierung der Kin- |Ausschreibungen und Vergaben der Ausbauge- P
dertageseinrichtung "Flohkiste", Hans-Sachs-Str. 2 Vergabe |werke laufen, Rohbau- und Ausbauarbeiten
Architektenleistungen laufen.

17 |24.04.2012 | 242/215/2012 |Anbau von Klassenraumen und einer Mittagsbetreuung der |Vergaben laufen; Baubeginn fur August 2013 7
Adalbert-Stifter-Schule; Vergabe Architektenleistungen geplant.

18 [24.04.2012 | 242/203/2012 [Brandschutztechnische Sanierung des Markgrafentheaters |Ausfiihrungsphase (98% fertig gestellt); Ab- )
Erlangen, Anderung der Entwurfsplanung, Beschluss nach |schluss der MaRRnahme fiir Ende September 2103
DA- Bau 9.1(2), hier zusétzliche bauliche MaRBhahmen geplant.

19 24.04.2012 | 242/213/2012 |Umbau und Sanierung des Gemeindezentrums Frauenau- |Ausschreibungen und Vergaben der Ausbauge- P

rach mit Einbau einer Kinderkrippe Entwurfsplanung nach
DA-Bau 5.5.3

werke laufen, Rohbau- und Ausbauarbeiten
laufen.
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20 [24.07.2012 | 242/226/2012 [Umbau und Sanierung der WC-Anlagen Museumswinkel Ausfihrungsphase (50% fertig gestellt); ?)
Bauteil B1/B2, Beschluss nach DA-Bau 5.5.3 Entwurfspla-  |Abschluss der MalRnahme fiir Ende Juli 2103
nung mit Kostenberechnung geplant.

21 |24.07.2012 | 242/223/2012 [Entwurfsplanung zur Sanierung der Turnhalle Grundschule |Baubeginn fiir August 2013 geplant. ?)
Tennenlohe

22 124.07.2012 | 242/227/2012 |Anbau einer Ganztagesbetreuung an die Grundschule Ten- [Baubeginn fiir August 2013 geplant. i
nenlohe; Vorplanung nach DA-Bau 5.4 und Entwurfsplanung
nach DA-Bau 5.5.

23 123.10.2012 | 242/253/2012 |Anbau von Klassenrdaumen und einer Mensa Realschule am |Baubeginn August 2013, Vergaben laufen 2
Europakanal Entwurfsplanung nach DA-Bau 5.5.3

24 |27.11.2012 | 242/263/2012 |Anbau Kinderkrippe mit Umbau und Sanierung der Kinderta- |Ausschreibungen und Vergaben der Ausbauge- [
geseinrichtung "Flohkiste", Hans-Sachs-Str. 2 Entwurfspla- (werke laufen, Rohbau- und Ausbauarbeiten
nung nach DA-Bau 5.5.3 laufen.

25 127.11.2012 | 242/260/2012 |Schulsanierungsprogramm: Sanierung und Erweiterung Baubeginn August 2013, Vergaben laufen. ?)
Albert-Schweitzer-Gymnasium; Entwurfsplanung nach DA-
Bau 5.5.3

26 [16.01.2013 | 242/266/2012 |Anbau an die Adalbert-Stifter-Grundschule zur Errichtung Baubeginn August 2013, Vergaben laufen. ?)
einer Mensa mit Speisesaal sowie einem Mehrzweckraum,
zwei Klassenzimmern und vier Gruppenraumen; Entwurfs-
planung nach DABau 5.5.3

27 [16.01.2013 | 242/271/2012 |Anbau Siemens Med- Museum incl. Freiflachen, Beginn der Ausfiihrung am 01.07.2013. P
Beschlussfassung nach DA- Bau 5.5.3 Entwurfsplanung

28 116.01.2013 | 242/275/2013 |Fenster- und Fassadensanierung Gebbertstral3e 1, Bauteile |Ausfiihrungsphase, ca. 25% fertiggestellt; 2
B1 und B2 incl. Kopfbau, Beschluss nach DA- Bau 5.5.3 geplanter Abschluss der Malinahme: 16.08.2013
Entwurfsplanung mit Kostenberechnung

29 |19.03.2013 | 242/276/2013 |[Einbau einer Mensa in die Pestalozzi-Grundschule zur Mit- |Baubeginn August 2013, Vergaben laufen. ?)
tagsversorgung im gebundenen Ganztagszweig - Entwurf
nach DABau 5.5.3

30 [19.03.2013 | 242/281/2013 |Kinderhort Schillerstralle 54, BrandschutzmalRnahmen, Ausfiihrung der BaumaRnahme bis September 2
Entwurfsplanung gemal DA-Bau 5.5.3 2013.

31 |23.04.2013 | 242/283/2013 |Sanierung der Sudfassade der Loschgeschule, Beschluss- |Ausfihrung in den Sommerferien 2013. 2

fassung nach Da-Bau 5.5.3 Entwurfsplanung
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Beschluss nach DABau 5.5.3

32 |23.04.2013 | 242/285/2013 |Sanierung Heinrich-Lades-Halle, BaumalRnahmen 2013 Baubeginn am 10.06.2013; MaRhahme in ?)
Vorentwurfs-/ und Entwurfsplanung, Beschluss nach Umsetzung.
DA-Bau 5.4/5.5.3

33 |23.04.2013 | 242/286/2013 |Werner-von-Siemens-Realschule, Sanierung der Fachrdume |Ausfiihrung in den Sommerferien 2013. ?)
fur Chemie Vorentwurfs-/ und Entwurfsplanung, Beschluss
nach DA-Bau 5.4 /5.5.3

34 |23.04.2013 | 242/287/2013 |Anbau einer Ganztagesbetreuung an die Grundschule Ten- |Die Verstarkung des Stromnetzanschlusses ?)
nenlohe; Anderung der Entwurfsplanung nach DA-Bau 9.1(2)wurde an die Stadtwerke vergeben. Mit der

Ausfuhrung wurde begonnen.
35 [16.06.2011 | 242/137/2011 |Fassadensanierung Markgrafentheater und Redoutensaal, |Die Entwurfsplanung muss auf Grund neuer ®)

Erkenntnisse (die Substanzschadigung ist
wesentlich umfangreicher als angenommen)
Uberarbeitet werden. Der urspriingliche Kosten-

rahmen wird deutlich Uberschritten.

1

2)

3)

Projekt abgeschlossen (erscheint kiinftig nicht mehr in Ubersicht)

Projektbearbeitung planmaRig

Projektbearbeitung au3erplanmalig
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O 16.5

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/66 Tiefbauamt 66/226/2013

Beschlussvorlage Nr. 66/086/2011 vom 01.03.2011;
hier: Sachstandsbericht Recyclingasphalt (Okoasphalt) fur Erlanger Strafl3en
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir

den Entwasserungsbetrieb 16.07.2013 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme

Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

Die Verwaltung wird die weiteren Forschungsergebnisse und Entwicklungsfortschritte verfolgen
und beobachten und gegebenenfalls zu einem spateren Zeitpunkt wieder dariiber berichten.

. Sachbericht

Bezlglich der Beschlussvorlage Nr. 66/086/2011 Uber einen mdglichen Einsatz von Recyclingas-
phalt (= Oko-Asphalt: der alte Asphalt wird nicht entsorgt, sondern das ausgebaute Material wird
unter Zugabe eines Wachs-Ol-Gemisches reaktiviert und mit niedrigeren Einbautemperaturen wie-
der eingebaut) liegt dem Tiefbauamt nach erneuter Kontaktaufnahme mit der Stadt Hamburg fol-
gender aktueller Kenntnisstand vor.

Die im September 2010 erstmalig hergestellte Versuchsstrecke - ein ca. 500 m langer Abschnitt
des Pollhornwegs - hat nach Aussage des Amtes fur Verkehr- und StraRenwesen der Stadt Ham-
burg seither gleichbleibende Eigenschaften und zeigt bisher keinerlei Verdnderungen auf klimati-
sche Einflisse. Daraufhin wurde im August 2012 in der Mdnckebergstral3e in Hamburg eine 2.
Versuchsstrecke hergestellt.

Problematisch hierbei war neben der umfangreichen, aufwandigen und ausfiihrlichen Beprobung
und Untersuchung des vorhandenen Asphaltes im Vorfeld auch die Frage nach dem ,Ersatzfras-
gut“, da beim Fréasen des Asphaltes der Materialverlust aufgrund von bautechnischen und sonsti-
gen Verunreinigungen sehr hoch war. Die Beschaffung eines qualitativ hochwertigen und adaqua-
ten Ersatzfrasgutes war aufgrund fehlender Lagerhaltung von Frasgut fur derartige Maf3nahmen
sowie der umfangreichen Logistik sehr zeitaufwandig und kostenintensiv.

Fur zukinftige Mallnahmen hat die Stadt Hamburg daher festgestellt, dass im Vorfeld zuerst aus-
reichende Kapazitaten an geeignetem Ausbauasphalt anzulegen sind, um effizient und ergebnis-
orientiert bauen zu konnen.

Bei dieser Technologie handelt sich um ein neues Bauverfahren, Uber das es noch keine Lang-
zeiterfahrungen und —studien gibt. Deswegen wird es auch noch einige Jahre dauern bis dieses
Verfahren unter Umstanden in die Regelwerke aufgenommen und als Stand der Technik aner-
kannt werden wird.

Das Tiefbauamt wird trotzdem weiterhin die zuktnftigen Erfahrungen und Entwicklungsfortschritte
beziglich des Oko-Asphaltes verfolgen.

Anlagen:

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/66 Tiefbauamt 66/237/2013

StralBenschéden Kriegenbrunn;
hier: Mitteilung Fr. StRin Wirth-Hicking gem. PV BWA vom 18.06.2013

Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir

den Entwasserungsbetrieb 16.07.2013 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung hat den Mitgliedern des Ausschusses zur Kenntnis gedient. Der Hin-
weis von Fr. StRin Wirth-Hiicking gilt hiermit als bearbeitet.

. Sachbericht

Laut Protokollvermerk aus der 7. Sitzung des Bau-/Werkausschusses vom 18.06.2013 verweist
Fr. StRin Wirth-Hiicking auf Stralenschaden im Ortsteil Kriegenbrunn im Bereich ,Kriegenbrunner
StrafRe 9" und ,Kutscherweg®. Die genannten Schaden sind der Verwaltung aus turnusmafiiigen
StralRenkontrollen bereits bekannt. Dabei handelt es sich um einen kleinflachigen Tragfahigkeits-
schaden in der OrtsstraRe sowie um Ausmagerungen in einzelnen Bauteilen der Betonplattenbe-
festigungen des fur die Landwirtschaft und fir den Radverkehr als Grinroute 2 genutzten Feldwe-
ges.

MaflRnahmen zur Schadensbeseitigung werden deshalb in das Arbeitsprogramm des laufenden
Unterhaltes aufgenommen. Eine zeitnahe Abhilfe ist aus Kapazitatsgriinden, bedingt durch Mal3-
nahmen dringlicherer Prioritat, jedoch nicht mdglich und zudem nicht notwendig, da die Verkehrs-
sicherheit noch nicht gefahrdet ist. Eine weitere Beobachtung der Zustandsentwicklung ist gewahr-
leistet.

Anlagen: PV vom 18.06.2013

Ill. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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Anlage 1

C) 16 . 6 Protokollvermerk

ORIGINAL WIRD
nach Unterschrift

daes Vorsitzen
VI/63/KBC-T.1002 N ACHGEHEIC?-?P! Erlangen, 18.06.2013

Anfragen Bauausschuss

Protokollvermerk aus der 7. Sitzung des Bauausschusses / Werkausschusses
Entwasserungsbetrieb am 18.06.2013
Tagesordnungspunkt 18 - offentlich -

Protokollvermerk:
T,

Herr Stadtrat Volleth berichtet, dass der Fahrradweg in der Bernauérstra!&e durch die Unachtsam-
keit eines Anwohners beschadigt wurde und bittet die Verwaltung um Wiederherstellung des Fahr- J 6 ¢
radweges.

Eine weitere Anfrage des Herrn Volleth zum Briickenbauwerk am Bubenreuther ,Mausloch“ wurde
von der Verwaltung beantwortet.

2

Frau Stadtratin Wirth-Hlcking weist auf StraRenschéden in den Bereichen Kriegenbrunner StralRe éé
9 und Kutscherweg in Kriegenbrunn hin und bittet die Verwaltung, hier fiir Abhilfe zu sorgen.

Eine weitere Anfrage von Frau Wirth-Hiicking bezlglich der Windkraftanlagen in Kriegenbrunn
wurde von der Verwaltung beantwortet.

Des Weiteren informiert Frau Wirth-Hiicking (iber den Sachstand zum Bauvorhaben ,Feuerwehr-
haus” in der Mansfeldstrafie 1.

3.

Frau Stadtratin Lange beméangelt das nach wie vor nicht geldste Problem der Anbringung einer ;
Beleuchtung zwischen Réthelheimgraben und Schenkstraite. Sie bittet die Verwaltung, hier ziel- é/ 3
fihrend tatig zu werden. 2

Die Verwaltung sagt einen Bericht in der nachsten Sitzung des BWA am 16.07.2013 zu.

4.

Eine Anfrage der Frau Stadtrdtin Egelseer-Thurek zum Stand des Verkaufs der Siemens-
Grundstlcke am Burgberg wurde von der Verwaltung beantwortet.

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift.
Amt 66 zu Nr. 1., 2. und 3. zum Weiteren.

Amt 31 zu Nr. 3. zum Weiteren.
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O 16.7

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/66 Tiefbauamt 66/230/2013

Geplanter Bauablauf des DB Projektabschnittes zur Herstellung der Ful3- und
Radwegunterfihrung Bahnhof Bruck
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir

den Entwasserungsbetrieb 16.07.2013 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen
DB ProjektBau

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Im Protokollvermerk aus der Sitzung des BWA vom 23.10.2012 bittet Herr Stadtrat Thaler zu ge-
gebener Zeit um Information zur Baumaflinahme der Radwegunterfihrung Bahnhof Bruck.

Der Neubau der Ful3- und Radwegunterfihrung Bahnhof Bruck gliedert sich entsprechend der un-
terzeichneten Kreuzungsvereinbarung in Teile, welche durch die DB Netz AG hergestellt werden
und Teile wie z.B. die westliche Rampe nebst Stral3enbriicke, die von der Stadt Erlangen herge-
stellt werden.

Mit einem Schreiben der DB ProjektBau vom 26.06.2013 wurde der Stadt Erlangen ein vorlaufiger
Bauablaufplan fur die von der DB Projektbau herzustellenden Teile der Ful3- und Radwegunterfih-
rung Ubergeben.

Entsprechend diesem Terminplan beginnen die Arbeiten am 15.07.2013 mit der Verlangerung des
Bachgrabendurchlasses auf der Ostseite und der dstlichen Zugangsanlage. Anschliel3end werden
ab Marz 2014 die westliche Treppenanlage und ein westlicher Teilabschnitt der Unterfiihrung bis
Ende 2014 hergestellt. Ab Ende 2014 bis Ende 2015 werden in mehreren Abschnitten, die jeweils
nur in Abhangigkeit der Gleisumlegungen erfolgen kdnnen, die mittleren, im Gleisbereich der Un-
terfihrung befindlichen Abschnitte der Unterflihrung hergestellt.

Die Stadt Erlangen kann dann ab Friihjahr 2016 die westliche Rampe incl. Stra3enbriicke der

StralRe Am Brucker Bahnhof herstellen, so dass davon auszugehen ist, dass ab Ende 2016 eine
nutzbare FulR- und Radwegverbindung vorhanden sein kann.

Anlagen: Protokollvermerk vom 23.10.2012

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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VI/24/GSH-T.2871
66/178/2012
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Protokollvermerk

ORIGINALWIRD
nach Unterschrift
sitzenden :
N,uuluh TEICHT!

Fraktionsantrag Nr. 105/2012 der SPD Fraktion betr.
Fertigstellung der Unterfiihrung im Bahnhof Bruck

A\ mel‘&

Erlangen, 23,10.2012

Protokollvermerk aus der 10. Sitzung des Bauausschusses / Werkausschusses

Entwisserungsbetrieb

Tagesordnungspunkt 14.2 - offentlich -

Protokollvermerk:

Herr Stadtrat Thaler bittet die Verwaltung, dem Ausschuss zu berichten, wenn Probleme bei der
Fertigstellung der Unterfihrung im Bahnhof Bruck auftreten.

Die Verwaltung sagt dies zu.

Zur Aufnahme in die Sltzungsnlederschnft

Kopie an Amt 66 zum Wejteren.

Referat VI zum Weiteren. S 1Y um «,J[u.alﬂ{n&

Vorsitzende/r:
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Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/66 Tiefbauamt 66/232/2013

Erneuerung Bricke Gber den Hutgraben im Zuge der Sebastianstrale;
Aufhebung der Ausschreibung und Verschiebung des Projektes

Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir

den Entwasserungsbetrieb 16.07.2013 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen
Amter 30, 14, OBR

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Die Arbeiten zur Erneuerung der baulich maroden Briicke Uber den Hutgraben im Zuge der Sebas-
tianstraf3e wurden im April/Mai 2013 o6ffentlich gemanR VOB/A ausgeschrieben. Insgesamt haben 5
Firmen ein Angebot abgegeben, wobei bereits der glinstigste Bieter deutlich Uber der Kosten-
schéatzung und dem zur Verfiigung stehenden Finanzrahmen lag. Die Ausschreibung wurde gem.
817 Abs.1 Nr.3 VOB/A aufgehoben.

Die Hauptursachen fur die Mehrkosten sind in der Wasserhaltung und in der Umleitung des Ge-
wassers wahrend der Bauzeit zu suchen. Diese Leistungen wurden in den bisherigen Kosten-
schéatzungen des Ingenieurbiros offensichtlich zu gering veranschlagt bzw. zu aufwendig geplant
und ausgeschrieben.

Vor dem Hintergrund der diesjahrigen ungewdhnlich starken Regenfélle im Frihjahr und der nicht
auszuschlieenden Auswirkungen auf den Grundwasserstand stellen die in der Ausschreibung
enthaltenen hohen Wasserhaltungskosten (z.B. Pumpenstunden fur die Grundwasserabsenkung
wahrend der Bauzeit) ein zusatzliches Kostenrisiko dar.

Die Verwaltung wird die Planung des Ingenieurbliros nochmals kritisch auf Einsparungspotentiale
prifen und tberarbeiten um den Kostenrahmen reduzieren zu kénnen.

Nach der Uberarbeitung des Kostenrahmens wird die Verwaltung eine Erhéhung des bisherigen
Mittelansatzes fur diese Bauwerkserneuerung in den zustandigen Gremien beantragen. Erst nach
der entsprechenden Mittelbereitstellung kann die Verwaltung die Malinahme erneut ausschreiben.
Wegen der langen Lieferzeit (z.B. 6-8 Wochen fiir den Stahlrohrdurchlass) ist eine bauliche Um-
setzung in 2013 leider nicht mehr mdglich.

Im Herbst/Winter 2013 sollen die Arbeiten zur Erneuerung der Briicke tber den Hutgraben erneut
ausgeschrieben und im Frihjahr 2014 baulich umgesetzt werden.

Anlagen:

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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O 16.9

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/66 Tiefbauamt 66/231/2013

Protokollvermerk aus der Sitzung des BWA am 18.06.2013;
hier: Anfrage Frau StRin Lange betr. Sachstandsmitteilung zum Projekt Schaffung
eines beleuchteten Ful3- und Radweges zwischen Schenkstral3e und Staudtstralie

Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fur

den Entwasserungsbetrieb 16.07.2013 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen
Amt 31, Regierung von Mittelfranken

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Die Verwaltung wurde beauftragt zu prifen ob eine naturschutzrechtliche Ausnahme fiir eine Be-
leuchtung des Ful3- und Radweges zwischen Schenkstralle und Staudtstral3e mdglich ist und soll-
te diese ggf. dann auch beantragen.

In einem ersten Schritt wurden Vorgesprache mit der fur die Befreiung von den naturschutzrechtli-
chen Auflagen zustandigen héheren Naturschutzbehérde der Regierung von Mittelfranken gefiihrt.
Auch wenn in den Gesprachen geringe Begeisterung fur diese Vorhaben erkennbar war, konnten
dennoch Randbedingungen abgestimmt werden, welche eine Befreiung wahrscheinlicher machen
wurden. Den Antrag auf Befreiung will die Regierung von Mittelfranken It. eigenen Aussagen je-
doch durch den Naturschutzbeirat der h6heren Naturschutzbehorde prifen lassen.

Die Anforderungen an diese Wegebeleuchtung liegen darin, sowohl die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes als auch die Anforderungen an eine verkehrssichere Beleuchtung des
Schulweges zu erfillen. Dies soll durch eine bedarfsgerechte Lichtsteuerung in Verbindung mit
modernsten LED-Leuchten erreicht werden. Hierzu wurde eine umfangreiche Marktanalyse und
Gesprache mit diversen Herstellern durchgefihrt. Mittlerweile konnten mehrerer Systeme ermittelt
werden die den Anforderungen fur die angestrebte Lésung entsprechen.

Die Verwaltung wird noch im Juli 2013 einen Antrag auf Befreiung von den naturschutzrechtlichen
Auflagen fur die Errichtung einer Wegebeleuchtung bei der Regierung von Mittelfranken einrei-
chen.

Im Anschluss an die Genehmigung durch die Regierung von Mittelfranken, kann die Verwaltung
die entsprechenden Planungen erstellen und die erforderlichen Haushaltsmittel beantragen.

Die noch ausstehende Vereinbarung mit dem Grundstiickseigentiimer wird ebenfalls nach der Ge-
nehmigung durch die Regierung von Mittelfranken abgeschlossen.

Anlagen: Protokollvermerk

Ill. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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A\ o A

Protokollvermerk

S
VI/63/KBC-T.1002 Erlangen, 18.06.2013

Anfragen Bauausschuss

Protokollvermerk aus der 7. Sitzung des Bauausschusses / Werkausschusses
Entwiasserungsbetrieb am 18.06.2013
Tagesordnungspunkt 18 - 6ffentlich -

Protokollvermerk:
1.

Herr Stadtrat Volleth berichtet, dass der Fahrradweg in der Bernauerstraf3e durch die Unachtsam-
keit eines Anwohners beschadigt wurde und bittet die Verwaltung um Wiederherstellung des Fahr-

radweges.

Eine weitere Anfrage des Herrn Volleth zum Briickenbauwerk am Bubenreuther ,Mausloch® wurde
von der Verwaltung beantwortet.
2

Frau Stadtritin Wirth-Hiicking weist auf StraRenschaden in den Bereichen Kriegenbrunner Straflte
9 und Kutscherweg in Kriegenbrunn hin und bittet die Verwaltung, hier fir Abhilfe zu sorgen.

Eine weitere Anfrage von Frau Wirth-Hicking bezlglich der Windkraftanlagen in Kriegenbrunn
wurde von der Verwaltung beantwortet.

Des Weiteren informiert Frau Wirth-Hiicking tiber den Sachstand zum Bauvorhaben ,Feuerwehr-
haus* in der Mansfeldstrafte 1.

3.

Frau Stadtratin Lange bemangelt das nach wie vor nicht geloste Problem der Anbringung einer
Beleuchtung zwischen Rothelheimgraben und Schenkstrale. Sie bittet die Verwaltung, hier ziel-

flihrend tatig zu werden.
Die Verwaltung sagt einen Bericht in der nachsten Sitzung des BWA am 16.07.2013 zu.

7

Eine Anfrage der Frau Stadtrétin Egelseer-Thurek zum Stand des Verkaufs der Siemens-
Grundstiicke am Burgberg wurde von der Verwaltung beantwortet.

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift.
Amt 66 zu Nr. 1., 2. und 3. zum Weiteren.

Amt 31 zu Nr. 3. zum Weiteren.
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O 16.10

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
IV/47/SAO15 Anke Steinert-Neuwirth KPB/029/2013

Zusammensetzung Kunstkommission Erlangen
Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung

Kultur- und Freizeitausschuss 03.07.2013 O Kenntnisnahme angenommen mit Anderungen

Bauausschuss / Werkausschuss fiir

den Entwasserungsbetrieb 16.07.2013 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

I. Kenntnisnahme

Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

Il. Sachbericht
Gemal der im April 2013 in KFA und BWA zur Kenntnis eingebrachten ,Geschéftsordnung Kunst-

kommission Erlangen® setzt sich die Kunstkommission zum Stand 21.06.2013 wie folgt zusammen.
Die Kunstkommission nimmt in dieser Zusammensetzung ihre Arbeit zum 30. 07.2013 auf.

Geschaftsordnung Punkt 3.3: Stadtische und nichtstadtische Kunsteinrichtungen

Stadtmuseum Erlangen: Thomas Engelhardt (Leiter)

Kunstpalais Erlangen: Dr. Claudia Emmert (Leiterin)

Kunstverein Erlangen e. V.: Gunhild Schweizer (1. Vorsitzende)

Kunstmuseum Erlangen e. V.: Barbara Leicht M.A. (Kuratorin)

Geschaftsordnung Punkt 3.4: Fach- und sachkundige Personen

Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg/Institut fir Geographie: Prof. Dr. Fred Kriger

Technische Hochschule Nurnberg/Fakultat fir Architektur: Prof. Niels Jonkhans

Akademie der Bildenden Kiinste Nurnberg oder andere: N.N.

Stadtplaner/Architekt im 6ffentlichen Dienst, im Bund Deutscher Architekten BDA: Christof Prag

Ulrike Hammad M.A. (Leiterin Sammlung Faber-Castell)

Hannelore Heil-Vestner (sachkundige Birgerin)

freischaffende/r Kiinstler/in: Meide Bldel (Nlrnberg), Roger Libesch (Erlangen)
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Geschéaftsordnung Punkt 3.5: Verwaltung

- Referat fur Kultur, Jugend und Freizeit der Stadt Erlangen: Dr. Dieter Rossmeissl| (Refe-
rent/berufmaRiger Stadtrat)

- Referat fur Planen und Bauen der Stadt Erlangen: Josef Weber (Referent/berufsmalliger Stadt-
rat)

Geschaftsordnung 3.6: Stadtratsmitqglieder

CSU-Fraktion: Gabriele Kopper

SPD-Fraktion: Ursula Lanig

FDP-Fraktion: Lars Kittel

Grine Liste-Fraktion: Wolfgang Winkler

Erlanger Linke: N.N.

Ausschussgemeinschaft 6dp/FWG: N.N.

Ausschussgemeinschaft: N.N.

(Jede Stadtratsfraktion kann It. Geschéftsordnung eine/n Vertreter/in in die Kunstkommission ent-
senden.)

Geschaftsordnung Punkt 3.2: Geschéaftsfihrung

Die Geschaftsfihrung liegt beim Kulturreferat. Das Kulturreferat ernennt als Geschaftsfuhrerin der
Kunstkommission: Anke Steinert-Neuwirth M.A. (Leiterin Kulturprojektbiro)

Anlagen:

lll.Behandlung im Gremium
Beratung im Kultur- und Freizeitausschuss am 03.07.2013

Protokollvermerk:
Der Kultur- und Freizeitausschuss beschliel3t die Berufung der unter Pkt. 3.4 der Geschéftsord-
nung aufgefiihrten Personen

Einstimmig/ mit 9 gegen 0 Stimmen angenommen

Ergebnis/Beschluss:
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

gez. ARBmus, Burgermeisterin gez. Dr. Rossmeissl|
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
V. Zum Vorgang
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O 17.1

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/63 Bauaufsichtsamt 63/264/2013

Neubau eines Wohnhauses;
Lammersstral3e 1 a (Burgberggebiet); FI.-Nr. 1188/4;
Az.: 2012-1416-VO

Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir

den Entwasserungsbetrieb 16.07.2013 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Stadtplanung; Erlanger Stadtwerke AG; Grundstiicksentwasserung; Tiefbauamt; Naturschutz und
Landschaftsplanung; Gewasserschutz; Vermessung und Bodenordnung

. Antrag

Das gemeindliche Einvernehmen fur das Bauvorhaben und die erforderlichen Befreiungen wird
versagt.

. Begriindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen ruft das Bauvorhaben hervor?)

Bebauungsplan: 169

Gebietscharakter: Allgem. Wohngebiet

Widerspruch zum Uberschreitung der Baugrenze bzw. des nérdlichen Baufeldes im Westen um
Bebauungsplan: ca.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Der nordliche Teil des insgesamt 2.588 m2 grof3en Grundstiicks FIl.-Nr. 1188/4 soll mit zwei
freistehenden Einfamilienwohnh&usern mit Garagen bebaut werden. Mit Bescheid 2011-499-
VO wurden dem Antragsteller abweichend von der Festsetzung des Bebauungsplans (dieser
setzt ein durchgehendes Baufenster fiir ein Wohnhaus mit Garage und eine GFZ von 0,4 fest)
zwei getrennte Baufelder und eine Erhéhung der GFZ auf 0,5 pro Baufeld im Rahmen eines
Vorbescheidsantrages genehmigt.

Vorausgegangen waren intensive Verhandlungen mit dem Bauherrn und dessen anwaltlicher
Vertretung, die sich Ulber mehrere Monate hinzogen. Letztendlich miindeten diese Verhandlun-
gen in der vom am 27.09.2011 bestatigten Planungskonzeption.

Fur das nérdliche der beiden genehmigten Baufelder wurde das Grundstiick inzwischen geteilt
und veraulert. Im Oktober 2012 wurde die Baugenehmigung fiir ein Einfamilienwohnhaus mit
Garage erteilt, die Planung entspricht dem Vorbescheid. Der Rohbau wurde bereits erstellt.

Fur das sudliche Baufeld plant der Grundstiickseigentiimer nun abweichend von dem erteilten
Vorbescheid.
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Geplant ist, die westliche Baugrenze, die auch gleichzeitig als westliche Grenze des sudlichen
Baufeldes im Vorbescheid festlegt wurde, mit einem Wintergarten um ca. 2,50 m zu utber-
schreiten. Damit verringert sich der Abstand des Gebaudes zum Landschaftschutzgebiet von
den bisher festgesetzten 5 m auf 2,50 m.

Diese Uberschreitung widerspricht dem Ergebnis eines langwierigen Prozesses und intensiven
Beratungsgesprachen mit dem/der Bauherr/in, deren Rechtsanwalt und der Verwaltung. Mal3-
geblich fur die Festlegung des sudlichen Baufeldes war die Ubernahme der westlichen und
sudlichen Gebaudeflucht des Bestandsgebéudes Lammersstr. 9. Die entspricht zudem den
Baugrenzen des Bebauungsplanes. Damit war im Vergleich zur bestehenden Situation keine
Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebietes zu erwarten. Dies war abwagungsrelevant fiir
die Zulassung des zuséatzlichen zweiten Baufensters im Zuge der Befreiung.

Einer Uberschreitung des sudlichen Baufensters um ca 2,50 m nach Westen kann daher nicht
zugestimmt werden.

Davon unabhangig ist die Abkehr des Bauherrn von den langen Verhandlungen und dem Vor-
bescheid, der deutlich mehr Baurecht zugebilligt hat als der Bebauungsplan vorsah, nachdem
die Vorteile fUr das erste Baufenster bereits unverriickbar in Anspruch genommen wurden, ist
aus Sicht der Verwaltung befremdlich.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Anlagen : Lageplan
Lageplan Vorbescheid

lll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Lammersstiole
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O 18.1

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI1/241/GS012 Amt fir Gebaudemanagement 241/069/2013
Zwischenbericht des GME (Amt 24) - Budget und Arbeitsprogramm 2013 - Stand 31.
Mai 2013

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir
den Entwéasserungsbetrieb

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

16.07.2013 O Gutachten

17.07.2013 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

I. Antrag
Das Budget und Arbeitsprogramm 2013 — Stand 31.05.2013 — wird zur Kenntnis genommen.

Die unter Punkt 3.3 des Zwischenberichtes aufgefihrten Konsolidierungsvorschlage zur Vermeidung
eines mdglichen Defizits werden beschlossen.

Die unter Punkt 4.3 des Zwischenberichtes aufgefihrten Vorschlage zur Einhaltung des Arbeits-
programmes werden beschlossen bzw. mit der Verschiebung der in der Anlage aufgeflihrten Arbeiten
in das nachste Haushaltsjahr besteht Einverstandnis.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Einhaltung des Budgetrahmens
Abarbeitung des Arbeitsprogrammes

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

MafRnahmen einleiten, Wege finden, um mit den bewilligten Budgetmitteln auszukommen bzw. das
Arbeitsprogramm im vollen Umfang abzuarbeiten

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

siehe Anlage

Anlagen: Budget und Arbeitsprogramm 2013 — Stand 31.05.2013 — des GME (Amt 24)

Ill. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O E;]D§g'e:l'und Arbeitsprogramm 2013 Stand: 31. Mai 2013

Amt: 24 (GME) Bezeichnung: Gebaudemanagement

1. Budgetabrechnung 2012 (Vorjahr)

Hat das Budget 2012 negativ abgeschlossen?

X Nein

[] Ja
Vorschlag der KAmmerei zum Verlustvortrag Euro
Vom Stadtrat beschlossener Verlustvortrag Euro

2. Budget und Arbeitsprogramm 2013

Wie wird das Budget aus heutiger Sicht unter Einbez  iehung von Verlustvortragen am Jahresende
abschlieRen?
[] wie im Plan vorgesehen

[] besser als geplant, und zwar voraussichtlich um circa Euro

X] schlechter als geplant, und zwar voraussichtlich um circa 381.700| Euro

3. Sind Ereignisse / Entwicklungen eingetreten oder absehbar, die die Einhaltung des Budgets gefahrden  ?

[ ] Nein
Xl Ja

3.1 Welche sind das?

Mehrausgaben unvorhergesehene Baumafnahmen
a. Wilhelmstr. 2g: Umbau Obdachlosenhilfe
b. Rathaus-Cafeteria: Sanierung Kiiche m. Einbau Trennwand

311 c. Markgrafentheater: Sanierung Fassade Nord, Zuschauerhaus, Einbau Schallschutzfenster
Garagentheater, Erneuerung Teppichboden Oberes Foyer

d. Schillerstr. 52, 54: Umbau fur Erlanger Tafel: Instandsetzung der Fassade
e. Neubau 4fach-Sporthalle: Planungsmittel

3.1.2 Mehrausgaben fur Geb&audereinigung durch Neuvergabe und Flachenzunahme

3.2 Welche finanziellen Auswirkungen haben sie?

Voraussichtliche Mehrkosten
3.1.1 a. + 48.000 €
3.1.1.b. + 90.000 €

321 3.1.1.c.+71.000¢€ 381.700| Euro
3.1.1.d. + 70.000 €
3.1.1.e. + 45.000 €
3.1.2 +57.700 €

3.2.2 Gegenfinanzierung:

Mittelnachbewilligung im Herbst 2013 Euro

3.3 Folgende MaRRnahmen werden ergriffen, um den Bud  getrahmen einhalten zu kénnen:

Einsparungen sind nicht méglich
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Budget und Arbeitsprogramm 2013

4. Sind Ereignisse / Entwicklungen eingetreten oder

gefahrden?
[ Nein
X Ja

4.1 Welche sind das?

242-3 Sachgebiet Neubau
Ergebnishaushalt

Stand: 31. Mai 2013

absehbar, die die Einhaltung des Arbeitsprogramms

IST-Umsetzung 2013

Mafsnahme (Stand 31. Mai 2013)
Mittagsbetreuung Mensa Hermann-Hedenus-Schule unverandert
Mensa Pestalozzi-Schule unverandert
Mittagsbetreuung Biichenbach Nord (Ménauschule) unverandert
Lernstube Brucker Lache unverandert

Investitionsprogramm

Objekt

Malinahme, Leistungsphase
2013 (laut Arbeitsprogramm
2013)

IST-Umsetzung 2013
(Stand 31. Mai 2013)

UmbaumaRnahmen

Neubau Jugendtreff FAG-
Gelande

Gesamtprojekt
Schulsanierungsprogramm

Sanierung Christian-Ernst-
Gymnasium

Sanierung Ohm-Gymnasium

Sanierung Albert-Schweitzer-
Gymnasium

Marie-Therese-Gymnasium,
Turnhalle

Neubau Kindergarten
Wasserturmstral3e

Einbau einer Krippe
KiGa Hans-Sachs-Str.,
Ersatzneubau KiGa u. Krippe

Neubau/Anbau Mensa

RS am Europakanal,
Neubau/Anbau Mensa

Anbau Mensa an die Max-und-
Justine-Elsner-Schule

Lernstube Bruck; BaumalRnahme
Gemeindezentrum Frauenaurach,

Gemeindezentrum Frauenaurach,

Werner-von-Siemens-Realschule,

Adalbert Stifter Schule Anbau von
Klassenraumen und einer Mensa

Bauphase; Fertigstellung Sept. 2013
verschiedene Vorleistungen,
Schwerpunkt nach Fertigstellung
der Kinderkrippe in 2014
Entwurfsphase, Baubeginn Herbst
2013

Projektsteuerung, Ablaufplanung,
Finanzierung

Entwurfsplanung fiir Musikkabinen,
Zuschussantrag

Vorentwurfs- und Entwurfsplanung,
Zuschussantrag

Baubeginn Juli 2013, 1. Bauab-
schnitt, Aufstockung von Klassen-
raumen

nach Entscheidung Uiber Sanierung
oder Neubau néchste Entwurfs-
schritte

Restarbeiten, Gewahrleistungsiiber-
wachung

Bauphase, Fertigstellung Dez. 2013

Bauphase fir 1. BA Krippe, Fertig-
stellung Dez. 2013, anschlieRend
Sanierung des Kindergartens

Bauphase, Fertigstellung Marz
2013, anschlieRend Brandschutz-
sanierung Pausenhalle

Baubeginn Juli 2013, Fertigstellung
Sept. 2014

Entwurfsphase

Gewaéhrleistungsiiberwachung
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unverandert
unverandert

Baubeginn auf Grund
verzogertem
Grundstucksubergang und
Baugrundproblematik auf
Friihjahr 2014 verschoben
unverandert

zusétzlich Entwurfsplanung fur
Sanierung Dach und Fassade

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

Fertigstellung Ende Mai 2013

unverandert

Baubeginn Juli 2013,
Fertigstellung Dezember 2014

unverandert



Budget und Arbeitsprogramm 2013 Stand: 31. Mai 2013

Zusatzliche MalRnahmen

Sanierung Egloffsteinsches Palais vorbereitende
Untersuchungen und
Gutachten

Neubau Kinderkrippe Vorentwurf, Entwurf

Buckenhofer Weg

Neubau Lernstube und Vorentwurf

Jugendsozialarbeit am Anger

Sanierung FFW Kriegenbrunn Vorentwurf

4.2 Welche Auswirkungen auf das Arbeitsprogramm hab en sie?

Die oben aufgefiihrten in 2013 vorgesehenen MalRnahmen kénnen nicht alle im geplanten Umfang
durchgefuhrt werden.

5. Forthildungscontrolling

5.1 Abgelaufenes Haushaltsjahr 2012

Anzahl der Beschaftigten, die im Jahr 2012 externe, aus dem Amtsbudget
finanzierte* Fortbildungsveranstaltungen** besucht haben

* auch anteilig bezahlte Fortbildungen 29
ki Fortbildungen auRRerhalb der Stadteakademie und nicht stadtinterne Fortbildungen, z. B. die
Teilnahme an speziellen Fachschulungen, auch Fachkongresse
Anzahl der externen Fortbildungstage 2012 66,5
Fortbildungskosten insgesamt 9.127,82 Euro
5.2 Haushaltsjahr 2013 — Zwischenstand zum 31.05.20 13

Anzahl der Beschaftigten, die bis zum Stichtag 31. Mai 2013 an externen 11

Fortbildungsveranstaltungen teilgenommen haben

Anzahl der externen Fortbildungstage 27

Fortbildungskosten bisher 5.573,11 Euro
Datum: 5. Juni 2013 Bearbeitet von: 24/AL Herrn Kirschner Amt:; 24 (GME)
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O 18.2

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/24 Amt fir Gebaudemanagement 243/014/2013

Ausstattung der stadteigenen Toiletten mit Desinfektionsmitteln - Fraktionsantrag
53/2013 der Erlanger Linken

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir
den Entwéasserungsbetrieb

Umwelt-, Verkehrs- und Planungs-
ausschuss / Werkausschuss EB77

16.07.2013 O Beschluss

23.07.2013 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen
Gesundheitsamt

I. Antrag

Der Sachbericht des GME wird zur Kenntnis genommen. Der Fraktionsantrag 53/2013 vom
21.04.2013 ist somit bearbeitet.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Bereits in den Vorjahren wurden wiederkehrend Erkundigungen Uber die Notwendigkeit von
desinfizierenden Malinahmen eingeholt. Hilfestellung hierbei leistete sowohl das Gesundheits-
amt Erlangen, die RAL Glitegemeinschaft Gebaudereinigung, sowie die jeweiligen Fachamter
in den Nachbarkommunen.

Die Empfehlungen gehen nur bis zum haufigeren und grundlicheren Waschen der Hande. Die
ublichen Handwaschmittel wurden selbst im Falle der 2010 grassierenden Schweinegrippe als
ausreichend erachtet.

Handdesinfektionsmittel werden in der Regel nicht Uber die Stadt gestellt. Zu haufiges desinfi-
zieren schwéacht das natirliche Kérperabwehrssytem und soll mit Bedacht, bzw. nur im ausge-
wiesenen Epidemiefall auf Anweisung erfolgen.

Sofern es das personliche Wohlempfinden erfordert, ist jeder Nutzer zur Ergreifung eigener
Maflnahmen gefordert. Hier z.B. durch die Anwendung von Desinfektionssprays oder entspre-
chenden Feuchtttichern.

Einzig bei Notwendigkeit durch das dienstliche Umfeld — Wickelstationen im Kinderbetreu-
ungsbereich, Klichenbereiche u.a. — werden Uber das jeweils zustandige Fachamt Desinfekti-
onsmittel gestellt.

Finanzielle Auswirkungen

Die Umsetzung des Antrages wirde bei der Anschaffung einmalige Kosten in Hohe von
88.672,30 Euro bedeuten. Bei der fortgesetzten Unterhaltung sogar 227.723,96 Euro pro Jahr.
Diese Werte setzen sich wie folgt zusammen

- invielen Einrichtungen, vor allem Schulen, Sporteinrichtungen und Kindergarten, gibt es
WCs mit mehreren Waschgelegenheiten. Demgegeniiber stehen einzelne Waschgelegen-
heiten in WCs in Verwaltungseinrichtungen, 6ffentlichen WCs/Friedhofsanlagen.
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Stadteigene Toiletten gibt es in Summe 971. Bei angenommenen 2 Waschgelegenheiten
im Durchschnitt waren dies 1942 Desinfektionsspender zu je 41,15 Euro (Anschaffungskos-
ten) und je 4,51 Euro (Erstbefillung)

- Aufgrund fehlender Erfahrungswerte sind die jahrlichen Kosten fur 14-tdgige Wiederbefll-
lung der Spender niedrig angesetzte Schatzkosten. Also 1942 Spender x 26 Flllungen im
Jahr a’ 4,51 Euro.

- Zu erwartende Reparatur/Ersatzbeschaffungen bei den Spendern werden nochmals mit
rund 5% zu Buche schlagen

- Einmalige Montagekosten — 1942 Spender a’ 15min. zu €/Std. 36,-

Kosten in der Ubersicht:
Einmalkosten

Beschaffung: 79.913,30 €
Montage: 17.478,00 €
Folgekosten (p.A.)

Ersatzbeschaffung: 3.995,00 €
Wiederbefullung: 227.723,96 €

Aus den genannten Grinden kann dem Antrag nicht gefolgt werden.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt

[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

= sind nicht vorhanden

Anlagen: Fraktionsantrag 53/2013 der Erlanger Linken

I1l. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 18.2

N L (s  Stadtréte Erlanger Linke
Rathausplatz 1, 91052 Erlangen

Zimmer 127

Erlanger Linke Rathausplatz 1
91052 Erlangen Biro: Montags 15.00 Uhr bis 18.00 Uhr
Und nach Vereinbarung

tel 09131/86-1789
fax 09131/86-1791
Herrn e-mail:erlanger-linke @stadt.erlangen.de

Oberbirgermeister http://www.erlanger-linke-stadtrat.de/
Dr. Siegfried Balleis

Rathausplatz 1
91052 Erlangen Erlangen, den 21.04.2013

Fraktionsantrag gemai 8§ 28 GeschO
Eingang: 22.04.2013

Antragsnr.: 053/2013

Verteiler: OBM, BM, Fraktionen
Zust. Referat:V1/24

mit Referat:

I
Austattung der stadteigenen Toiletten mit Desinfektionsmitteln.

Sehr geehrter Dr. Balleis

wir beantragen die Austattung der in stadtischen Toiletten befindlichen (Hand-
)Waschgelegenheiten mit leicht handelbaren Desinfektionsmitteln.

Mit freundlichen Grlissen

Claudia Bittner Eckart Wangerin
Stadtratin Stadtrat
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O 18.3

Entwurfsplanungsbeschluss nach DA Bau

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI1/242 Amt fir Gebaudemanagement 242/313/2013

Pestalozzischule - Erneuerung der ELA-Anlage und Hausalarmanlage -
Beschlussfassung nach DABau 5.5.3
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir

den Entwéasserungsbetrieb 16.07.2013 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
14

. Antrag

Der Erneuerung der ELA-Anlage einschl. Hausalarmanlage fiir die Pestalozzischule wird zuge-
stimmt. Die weiteren Schritte zur Ausfuihrung sind zu ergreifen.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Die ELA-Anlage der Schule ist aus dem Jahr 1968. Die Durchsagen sind teilweise schlecht
horbar. Dadurch ist die Sicherheit der Schiler und Lehrer nicht mehr in vollem Umfang
gewabhrleistet.

Fur die Anlage sind keine Ersatzteile mehr verfigbar.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die ELA-Anlage muss erneuert werden. Zusatzlich missen bestimmte Teile der Schule (Rau-
me und Pausenhof) mit zusatzlichen Lautsprechern ausgestattet werden. In diesem Zuge wird
auch eine Hausalarmanlage installiert.

Plane und Projektbeschreibung kénnen wahrend der Sitzung eingesehen werden.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Erneuerung der ELA-Anlage und Einbau einer Hausalarmanlage. Vorgesehen ist eine Ausfih-
rung ab den Sommerferien.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € 223.000 bei Sachkonto: Budget
24/BT 521112

Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:

Folgekosten € bei Sachkonto:

Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen
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Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt

X sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

[] sind nicht vorhanden

Anmerkung: Die Vorentwurfsplanung der Maf3nahme wurde aufgrund des Umfangs dem Bau-
ausschuss nicht vorgelegt.

Bearbeitungsvermerk des Rechnungsprifungsamtes

= Folgende Entwurfsplanungsunterlagen haben dem RPA vorgelegen und sind
Grundlage des Beschlusses:
Entwurfsplane vom 28.11.2012; Kostenberechnung vom 05.12.2012; Objektbe-
schreibung vom 28.06.2013 (Anlagenbeschreibung). Bemerkungen waren
X nicht veranlasst
] veranlasst (siehe anhdngenden Vermerk)

02.07.2013 Steinwachs

Ill. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 18.4

Entwurfsplanungsbeschluss nach DA Bau

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI1/242 Amt fir Gebaudemanagement 242/314/2013

Adalbert-Stifter-Schule - Einbau einer Hausalarmanlage und Erweiterung der ELA-
Anlage - Beschlussfassung nach DABau 5.5.3

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir

den Entwéasserungsbetrieb 16.07.2013 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
14

. Antrag

Dem Einbau einer Hausalarmanlage und die Erweiterung der ELA-Anlage fir die Adalbert-Stifter-
Schule wird zugestimmt. Die weiteren Schritte zur Ausfiihrung sind zu ergreifen.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Die ELA-Zentrale der Schule wurde 2009 im Rahmen einer NotmalRnahme erneuert (Totalaus-
fall). Jedoch sind die Klassenzimmer bisher nicht getrennt anrufbar. Aul3erdem ist keine Haus-
alarmanlage vorhanden.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die ELA-Anlage wird im Zuge mit der AnbaumalRnahme erweitert bzw. umgebaut. Desweiteren
wird, ebenfalls zusammen mit dem neuen Anbau, eine Hausalarmanlage aufgebaut.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Erweiterung der ELA-Anlage und Einbau einer Hausalarmanlage. Vorgesehen ist eine Ausfih-
rung ab den Sommerferien.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € 82.000.- bei Sachkonto: Budget
24/BT 521112

Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:

Folgekosten € bei Sachkonto:

Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen
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Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt

X sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

[] sind nicht vorhanden

Anmerkung: Die Vorentwurfsplanung fir die Malinahme wurde auf Grund des Umfangs dem
Bauausschuss nicht vorgelegt.

Bearbeitungsvermerk des Rechnungspriufungsamtes

X Folgende Entwurfsplanungsunterlagen haben dem RPA vorgelegen und sind
Grundlage des Beschlusses:
Entwurfsplane vom 16.04.2013; Kostenberechnung vom 23.11.2012.
Bemerkungen waren
X nicht veranlasst
] veranlasst (siehe anhangenden Vermerk)

02.07.2013 gez. Steinwachs

lll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 19.1

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/66 Tiefbauamt 66/225/2013

Ausbau MemelstralRe zwischen Nirnberger Stral3e und Zeppelinstralie
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fur

den Entwéasserungsbetrieb 16.07.2013 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Die Verwaltung wird beauftragt, die notwendigen Planungsleistungen fir den Ausbau der
MemelstralRe zwischen Nirnberger Strae und ZeppelinstralRe zu veranlassen. Die erforderlichen
Investitionsmittel sind zum Haushalt bzw. Investitionsprogramm 2014 anzumelden, damit die bauli-
che Umsetzung in 2015 mdglich ist.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Der Ausbau der Memelstral3e zwischen Nurnberger StrafRe und Zeppelinstral3e (s. Anlage 1)
soll in 2015 durchgefihrt werden.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Im Zuge der urspriinglich wegen des schlechten Fahrbahnzustandes (s. auch Anlage 2)
geplanten Fahrbahndeckensanierung in der Memelstral3e zwischen Nurnberger Straf3e und
ZeppelinstralRe wurden im Vorfeld die StraRenentwasserungseinrichtungen auf mogliche
Schaden untersucht. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass nahezu samtliche
StralRenablaufleitungen massiv geschadigt sind und eine Sanierung nicht mehr maglich bzw.
unwirtschaftlich ist.

Da durch die undichten Ablaufleitungen die Gefahr fahrlassiger, nach WHG bzw. BayWG
unzulassiger Grundwasser-Verunreinigung mit entsprechenden mdglichen strafrechtlichen
Konsequenzen besteht, bedeutet dies, dass fir die Strallenentwasserungseinrichtungen ein
grundlegender und dringender Handlungsbedarf gegeben ist.

Da sich dartiber hinaus auch die Schichtdicken des Fahrbahnbelags lediglich zwischen 4 und
8 cm bewegen (s. Anlage 3) und die Fahrbahn durch ca. 12 - 14 Aufgrabungen im Zuge der
Erneuerung der StralRenablaufleitungen massiv in der Homogenitat beeintrachtigt wird, muss
eine grundlegende Erneuerung der Verkehrsflachen unter Anwendung der
StralRenausbaubeitragssatzung vorgenommen werden.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

- Beschluss der beschriebenen Vorgehensweise durch den BWA
- Durchfuihrung von Planungsleistungen
- Anmeldung der erforderlichen HH-Mittel zum HH bzw. Investitionsprogramm 2014

Die Anlieger werden im Verlauf der weiteren Planungen zu gegebener Zeit entsprechend in-
formiert bez. beteiligt.
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4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: bei IPNr.: 541. XXX
- 2014 Planungskosten ca. 15.000 €

- 2015 Baukosten ca. 390.000 €

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen  KAG-Beitrage bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

L] werden nicht bendtigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
X sind nicht vorhanden und werden mit einer Hohe von insgesamt ca. 405.000 € zum

Haushalt bzw. Investitionsprogramm 2014 angemeldet.

Anlagen: Umgriff Erneuerungsbedarf
Auszug aus der Zustandsbewertung (Stand: 2011)
Photodokumentation Bohrkerne

lll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Erneuerungsumgriff
MemelstraBe




vETIVI

1767/79

hmplatz

1767/116

1767/10

1768/100

1768/143

1768/142

1768/105 1768/104

1768/107

1768/146

1768/147

1698/14

Bewertungsnormierung

1768/150

Zustandsklasse Schadensauspragung Farbe
75K 1 sehr schwach ausgepragtes Schadensbild,
Fahrbahnflache neu oder neuwertig
75K 2 schwach ausgepragtes Schadensbild,

z.B. vereinzelt geringe Schaden

deutlich ausgeprégtes Schadensbild,
ErhaltungsmaBnahmen in ca. 8 bis 10 Jahren
stark ausgeprégtes Schadensbild,
ErhaltungsmaBnahmen in ca. 4 bis 5 Jahren

stark ausgeprégtes Schadensbild,
Auszug aus der Zustandsbewertung K8 kurzfristige ErhaltungsmaBnahme

ZSK 3

N < 7SK 4

16T O






O 19.2

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/66 Tiefbauamt 66/233/2013

Notwendige Sanierungsmalinahmen an Bricken im Stadtgebiet Erlangen;
Fortschreibung des Sanierungsprogramms 2013
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir

den Entwéasserungsbetrieb 16.07.2013 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Der Bau- und Werkausschuss beschlief3t:

Den Ausfihrungen in der Begrundung wird zugestimmt. Fur die Umsetzung des Sanierungspro-
gramms ,Briicken — und Ingenieurbauwerke” werden mittelfristig fir die Planung und fir die bauli-
che Instandhaltung Haushaltsmittel in Hohe von ca. 9.215.750 € bendtigt.

Diese erforderlichen Mittel sind vom Fachamt im Haushalt unter Beriicksichtigung der Grundsétze
der doppischen Haushaltsfihrung der Stadt Erlangen anzumelden und die entsprechenden Maf3-
nahmen in das Arbeitsprogramm aufzunehmen.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Die im Stadtgebiet Erlangen vorhandenen Bauwerke sollen derart saniert und unterhalten wer-
den, dass die Standsicherheit, Verkehrssicherheit und Dauerhaftigkeit wiederhergestellt wer-
den und eine nachhaltige und sichere Nutzung gewébhrleistet ist.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Von den im Stadtgebiet vorhandenen Bauwerken befinden sich insgesamt 130 Briicken und
Stege, 28 Durchléasse und Verrohrungen, 10 Larmschutzwénde und —wadlle, 39 Stitzwande
sowie 18 Verkehrszeichenbriicken im Eigentum und in der Unterhaltspflicht des Tiefbauamtes
der Stadt Erlangen.

Bereits in den zuriickliegenden Jahren konnten umfangreiche SanierungsmafRnahmen durch-
gefuhrt werden (siehe Anlage 1), vor allem deshalb, da ab dem Jahr 2006 auf erhéhte Haus-
haltsmittel zurlickgegriffen werden konnte (siehe Anlage 2).

Aufgrund der regelmaRig durchgefiihrten Briickenpriifungen gemaR DIN 1076* ergeben sich
aktuell folgende Bauwerkszustande (siehe Anlage 3a und 3b):

° 1 Bauwerk gesperrt

. 1 Bauwerke mit einem ungenigenden Bauwerkszustand (Notenbereich 3,5 — 4,0)
. 10 Bauwerke einen kritischen Bauwerkszustand (Notenbereich 3,0 — 3,4)

e 97 Bauwerke einen noch ausreichenden Bauwerkszustand (2,5 — 2,9)

¢ 55 Bauwerke einen befriedigenden Zustand (2,0 — 2,4)

! DIN 1076: Ingenieurbauwerke im Zuge von StraRen und Wege; Uberwachung und Priifung, Ausgabe November 1999
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Trotz des zum Teil baulich schlechten Zustandes kénnen diese Bauwerke als hinreichend trag-
fahig eingestuft werden. Standsicherheitsprobleme gibt es noch keine, da bereits bei ersten
Gefahrenanzeichen die entsprechenden SicherheitsmalRhahmen wie z. B. Tonnagenbegren-
zungen oder Verkehrsheschrankungen bis hin zur Sperrung vorgenommen werden.

Fur das angestrebte ,Management zur Bauwerkserhaltung” wurde das im Jahr 2006 begonne-
ne Sanierungsprogramm fir Briicken fortgeschrieben. Dazu wurden insgesamt 118 Bauwerke
mit den entsprechenden Zustandsbeschreibungen und der Angabe moglicher Sanierungsarbei-
ten berilicksichtigt. Ergdnzend sind 4 weitere Briickenbauwerke aufgelistet, obwohl auf die Er-
stellung eines Sanierungskonzeptes und damit auch auf die Nennung erforderlicher Investiti-
onskosten verzichtet wurde, da eine Erneuerung dieser Briicken im Zuge der Malihahme ,,
Verkehrsprojekt Deutsche Einheit, Schiene Nr. 8 — Ausbaustrecke Nirnberg — Ebensfeld vor-
gesehen ist.

Fur die dringlichsten Instandhaltungsmafinahmen entsprechend den gutachterlichen Vorgaben
sind fur die erforderlichen SanierungsmafRnahmen bzw. erforderlichen Erneuerungen der ins-
gesamt 88 berticksichtigten Bauwerke in den nachsten 4 Jahren Haushaltsmittel in H6he von
ca. 9.215.750 € zur Verfigung zu stellen.

1. Koénnen die entsprechenden Finanzmittel nicht in ausreichender Hohe bereitgestellt wer-
den, so sind die vorhandenen Mittel vorrangig fiir die verkehrswichtigen und notwendigsten In-
genieurbauwerke einzusetzen. Hierbei sind der zwingende Bedarf sowie das Kosten-Nutzungs-
Verhéaltnis zu prifen.

2. In Anlage 3c ist die Entwicklung der Bauwerksnoten in den letzten 5 Jahren dargestellt. Gut
zu erkennen ist, dass die Anzahl der Bauwerke mit einer insgesamt befriedigenden (2,0-2,4),
oder ausreichenden (2,5-2,9) Zustandsnote in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat.
Im Bereich der kritischen oder ungenugenden Bauwerksnoten ist eine Reduzierung zu erken-
nen. Die Ursache fir diese Entwicklung der Zustandsnoten ist, dass die Verwaltung auf Grund
der begrenzen Haushaltsmittel ausschlieRlich Bauwerke mit kritischen oder ungentigenden Zu-
standsnoten sanieren konnte. Malinahmen an Bauwerken mit ausreichenden oder befriedi-
genden Zustandsnoten konnten bislang nicht durchgefihrt werden. In den kommenden Jahren
sollten auch verstarkt Bauwerke mit befriedigenden oder ausreichenden Zustandsnoten saniert
werden, um diese grofRe Anzahl an Bauwerke zu reduzieren, und so ein weiteres Abrutschen
der jeweiligen Zustandsnote durch eine Verschlechterung des Bauwerkszustand bis hin zur
Nutzungsbeschrankungen und Sperrungen zu verhindern.

3. Im Rahmen eines nachhaltigen und wirtschaftlichen Sanierungsmanagements ist es drin-
gend erforderlich, dass Bauwerkssanierungen bereits ab einem befriedigenden oder in jedem
Fall bei einem ausreichenden Bauwerkszustand durchgefiihrt werden. Je friiher die Sanierun-
gen/Instandsetzungen durchgefuhrt werden, umso wirtschaftlicher und effektiver ist die Sanie-
rungsmalfinahme, da Schéadigungen noch nicht so weit fortgeschritten sind bzw. Folgeschaden
ausgeschlossen werden kdnnen. Bei einer rechtzeitigen Planung kénnen dariiber hinaus ter-
minliche und wirtschaftliche Synergien genutzt werden. Dies ist bei kurzfristigen Malnahmen
nicht der Fall. Verspatetet durchgefiihrte Sanierungsmafinahmen sind mit deutlich héheren
Aufwendungen verbunden, die bis hin zu vollstdndigen Erneuerung reichen kdnnen.

4. Die einzelnen MafRnahmen mit Angabe des Sanierungsbedarfes, der Kosten und dem not-
wendigen bzw. vorgesehen Sanierungsjahr sind in der Anlage 4 dargestellt.

Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Damit die stadtischen Briicken- und Ingenieurbauwerke nach den bestehenden Vorschriften
fachgerecht Giberwacht und festgestellte Schaden und Méngel in angemessener Frist beseitigt
werden kénnen, sind die entsprechenden Haushaltsansatze entscheidend zu erhéhen. Zur
Abwicklung dieser dringendsten Instand- und Erhaltungsmalnahmen ist zudem auch das ent-
sprechende Personal bereit zu stellen.
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4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: 9.215.750 € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Im Zusammenhang mit den Fortschreibungen des Sanierungsprogramms muss festgestellt
werden, dass der mittelfristige Erhaltungsbedarf seit dem Jahr 2006 von 4,276 Mio. € auf nun-
mehr 10.742.550 Mio. € (9.215.750 € + 1.526.800 € fur HH 2013) gestiegen ist. Dies zeigt, dass
dem fortschreitenden Substanzverlust mit den derzeitigen Sanierungsaufwendungen nicht Ein-
halt geboten werden kann. Fir eine nachhaltige Erhaltung und einer verninftigen Zustandsent-
wicklung sind die Haushaltsmittel, wie in Anlage 5 aufgezeigt, entscheidend zu erhéhen.

Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt

[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

[] sind nicht vorhanden

Anlagen: Zustand Bricken, durchgefiihrte Sanierungen bis 2012 (Anlage 1)
Zustand Brucken, Ausgabenibersicht (Anlage 2)
Zustand Bricken, Bewertung (Anlage 3a)
Zustand Brucken, Bewertungsskala (Anlage 3b)
Zustand Brucken, Entwicklung Zustandsnoten (Anlage 3c)
Zustand Bricken, MalBhahmen (Anlage 4)
Soll-Ist-Vergleich HH-Mittel (Anlage 5)
Arbeitsprogramm 2012 (Anlage 6)

I1l. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 19.2

Anlage 1

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken

Durchgefihrte Sanierungen in den Jahren 2003 - 2012

BW-Nr. Bezeichnung Sanierungsjahr
1.03 Bricke Kosbacher Damm Uber MD-Kanal

Erneuerung Ubergangskonstruktion 2006

Betonsanierung Widerlager West

Taubenvergramung 2007

Deckensanierung Fahrbahn Sid 2008
1.04 Steinforstgrabendurchlass unter MD-Kanal 2009

Betonsanierung

Die Sanierung wurde durch das Wasserschifffahrtsamtes

Nurnberg durchgefihrt
1.xx allgemein an MD-Kanal-Briicken

Gelandererhéhungen 2006
1.07 Bricke Bliichenbacher Damm Uber MD-Kanal

Erneuerung Ubergangskonstruktion 2005

Taubenvergramung 2006
1.11 Bricke SylvaniastralRe iber MD-Kanal

Kappensanierung 2004

Erneuerung Ubergangskonstruktion West 2011
2.02 Dechsendorfer Damm uber die Regnitz

Asphaltsanierung 2005

SchlielBung schadhafter Entwésserungsoéffnungen 2008
2.07 Neumuhlsteg Ost

Fahrbahnerneuerung einschlie3lich Abdichtung 2011

Sanierung Gesims

Geléandererhéhung 2011
2.08 Neumihlsteg West

Fahrbahnerneuerung einschlief3lich Abdichtung 2010

Sanierung Gesims

Gelandererhdhung 2011
2.10 Flussbriicke Buchenbacher Damm uber die Regnitz 2012

Umbau Uberbau einschl. Ausbau Ubergangskonstruktion

Betonsanierung Uberbau

Erneuerung von Abdichtung und Belag
3.01 Werkersteg Uber Schwabach

Uberbauerneuerung 2008
3.03 Brucke Baiersdorfer StralRe

Rissesanierung und Betonsanierung am Widerlager Sid 2008
3.04 Essenbacher Briicke

Geléndererneuerung 2007
3.06 FuB3- und Radweghbriicke Miihlgraben bei der Bleiche 2012

Kompletterneuerung
3.07 FuB3- und Radwegbriicke Schwabach bei der Bleiche 2012

Kompletterneuerung
3.10 Blrgermeistersteg

Uberbauerneuerung 2007
3.12 Ful3- und Radwegbriicke Schronfeldsteg

Uberbauerneuerung 2006
3.14 Venzonebriicke

Betonsanierung, Spanngliedersanierung 2007

Fahrbahnerneuerung einschl. Abdichtung
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Anlage 1

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken

Durchgefihrte Sanierungen in den Jahren 2003 - 2012

BW-Nr. Bezeichnung Sanierungsjahr
4.03 FulRgangersteg westlich des MD-Kanals

Uberbauerneuerung 2009
4.04 Sandsteinbriicke Frauenaurach

Erneuerung von Abdichtung und Belag; 2008/2009

Erneuerung des 2. Sandsteinsbogens

Sanierung Sandsteinverkleidung

Sanierung bzw. Erneuerung norddstliche Stiitzmauer
4.05 Ful3- und Radwegbriicke Frauenaurach

Bdschungssicherung 2005
4.06 FuRgangersteg Klostermihlsteg Frauenaurach

Betonsanierung 2011
4.10 FuRgangersteg Uber die Aurach bei Neuses

Uberbauerneuerung 2008
5.01 Holzsteg Uber den Réttenbach nérdlich von Dechsendorf

Kompletterneuerung 2004
5.02 FuRgangersteg Seebach-Brihl

Uberbauerneuerung 2009
5.05 FulR- und Radweghbriicke Uber die Seebach

Uberbauerneuerung 2006
5.08 Steg Uber Alterlanger See beim Wiesenweg

Gelandererneuerung 2006
5.09 Steg Uber Altererlangen See beim DJK

Gelandererneuerung 2008
5.15 Ful3- und Radwegbriicke zur Heinrich-Kirchner-Schule

Uberbauerneuerung 2006

Stitzwand Anschlussgelandererneuerung 2009
5.18 Ful3- und Radwegsteg am Wurzburger Ring Uber den

Steinforstgraben

Uberbauerneuerung 2009
5.20.3 Franz-Steinmetz-Weg (Nord) zum Holzweg im BP403A nach HP

Erneuerung Belag und Gelander 2008
5.20.4 Franz-Steinmetz-Weg (Stid) zum Holzweg im BP403A nach HP

Erneuerung Gelander 2008
5.20.5 Joseph-Will-StralRe z. Donato-Polli-StraRe im BP403A

Teilerneuerung Belag 2009
5.20.6 David-Morgenstern-Weg im BP403A

Uberbauerneuerung 2009
5.20.9 Mittlere Heide im BP 403 nach HP

Erneuerung Belag und Gelander 2008
5.20.10 Untere Heide im BP403

Erneuerung Belag und Gelander 2009
5.20.11 Hausackerweg zum Flinzweg im BP403

Erneuerung Belag und Gelander 2009
5.20.13 Von BW12 bis Heinrich-Kirchner-Schule

Teilerneuerung Belag 2009
5.20.14 Lehmgrubenweg zum Holzweg Sid nach HP

Erneuerung Belag und Gelander 2008
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Anlage 1

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken

Durchgefihrte Sanierungen in den Jahren 2003 - 2012

BW-Nr. Bezeichnung Sanierungsjahr
5.20.15 Lehmgrubenweg zum Holzweg Sud

Teilerneuerung Belag 2009
5.20.16 Untere Heide zur KeuperstralRe

Teilerneuerung Belag + Erneuerung Gelander 2009
5.23 Bricke Frauenauracher Strafl’e Bichenbacher Damm

Erneuerung Ubergangskonstruktion 2009

Betonsanierung Uberbau

Erneuerung von Abdichtung und Belag

Betonsanierung Widerlager und Pfeiler 2010
5.24 Brucke Bichenbacher Damm Nordwest-Rampe

Betonsanierung Uberbau 2009

Fahrbahnsanierung

Betonsanierung Widerlager 2010
5.27 FulR- und Radwegbriicke in der Kernbergstralie

Uberbauerneuerung 2005
5.31 Bricke SylvaniastraBe Uber Kraftwerkstral3e 2012

Kappensanierung

Erneuerung von Abdichtung und Belag
5.40 Ful3- und Radwegsteg zwischen den Sparkassenweiher

Kompletterneuerung 2008

Bdschungen im Bereich der Widerlager wurden wg. Auskolkungen 2011

erneuert
6.07 Ful3- und Radwegsteg Rothelheimgraben vor Mindung Regnitz

Uberbauerneuerung 2005
6.09 Werner-von-Siemens-Hochstralle

Betonsanierung Untersicht Uber Gleisanlage DB 2009

Sanierung UKO Fahrbahn Siid Achse 9 2011

Sanierung Briickeneinlaufe Fahrbahn Nord 2011

Sanierung UKO Fahrbahn Siid Achse 0, Achse 18 2012
6.16 Briicke Osterreicher StraRe tiber den Rothelheimgraben

Kompletterneuerung 2006
6.24 Stahlrohrdurchlass Réthelheimgraben Hartmannstralie

Entrostung und Erneuerung Beschichtung 2009
6.28 Bricke StaudtstralRe Uber den Rdthelheimgraben

Kompletterneuerung 2003
6.31 FuRRgangerunterfiuhrung Hertleinstralle

Fliesen-Wandverkleidung teilweise entfernt und Stellen verputzt 2009
6.34 Stahlrohrdurchlass Bachgraben Daimlerstrale

Entrostung und Erneuerung Beschichtung 2011
6.40 Bricke Sonnenstral3e, Bachgraben in Eltersdorf

Ersatz fehlender Sandsteinquader der Gewdlbebriicke 2009
6.43 Hutgraben-/Kalkgrabenverrohrung Hohlgasse

Gelandererhdéhung 2006
6.49 Ful3- und Radwegbriicke tiber die Griindlach

Geléndereinbau 2006
6.59 Greinersteg 2012

Betonsanierung

Erneuerung von Abdichtung und Belag
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Anlage 1
zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken

Durchgefihrte Sanierungen in den Jahren 2003 - 2012

BW-Nr. Bezeichnung Sanierungsjahr
8.13 Bricke Felix-Klein-Stral3e tber DB

Kompletterneuerung durch die Stadt Erlangen mit 2008

Kostenbeteiligung der DB ProjektBau GmbH
10.24 Sanierung Stitzmauer KuttlerstralRe/Westliche Stadtmauer

Spritzbetonsanierung 2010
10.37 Sanierung Stitzmauer Sylvaniastrafe

Erneuerung Stutzmauerkopf 2011
13.03 Paul-Gossen-Stral3e, Fahrtrichtung Nirnberg 2011
13.04 Hammerbacher Strafl3e vor Siidkreuzung 2011
13.10 Paul-Gossen-Stral3e, Richtung Biichenbach, dstlich der A73 2011
13.14 Werner-von-Siemens-StralRe, oberhalb der A73 2011
13.16 Werner-von-Siemens-Stralle, stadteinwarts vor Nagelsbachstralle 2011
13.18 Minchener StraBe vor Kreuzung zur Werner-von-Siemens-Straf3e 2011
13.19 Minchener StralBe Richtung Norden 2011
13.22 Drausnickstralle, stadteinwarts vor St. Markus Kirche 2011

Ersatzloser Riickbau von Bauwerken

BW-Nr. Bezeichnung Sanierungsjahr

6.25 FuB- und Radweghbriicke zum Schulsportplatz 2011
Uber den Rothelheimgraben, Sebaldusstral3e
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Zustandsnoten Briicken, Stege und Durchlasse Iz)
BW-Nr. Bezeichnung Baujahr Bewertungszeit I Verschlechterung Zustandsbewertun&)
T Verbesserung
= keine Veranderung
1.02 FuR3- und Radwegbriicke Membacher Steg tiber MD-Kanal 1967 EP2012 = ausreichend
1.03 Brucke Kosbacher Damm tber MD-Kanal 1967/68 EP2012 = befriedigend
1.04 Steinforstgrabendurchlass unter MD-Kanal 1967 EP2012 0 befriedigend
Der Durchlass wurde 2009 saniert, hierbei handelt es sich um Schaden, die im Zuge der Gewéhrleistung behoben werden.

1.05 Fuf3- und Radwegbriicke Buichenbacher Steg tber MD-Kanal 1967 EP2012 = ausreichend
1.06 Ful3- und Radwegbricke Kapellensteg tiber MD-Kanal 1966/67 EP2012 = befriedigend
1.07 Bricke Buchenbacher Damm lber MD-Kanal 1967/68 HP2012 $ kritisch
1.08 Bimbachdurchlass unter MD-Kanal 1968 EP2012 = ausreichend
1.10 Aurachdurchlass unter MD-Kanal 1966 HP2012 = ausreichend
%.\1I1 Briicke Sylvaniastral3e tiber MD-Kanal 1967 HP2012 T befriedigend
]I%Z Heuwegbriicke tiber MD-Kanal 1969/70 HP2012 = ausreichend
21@1 Zum Egelanger nur Holmgelander 2000 EP2011 = ausreichend
2.02 Dechsendorfer Damm 1990 EP2010 = befriedigend
2.04 Hochwassersteg Zur Wohrmuhle unbekannt HP2010 1. Prufungsnote kritisch
2.05 Zur Wohrmihle — ¢stlicher Regnitzarm 1954 EP2011 = ausreichend
2.09 Flutbricke Biichenbacher Damm 1967/68 EP2010 = ausreichend
2.13 Brucke Uber die Regnitz bei Erlangen-Bruck, nur Holmgelander 2009 HP2009 1. Prufungsnote ausreichend
2.14 Heuwegbricke tber die Regnitz 1970 EP2010 = befriedigend
3.03 Bruicke Baiersdorfer Stralle 1969-71 HP2010 = befriedigend
3.04 Essenbacher Briicke 1954 EP2010 = ausreichend
3.05 Steg Uber Miuhlbach beim KUM unbekannt HP2010 1. Prufungsnote befriedigend
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BW-Nr. Bezeichnung Baujahr Bewertungszeit d Verschlechterung Zustandsbewertung-
T Verbesserung
= keine Veranderung

3.08 Lammersteg Uber die Schwabach 1967 EP2011 d befriedigend
3.09 Ludwigsbriicke tber die Schwabach 1996 EP2011 d befriedigend
3.11 Schleifmihlbriicke Gber die Schwabach 1984 EP2011 J befriedigend
3.12 FuRgangersteg Schronfeld® 1982 EP 2012 = ausreichend
3.14 Venzonebriicke 1965 EP2010 d befriedigend
3.15 FuB-/ Radwegsteg zw. Bogen- und Ritzerstra3e, Holmgelander* 1982 HP2010 = ausreichend
4.01 Aurachbricke westlich der Einmindung in die Regnitz unbekannt seit 05/2007 gesperrt

4.02 Schwerlastbriicke im Zuge des Hafengleis 1972 EP2010 = befriedigend
4.04 Bruckenstralle 1967 EP2012 = befriedigend

Die Zustandsnote ergibt sich aufgrund der vorhandenen Schaden im Fahrbahnbelag, diese werden im Zuge der Gewahrsleistung behoben.
ﬂS FuRgéangersteg Frauenaurach 1974 EP2010 = befriedigend
@8 Schwerlastbriicke Pappenheimer Stral3e 1968 EP2010 = ausreichend
f{-go FuBgéangersteg tiber die Aurach in Neuses, Holmgelander* 1978 EP2010 J ausreichend
411 FuRgangersteg Uber Triebwerkskanal in Neuses, Holmgelander 1999 HP2010 1. Prufungsnote ausreichend
vor Ful3gangersteg

412 Treppenanlage Wallenrodstrale, Holmgelander® unbekannt HP2010 1. Prufungsnote ausreichend
5.03 Seebachbriicke an der Brihl 1938/1985 EP2011 = befriedigend
5.04 Réttenbachdurchlass Naturbadstrae Dechsendorf* unbekannt EP2011 d befriedigend
5.05 FuR- und Radwegbriicke Am Heusteg uiber die Seebach’ unbekannt EP2012 = ausreichend
5.07 Unterfihrung St. Johann 1973/1974 EP2010 J ausreichend
5.08 Steg Uber den Alterlanger See beim Wiesenweg, Holmgelander® 1972 EP2010 d ausreichend
5.09 Steg Uber den Alterlanger See beim DJK, Holmgelander* 1972 EP2011 d ausreichend

eg abejuy




BW-Nr. Bezeichnung Baujahr Bewertungszeit d Verschlechterung Zustandsbewertung-
T Verbesserung
= keine Veranderung
5.10 Durchlass Steinforstgraben vor Alterlanger See, Holmgelander* unbekannt EP2011 d ausreichend
5.11 FuR3- und Radwegunterfiihrung Nachtigallenweg 1968 HP2010 d ausreichend
5.12 Unterfihrung Dompfaffstraie 1967 HP2010 = ausreichend
5.13 FuR3- und Radwegunterfihrung in der Reuth 1973 EP2011 = ausreichend
5.14 FuR3- und Radwegbriicke in der Reuth 1991 EP2011 d ausreichend
5.15 FuR3- und Radwegbriicke Heinrich-Kirchner-Schule 1998 HP2011 d ausreichend
5.16 FuBgéngersteg Uber den Steinforstgraben beim ASG, unbekannt HP2011 0 ausreichend
Holmgelander
5.17 Betonsteg Steinforstgraben am ASG, Holmgelander* unbekannt HP2011 = ausreichend
5.19 Betonbriicke Steinforstgraben Wiirzburger Ring, Holmgelander* unbekannt HP2011 = ausreichend
5.20.3 Franz Steinmeier z. Holzweg Nord, Holmgelander® 1995 EP2011 = ausreichend
Q}!OA Franz-Steinmetz-Weg (Sid) zum Holzweg im BP 403 A, 1995 EP2011 = ausreichend
= Holmgelander®
&O.S Joseph-Will-Stral3e z. Donato-Polli-Strafe im BP 403A, 1995 EP2011 = ausreichend
Holmgelander®
5.20.6 David-Morgenstern-Weg im BP 403A, Holmgelander" 1995 EP2011 = ausreichend
5.20.7 Heubaumweg im BP403 1995 EP2011 = ausreichend
5.20.8 Obere Heide im BP403 1995 EP2011 = ausreichend
5.20.9 Mittlere Heide im BP 403, Holmgelander" 1995 EP2011 = ausreichend
5.20.10 | Untere Heide im BP 403, Holmgelander* 1995 EP2011 = ausreichend
5.20.11 Hausackerweg zum Flinzweg im BP 403, Holmgelander* 1995 EP2011 = ausreichend
5.20.13 | von BW12 in Richtung Heinrich-Kirchner-Schule, Holmgelander" 1995 EP2011 = ausreichend
5.20.14 | Lehmgrubenweg zum Holzweg Siid, Holmgelander* 1995 EP2011 = ausreichend
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BW-Nr. Bezeichnung Baujahr Bewertungszeit d Verschlechterung Zustandsbewertung-
T Verbesserung
= keine Veranderung
5.20.15 | Untere Heide zur Keuperstra3e , Holmgelander* 1995 EP2011 = ausreichend
5.20.16 | Lehmgrubenweg zum Holzweg Nord, Holmgelénder 1995 EP2011 = ausreichend
5.21 Unterfihrung Schallershofer Stral3e 1967/1968 EP2010 = befriedigend
5.22 Bimbachdurchlass Schallershofer Straf3e 1968 EP2011 = ausreichend
5.25 FuRgangersteg beim Pfarrgalichen unbekannt HP2010 = ausreichend
5.26 Bimbachdurchlass unter der Kernbergstral3e vor 1961 EP2011 = ausreichend
5.27 FuR- und Radwegbriicke in der Kernbergstrale, Holmgelander* unbekannt HP2010 = ausreichend
5.28 Bimbachverrohrung unter Verlangerung Strassbergweg, vor 1976 EP2011 = ausreichend
Homgelander!

5.29 Briicke Gber den Bimbach in Hausling vor 1967 EP2012 = kritisch
5.40 Briicke zwischen den Sparkassenweihern, Holmgelander* 2008 EP2011 = ausreichend
@1 Wolfséckergrabendurchlass unter Spardorfer Stralie 1990 HP2010 1. Prufungsnote befriedigend
11{5??2 Stahlrohrdurchlass JungstraRe unbekannt EP2010 = ausreichend
604 Wolfsackergrabenverrohrung Am Schronfeld unbekannt HP2010 1. Prufungsnote befriedigend
6.06 Aufstanderung Miinchener StralRe 1979 EP2010 = befriedigend
6.07 FuR- /Radwegsteg Rothelheimgraben vor Regnitz, Holmgelander* unbekannt HP2010 1. Prufungsnote ausreichend
6.08 Rothelheimgrabendurchlass AuRRere Brucker StraRe vor 1950/1976 EP2010 = kritisch
6.09 Briicke Werner-von-Siemens-Hochstral3e 1977/1988 EP2011 = ausreichend
6.10 Brucke Nagelsbachstralie 1977 HP2011 = ausreichend
6.13 FulRgangersteg HaydnstralRe vor 1961 EP2011 $ kritisch
6.15 FuRgangersteg SchenkstraRe, Holmgelander* vor 1961 EP2011 d ausreichend
6.16 Briicke Osterreicher Stra3e, Holmgelander, keine zus. Schaden® 2006 HP2010 = ausreichend
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BW-Nr. Bezeichnung Baujahr Bewertungszeit d Verschlechterung Zustandsbewertung-

T Verbesserung

= keine Veranderung
6.17 FuRgéangersteg Saarstral3e vor 1961 EP2011 d ausreichend
6.18 FuRgangersteg Grazer Stralie vor 1961 EP2011 d ausreichend
6.19 Rothelheimgrabenverrohrung GebbertstraRe, Holmgelander 1952 EP2011 = ausreichend
6.20 Réthelheimgrabenverrohrung Am Réthelheim, Holmgelander* 1987 EP2011 = ausreichend
6.21 FuRgéangersteg bei der Trafostation/Hartmannstral3e vor 1961 EP2011 = ausreichend
6.22 FuRgangersteg bei BuxerstralRe tiber den Rothelheimgraben vor 1961 EP2011 = kritisch
6.26 Brucke Réthelheimgraben, Sebaldusstralie 1965 EP2011 = ausreichend
6.27 Briicke Réthelheimgraben b. d. Koénigsberger StralRe 1965 EP2011 = ausreichend
6.28 Briicke Erwin-Rommel-StraRe, Holmgelander* 2003 EP2011 = ausreichend
6.31 FuRBwegunterfiihrung Hertleinstral3e 1967 HP2010 0 ausreichend
6&2 FuR3- und Radwegunterfiihrung Studkreuzung 1977 HP2011 = befriedigend
%G Bachgrabenverrohrung Wiesengrund unbekannt EP2010 = befriedigend
é_§7 Bachgrabenbriicke Egidienplatz 1964 EP2011 = ausreichend
6.38 Bachgrabenbriicke Egidienstralle unbekannt HP2010 = befriedigend
6.39 Bachgrabenbriicke Webichgasse, Holmgelander® unbekannt EP2010 J ausreichend
6.40 Bachgrabenbriicke SonnenstraRe, Holmgelander* unbekannt HP2011 0 ausreichend
6.41 Hutgrabenbriicke Stadtweg vor 1962 EP2011 = befriedigend
6.44 Hutgrabenbriicke Franzosenweg, Holmgelander* 1998 HP2010 = befriedigend
6.45 Hutgraben-/Kalkgrabenbriicke Branderweg, Holmgelander® vor 1961 EP2011 = ausreichend
6.46 Hutgraben-/Kalkgrabenbriicke SebastianstralBe (Sandsteingewdlbe) S02011 = ungeniigend
6.53 Verrohrung unter FW/RW sudl. Spardorfer Strake, Holmgelander* unbekannt EP2011 1. Prifungsnote ausreichend
6.55 Sonderbauwerk: Sandfang Nurnberger StralRe unbekannt EP2011 = kritisch
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BW-Nr. Bezeichnung Baujahr Bewertungszeit d Verschlechterung Zustandsbewertung-
T Verbesserung
= keine Veranderung

6.56 Rechteckdurchlass unter Parkplatz Werner-von-Siemens-Stral3e 1977 EP2010 d befriedigend

6.58 FuR- und Radwegbriicke ERBA-Weiher unbekannt HP2010 1. Prufungsnote kritisch

8.08 Unterflhrung Innere Brucker Stral3e EP2010 = ausreichend

8.12 DB-Briicke Paul Gossen Strale 1956 HP2011 =

Die bestehende Briicke wurde bereits im Zuge der Erneuerung riickgebaut.
8.14 DB-Briicke AuRere Tennenloher StraRe 1956 HP2011 = kritisch
8.22 Brucke Pappenheimer Stral3e 1968/69 HP2011 = ausreichend

! Bedingt durch das Holmgelander ergibt sich eine Verschlechterung der Priifungsnote um mind. 1 Stufe
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Zustandsnoten Stahlrohrdurchlasse

BW-Nr. Bezeichnung Baujahr Bewertungszeit d Verschlechterung Zustandsbewertung-
T Verbesserung
= keine Veranderung
5.33 DU Stahlrohr Rittersbach Gundstral3e 1966 HP2010 1. Prufungsnote ausreichend
5.35 DU Stahlrohre Bimbach Schallershof 1967 EP2010 J befriedigend
5.37 Stahlrohrdurchlasse Steinforstgraben in der Reuth 1973 EP2010 N ausreichend
5.38 Steinforstgrabendurchlass unter Kosbacher Damm, 1973 EP2010 = ausreichend
nur Holmgelander
5.39 Stahlrohrdurchlasse Steinforstgraben Dompfaffstral3e 1964 EP2010 J ausreichend
5.41 Stahlrohrdurchlasse Sparkassenweiher/Alterlanger See unbekannt EP2010 = kritisch
6.02 Stahlrohrdurchlass Wolfsackergraben JungstralRe unbekannt EP2010 = befriedigend
6.12 Stahlrohrdurchlass Réthelheimgraben Liebigstralle 1971 EP2010 = befriedigend
6.14 Stahlrohrdurchlass Zeppelinstrae, Holmgelander" 1971 EP2010 = befriedigend
Stahlrohrdurchlass Bunsenstral3e, Gelander 1962 EP2010 = ausreichend

@5

1<:§edingt durch das Holmgelander ergibt sich eine Verschlechterung der Prifungsnote um 1 Stufe
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Zustandsnoten Stitzwande

BW-Nr. Bezeichnung Baujahr Bewertungszeit ! Verschlechterung Zustandsbewertung-
T Verbesserung
= keine Veranderung

1.14 Kaimauer Hafen Erlangen 1972 EP2012 = befriedigend
8.06 Stitzwande Ful3- und Radweg Gerberei parallel zu DB 1936 EP2011 = ausreichend
10.02 Stitzmauer an den Werkern unbekannt EP2012 { ausreichend
10.03 Stutzwand Pfaffweg - Burgbergstralle unbekannt EP2012 N ausreichend
10.04 Stutzwand Aussichtsplattform Pfaffweg unbekannt EP2012 = ausreichend
10.05 Stutzwand Pfaffweg — An den Kellern unbekannt EP2012 = befriedigend
10.07 Stitzwand Schitzenweg Teil 1 1975 EP2012 = ausreichend
10.08 Stitzmauer Schitzenweg Teil 2 1975 EP2012 = ausreichend
10.09 Stutzmauer Schitzenweg Teil 3 unbekannt EP2012 = ausreichend
%“0.10 Stutzmauer Schitzenweg Teil 3a unbekannt EP2012 = ausreichend
11 Stutzmauer Schiutzenweg Teil 4 unbekannt EP2012 = befriedend
@12 Stutzwand An den Kellern 1972 EP2012 = ausreichend
10.13 Stitzwand An den Kellern vor Haus-Nr. 47 1971 EP2012 = befriedigend
10.14 Stitzwand An den Kellern vor Haus-Nr. 49 1975 EP2012 1- Prifungsnote ausreichend
10.16 Stutzwand Rathsberger Stral3e — Ende Kirchweihgeldnde 1977 EP2011 = ausreichend
10.19 Stutzwand Rathsberger Stral3e — vor Haus Nr. 17 unbekannt EP2011 = ausreichend
10.20 Stlutzwand Platenstral3e bei Trafostation unbekannt EP2011 = ausreichend
10.21.1 | Stutzwand nordwestlich Essenbacher StrafRe entlang Schwabach 1954 EP2011 = befriedigend
10.21.2 | Stutzwand stdwestlich Essenbacher StraRe entlang Schwabach 1954 EP2011 = ausreichend
10.26 Stitzmauer 6stlich dB-Briicke Giiterhallenstral3e unbekannt EP2011 N befriedigend
10.28 Stutzwand Felix-Klein-Strafl3e Haus-Nr. 72 suddstlich DB unbekannt EP2011 = ausreichend
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BW-Nr. Bezeichnung Baujahr Bewertungszeit d Verschlechterung Zustandsbewertung-
T Verbesserung
= keine Veranderung
10.30 Stiitzwand AuRere Tennenloher Stral3e unbekannt EP2011 = befriedigend
10.32.5 | Treppenanlage Pommernstralie 1967 EP2011 1. Prufungsnote befriedigend
10.32 Stutzwand Frankenwaldallee — Jakob-Nein-Weg 1974 EP2011 = befriedigend
10.34 Stutzwand HeerfleckenstralRe vor Haus-Nr. 10-12 1976 EP2011 = ausreichend
10.38 Stitzmauer Dompfaffstralle 1969 HP2010 1. Prufungsnote ausreichend
10.39 Stutzmauer Franzosenweg unbekannt HP2010 1. Prufungsnote ausreichend
(0]
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Zustandsnoten Verkehrszeichenbriicke

BW-Nr. Bezeichnung Baujahr Bewertungszeit ! Verschlechterung Zustandsbewertung-
T Verbesserung
= keine Veranderung
13.02 Verkehrszeichenbricke Gebbertstra3e vor Sudkreuzung 1977 HP2010 J befriedigend
13.06 AuRere Brucker StraRRe, vor Paul-Gossen-Kreuzung, Richtung Bruck 1999 HP2010 1. Prifungsnote befriedigend
13.07 AuRere Brucker StraRRe, von Bruck kommend, vor Paul-Gossen-StralRe 2000 HP2010 1.Prifungsnote befriedigend
13.09 Paul-Gossen-StralRe, Richtung Niirnberg, dstlich der A73 1985/2001 HP2010 2 befriedigend
13.10 Paul-Gossen-StralRe, Richtung Biichenbach, dstlich der A73 1998 HP2010 = befriedigend
13.10.a | Paul-Gossen-Straf3e, Richtung Nbg., westl. BAB73 1985 HP2010 J befriedigend
13.11 Paul-Gossen-StralRe, Richtung Nurnberg, westl. der A73 2001 HP2010 = befriedigend
13.13 Werner-von-Siemens-Stral3e, Richtung A73 vor Miinchener Stral3e 1978 HP2010 N ungentgend
13.14 Werner-von-Siemens-Stral3e, oberhalb der A73 1978 HP2010 = befriedigend
10%16 Werner-von-Siemens-Stral3e, stadteinwérts vor Nagelsbachstralie 1978 HP2010 = befriedigend
%18 Minchener StralRe vor Kreuzung zur Werner-von-Siemens-Stral3e 1978 HP2010 = befriedigend
i§.19 Minchener StralRe Richtung Norden 2001 HP2010 = befriedigend
13.20 Frauenauracher StralRe Richtung Nord siidlich Biichenbacher Damm unbekannt HP2010 \’ befriedigend
13.21 Frauenauracher Stral3e Richtung Siid ndrdlich Biichenbacher Damm unbekannt HP2010 = befriedigend
13.22 DrausnickstrafRe vor St. Markus (Kirche) unbekannt HP2010 = befriedigend
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C) 192 Anlage 3b

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken

Bewertungsskala Ingenieurbauwerke

Notenbereich Bewertung Anmerkung / Erlauterung

10 -19 sehr guter — lediglich laufender Unterhalt
guter Bauwerkszustand erforderlich

20 - 29 befriedigender, Es kdnnen Baumaflinahmen
ausreichender kurzfristig erforderlich werden,
Bauwerkszustand d.h. sie sollten mittelfristig

eingeplant werden
(Inv-Programm)

3,0 - 34 kritischer Es kdnnen Baumal3nahme
Bauwerkszustand umgehend erforderlich werden,
d.h., sie sollten in die laufende
Jahresplanung fir
Instandsetzungsmalnahmen
aufgenommen werden

(Arbeitsprogramm)
35-40 ungenigender Sollte bei sorgfaltiger
Bauwerkszustand Bauwerkserhaltung nicht

vorkommen, es sei denn, der
Zustand hétte sich durch ein
unvorhersehbares Ereignis
plétzlich drastisch verschlechtert.
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Anm.: Die Anzahl der mit SIB-BW gepruften Bauwerke hat sich in der vergangenen Jahren stetig erhoht, da die Erstellung der Priifungsberichte sukzessiv mit SIB-BW erfolgt.
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O 19.2

Ab 2014: Sanierungsmalinahmen Bricken, Stege und Ingenieurbauwerke

BW Bauwerk/Strallenzug Baujahr Bauwerkszustand | Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei B: | Baukosten Notwendiges
unterlassener Sanierung P: | Planungskosten (vorgesehenesl)
in€ Sanierungsjahr
4.01 | Aurachbriicke westlich der seit 05/2007 ge- vor. Erneuerung an neuem Standort
Einmiindung in die Regnitz sperrt
2.05 | Zur Wohrmiihle — éstlicher 1954 ungentigend Kappen - Erhéhung des Schrammbor- Mangelnde Verkehrsicherheit B: 80.000 20125
Regnitzarm des, Gelandererneuerung P: 8.000 (Merkposten®)
6.08 | Réthelheimgrabendurchlass vor 1950 | ungeniigend 1. Betongewdlbe und 2. Sandsteingewdl- | Verlust der Standsicherheit, B: 350.000 2014
AuRere Brucker StraRe be Dauerhaftigkeit und der Tragfa- | P: (2014)
1976 (3. Stahlbetongewdlbe muss nicht saniert | higkeit,
werden) Sperrung der Briicke
6.46 | Hutgraben Sebastianstralte vor 1961 | ungentigend Sandsteingewélbe Verlust der Standsicherheit, B: 280.000 2014
Dauerhaftigkeit und der Tragfa- | P: (2014)
higkeit,
Sperrung der Briicke
Die MalRnahme wurde 2013 ausgeschrieben und musste gem. VOB/A 8§ 17 Abs. 3 aufgehoben, da kein wirtschaftliches Angebot eingegangen ist. Die Malinahme wird im Herbst 2013
nochmals ausgeschrieben, die bauliche Umsetzung erfolgt dann im Jahr 201 4
8.12 | Paul-Gossen-Strale tiber DB 1956 ungeniigend Kompletterneuerung der Briicke
Die Erneuerung der Briicke in der Paul-Gossen-Strale erfolgt mit der geplanten MaBnahme ICE-/S-Bahn-Trasse der DB ProjektBau GmbH (seit 2012 im Bau)
1.07 | Blichenbacher Damm Uber MD- 1967 kritisch Erneuerung von Abdichtung und B elag; Verlust der Dauerhaftigkeitund | B: 360.000 2015
Kanal 1968 Betonsanierung; der Tragfahigkeit P: 36.000 (2015)
Verkehrsgeféahrdung des Schiff-
fahrtsverkehr
Die Sanierung der Ubergangskonstruktion Ost und West am Biichenbacher Damm iiber dem MD-Kanal wurde im Jahr 2005 durchgefiihrt
5.29 | Briicke tiber den Bimbach in vor 1967 | kritisch Kompletterneuerung Verlust der Dauerhaftigkeitund | B: 160.000 2015
Hausling der Tragfahigkeit P: 25.000 (Merkposten)
Die Erneuerung der Briicke (iber den Bimbach in Hausling soll im Anschluss an die Baumalnahme ,Adenauerring Siid*“ durchgeflihrt werden

! Vorgesehenen Sanierungsjahr gem. der Mittelansatze "InvestitionsmaBnahmen" fiir den HH-Entwurf 2012 und Investitionsprogramm 2011 — 2015
° Die notwendigen Mittel werden als Merkposten ab dem Jahr 2017 zur Verfligung gestellt

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken
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BW Bauwerk/StraRenzug Baujahr Bauwerkszustand | Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei B: | Baukosten Notwendiges
unterlassener Sanierung P: | Planungskosten | (vorgesehenes®)
in€ Sanierungsjahr
6.13 | FuRgangersteg Haydnstrake vor 1961 | kritisch Kompletterneuerung Verlust der Standsicherheit, B: 25.000 2014
Dauerhaftigkeit und der Tragfa- | P: 2.500 (2014)
higkeit
6.22 | FuBgangersteg bei Buxer- vor 1961 | kritisch Kompletterneuerung der Briicke aufgrund | Verlust der Standsicherheitund | B: 50.000 2014
stralRe (iber den Réthel- groRflachiger Betonabplatzungen mit der Tragfahigkeit P: 5.000 (2014)
heimgraben freiliegender, korrodierter Bewe hrung
6.58 | FuB- und Radwegbriicke ER- unbekannt | kritisch Kompletterneuerung Verlust der Standsicherheit, der | B: 100.000 2015
BA-Weiher Tragfahigkeit und der Dauerhaf- | P: 10.000 (Merkpostenz)
tigkeit
Die Erneuerung der Briicke erfolgt in Abstimmung mit Amt 31/Gewésserschutz im Zuge der Unterhaltung des ERBA-Weihers
8.14 | AuBere Tennenloher StraRe 1956 kritisch Kompletterneuerung der Br licke B:
Uber DB P:
Die Erneuerung der Briicke in der AuReren Tennenloher StraRe wird im Zuge der geplanten MaRnahmen ICE-/S-Bahn-Trasse der DB ProjektBau GmbH durchgefiihrt.
1.02 | Membacher Steg 1967 ausreichend Betonsanierung; Erneuerung der Anram- | Verlust der Verkehrssiche rheit B: 185.000 2015
Uber MD-Kanal pungen (Geh- und Radweg) und der Daue rhaftigkeit P: 18.500 (Merkpostenz)
1.05 | Biichenbacher Steg liber MD- 1967 ausreichend Betonsanierung; Erneuerung der Anram- | Verlust der Verkehrssiche rheit B: 175.000 2016
Kanal pungen (Geh- und Radweg) und der Daue rhaftigkeit P: 17.500 (Merkpostenz)
1.08 | Bimbachdurchlass unter 1968 ausreichend Erneuerung der Fugenabdichtungen Verlust der Dauerhaftigkeitund | B: 60.000 2015
MD-Kanal Betonsanierung der Tragfahigkeit P: 6.000 (Merkpostenz)
1.10 | Aurachdurchlass unter MD - 1967 ausreichend Betonsanierung Portal; Rissesani erung Verlust der Dauerhaftigkeitund | B: 95.000 2014
Kanal der Verkehrssicherheit P: 9.500 (Merkpostenz)
1.12 | Heuwegbriicke tiber MD-Kanal 1970 | ausreichend Erneuerung von Abdichtung und B elag; | Verlust der Dauerhaftigkeitund | B: 220.000 2016
Betonsanierung der Tragfahigkeit P: 22.000 (Merkposten?)

Verkehrsgeféahrdung des Schiff-
fahrtsverkehr

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken
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BW Bauwerk/StraRenzug Baujahr Bauwerkszustand | Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei B: | Baukosten Notwendiges
unterlassener Sanierung P: | Planungskosten | (vorgesehenes®)
in€ Sanierungsjahr
2.09 | Flutbricke Biichenbacher 1967/1968 | ausreichend Erneuerung Ubergangskonstruktionen Verlust der Dauerhaftigkeitund | B: 420.000 2014
Damm Rissesanierung und Betonsani erung der Tragfahigkeit P: 42.000 (2014)
Erneuerung Fahrbahnbelag, einschl.
Abdichtung, Gelandererhthung
3.04 | Essenbacher Briicke 1954 ausreichend Rissesanierung und Betonsani erung; Verlust der Dauerhafti gkeit B: 40.000 2015
Fugensanierung, P: 4.000 (Merkpostenz)
Belagsanierung Gehweg 60.000 2015
6.000 (Merkposten?)
Die Belagsanierung der Gehwege wird im Zuge der geplanten HochwasserschutzmalSnahmen Schwabach mit dem WWA Nirnberg durchgefiihrt.
4.02 | Schwerlastbriicke im Zuge des 1972 ausreichend Rissesanierung und Betonsani erung; Verlust der Dauerhafti gkeit B: 110.000 2015
Hafengleis Fugensanierung, Ereuerung Bauwerk s- P: 11.000 (Merkpostenz)
abdichtung
4.05 | FulRgangersteg Frauenaurach 1974 ausreichend Rissesanierung und Betonsanierung; Verlust der Dauerhaftigkeitund | B: 75.000 2014
Erneuerung Belag der Tragfahigkeit P: 7.500 (2015)
4.12 | Treppenanlage (Briicke mit unbekannt | ausreichend Kompletterneuerung Verlust der Standsicherheit, der | B: 80.000 2016
Sandsteinwiderlager) Wallen- Tragfahigkeit und der Dauerhaf- | P: 8.000 (2016)
rodstral3e tigkeit
5.07 | Unterfuhrung St. Johann 1973/1974 | ausreichend Betonsanierung Verlust der Dauerhaftigkeitund | B: 30.000 Merkposten2
Sanierung Entwésserungseinrichtung der Tragfahigkeit P: 3.000 (Merkpostenz)
5.08 | Steg uber den Alterlanger See 1972 ausreichend Betonsanierung und Rissesanierung; Verlust der Daue rhaftigkeit B: 35.000 2015
beim Wiesenweg Anpassung Anrampungen, Gelénderer- P: 3.500 (Merkpostenz)
ganzung
5.09 | Steg Uber den Alterlanger See 1972 ausreichend Betonsanierung und Rissesanierung; Verlust der Daue rhaftigkeit B: 35.000 2015
beim DJK Anpassung Anrampungen, Gelanderer- p: 3.500 (Merkpostenz)
ganzung
5.10 | Durchlass Steinforstgrabenvor | unbekannt | ausreichend Betonsanierung und Fahrbahnsanierung, | Verlust der Daue rhaftigkeit B: 15.000 Merkposten2
Zulauf Alterlanger See Geléndererganzung P 1.500 (Merkposten?)

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken
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BW Bauwerk/StraRenzug Baujahr Bauwerkszustand | Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei B: | Baukosten Notwendiges
unterlassener Sanierung P: | Planungskosten | (vorgesehenes®)
in€ Sanierungsjahr
5.11 | FufR- und Radwegunterfiihrung 1968 ausreichend Risse- und Fugensanierung Unterflih- Verlust der Daue rhaftigkeit B: 20.000 2016
Nachtigallenweg rung; P: 2.000 (Merkposten?)
5.12 | Unterflihrung Dompfaffstrale 1967 ausreichend Betonsanierung, Rissesanierung Verlust der Dauerhaftigkeitund | B: 80.000 2015
der Tragfahigkeit P: 8.000 (Merkpostenz)
5.13 | Fuf’- und Radwegunterfiihrung 1973 ausreichend Betonssanierung der Kappen; Verlust der Daue rhaftigkeit B: 30.000 2016
in der Reuth Fugensanierung Fahrbahn P: 3.000 (Merkpostenz)
5.15 | FuRk- und Radwegbriicke zur 1998 ausreichend Gelanderholzer Verlust der Verkehrssicherheit | B: 5.000 2014
Heinrich-Kirchner-Schule 2014
5.22 | Briicke Schallershofer Strafl3e 1968 ausreichend Erneuerung von Abdichtung, Fahrbah n- Verlust der Daue rhaftigkeit B: 150.000 2015
Uber die Bimbach belag und Kappen; P: 15.000 (Merkpostenz)
Betonsanierung;
5.26 | Bimbachverrohrung unter der vor 1961 | ausreichend Erneuerung Verlust der Standsicherheit, B: 90.000 2015
KernbergstraRe Dauerhaftigkeit und der Tragf&- | P: 9.000 (2015)
higkeit
5.28 | Bimbachverrohrungin der vor 1976 | ausreichend Bdschungssanierung; Ergdnzung Holm- Verlust der Verkehrssiche rheit B: 10.000 2016
Verléngerung des Strassberg- gelander (Merkpostenz)
weges
6.09 | Briicke Werner-von-Siemens- 1977/1988 | ausreichend Betonsanierung Verlust der Dauerhafti gkeit B: 280.000 Merkposten2
HochstralRe P 28.000 (Merkposten?)
6.10 | Briicke N&gelsbachstralie 1977 ausreichend Betonsanierung Verlust der Dauerhafti gkeit B: 85.000 Merkposten2
P 8.500 (Merkposten?)
6.15 | FuBgangersteg Verlangerung vor 1961 | ausreichend Kompletterneuerung Verlust der Standsicherheitund | B: 25.000 2014
SchenkstraRe tiber Rothel- der Verkehrssicherheit P: 2.500 (2014)
heimgraben
6.17 | FuBgangersteg liber Réthel- vor 1961 | ausreichend Kompletterneuerung Verlust der Standsicherheitund | B: 25.000 2014
heimgraben bei der Saarstr ake der Verkehrssicherheit P 2.500 (2014)

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken
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BW Bauwerk/StraRenzug Baujahr Bauwerkszustand | Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei B: | Baukosten Notwendiges
unterlassener Sanierung P: | Planungskosten | (vorgesehenes®)
in€ Sanierungsjahr
6.18 | FuBgangersteg Uber Rothel- vor 1961 | ausreichend Kompletterneuerung Verlust der Standsicherheitund | B: 25.000 2014
heimgraben bei Grazerstrafe der Verkehrssicherheit P: 2.500 (2014)
6.19 | Réthelheimgrabenverrohrung 1952 ausreichend Sanierung der Kappen, Erneuerung G e- Verlust der Verkehrssiche rheit B: 25.000 2015
Gebbertstrale lander, Inlinersanierung P: 2.500 (Merkpostenz)
6.20 | Réthelheimgrabenverrohrung 1987 ausreichend Sanierung der Betonbriistung im Bereich | Verlust der Verkehrssiche rheit B: 30.000 2015
Am Réthelheim der Geldnderpfosten, Erneuerung Gelén- P: 3.000 (Merkpostenz)
der, Inlinersanierung
6.21 | FuBgéngersteg Réthelheimgra- | vor1961 | ausreichend Auswechslung der Stahltrager, Gelénder- | Verlust der Tragféhigkeit und B: 25.000 2015
ben Hartmannstral3e erneuerung der Verkehrssicherheit P: 2.500 (Merkpostenz)
6.26 | Briicke SebaldusstraRe uber 1965 ausreichend Betonsanierung und Fahrbahnsanierung, | Verlust der Dauerhaftigkeitund | B: 60.000 2015
den Réthelheimgraben Geléndererneuerung der Tragfahigkeit P: 6.000 (Merkpostenz)
6.27 | Briicke b. d. Kénigsberger 1965 ausreichend Betonsanierung und Fahrbahnsanierung, | Verlust der Dauerhaftigkeitund | B: 40.000 2016
Strale (iber den Réthel- Geléndererneuerung der Tragfahigkeit P: 4.000 (Merkpostenz)
heimgraben
6.31 | FuBgéngerunterfihrung Hert- 1967/1969 | ausreichend Sanierung der Schiebe - und Treppenan- | Verlust der Verkehrssiche rheit B: 70.000 2014
leinstraRke lage und der Daue rhaftigkeit P: 7.000 (2014)
6.37 | Biicke Egidienplatz iiber den 1964 ausreichend Betonsanierung und Fahrbahnsanierung | Verlust der Dauerhaftigkeitund | B: 50.000 Merkposten2
Bachgraben in Elter sdorf der Tragfahigkeit P: 5.000 (Merkposten?)
6.38 | Bachgrabenbriicke Egi- unbe ausreichend Erneuerung Verlust der Daue rhaftigkeitund | B: 200.000 2016
dienstraBe Eltersdorf Kannt der Tragfahigkeit P: 20.000 (2016)
6.40 | Briicke iber den Bachgraben unbekannt | ausreichend Gesimserneuerung, Fahrbahnerneu e- Verlust der Verkehrssicherheit B: 25.000 2016
SonnenstralRe rung, Geléndererneuerung P 2.500 (Merkpostenz)
6.41 | Hutgrabenbriicke Stadtweg unbekannt | ausreichend Verlust der Verkehrssiche rheit B:
und der Daue rhaftigkeit P:
Die Hutgrabenbriicke wird im Zuge der geplanten Manahmen ICE-/S-Bahn-Trasse der DB ProjektBau GmbH und der dazu erforderlichen Verlegung des Stadtweg es neu erstellt.
6.45 | Hutgrabenbriicke Branderweg vor 1961 | ausreichend Kompletterneuerung Verlust der Verkehrssiche rheit B: 85.000 2015
und der Daue rhaftigkeit P: 8.500 (2016)

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken

90/134

¥ abe|uy



BW Bauwerk/StraRenzug Baujahr Bauwerkszustand | Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei B: | Baukosten Notwendiges
unterlassener Sanierung P: | Planungskosten | (vorgesehenes®)
in€ Sanierungsjahr
8.08 | Unterflihrung Innere Brucker ausreichend Risse in der Deckenuntersicht; Verlust der Verkehrssiche rheit B: 30.000 2016
StralRe Schutzschwelle mit aufgesetzten Gelan- P: 3.000 (Merkpostenz)
der am Treppenaufgang
8.22 | Pappenheimer Strale (iber 1968 ausreichend Erneuerung von Abdichtung und B elag; Verlust der Dauerhaftigkeitund | B: 250.000 2016
Gleisanlage 1969 Betonsanierung: Erh6hung der Betonde- | der Tragfahigkeit P: 25.000 (Merkpostenz)
ckung
1.03 | Kosbacher Damm 1967 befriedigend Erneuerung von Abdichtung und B elag; Verlust der Dauerhaftigkeitund | B: 310.000 Merkposten2
iiber MD-Kanal 1968 Betonsanierung der Tragfahigkeit P: 31.000 (Merkposten?)
Verkehrsgefahrdung des Schiff-
fahrtsverkehr
1.06 | Kapellensteg 1966 befriedigend Betonsanierung; Erneuerung der Anram- | Verlust der Verkehrssiche rheit B: 190.000 Merkposten2
Uiber MD-Kanal 1967 pungen (Geh- und Radweg) und der Daue rhaftigkeit P: 19.000 (Merkpostenz)
1.11 | Sylvaniastrale iiber MD-Kanal 1967 befriedigend Betonsanierung, Fahrbahnsanierung Verlust der Dauerhaftigkeit B: 50.000 Merkposten2
P: 5.000 (Merkposten?)
2.02 | Dechsendorfer Damm 1990 befriedigend Sanierung bzw. Erneuerung Fahrbahnb e- | Verlust der Daue rhaftigkeit B: 550.000 2014
lag einschlieRlich konstruktive Verbreite- (2014)
rung des nérdlichen Radweges
Wurde als Einzelmalinahme erstmalig fiir die Jahre 2010/2011 angemeldet, Haushaltsmittel wurden fir die HH-Jahre 2013/2014 bewilligt.
3.03 | Briicke Baiersdorfer StraRe 1972 befriedigend Betonsanierung, Bedienungssteg W L Verlust der Daue rhaftigkeit B: 150.000 2015
Nord, Kappen-, Gelandererneuerung P: 15.000 (Merkpostenz)
3.15 | FuR- und Radwegsteg zwi- 1982 befriedigend Uberbauerneuerung Verlust der Standsicherheit B: 32.000 2014
schen Bogenweg und Ritze r- p: 3.000 (2015)
stralRe
5.03 | Seebachbriicke an der Briihl 1938 befriedigend Betonsanierung Widerlager; Fugensanie- | Verlust der Standsicherheitund | B: 60.000 2016
1985 rung Fahrbahn der Dauerhaftigkeit P: 6.000 (Merkpostenz)
5.21 | Unterfuhrung Schallershofer 1967/1968 | befriedigend Gewdlbeuntersicht Verlust der Daue rhaftigkeit B: 70.000 Merkposten2
Strae Betonsanierung und Rissesani erung P 7.000 (Merkposten?)
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BW Bauwerk/StraRenzug Baujahr Bauwerkszustand | Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei B: | Baukosten Notwendiges
unterlassener Sanierung P: | Planungskosten | (vorgesehenes®)
in€ Sanierungsjahr
5.32 | Unterflihrung in BG F 209 2002 befriedigend Fahrbahndecke erneuern, Betonsani e- Verlust der Verkehrssicherheit B: 25.000 Merkposten2
rung (Merkpostenz)
6.06 | Aufstdnderung Miinchener 1979 befriedigend Betonsanierung, Rissesanierung und Verlust der Daue rhaftigkeit B: 60.000 Merkposten2
StraRe Fahrbahnerneuerung p: 6.000 (Merkposten?)
6.32 | FuB- und Radwegunterfiihrung 1977 befriedigend Betonsanierung und Rissesanierung in Verlust der Dau erhaftigkeit B: 40.000 Merkposten2
Sudkreuzung Teilbereichen des Bauwe rkes P 4.000 (Merkposten?)
6.39 | Bachgrabenbriicke Webichgas- | unbekannt | befriedigend Boschungssanierung, Gelandererneue- Verlust der Dauerhaftigkeit B: 25.000 Merkposten2
se rung P: 2.500 Merkposten2
Baukosten Briicken und Stege 6.332.000
zzgl. Planungskosten 511.500
Investitionskosten Briicke und Stege 6.843.000
Sanierungen bzw. Unterhal tmaRnahmen Investitionskosten | Ergebnishaushalt 5.210.000
Teil- bzw. Kompletterneuerungen Investitionskosten | Investitionsprogramm 1.633.000
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Sanierungsmalnahmen Stahlrohrdurchlasse

BW Bauwerk/StraRenzug Baujahr Bauwerkszustand Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei unterlas- | B: | Baukosten Notwendiges
sener Sanierung P: | Planungskosten (vorgesehenesl)
in € Sanierungsjahr
5.41 Stahlrohrdurchlasse Sparkas- unbekannt | kritisch Inlinersanierung der Stahlrohrdurchldsse | Verlust der Dauerhaftigkeit B: 900.000 2016
senweiher/Alterlanger See aufgrund zum Teil massiven Korrosion s- | und der Standsicherheit P: 90.000 (Merkposten?)
schéaden
5.06 Stahlrohrdurchlass Rampe St 1975 befriedigend Abblatternder Beschichtung erneuern Verlust der Standsicherheit B: 35.000 2015
2240 Voestdurchlass und der Dauerhaftigkeit P: 3.500 (2015)
5.35 Stahlrohrdurchldsse Bimbach 1967 befriedigend Erneuerung des schadhaften Korrosion s- | Verlust der Standsicherheit B: 240.000 Merkposten2
Auffahrtsrampe schutz und Trockenwettergerinne und der Dauerhaftigkeit P 24.000 (Merkposten?)
5.37 Stahlrohrdurchlésse Steinforst- 1973 befriedigend Erneuerung des schadhaften Korrosions- | Verlust der Standsicherheit B: 90.000 2014
graben in der Reuth schutz und der Dauerhaftigkeit P: 9.000 (2015)
6.02 Stahlrohrdurchlass Jungstrale | unbekannt | befriedigend Kompletterneuerung aufgrund beginnen- | Verlust der Standsicherheit B: 55.000 2014
der Durchrostung und der Dauerhaftigkeit P: 5.500 (2014)
Baukosten | Stahlrohrdurchlasse 1.320.000
zzgl. | Planungskosten 132.000
Investitionskosten | Stahlrohrdurchlésse 1.452.000
Sanierungen bzw. UnterhaltmaBnahmen Investitionskosten | Ergebnishaushalt 1.391.500
Teil- bzw. Kompletterneuerungen Investitionskosten | Investitionsprogramm 60.500
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Sanierungsmalnahmen Stutzwande

BW Bauwerk/Strallenzug Baujahr Bauwerkszustand Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei unter- B: | Baukosten Notwendiges
lassener Sanierung P: | Planungskosten (vorgesehenesl)
in € Sanierungsjahr
8.06 Stiitzwénde Fuf3- und Radweg- 1936 ausreichend Betonsanierung, Rissesanierung Verlust der Dauerhaftigkeit
unterfiihrung Gerberei unter DB
Die Stiitzwande werden im Zuge der geplanten Manahmen ICE-/S-Bahn-Trasse der DB ProjektBau GmbH unter Beriicksichtigung von baulichen Verénderungen der Gerbereiunterfiihrung neu erstellt.
10.02 Stiitzmauer an den Werker/ unbekannt | ausreichend Erneuerung Schutzeinrichtung einschl. Verlust der Verkehrssicher- B: 110.000 2015
Kaimauer zur Regnitz Erneuerung Kappe heit p: 11.000 2016
10.03 Stiitzwand Pfaffweg am Ende unbekannt | ausreichend Erneuerung Gelander, Betonsanierung, Verlust der Standsiche rheit B: 15.000 Merkposten2
der BurgbergstralRe Rissesanierung und der Verkehrssicherheit S | P: 1.500 (Merkpostenz)
10.04 Stiitzmauer Aussichtsplattform unbekannt | ausreichend Erneuerung Pfeiler Verlust der Standsiche rheit B: 50.000 2015
Pfaffweg Aussteifung Stiitzwand und der Verkehrssicherheit p: 5.000 (Merkpostenz)
10.13 Stiitzwand An den Kellern vor 1971 ausreichend Einbau Schrammbord, Erneuerung G e- Verlust der Verkehrssicher- B: 30.000 2015
Haus-Nr. 47 l&nder heit p: 3.000 (Merkpostenz)
10.16 Stiitzwand Rathsberger Strale 1977 ausreichend Sanierung Sandsteinverble ndung; Ent- Verlust der Dauerhaftigkeit B: 45.000 Merkposten®
- Ende Kirchweihgelénde wasserung; Ereuerung Gelénder und der Verkehrssicherheit P: 4.500 (Merkposten?)
10.19 Stiitzwand Rathsberger Strale | unbekannt | ausreichend Betonsanierung; Erneuerung Gelénder Verlust der Dauerhaftigkeit B: 25.000 Merkposten®
—vor Haus Nr. 17 und der Verkehrssicherheit P: 2.500 (Merkposten?)
10.20 Stiitzwand Platenstral3e bei unbekannt | ausreichend Betonsanierung; Fugensanierung Verlust der Dauerhaftigkeit B: 20.000 Merkposten2
Trafostation p: 2.000 (Merkposten2
10.21.2 | Stiitzwand stdwestlich Essen- 1954 ausreichend Betonsanierung; Sandsteinsanierung; Verlust der Dauerhaftigkeit B: 40.000 Merkposten2
bacher Stralle entlang Schwa- Erneuerung Gelénder und der Verkehrssicherheit P: 4.000 (Merkpostenz)
bach
Die Sanierung der Stitzmauer wird unter Berlcksichtigung der geplanten Hochwasserschutzmafnahmen Schwabach des WWA Nurnbergs durchgefiihrt.
10.30 Stiitzwand AuBere Tennenloher | unbekannt | ausreichend Betonsanierung, Erneuerung Gelénder Verlust der Dauerhaftigkeit B: 65.000 Merkposten®
Strale und der Verkehrssicherheit 6.500 (Merkposten?)
10.34 Stiitzwand Heerfleckenstrale 1976 ausreichend Erneuerung erdseitige Abdichtung; Beto n- | Verlust der Dauerhaftigkeit B: 55.000 Merkposten®
vor Haus-Nr. 10-12 sanierung; Erneuerung Gelander und der Verkehrssicherheit P: 5.500 (Merkposten?)
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BW Bauwerk/StraRenzug Baujahr Bauwerkszustand Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei unter- B: | Baukosten Notwendiges
lassener Sanierung P: | Planungskosten | (vorgesehenes?)
in € Sanierungsjahr
10.40 | Stitzmauer Franzosenweg unbekannt | ausreichend Kompletterneuerung Verlust der Standsicherheit B: 70.000 2016
P: 7.000 (Merkposten?)
1.14 Kaimauer Hafen 1972 befriedigend Betonsanierung, Fugensanierung, Risse- | Verlust der Dauerhaftigkeit B: 90.000 Merkposten®
sanierung P: 9.000 (Merkposten?)
10.03 Stiitzmauer Pfaffweg — Burg- unbekannt | befriedigend Betonsanierung; Verlust der Dauerhaftigkeit B: 15.000 Merkposten2
bergstrale Erneuerung Gelander und der Verkehrssicherheit P 1.500 (Merkposten?)
10.21.1 | Stiitzwand nordwestlich Essen- | 1954 befriedigend Betonsanierung; Erneuerung Gelénder Verlust der Dauerhaftigkeit B: 25.000 Merkposten2
bacher Stral3e entlang Schwa- und der Verkehrssicherheit p: 2.500 (Merkpostenz)
bach
Die Sanierung der Stiitzmauer wird unter Beriicksichtigung der geplanten Hochwasserschutzmafnahmen Schwabach des WWA Niirnbergs durchgefiihrt.
10.32 Stiitzwand Frankenwaldallee - | 1974 befriedigend Bewuchs beseitigen, Fug ensanierung Verlust der Dauerhaftigkeit B: 15.000 Merkposten2
Jakob-Nein-Weg p: 1.500 (Merkpostenz)
10.33 Stiitzwand Karl-May-Stral3e — unbekannt | befriedigend Stiitzwanderneuerung Verlust der Standsiche rheit B: 20.000 Merkposten2
Herzogenauracher Strafle und der Dauerhafti gkeit p: 2.000 (Merkpostenz)
Baukosten | Stiitzwénde 685.000
zzgl. | Planungskosten 68.500
Investitionskosten | Stiitzwande 753.500
Sanierungen bzw. Unterhaltmafnahmen Investitionskosten | Ergebnishaushalt 654.500
Teil- bzw. Kompletterneuerungen Investitionskosten | Investitionsprogramm 99.000
>
=l
1 &
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Sanierung bzw. Erneuerung von Holmgelandern und Fillstabgelandern

BW Bauwerk/StraRenzug Baujahr Art des Gelénders Erforderliche Manahme Konsequenzen bei unterlas- Baukosten Notwendiges
Gelandermaterial sener Sanierung in € (vorgesehenesl)
Sanierungsjahr

1.07 Biichenbacher Damm uber MD- 1967 Flllstabgelander Gelandererhéhung Mangelnde Verkehrssicherheit 16.500 Merkposten2
Kanal 1968 Stahl (Merkpostenz)
2.01 Egelanger 2000 Holmgelénder Gelandererhéhung Mangelnde Verkehrssicherheit 8.500 Merkposten2
Briicke Uber die Regnitz Stahl Gelandererganzung durch Gittermatten (Merkposten?)
2.13 Briicke uber die Regnitz ndrdlich 2009 Holmgelénder Gelanderergénzung durch Gittermatten | Mangelnde Verkehrssicherheit 14.000 Merkposten2
der BAB3 Stahl (Merkposten2
3.12 FuB- und Radwegbriicke L6- 1982 Holmgelander Gelanderergénzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 5.500 Merkposten®
hestrale Uber die Schwabach Uberbau: | Holz (Merkposten?)

2006
4.10 FuRgéngersteg DB-Haltestelle 1978 Holmgelénder Gelanderergénzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 6.250 Merkposten2
Neuses Uberbau: | Holz (Merkposten?)

2006
5.05 FuR- und Radwegbriicke Am 1987 Holmgelénder Gelanderergénzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 3.000 Merkposten2
Heusteg, Briicke liber Seebach Holz (Merkposten?)
5.16 Holzsteg uber Steinforstgraben 1980 Holmgelénder Gelanderergénzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 1.500 Merkposten2
beim ASG Uberbau: | Holz (Merkposten?)

2010
5.17 Betonsteg beim ASG unbekannt | Holmgelander Gelandererneuerung aufgrund zu ge- Mangelnde Verkehrssicherheit 5.000 Merkposten2
Stahl ringer Hohe erforderlich (Merkposten?)
5.18 Wiirzburger Ring 1978 Holmgelénder Gelanderergénzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 1.750 Merkposten2
Briicke uber Steinforstgraben Uberbau: | Holz (Merkpostenz)

2009
5.19 FuR- und Radwegsteg beim unbekannt | Holmgelander Gelanderergénzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 3.000 Merkposten2
Wiirzburger Ring Holz (Merkpostenz)
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BW Bauwerk/StraRenzug Baujahr Art des Gelanders Erforderliche Malinahme Konsequenzen bei unterlas- Baukosten Notwendiges
Geléndermaterial sener Sanierung in€ (vorgesehenes™)
Sanierungsjahr
5.20.3 Franz Steinmetz z. Holzweg 1995 Holmgelénder Gelanderergénzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 2.000 2015
Nord im BP 403A Holz (2015)
5.20.4 | Franz Steinmetz z. Holzweg Sid 1995 Holmgelénder Gelanderergénzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 2.000 2015
im BP 403A Holz (2015)
5.20.5 | Joseph-Will-StraRe z. Donato- 1995 Holmgelander Gelandererganzung durch Holzlattung | Mangelnde Verkehrssicherheit 2.000 2015
Polli-StralRe im BP403A Holz (2015)
5.20.6 David-Morgenstern-Weg im BP 1995 Holmgelander Geléndererganzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 2.000 2015
403A Holz (2015)
5.20.7 Heubaumweg im BP 403 1995 Holmgelander Gelénderergénzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 2.000 2015
Holz (2015)
5.20.8 | Obere Heide im BP 403 1995 Holmgelander Geléndererneuerung aufgrund von Mangelnde Verkehrssicherheit 3.500 2015
Holz vermorschten Gelanderholmen und (2015)
Pfosten
5.20.9 | Mittlere Heide im BP 403 1995 Holmgelander Gelandererganzung durch Holzlattung | Mangelnde Verkehrssicherheit 2.000 2015
Holz (2015)
5.20.10 | Untere Heide im BP 403 1995 Holmgelander Gelandererganzung durch Holzlattung | Mangelnde Verkehrssicherheit 2.000 2015
Holz (2015)
5.20.11 | Hauséckerweg zum Flinzweg im 1995 Holmgelander Gelénderergénzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 2.000 2015
BP 403 Holz (2015)
5.20.13 | Richtung Heinrich-Kirchner- 1995 Holmgelander Gelénderergénzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 2.000 2015
Schule Holz (2015)
5.20.14 | Lehmgrubenweg zum Holzweg 1995 Holmgelander Gelénderergénzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 2.000 2015
Sid Holz (2015)
5.20.15 | Lehmgrubenweg zum Holzweg 1995 Holmgelander Geléndererganzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 2.000 2015
Nord Holz (2015)
5.20.16 | Untere Heide zur Keuperstral3e 1995 Holmgelander Geléndererganzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 2.000 2015
Holz (2015)
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BW Bauwerk/StraRenzug Baujahr Art des Gelanders Erforderliche Malinahme Konsequenzen bei unterlas- Baukosten Notwendiges
Geléndermaterial sener Sanierung in€ (vorgesehenes™)
Sanierungsjahr
5.27 Ful’- und Radwegsteg Kern- unbekannt | Holmgelander Gelénderergénzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 3.000 Merkposten2
bergstralie Uberbau: | Holz (Merkposten?)
2005
5.40 Fulk- und Radwegbriicke zwi- 2008 Holmgel&ander Gelénderergénzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 4.000 Merkposten2
schen den Sparkassenweihern Holz (Merkposten?)
6.07 Ful- und Radwegbriicke vor unbekannt | Holmgelander Gelénderergénzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 3.000 Merkposten2
Regnitz tiber Rothelheimgraben | Uberbau: | Holz (Merkposten?)
2005
6.14 Zeppelinstralie unbekannt | Holmgelander Geléndererneuerung, da die Gelander Mangelnde Verkehrssicherheit 4.500 Merkposten2
Verrohrung Rothelheimgraben Stahl stark verrostet sind (Merkposten?)
6.16 Osterreicher StraRe tiber 2006 Holmgelénder Gelanderergénzung durch Gittermatten | Mangelnde Verkehrssicherheit 2.500 Merkposten2
Rothelheimgraben Stahl (Merkpostenz)
6.28 FuR- und Radwegbriicke 2003 Holmgel&nder Gelénderergénzung durch Gittermatten | Mangelnde Verkehrssicherheit 3.000 Merkposten2
Staudtstral3e Stahl (Merkposten2
6.34 Stahlrohrdurchlass Bachgraben 1962 kein Gelander vor- Gelénderneubau Fehlende Verkehrssicherheit 1.500 Merkposten2
DaimlerstraRe handen (Merkposten2
6.44 Franzosenweg 1998 Holmgel&nder Gelénderergénzung durch Gittermatten | Mangelnde Verkehrssicherheit 1.500 Merkposten2
Rechteckdurchlass Hutgraben Stahl (Merkposten?
6.53 Ful3- und Radwegdurchlass unbekannt | Holmgelander Geléndererneuerung aufgrund ver- Mangelnde Verkehrssicherheit 3.000 Merkposten2
Wolfsackergraben Holz morschten Handlauf und Pfosten (Merkposten?
6.54 Briicke ZanderstralRe Uber den unbekannt | Holmgelander Gelénderergénzung durch Holzlattung Mangelnde Verkehrssicherheit 1.250 Merkposten2
Wolfsackergraben Holz (Merkpostenz)
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BW Bauwerk/StraRenzug Baujahr Art des Gelanders Erforderliche Mallnahme Konsequenzen bei unterlas- Baukosten Notwendiges
Geléndermaterial sener Sanierung in € (vorgesehenesl)
Sanierungsjahr
Aufgrund der Lage der nachfolgenden Stiitzmauern im Bereich des denkmalgeschiitzten Ensemblebereichs Bergkirchweihgeldnde wird in Abstimmung mit der Unteren Denkmal-
schutzbehérde die Geldndergestaltung abgestimmt. Dazu wurden bereits erste Gesprache stadtintern gefiihrt. Bei den Stiitzmauern BW 10.13 Stiitzwand An den Kellern vor Haus-Nr. 47
und BW 10.16 Stutzwand Rathsberger StraRe — Ende Kirchweihgelédnde sind zusétzlich zu einer Gelandererneuerung weitere SanierungsmaBnahmen erforderlich. Daher wurden diese
beiden Stutzwande bereits bei Tabelle: , Sanierungsmafinahmen Stlitzwénde® berlicksichtigt.
10.05 Pfaffweg — An den Kellern unbekannt | Holmgelander Geléndererneuerung Mangelnde Verkehrssicherheit
Hbnerskeller Stahl
10.07 Stitzmauer Schiitzenweg Teil 1 1975 Holmgelander Geléndererneuerung Mangelnde Verkehrssicherheit
Stahl
10.08 Stitzmauer Schiitzenweg Teil 2 1975 Holmgelander Geléndererneuerung Mangelnde Verkehrssicherheit
Stahl 63.000 Merkposten?
. 2
10.09 Stitzmauer Schiitzenweg Teil 3 | unbekannt | Holmgelénder Geléndererneuerung Mangelnde Verkehrssicherheit (Merkposten©)
Stahl
10.10 Stlitzmauer Schitzenweg unbekannt | Holmgelander Gelandererneuerung Mangelnde Verkehrssicherheit
Teil 3a Stahl
10.12 Stiitzwand An den Kellern ¢st- 1972 Holmgel&nder Gelandererneuerung Mangelnde Verkehrssicherheit
lich und westlich WC -Anlage Stahl
nahmen Investitionskosten | Ergebnishaushalt 167.250

Sanierungen bzw. Unterhaltmaf}

Die erforderlichen Mittel miissen generell, auch bei einer ausschlieRlichen Gelédndererneuerung aus dem Ergebnishaushalt verwendet werden.
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Investitionskosten Briicken und Stege 6.843.000
Investitionskosten Stahlrohrdurchlésse 1.452.000
Investitionskosten Stiitzwénde 753.500
Investitionskosten Gelénder 167.250
Investitionskosten Gesamt 9.215.750
Sanierungen bzw. UnterhaltmaBnahmen Investitionskosten Ergebnishaushalt 7.423.250
Teil- bzw. Kompletterneuerungen Investitionskosten Investitionsprogramm 1.792.500
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O 19.2

Soll-Ist-Vergleich der HH-Mittel

Zur Verfigung gestellte Haushaltsmittel gem. HH-Entwurf 2013 und IP 2012 - 2016

IP-Nr. Beschreibung HH 2013 HH 2014 HH 2015 HH2016 Merkposten
541.803 Sanierungsprogramm Briicken 840.650,96 €* 420.000,- € 340.000,- €, 376.000,- € 224.000,- €
541.809 Teilerneuerung Briicke Uber den 35.000,- € 350.000,- € 0€ 0€ 0€
Roéthelheimgraben
541.810 Sanierung Uberbau Dechsen- 50.000,- € 550.000,- € 0€ 0€ 0€
dorfer Damm
541.813 Erneuerung Brucke uber den 207.728,29 € 0€ 0€ 0€ 0€
Hutgraben im Zuge der Sebasti-
anstrale’
541.815 Stahlrohrdurchlésse Sanierung® 96.559,71 € 60.000,- € 60.000,- € 60.000,- € 880.000,- €
541.818 Grabendurchlass Egidienstral3e, 77.000,- € 0€
Erneuerung
541.819 Steilwandsicherung Enkesteig 298.169,- €
Ergebnishaushalt 370.000,- €| Annahme: Annahme: Annahme: Annahme:
370.000 370.000 370.000 370.000
HH-Mittel ohne 841.813 1.690.379,67 € 1.750.000,- € 770.000,- € 883.000,- € 1.474.000,- €
HH-Mittel mit 841.813 (1.898.107,96 €)
HH-Mittel SOLL gem. Anlage 6 bzw. Anlage 4 1.629.300,- € 2.284.500,- € 2.233.000,- € 2.298.000,- € 2.400.250,- €

! Die HH-Mittel setzten sich auch dem HH-Ansatz und der Mittelibertragung aus dem Jahr 2012 zusammen

% Die MaRnahme wurde 2013 ausgeschrieben und musste gem. VOB/A § 17 Abs. 3 aufgehoben, da kein wirtschaftliches Angebot eingegangen ist. Die Malnahme wird im Herbst
2013 nochmals ausgeschrieben, die bauliche Umsetzung erfolgt dann im Jahr 2014. Die Haushaltsmittel missen daflr Ubertragen werden.

zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken
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O 19.2

Arbeitsprogramm 2013

Sanierungsmalnahmen bzw. Erneuerung Bricken und Stege

BW Bauwerk/Straf’enzug Baujahr Bauwerkszustand Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei B: | Baukosten
unterlassener Sanierung P: | Planungskosten
allgemeine Unterhaltung von B: 50.000
Briicken, Stegen und Durchlassen
1.07 Biichenbacher Damm iiber MD- 1967 kritisch Sanierung der Einstiege Verlust der Verkehrs sicherheit und 62.500
Kanal 1968 der Dauerhaftigkeit P 5.000
2.02 Dechsendorfer Damm 1990 befriedigend Sanierung bzw. Erneuerung Fahrbahnbelag | Verlust der Daue rhaftigkeit B:
einschliellich konstruktive Verbreiterung des P: 50.000
nordlichen Radweges
2.04 Erneuerung Hochwassersteg unbekannt | kritisch Kompletterneuerung Verlust der Standsicherheit der B: 180.000
Wohrmihle Dauerhaftigkeit und der P:
Verkehrssicherheit
4.08 Briicke Pappenheimer Stralle 1968 ausreichend Betonsanierung, Erneuerung UKO Verlust der Dauerhaftigkeit und der | B: 280.000
Erneuerung Fahrbahnbelag Tragféhigkeit P: 28.000
Die MalRnahme wurde bereits ausgeschrieben und vergeben, die bauliche Umsetzung erfolgt ab dem 05. August 2013
5.14 Ful3- und Radwegbriicke in der 1991 befriedigend Teilerneuerung Uberbau Verlust der Verkehrssicherheitund | B: 82.000
Reuth der Dauerhaftigkeit P: 8.200
6.08 Rothelheimgrabendurchlass vor 1950 | ungeniigend 1. Betongewdlbe und 2. Sandsteingewdlbe Verlust der Standsicherheit,
AulRere Brucker StraRe (3. Stahlbetongewdlbe muss nicht saniert Dauerhaftigkeit und der P: 35.000
1976 werden) Tragfahigkeit,
Sperrung der Briicke
6.09 Briicke Werner-von-Siemens- 1977/1988 | noch ausreichend Sanierung Ubergangskonstruktionen Verlust der Dauerhafti gkeit B: 160.000
Hochstrale Fahrbahn Nord P:
Sanierung Anschlussrampe AuRere B: 55.000
Brucker StraRe P 5.500
6.55 Sandfang Nurnberger StralRe unbekannt | kritisch Deckenerneuerung Verlust der Standsicherheit, der B: 90.000
Tragfahigkeit und der P: 9.000
Dauerhaftigkeit
>
=l
1 &
®
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Sanierungsmal3nahmen Stahlrohrdurchlasse

BW Bauwerk/StralRenzug Baujahr Bauwerkszustan | Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei B: | Baukosten
d unterlassener Sanierung P: | Planungskosten
5.39 Stahlrohrdurchlass DompfaffstralRe 1962 befriedigend Erneuerung des schadhaften Verlust der Standsicherheit und der | B: 61.000
Steinforstgrabendurchlass Korrosionsschutz Dauerhaftigkeit P: 6.100
6.12 Stahlrohrdurchlass 1971 befriedigend Erneuerung des schadhaften Verlust der Standsicherheit und der | B: 30.000
Réthelheimgraben Liebigstralle Korrosionsschutz Dauerhaftigkeit P: 3.000
Sanierung Stutzmauern
BW Bauwerk/StralRenzug Baujahr | Bauwerkszustand Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei B: | Baukosten
unterlassener Sanierung P: | Planungskosten
10.28 Stiitzwand Felix-Klein-Strale unbekannt | ausreichend Kompletterneuerung Verlust der Dauerhaftigkeit und der | B: 75.000
Verkehrssicherheit P: 7.500
Sanierung Verkehrszeichenbricke
BW Bauwerk/Straf’enzug Baujahr Bauwerkszustand Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei B: | Baukosten
unterlassener Sanierung P: | Planungskosten
13.13 VZB Werner-von-Siemens-Strae | 1978 ungentigend Ruckbau mit Erneuerung als Verlust der Standsicherheit und B: 65.000
vor Miinchener StralRe Verkehrszeichen der Dauerhaftigkeit P: 6.500
Sanierung Sonstiges
BW Bauwerk/StralRenzug Baujahr | Bauwerkszustand Zu sanierende Bauteile Konsequenzen bei B: | Baukosten
unterlassener Sanierung P: | Planungskosten
Steilwandsicherheit Enkesteig Verlust der Standsicherheit und B: 285.000
der Dauerhaftigkeit P:
>
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Investitionskosten Briicken und Stege 1.090.200
Investitionskosten Stahlrohrdurchlasse 100.100
Investitionskosten Stiitzwéande 82.500
Investitionskosten Verkehrszeichenbriicke 71.500
Investitionskosten Sonstiges 285.000
Investitionskosten Gesamt 1.629.300
>
=)
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Zum Beschluss Zustand und Unterhalt von Ingenieurbauwerken 104/134 o



O 19.3

Entwurfsplanungsbeschluss nach DA Bau

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/66 Tiefbauamt 66/234/2013

Umbau der Bushaltestelle "Tennenlohe" in der Sebastianstraflle;
DABau-Beschluss Entwurfsplanung

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir

den Entwéasserungsbetrieb 16.07.2013 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Amt 61, Amt 50, OBR (Beteiligung erfolgte im Rahmen des UVPA-Beschlusses vom 07.05.2013))

. Antrag

Der Bau- und Werksausschuss beschlief3t:
Den Ausfihrungen im Sachbericht und der vorgelegten Entwurfsplanung der Bushaltestelle ,Ten-
nenlohe" stadteinwarts in der Sebastianstralle

1 Lageplan Plan-Nr. 2-1305.1 M = 1:250
wird zugestimmt.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Aufgrund des maroden Zustands war urspringlich geplant, die Busbucht der Haltestelle ,Ten-
nenlohe” stadteinwarts im Rahmen des Bushaltestellen-Sanierungsprogramms 2013 zu sanie-
ren.

Auf Grundlage des UVPA-Beschlusses vom 07.05.2013 wurde von der Verwaltung die Ent-
wurfsplanung fir ein Haltestellen-Kap erarbeitet.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die derzeit als Busbucht ausgebildete Haltestelle soll als Haltestellenkap am Fahrbahnrand
hergestellt werden, sodass die Busse kiinftig auf der mafig belasteten SebastianstralRe halten
werden.

Die Haltestelle wird barrierefrei eingerichtet. Dazu werden Kasseler Sonderbord sowie Boden-
indikatoren und Bordsteinabsenkungen zum Einsatz kommen.

Trotz Reduzierung des Flachenverbrauches fir die Haltestelle entsteht ein grof3zigigerer War-
tebereich mit Begrinung der Restflache.

Die vorhandenen Zufahrten zu den hinterliegenden Wiesengrundstticken liegen nun - zum Teill
in geringfugig veranderter Lage - aul3erhalb des Haltestellenbereiches.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die vorgelegte Entwurfsplanung soll beschlossen werden.
Die Baumaf3hahme soll noch 2013 durchgefihrt werden.
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4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: ca. 50.000,- € bei IPNr.: 541.610
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

[]
X

[l

werden nicht benétigt

sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
sind nicht vorhanden

Bearbeitungsvermerk des Rechnungsprifungsamtes

X

Anlagen:

Il. Abstimmung
siehe Anlage

Die Entwurfsplanungsunterlagen mit ergédnzender Kostenermittlung haben dem
RPA vorgelegen. Bemerkungen waren

X nicht veranlasst

] veranlasst (siehe anhdngenden Vermerk)

i 03.07.2013, gez. Deuerling
Ubersichtsplan Umbau Bushaltestelle ,Tennenlohe” stadteinwarts (Anlage 1)
Lageplan Bushaltestelle ,Tennenlohe (Anlage 2)

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

VI.Zum Vorgang
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O 19.4

Entwurfsplanungsbeschluss nach DA Bau

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI1/166 Tiefbauamt 66/235/2013

BP 197 Von-Wendt-Weg; DA Bau-Beschluss Entwurfsplanung
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fur

den Entwéasserungsbetrieb 16.07.2013 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Amt 61, Amt 30, Entwasserungsbetrieb der Stadt Erlangen

I. Antrag

Der Bau- und Werksausschuss beschlief3t:
Den Ausfihrungen im Sachbericht und der vorgelegten Entwurfsplanung BP 197 Von-Wendt-Weg

- 1 Lageplan Plan-Nr. 1.3 M = 1:250
- 2 Hohenplane Plan-Nr. 2.1/2.2 M = 1:200/20
- 1 Regelquerschnitt  Plan-Nr. 3 M = 1:50

wird zugestimmt.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Die anliegenden Baugrundstiicke sollen verkehrstechnisch erschlossen werden.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Zur ErschlieBung der Baugrundstiicke wird eine ErschlieBungsvereinbarung geschlossen. Vom
ErschleiBungstrager wurde das Planungsbiiro Kellner GmbH aus Bad Staffelstein mit der Er-
stellung der Entwurfsplanung beauftragt. Die Entwurfsplanung wurde verwaltungsintern abge-
stimmt und bildet die planerische Grundlage fir die Erschlieliungsvereinbarung.

Die Querschnittsaufteilungen und die Oberflachenbefestigungen sind aus den ausgehéangten
Planen ersichtlich.

Das anfallende Oberflachenwasser wird tiber Stralenablaufe der stadtischen Kanalisation zu-
gefihrt und abgeleitet.

Die Herstellung der ErschlieBungsstralRe, des Gehweges, der Entwéasserungseinrichtungen,
und der StraRenbeleuchtung einschl. der Anpassungen an die bereits vorhandenen &ffentli-
chen Verkehrsflachen erfolgt gemaf Erschlielfungsvereinbarung durch den ErschlieBungstra-
ger auf dessen Kosten.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die vorgelegte Entwurfsplanung soll beschlossen werden.
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Nach Auskunft des ErschlieRungstragers wird die Baumalnahme noch 2013 durchgefihrt.

Vorerst wird die Stral3e nur als VorerschlielRung, also ohne abschlieliende Deckschicht herge-
stellt. Der Restausbau erfolgt entsprechend der Hochbauentwicklung zu einem spéateren Zeit-
punkt.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: ca. 130.000,- € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten: bei Sachkonto:
Jahrliche Unterhaltskosten

Beleuchtung: 300,- €

StralRenbau: 400,- €
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

X werden nicht benétigt

[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

[] sind nicht vorhanden

Bearbeitungsvermerk des Rechnungsprifungsamtes

X Die Entwurfsplanungsunterlagen mit erganzender Kostenermittiung haben dem
RPA vorgelegen. Bemerkungen waren
X nicht veranlasst
] veranlasst (siehe anhangenden Vermerk)

4.07.2013, gez. Deuerling
Anlagen: Ubersichtsplan (Anlage 1)
Lageplan (Anlage 2)

I1l. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 19.5

Entwurfsplanungsbeschluss nach DA Bau

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/66 Tiefbauamt 66/236/2013

Umbau Bushaltestelle "Weisendorfer Straf3e";
DA Bau-Beschluss Entwurfsplanung
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir

den Entwéasserungsbetrieb 16.07.2013 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Amt 61, Amt 50, EBE, 773
(Beteiligung des OBR Dechsendorf erfolgte im Rahmen des UVPA-Beschlusses

I. Antrag

Der Bau- und Werksausschuss beschlief3t:
Den Ausflhrungen im Sachbericht und der vorgelegten Entwurfsplanung der Bushaltestelle
~Weisendorfer Stral3e" stadtauswarts

- 1 Lageplan Plan-Nr. 2-1304.1 M = 1:250

- 1 Regelquerschnitt  Plan-Nr. 2-1304.4 M = 1:50

wird zugestimmt.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Aufgrund des maroden Zustands war urspriinglich geplant, die Busbucht der Haltestelle ,Wei-
sendorfer Stral3e" stadtauswarts im Rahmen des Bushaltestellen-Sanierungsprogramms 2013
zu sanieren.

Auf Grundlage des UVPA—-Beschlusses vom 07.05.2013 wurde von der Verwaltung die Ent-
wurfsplanung fur ein Haltestellen-Kap erarbeitet.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die derzeit als Busbucht ausgebildete Haltestelle soll als Haltestellenkap am Fahrbahnrand
hergestellt werden, sodass die Busse kunftig auf dem gering belasteten Rechtsabbiegstreifen
halten werden.

Die Haltestelle wird barrierefrei eingerichtet. Dazu werden Kasseler Sonderbord sowie Boden-
indikatoren und Bordsteinabsenkungen zum Einsatz kommen.

Da in Absprache mit dem Grundstlickseigentimer Zugang und Garagenzufahrt zu Hs.Nr. 4
aufrecht zu erhalten sind, wurde das Haltestellenkap nach verwaltungsinterner Abstimmung
zur Kreuzung hin verschoben.

Durch die Aufhebung der Fremdnutzung des stadtischen Grundsttickes vor Hs.Nr. 2 entsteht
ein groRRzligiger Wartebereich mit Begriinung der Restflache. Die hier vorhandene Zufahrt wird
im Einvernehmen mit dem Anlieger aufgelassen.

In Abstimmung mit dem Behindertenberater und entgegen dem UVPA-Beschluss braucht die
neue signalisierte Querung tber die Weisendorfer StraRe mangels Bedarf derzeit nicht
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blindengerecht ausgebaut werden. Eine Nachriistung der Signalanlage mit einem entspre-
chenden Steuergerat kénnte bei Bedarf jedoch jederzeit erfolgen.

Die vorhandene Busbucht auf Hohe Hs.Nr. 10 wird zurickgebaut und an deren Stelle der
Gehweg-Lickenschluss zur ErschlieBung des Gebietes bis zur Hs.Nr. 18 hergestellt.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die vorgelegte Entwurfsplanung soll beschlossen werden.
Die BaumalRnahme soll noch 2013 durchgefuhrt werden.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: ca. 100.000 € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt

X sind vorhanden auf IvP-Nr. 541.610
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

[] sind nicht vorhanden

Bearbeitungsvermerk des Rechnungsprifungsamtes

X Die Entwurfsplanungsunterlagen mit ergédnzender Kostenermittlung haben dem
RPA vorgelegen. Bemerkungen waren
X nicht veranlasst
] veranlasst (siehe anhdngenden Vermerk)

4.07.2013, gez. Deuerling

Anlagen: - Ubersichtsplan Umbau Bushaltestelle ,Weisendorfer StraRe* stadtauswarts (Anlage 1)
- Lageplan Bushaltestelle ,Weisendorfer Stral3e” stadtauswarts ( Anlage 2)

Ill. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 20.1

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
[11/30; V1/63 Rechtsabteilung; 30/255/2013
Bauaufsichtsamt

Neufassung der Werbeanlagensatzung;
Aufhebung der Gestaltungssatzung fuir Werbeanlagen in der historischen

Innenstadt;
Fraktionsantrag Nr. 008/2012 der CSU-Stadtratsfraktion
Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir
den Entwéasserungsbetrieb

Bauausschuss / Werkausschuss fiir
den Entwéasserungsbetrieb

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 25.07.2013 O Beschluss

18.06.2013 O Einbringung einstimmig angenommen
16.07.2013 O Gutachten

17.07.2013 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen

I. Antrag
1. Die Satzung Uber Werbeanlagen und Automaten in der Stadt Erlangen (Werbeanlagensatzung —
WaS) (Entwurf vom 22.05.2013, Anlage) wird beschlossen.

2. Der Fraktionsantrag Nr. 8/2012 der CSU-Stadtratsfraktion vom 06.02.2012 ist damit bearbeitet.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Durch die geanderte Satzung wird das Nebeneinander von zwei Werbeanlagensatzungen auf-
gegeben. Der Satzungsinhalt entspricht den rechtlichen Vorgaben und berticksichtigt sowohl
das berechtigte Werbeinteresse der Wirtschaft als auch Vollzugserfahrungen der Verwaltung
bei ausreichendem, nach Bedarf abgestuftem Schutz des Orts- und Straf3enbildes.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)
Beschluss des anliegenden Satzungsentwurfs.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Auf die in den jeweiligen nicht6ffentlichen Sitzungsteilen aufliegenden Stellungnahmen der Wirt-
schaftsverbande wird hingewiesen.

Die Verwaltung hat die geltenden Satzungen anhand auftretender Problemfélle und Vollzugs-
schwierigkeiten und aufgrund der inzwischen ergangenen Rechtsprechung und Rickmeldungen
Uberprift. Sie schlagt den anliegenden Satzungsentwurf zur Beschlussfassung vor.

In diesen Entwurf sind neben den eigenen Erfahrungen eingeflossen:

a) die Rickmeldung aus dem Birgerhearing vom 11.06.2012
b) die Rickmeldung aus dem Wirtschaftshearing vom 21.02.2013.
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Die Wirtschaftsverbdnde haben sich nach dem Hearing schriftlich zu dem damaligen Satzungs-
entwurf geauRert. Die AuRerungen liegen im nichtéffentlichen Teil der Sitzung einer Mitteilung zur
Kenntnis bei.

Die Gliederung der Satzung erfolgte nach der Schutzwiirdigkeit der jeweiligen Umgebung, ange-
fangen mit denkmalgeschuitzten Bereichen mit dem grof3ten Regelungsbedarf bis hin zu Gewerbe-
und Industriegebieten mit dem geringsten Regelungsbedarf. Die Aufteilung des Stadtgebiets in
solche Bereiche ist erforderlich, weil nach der Rechtsprechung die Schutzbedurftigkeit der Umge-
bung, des Orts- und StralR3enbildes, unterschiedlich ist und dies in der Satzung entsprechend be-
ricksichtigt werden muss. Teilweise von den Wirtschaftsverbdnden gedulRerte Bitten nach mehr
Vereinheitlichung (andere haben die vorgenommene Trennung ausdricklich begrudt) kann daher
nicht entsprochen werden, um die Rechtmafigkeit der Satzung nicht zu gefahrden. Nachfolgende
Information zu den Regelungen der Satzung einschliellich der Anderungswiinsche:

Allgemeines

a) Gebietstypenkarte

Der Wunsch nach einer Karte der jeweiligen Gebietstypen wurde bereits beim Hearing der Wirt-
schaftsverbande geduRRert. Dieser Wunsch ist nicht erfillbar, nachdem selbst innerhalb von Be-
bauungsplanen unterschiedliche Gebiete festgesetzt sein kénnen.

Aus Sicht der Verwaltung ist aber darauf hinzuweisen, dass es (in der vom Bauherrn zu zahlenden
Vergltung enthaltene) Aufgabe des Planers der Werbeanlage ist, sich im Rahmen der Grundla-
genermittlung nach HOAI Kenntnis Gber den jeweiligen Bereich zu verschaffen und gegebenenfalls
Einsicht in die Bebauungsplane zu nehmen. Das ist auch schon deshalb erforderlich, weil auch in
Bebauungsplanen Regelungen zu Werbeanlagen (und auch sonstige Festsetzungen) enthalten
sind, die neben der Werbeanlagensatzung zu beachten sind.

Mehr an Vereinfachung als der vorliegende Satzungsentwurf, in welchem die in den jeweiligen
Gebieten zu beachtenden Regelungen jeweils zusammengefasst wurden, ist aus Sicht der Verwal-
tung nicht moglich.

b) Clearingstelle

Der Vollzug der Bayerischen Bauordnung ist eine Staatsaufgabe. Die Stadt Erlangen wird hier im
ubertragenen Wirkungskreis tatig. Die Entscheidung kann daher nur von der Verwaltung getroffen
werden. In schwierigen Einzelfallen wird sich die Verwaltung wie bisher auch ein Meinungsbild des
Stadtrates durch seinen beschlieenden Bauausschuss im Rahmen des gemeindlichen Einver-
nehmens einholen.

Die Beteiligung von Dritten ist rechtlich nicht zulassig.

¢) Rickwirkung

Die Regelung zur Rickwirkung in § 11 ist aufgenommen worden, um die Ruckwirkungsregel der
geltenden Satzung aufzuheben. Bisher gab es eine solche Rickwirkung. In dem den Wirtschafts-
verbanden zugesandten Satzungsentwurf wurde die Rickwirkung bewusst wieder aufgehoben.
Die Verwaltung hat insoweit keine Anderungen am Satzungsentwurf vorgenommen. Hierdurch
werden alle Werbeanlagen — auch ,,Schwarzbauten“ — aus dem Geltungsbereich der neuen Wer-
beanlagensatzung ausgenommen, soweit sie vor dem 15.05.2009 (=Tag des Inkrafttretens der
derzeit geltenden Werbeanlagensatzung) errichtet worden sind. Durch diese Regelung wird der
Verwaltungsvollzug vereinfacht und Rechtsfrieden fiir lange bestehende Werbeanlagen geschaf-
fen.

d) corporate design (=einheitliches Erscheinungsbild)

Ein einheitliches Erscheinungsbild kann nach wie vor umgesetzt werden. Wie bisher auch sind
beispielsweise Symbole zulassig. Die Verwaltung kann nicht nachvollziehen, inwieweit der Sat-
zungsentwurf hier einem solchen Erscheinungsbild entgegenstehen soll. Dies jedenfalls so lange,
als nicht auch Standorte von Werbeanlagen in einem solchen einheitlichen Erscheinungsbild fest-
gelegt wirden.

e) Ausschluss farbige Beleuchtung

Dieser Ausschluss gilt nur in Denkmalbereichen und galt in der historischen Innenstadt auch bisher
schon. AuRRerhalb von Denkmalbereichen ist selbstverstandlich nach wie vor farbige Werbung zu-
l&ssig. Dieser Kritikpunkt ist insoweit unzutreffend.
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f) unbestimmte Rechtsbegriffe

Unbestimmte Rechtsbegriffe wie ,stérende Haufung” und ahnliches lassen sich nicht vermeiden.
Sie entspringen dem Gesetz und sind bzw. werden letztendlich durch die Rechtsprechung konkre-
tisiert.

Die von einem Wirtschaftsverband befirchtete ,Willkir der genehmigenden Behorde bzw. deren
Mitarbeitern® liegt insofern nicht nur fern jeder Realitat, sondern muss vor dem Hintergrund der von
der Verwaltung gewahlten Beteiligung der Wirtschaft doch sehr verwundern.

g) Haus- und Biroschilder

Hier geht es um die Hinweisschilder fur freie Berufe (Schild einer Arztpraxis etc.). Die GréRRenbe-
schrankung auf 0,25 m? erachtet die Verwaltung fir vollig angemessen. Die Regelung existierte in
der derzeit geltenden Satzung bereits.

h) BuRgeldhéhe
Die Hohe des maximalen BuRgeldes ergibt sich aus der Bayerischen Bauordnung.

zu 8 1 (Geltungsbereich):
Durch den Geltungsbereich Gesamtstadt wird das nebeneinander der Werbeanlagensatzung und
der Gestaltungssatzung flr Werbeanlagen in der historischen Innenstadt aufgehoben.

zu 8 2 (allgemeine Anforderungen):

Die Vorschrift wurde deutlich gekirzt und auf wesentliche grundsatzliche Regelungen beschrankt.
Hierdurch wird der Satzungstext zwar insgesamt langer, weil es in den einzelnen Regelungen zu
den Gebietstypen Wiederholungen gibt. Die Satzung wird aber durch diese Losung besser lesbar
und somit bdrgerfreundlicher.

zu 8 3 (Denkmalbereiche):

Diese Vorschrift trifft Regelungen in denkmalgeschiitzten Bereichen. Sie stellt die héchsten Anfor-
derungen an die Gestaltung von Werbeanlagen. Die Regelung lehnt sich weitgehend an die be-
wahrte Gestaltungssatzung fur die historische Innenstadt an.

Gegenuber den bisherigen Regelungen wurden insbesondere geandert:

- Vorgabe, dass die Farbe des Lichtes weil3 (einschlie3lich gebrochenes weil3) sein soll

- Vorgabe, dass Werbeausleger nicht beleuchtet werden dirfen und nur als Blechschilder zulassig
sind.

Die gegen 8 3 geaulderte Kritik (weil3e Lichtfarbe fur Hinterleuchtung, nur eine Werbeanlage pro
Fassadenfront, nur zwei Farben fir Werbeanlagen, Hohe der Schrift am Gebaude nicht mehr
wahrnehmbar) kann die Verwaltung insoweit nicht nachvollziehen, als diese Regelungen der seit
01.01.2002 bestehende Gestaltungsatzung fur historische Werbeanlagen entspricht. Sie entspricht
dariiber hinaus den denkmalrechtlichen Anforderungen und der gelibten Verwaltungspraxis. Die
Schrifth6he von 35 cm ist an den Gebauden auch problemlos wahrnehmbar.

Es wurden in diesem Bereich keine Anderungen gegeniiber dem den Wirtschaftsverbanden zuge-
leiteten Entwurf vorgenommen. Vielmehr missen die Satzung und die denkmalrechtlichen Anfor-
derungen miteinander Ubereinstimmen, was durch den Verwaltungsvorschlag sichergestellt ist.
Hinweis: die von der vorgenannten Kritik umfassten Regelungen betreffen nur denkmalgeschutzte
Bereiche. Selbstverstandlich kann in anderen Gebieten mehrfarbig geworben werden (wie bisher
auch).

zu 8§ 4 (Wohngebiete/Dorfgebiete):

Diese Bereiche dienen tberwiegend dem Wohnen.

Die gegen § 4 geadulerte Kritik richtet sich gegen das Verbot von Werbung oberhalb des Brus-
tungsriegels des 1. OG. Die Verwaltung empfiehlt, das Verbot gleichwohl umzusetzen. Die Gewer-
bebetriebe befinden sich in diesen Gebieten nahezu ausnahmslos im Erdgeschoss. Die Platzie-
rung der Werbung deckt sich also mit der Lage der Gewerbebetriebe. Die angefiihrte Begriindung,
dass die Werbung wegen der Baume in dieser Hohe nicht gesehen wirde, tragt aus Sicht der
Verwaltung nicht, weil die Baumkronen regelmé&Rig grél3ere Hohen erreichen und insofern auch
deshalb das Bristungsfeld des ersten Obergeschosses der richtige und gut sichtbare Ort fir Wer-
bung ist.
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Das Verbot ist bereits in der heute geltenden Werbeanlagensatzung enthalten, welcher eine Betei-
ligung der Wirtschaftsverbande vorausgegangen war.

Es wurden in diesem Bereich keine Anderungen gegeniiber dem den Wirtschaftsverbanden zuge-
leiteten Entwurf vorgenommen.

zu 8 5 (Kern- und Mischgebiete):

In diesen Gebieten treffen Wohnen und Gewerbe aufeinander. Kerngebiete finden sich im Bereich
der Innenstadt.

Die gegen 8 5 geaulderte Kiritik richtet sich gegen das Verbot von Werbung oberhalb des Bris-
tungsriegels des 1. OG. Die Regelung zu den Werbefahnen wird als misslungen bezeichnet. Die
GroRenregelung der Pylone sei ,absolut praxisfremd*.

Die Verwaltung empfiehlt, das Verbot von Werbung oberhalb des Briistungsriegels des 1. OG
gleichwohl umzusetzen. Die Gewerbebetriebe befinden sich in diesen Gebieten zwar anders als in
Wohn- und Dorfgebieten auch in Obergeschossen. Die allgemeine Zulassung von Werbeanlagen
in den Obergeschossen fuhrt aber zu erheblichen Auswirkungen auf das Orts- und Strafl3enbild.
Etwa doch in den Obergeschossen vorhandene Wohnungen wirden optisch verdrangt.

Die von der Kritik angefiihrte Begriindung, dass die Werbung wegen der Baume in dieser Hohe
nicht gesehen wirde, tragt aus Sicht der Verwaltung nicht, weil die Baumkronen regelmé&Rig gro-
Bere Hohen erreichen und insofern auch deshalb das Brustungsfeld des ersten Obergeschosses
der richtige und gut sichtbare Ort flir Werbung ist.

Das Verbot ist bereits in der heute geltenden Werbeanlagensatzung enthalten, welcher eine Betei-
ligung der Wirtschaftsverbé&nde vorausgegangen war.

Die Gro3enbeschrankung von Pylonen in Kern- und Mischgebieten auf 2,5 m einschlief3lich der
Festlegung eines ,stehenden Formates (Verhaltnis Breite zu Hohe = mindestens 1:3) erachtet die
Verwaltung als angemessen. Die Grol3e des Pylons kann sich nicht nach der Gréf3e des Bau-
grundsticks richten. Bei der Dimensionierung hat sich die Verwaltung an den neue Stadtplantafeln
orientiert. Diese stehen verteilt im Stadtgebiet und fallen im 6ffentlichen Stralenraum durchaus
auf.

Aus Sicht der Verwaltung beeintrachtigen Werbefahnen das Orts- und Stral3enbild. Solche fahnen
stellen in der Regel kein hochwertiges Werbemedium dar. Aufgrund der starkeren Durchmischung
von Wohnung und Gewerbe in Mischgebieten erachtet die Verwaltung ein Verbot von Fahnen im
Mischgebiet und eine bloRe zahlenmallige Beschrankung von Fahnen im Kerngebiet durchaus als
sachgerecht.

Es wurden in diesem Bereich keine Anderungen gegeniiber dem den Wirtschaftsverbanden zuge-
leiteten Entwurf vorgenommen.

zu 8§ 6 (Gewerbe- und Industriegebiete):

Gegenuber der bisherigen Satzung finden sich hier ganz weitgehende Vereinfachungen. Dass
gerade gegen diese Vorschrift die meiste Kritik geduf3ert wurde, wundert die Verwaltung.

Die Kritik bezieht sich auf die Hohenvorgabe fiir Pylone (Satzungsentwurf Wirtschaftsverbandebe-
teiligung 5m ohne Regelung fur Werbefahnen, derzeitige Satzung: 4m, auch fur Werbefahnen), die
Beschréankung der Zahl von Werbefahnen entlang 6ffentlicher StralRen (nach derzeitiger Satzung
fur das gesamte Baugrundstiick auf 3 beschrankt, der Satzungsentwurf Wirtschaftsverbandebetei-
ligung kennt nur eine zahlenmafige Beschrankung in einem abgegrenzten Bereich), das Verbot
der Uberdachwerbung.

Die Verwaltung hat den Kritikpunkt Hohenfestlegung fir Pylone aufgenommen und schlagt eine
Hohenbegrenzung auf 6m vor. Eine Anpassung des Satzungsentwurfs bei den weiteren Kritikpunk-
ten lehnt die Verwaltung ab. Insbesondere sieht sie in der Reduzierung der zahlenméaRigen Be-
schrankung der Werbefahnen (und gleichzeitigen Hohenfreigabe) auf einen bestimmten Grund-
stiicksbereich eine deutliche Verbesserung aus Sicht der Gewerbetreibenden, die auch dem erfor-
derlichen Schutz des Orts- und Stral3enbildes Rechnung tréagt.

Das Verbot der Uberdachwerbung ist aus Sicht der Verwaltung unabdingbar. Wiirde hiervon abge-
sehen, ware eine Regulierung nicht mehr moglich. Fir eine Uberdachwerbung existieren keine
nachvollziehbaren Griinde. Solche wurden auch von den Wirtschaftsverbanden nicht vorgetragen.
Die Aussage, dass manche Konzerne Art und Ort der Werbung vorschreiben mdchten, kann nicht
dazu fihren, dass diese Konzerne das Orts- und Straf3enbild und damit den Inhalt von Gesetzen
und Satzungen diktieren kénnen. Genehmigte bzw. vor dem 15.05.2009 errichtete Uberdachwer-
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beanlagen haben Bestandsschutz. Neue oder zu erneuernde Werbeanlagen dirfen nicht Gber
Dach gefiihrt werden. Diese Regelung werden selbst groRere Konzerne akzeptieren.

Fazit

Mit dem anliegenden Entwurf schlagt die Verwaltung einen Satzungstext zur Beschlussfassung
vor, der unter Beachtung der rechtlichen Rahmenbedingungen und des Werbebedurfnisses der
Wirtschaft das Orts- und StrafRenbild abgestuft nach dem Schutzbediirfnis verschiedener Bauge-
bietstypen angemessen schiitzt. Der Satzungsinhalt ist dabei zugleich anwendungsfreundlicher
geworden. Die Parallelitdt von zwei Satzungen im Innenstadtbereich soll aufgegeben werden.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

X werden nicht benotigt

[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

[] sind nicht vorhanden

Anlagen: Satzungsentwurf vom 22.05.2013

.Abstimmung

Beratung im Gremium: Bauausschuss / Werkausschuss flir den Entwasserungsbetrieb am
18.06.2013

Ergebnis/Beschluss:
1. Die Satzung Uber Werbeanlagen und Automaten in der Stadt Erlangen (Werbeanlagensatzung —
WaS) (Entwurf vom 22.05.2013, Anlage) wird beschlossen.

2. Der Fraktionsantrag Nr. 8/2012 der CSU-Stadtratsfraktion vom 06.02.2012 ist damit bearbeitet.
mit 12 gegen 0 Stimmen

gez. Kdénnecke gez. Weber
Vorsitzender Berichterstatter

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Satzung
uber Werbeanlagen und Automaten in der Stadt Erlangen
(Werbeanlagensatzung — WasS)

Die Stadt Erlangen erlasst aufgrund des Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 und 2 der Bayerischen Bauordnung (Bay-
BO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. August 2007 (GVBI. S. 588), zuletzt geandert durch
§ 36 des Gesetzes vom 20.12.2011 (GVBI. S. 689), folgende Satzung:

Praambel

Diese Satzung regelt Anforderungen und Verbote fir die Errichtung sowie Anforderungen an die Ges-
taltung von genehmigungspflichtigen, verfahrensfreien und genehmigungsfrei gestellten sowie nach
dem Denkmalschutzgesetz erlaubnispflichtigen ortsfesten Anlagen der Wirtschaftswerbung (Werbean-
lagen) im Sinne des Art. 2 Abs. 1 Satz 2 BayBO.

Werbeanlagen im Sinne dieser Satzung sind alle ortsfesten Einrichtungen, die der gewerblichen oder
beruflichen Ankiindigung oder Anpreisung oder als Hinweis auf Gewerbe oder Beruf oder als Hinweis
auf Erstellung/Baumalnahmen von Gebauden oder an Gerlsten (Bauwerbetafeln) dienen und vom
offentlichen Verkehrsraum aus sichtbar sind.

Hierzu zahlen insbesondere Schilder, Beschriftungen, Bemalungen, Licht- und Schallwerbungen,
Schau- und Leuchtkasten, Fahnen, Pylone, Bauwerbetafeln sowie Automaten. Auch die Unterkon-
struktionen der Werbeanlagen fallen als deren Bestandteile unter die Satzung.

Werbung ist als wichtiger Bestandteil der Fassadengestaltung zu sehen und muss sich dem auch
durch die Architektur des Gebaudes gepragten Orts-, Straf3en- und Stadtbild unterordnen.

Nachdem Werbeanlagen grundsatzlich unabhangig von der sie umgebenden Bebauung gestaltet
werden kdnnen - Ausnahmen sind im Bereich von Einzeldenkmélern/Denkmalensembles zu beachten
- sieht sich die Stadt Erlangen in der Lage, fir das gesamte Stadtgebiet Anforderungen an die Gestal-
tung von Werbeanlagen zu stellen, um negative Einflisse auf das Orts-, Stral3en-, und Landschafts-
bild zu vermeiden. Dies erfolgt abgestuft nach der Schutzwurdigkeit der einzelnen Orts- und Stral3en-
bilder, ndmlich fir Denkmal- und Denkmalensemblebereiche, Wohn- und Dorfgebebiete, Misch-, Kern-
und Sondergebiete, Gewerbe- und Industriegebiete sowie Ortseingénge.

§ 1 Geltungsbereich
(1) Der Geltungsbereich umfasst das gesamte Stadtgebiet.

(2) Weitergehende gesetzliche Regelungen und Regelungen in sonstigen ortsrechtlichen Vorschriften,
namentlich der Plakatierungsverordnung vom 25.07.1997 in den jeweils geltenden Fassungen, sowie
anderslautende Regelungen in Bebauungsplanen bleiben unberiihrt. Von dieser Satzung unberihrt
bleiben ferner weitergehende Anforderungen aufgrund des Denkmalschutzgesetzes.

§ 2 Allgemeine Gestaltungsgrundsatze
Die Allgemeinen Gestaltungsgrundsatze gelten grundsatzlich fir alle Baugebietstypen sowie Ortsein-
gange und sind generell zu beachten.

1. Werbeanlagen sind so zu errichten, aufzustellen, anzuordnen, zu gestalten und zu unterhal-
ten, dass sie inshesondere nach Anzahl, Form, Mal3stab, Werkstoff, Farbe, Lichtwirkung und
Gliederung das Erscheinungsbild des Grundstiicks und des Gebaudes, auf dem sie errichtet
werden, und der sie umgebenden baulichen Anlagen sowie das Orts- und Straf3enbild nicht
storen. Sie durfen nicht in die freie Landschaft wirken.
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Wesentliche Sichtachsen und Blickbeziige, auch in die freie Landschaft, stadtbildprdgende
Grinstrukturen wie Grinanlagen, Alleen, Griinziige, begrinte Bahndamme, Fahrbahnmit-
telstreifen, Vorgartenzonen und StraBenraumbegriinungen sowie Ortsrander, Ortseingange,
Ortseingangs- und Hauptverkehrsstraf3en dirfen durch die Wirkung von Werbeanlagen nicht
gestort werden.

Die Beleuchtung von Werbeanlagen ist blendfrei auszufuhren. Die Lichtquelle darf vom 6ffent-
lichen Verkehrsraum aus nicht sichtbar sein.

Blink-, Wechsel- oder Reflexbeleuchtung sowie Lichtprojektionen auf oder am Gebaude, auf
Grundstlicken, an baulichen Anlagen und in Schaufenstern, auf Stral3en im Sinne des Art. 2
des Bayerischen Stral’en- und Wegegesetzes (BayStrWG) und auf selbstédndige Geh- oder
Radwege sowie in den Luftraum abstrahlende Licht- und Laserstrahlen sind nicht zulassig.
Dies gilt auBerhalb von Gewerbe- und Industriegebieten auch fur Leuchtketten, Leuchtbander
und Leuchtkonturen mit Ausnahme der Zeit vom 1.11. bis 15.1. eines Kalenderjahres.

Mehrere Werbeanlagen an Gebauden, baulichen Anlagen oder auf Grundstiicken sind so zu
errichten, aufzustellen, anzuordnen und zu gestalten, dass ein einheitliches Gestaltungskon-
zept vorliegt. Eine stérende Haufung von Werbeanlagen ist unzulassig.

8§ 3 Werbeanlagen in Denkmalensembles und an Einzeldenkmaélern
(1) Fur Werbung an Baudenkmélern in Sinne des Art. 1 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz und fir alle
Denkmalensembles nach Art. 1 Abs. 3 Denkmalschutzgesetz gilt:

1.

2.

Werbeanlagen sind nur an der Stétte der Leistung zulassig.
Leuchtkasten bzw. Leuchttransparente sind unzulassig.

Werbeanlagen in Vorgarten und auf Grinflachen, an bzw. auf Einfriedungen, auf geschlosse-
nen Giebelflachen und Erkern, Gesimsen, Verzierungen, Lisenen, Pilastern, Risaliten sowie
an und auf Dachern, Kaminen, Fenster- und Torrahmungen, Fensterladen, Séulen und Pfei-
lern sind unzulassig.

Werbeanlagen sind so zu gestalten, dass diese der architektonischen Gliederung des Geb&u-
des nicht zuwiderlaufen und sich diesem und seinen Bauteilen in ihrer Dimension und Wir-
kung unterordnen. Insbesondere diirfen Fassadenelemente von Werbeanlagen nicht tber-
deckt oder uberschnitten werden.

Werbeanlagen oberhalb des Briistungsfeldes des 1. Obergeschosses sind unzuldssig. Das
gilt auch fur Werbung auf Fensterflachen. Bei Gebauden mit Gurtgesims sind Werbeanlagen
nur unterhalb der Gurtgesimse zulassig. Auf Giebelflachen sind Werbeanlagen unzulassig.

An jeder Gebaudefront darf nur eine Werbeanlage angebracht werden. Ausnahmsweise darf
zuséatzlich dazu eine weitere dezente Werbung im Schaufenster angebracht werden. Befinden
sich in einem Gebdude mehrere wirtschaftlich und rdumlich voneinander getrennte Einheiten,
gilt Satz 1 fir jede dieser Einheiten.

Es sind nur horizontal angebrachte Schriftziige zulassig (Verbot von Kletterschrift). Die
Schriftgrof3e darf in der Hohe maximal 35 cm betragen. Es sind nur aufgemalte oder mit Ab-
stand zur Fassade befestigte Einzelbuchstaben oder Zeichen zuldssig. Reliefartige, durchge-
steckte Buchstaben sind unzuldssig. Platten als Tragkonstruktion sind nicht zuldssig. Die Ver-
wendung von grellen Farbténen sowie von mehr als 2 Farben ist unzuldssig. Die Oberflache
der Werbeschrift darf nicht glanzen.

Auf der Fassade angebrachte Einzelbuchstaben dirfen nicht direkt nach vorne oder zur Seite
leuchten, sondern nur weil3 hinterleuchtet bzw. riickwartig auf die Fassade leuchtend ausge-
fiihrt werden (Schattenschrift). Im Ubrigen ist eine Beleuchtung nur in Form einer verdeckt an-
gebrachten oder integrierten Lichtquelle zul&ssig.

Werbeanlagen, die im rechten Winkel zur Gebaudewand angebracht werden (Ausleger) sind
nur als handwerklich gefertigte Blechschilder mit zwei Ansichtsflachen, die bemalt werden
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kénnen, zuldssig. Ausleger dirfen hdchstens eine Ausladung von 80 cm inklusive Konstrukti-
on haben. Die Ansichtsflache darf je Seite hochstens 0,50 m?2 betragen; eine Teilung des
Schildes in mehrere Ansichtsflachen ist nicht zulassig. Eine Beleuchtung der Auslegerwerbung
ist nicht zulassig.

Werbeanlagen in, an oder auf Fenstern, Turen und Schaufenstern sind nur im Erdgeschoss
mit einer Flache von maximal 1/5 der Glasflache als Einzelbuchstaben oder Einzelsymbole zu-
lassig. Eine Beklebung darf nur von innen erfolgen. Maf3geblich fur die Bestimmung der Wer-
beflache ist die optische Wirkung; das Aussparen einzelner Teilflachen vermindert den Werbe-
flachenanteil nicht, wenn ein Effekt wie bei einer ganzheitlichen Werbung erzielt wird.

Das Verbot nach Satz 1 gilt nicht fir Werbeanlagen, die nach ihnrem erkennbaren Zweck (z.B.
Aus- und Schlussverkaufe) nur vortbergehend fur hdchstens 2 Monate und insgesamt fir
nicht mehr als 2 Ereignisse pro Kalenderjahr angebracht werden.

Das flachige Bekleben, Uberdecken, Uberkleben und Ubermalen von Fensterrahmen und
sonstigen Fenstern und Tiren mit Werbebeklebungen ist nicht zulassig.

Dienstleistungs-, Verkaufs-, und Warenautomaten sind auf3erhalb von Eingdngen und Passa-
gen unzulassig.

Firmen- und Namensschilder (fur freie Berufe etc.) dirfen eine Grof3e von maximal 0,25 m?2
aufweisen, missen flach an der AuRenwand und in unmittelbarer Nédhe des Zugangs ange-
bracht werden. Je wirtschaftlich und raumlich voneinander getrennter Einheit ist nur ein Schild
zulassig. Mehrere Schilder missen aufeinander abgestimmt und zusammengefasst werden.
Fur gastronomische Betriebe diirfen Speise- und Getrankekarten nicht grof3er als 0,25m?2 sein.
Wahrend der Betriebszeiten darf eine zusatzliche mobile Speisekarte als Schiefertafel an der
Fassade aufgehangt werden.

Pylone, Fahnen, Transparente, Schaukasten, Sammelwegweiser, Hinweisschilder auf einzel-
ne Betriebe, Grol3flachenwerbeanlagen sowie elektronische Wechselwerbeanlagen sind unzu-
lassig. Bei nach ihrem erkennbaren Zweck (z.B. Aus- und Schlussverkaufe) nur voriberge-
hend fur hochstens 2 Monate und insgesamt fur nicht mehr als 2 Ereignisse pro Kalenderjahr
verwendete Werbeanlagen kdnnen Ausnahmen zugelassen werden.

Werbung auf Markisen ist zuldssig, wenn sonst keine anderen Werbeanlagen am Gebaude
vorhanden oder zulassiger Weise moglich sind. Die Werbeschrift muss auf dem Volant ange-
bracht werden und darf maximal eine Héhe von 20 cm aufweisen.

Werbung an technischen Einrichtungen, insbesondere an Verteiler- und Schaltkasten wie Tra-
fostationen, Kabelverteilerschranken, Postverteilerschranken und an Hydranten, Lichtmasten
(z.B. StraRenlaternen), StraBenschildern sowie Ampelanlagen ist unzulassig.

8§ 4 Werbeanlagen in tberwiegend durch Wohnen gepréagten Gebieten und Dorfgebieten

(1) Fur Werbung in Kleinsiedlungsgebieten (§ 2 BauNVO), reinen (§ 3 BauNVO), allgemeinen (§ 4
BauNVO) und besonderen Wohngebieten (§ 4a BauNVO), in Dorfgebieten (§ 5 BauNVO) und Son-
dergebieten (88 10, 11 BauNVO), die Uiberwiegend durch Wohnen gepragt sind, gilt:

1.

2.

3.

Werbeanlagen sind nur an der Stétte der Leistung zulassig.
Leuchtkasten bzw. Leuchttransparente sind unzulassig.

Werbeanlagen in Vorgarten und auf Grunflachen, an bzw. auf Einfriedungen, geschlossenen
Giebel- und Wandflachen, Stutzen und Déchern sind unzulassig.

Werbeanlagen sind so zu gestalten, dass diese der architektonischen Gliederung des Geb&u-
des nicht zuwiderlaufen und sich diesem und seinen Bauteilen in ihrer Dimension und Wir-
kung unterordnen. Insbesondere diirfen Fassadenelemente von Werbeanlagen nicht tber-
deckt oder tberschnitten werden.

Werbeanlagen oberhalb des Briistungsfeldes des 1. Obergeschosses sind unzuldssig. Das
gilt bei fensterlosen Giebelfassaden auch fir Werbeanlagen oberhalb des fiktiven Briistungs-
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feldes des 1. Obergeschosses. Bei Gebauden mit Gurtgesims sind Werbeanlagen nur unter-
halb der Gurtgesimse zulassig.

Es sind nur horizontal angebrachte Schriftziige bis zu einer Schrifthhe von max. 35 cm zu-
lassig (Verbot von Kletterschrift). Es sind nur einzelne Buchstaben und Logos mit Abstands-
haltern und reliefartige, durchgesteckte Buchstaben sowie das Aufmalen der Buchstaben auf
die Fassade zulassig. Eine raumliche Wirkung ist bei nicht auf die Fassade gemalten Schriften
zwingend erforderlich und bedingt bei reliefartiger Ausfihrung Ausfrastiefen bzw. bei Einzel-
buchstaben Aufbauhthen von mindestens 19 mm. Eine Beleuchtung ist nur fir die Buchsta-
ben zulassig. Tragerplatten sind unzuléassig. Die Breite der Werbeanlage darf nicht mehr als
1/3 der Fassadenbreite betragen.

Werbeanlagen in, an oder auf Fenstern, Turen und Schaufenstern sind nur im Erdgeschoss
mit einer Flache von maximal 1/3 der Glasflache als Einzelbuchstaben oder Einzelsymbole zu-
lassig. Maf3geblich fiir die Bestimmung der beklebten Flache ist die optische Wirkung; das
Aussparen einzelner Teilflachen vermindert den beklebten Anteil nicht, wenn ein Effekt wie bei
einer ganzheitlichen Beklebung erzielt wird. Das Verbot nach Satz 1 gilt nicht fiir Werbeanla-
gen, die nach ihrem erkennbaren Zweck (z.B. Aus- und Schlussverkaufe) nur voriibergehend
fur héchstens 2 Monate und insgesamt flr nicht mehr als 2 Ereignisse pro Kalenderjahr ange-
bracht werden.

Das flachige Bekleben, Uberdecken, Uberkleben und Ubermalen von Fensterrahmen und
sonstigen Fenstern und Tiren mit Werbebeklebungen nicht zuléssig.

Werbeanlagen, die im rechten Winkel zur Gebaudewand angebracht werden (Ausleger) dir-
fen hdchstens eine Ausladung von 80 cm inklusive Konstruktion haben. Die Ansichtsflache
darf je Seite hochstens 0,50 m2 betragen; eine Teilung des Schildes in mehrere Ansichtsfla-
chen ist nicht zulassig. Bei Auslegern darf nur die Werbeschrift, nicht aber der Hintergrund
leuchten; nicht selbst leuchtende Auslegerschriften durfen angestrahlt werden.

Dienstleistungs-, Verkaufs-, und Warenautomaten sowie Schaukasten missen sich von lhrer
Platzierung an der Fassade einordnen und sind gebaudeunabhangig aufgestellt unzuléassig.

Haus- und Biiroschilder fiir freie Berufe bis zu einer Flache von 0,25 m” sind an der Statte der
Leistung in unmittelbarer Nahe zu den Grundstiicks- bzw. Geb&udezugéngen zuléssig, wenn
sie flach an der Fassade bzw. Mauer liegen und insbesondere nicht an Erkern, Balkonen oder
Gesimsen angebracht werden.

Pylone, Fahnen, Sammelwegweiser, Hinweisschilder auf einzelne Betriebe, GroRflachenwer-
beanlagen sowie elektronische Wechselwerbeanlagen sind unzulassig.

In Dorfgebieten kdnnen Sammelwegweiser fir in diesen Gebieten angesiedelte Einzelhan-
delsbetriebe des taglichen Bedarfs, Gaststatten und Beherbergungsbetriebe ausnahmsweise
zugelassen werden.

Werbung an technischen Einrichtungen, insbesondere an Verteiler- und Schaltkasten wie Tra-
fostationen, Kabelverteilerschranken, Postverteilerschrénken und an Hydranten, Lichtmasten
(z.B. StralRenlaternen), StraRenschildern sowie Ampelanlagen ist unzulassig.

(2) Fur Gebiete im Sinne des 8§ 34 des Baugesetzbuchs, die nach der in der ndheren Umgebung vor-
handenen Bebauung durch Wohnen gepragt sind oder dem Charakter eines Dorfgebietes entspre-
chen, gilt Abs. 1 entsprechend.

§ 5 Werbeanlagen in Kern- und Mischgebieten
(1) Fur Werbung in Mischgebieten (8 6 BauNVO) und Kerngebieten (8 7 BauNVO) aufRerhalb der
Denkmalensembles nach § 3 gilt:

1.

2.

Leuchtkasten bzw. Leuchttransparente sind unzulassig.

Werbeanlagen in Vorgarten und auf Grinflachen, an bzw. auf Einfriedungen, Stiitzen und Da-
chern sind unzulassig.
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3. Werbeanlagen sind so zu gestalten, dass diese der architektonischen Gliederung des Gebau-
des nicht zuwiderlaufen und sich diesem und seinen Bauteilen in ihrer Dimension und Wirkung
unterordnen. Insbesondere diirfen Fassadenelemente von Werbeanlagen nicht Giberdeckt
oder Uberschnitten werden.

4. Werbeanlagen oberhalb des Bristungsfeldes des 1. Obergeschosses sind unzulassig. Das
gilt bei fensterlosen Giebelfassaden auch fir Werbeanlagen oberhalb des fiktiven Briistungs-
feldes des 1. Obergeschosses. Fur Giebelbemalungen kann eine Ausnahme zugelassen wer-
den. Bei Gebduden mit Gurtgesims sind Werbeanlagen nur unterhalb der Gurtgesimse zulés-

sig.

5. Es sind nur horizontal angebrachte Schriftziige bis zu einer Schrifthdhe von max. 40 cm zu-
lassig (Verbot von Kletterschrift). Ausnahmsweise kann in der Nirnberger Strae zwischen
der Werner-von-Siemens-StraRe und der Henkestral3e eine Schrifthéhe bis zu 50 cm zugelas-
sen werden, wenn die Werbeanlage nicht mehr als 1/3 der Fassadenbreite einnimmt. Es sind
nur einzelne Buchstaben und Logos mit Abstandshaltern und reliefartige, durchgesteckte
Buchstaben sowie das Aufmalen der Buchstaben auf die Fassade zuléassig. Eine rdumliche
Wirkung ist bei nicht auf die Fassade gemalten Schriften zwingend erforderlich und bedingt
bei reliefartiger Ausfiihrung Ausfrastiefen bzw. bei Einzelbuchstaben Aufbauhéhen von min-
destens 19 mm,. Eine Beleuchtung ist nur fur die Buchstaben zuléassig. Tragerplatten sind un-
zuléssig.

6. Werbeanlagen in, an oder auf Fenstern, Tiren und Schaufenstern sind nur im Erdgeschoss
mit einer Flache von maximal 1/3 der Glasflache als Einzelbuchstaben oder Einzelsymbole zu-
lassig. Maf3geblich fiir die Bestimmung der beklebten Flache ist die optische Wirkung; das
Aussparen einzelner Teilflachen vermindert den beklebten Anteil nicht, wenn ein Effekt wie bei
einer ganzheitlichen Beklebung erzielt wird. Das Verbot nach Satz 1 gilt nicht fiir Werbeanla-
gen, die nach ihrem erkennbaren Zweck (z.B. Aus- und Schlussverkaufe) nur voriibergehend
fur héchstens 2 Monate und insgesamt fir nicht mehr als 2 Ereignisse pro Kalenderjahr ange-
bracht werden.

Das flachige Bekleben, Uberdecken, Uberkleben und Ubermalen von Fensterrahmen und
sonstigen Fenstern und Turen mit Werbebeklebungen ist nicht zuléassig.

7. Werbeanlagen, die im rechten Winkel zur Gebaudewand angebracht werden (Ausleger) dir-
fen hdchstens eine Ausladung von 80 cm inklusive Konstruktion haben. Die Ansichtsflache
darf je Seite hochstens 0,50 m2 betragen; eine Teilung des Schildes in mehrere Ansichtsfla-
chen ist nicht zulassig. Bei Auslegern darf nur die Werbeschrift, nicht aber der Hintergrund
leuchten; nicht selbst leuchtende Auslegerschriften diirfen angestrahlt werden.

8. Haus- und Biroschilder fiir freie Berufe sind nur an der Statte der Leistung in unmittelbarer
Néahe zu den Grundstiicks- bzw. Gebaudezugangen zuldssig, wenn sie flach an der Fassade
bzw. Mauer liegen und insbesondere nicht an Erkern, Balkonen oder Gesimsen angebracht
werden. Die Flache darf nicht mehr als 0,25 m® betragen.

9. Die Errichtung von Fahnen in Mischgebieten ist unzulassig. In Kerngebieten ist die Errichtung
von mehr als drei Fahnen unzuléssig.

10. Die Errichtung von Pylonen mit einer H6he von mehr als 2,5 m ist unzulassig. Das Verhaltnis
der H6he zur Breite des Pylons muss mindestens 3 zu 1 betragen. Selbstleuchtende Pylone
sind unzulassig; die Beleuchtung ist so auszufiihren, dass nur die Schrift oder ein Schriftfeld
leuchten.

11. Mehrere Werbeanlagen, die nicht als gebiindelte Sammelwerbeanlagen oder als geblndelte
Hinweisschilder angebracht werden, sind unzuléssig.

12. Werbung an technischen Einrichtungen, insbesondere an Verteiler- und Schaltkasten wie Tra-
fostationen, Kabelverteilerschranken, Postverteilerschrénken und an Hydranten, Lichtmasten
(z.B. StraRenlaternen), Stral3enschildern sowie Ampelanlagen ist unzulassig.

(2) Fur Gebiete im Sinne des § 34 des Baugesetzbuchs, die nach der in der ndheren Umgebung vor-
handenen Bebauung einem Mischgebiet entsprechen, gilt Abs. 1 entsprechend.
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8 6 Werbeanlagen in gewerblich oder industriell gepréagten Gebieten
(1) Fur Werbung in Gewerbe- (§ 8 BauNVO) und Industriegebieten (8§ 9 BauNVO) sowie in gewerbli-
chen Sondergebieten (§ 11 BauNVO) gilt:

1. Uberdachwerbung ist unzuléssig.

2. Werbeanlagen an den Fassaden dirfen insgesamt maximal 1/3 der Fassadenlange sowie 1/3
der Fassadenhthe aufweisen.
Befinden sich in einem Geb&aude mehrere wirtschaftlich und rdumlich voneinander getrennte
Einheiten, so gilt Satz 1 fiir jede dieser Einheiten. Die maximal zuladssige Gesamthéhe aller
am Gebaude vorhandener Werbeanlagen darf jedoch 1/2 der Fassadenhdhe nicht tiberschrei-
ten.

3. Innerhalb eines 5,0 m tiefen Streifens entlang der Grundstiickgrenzen zu den o6ffentlichen
Verkehrs- und Griinflachen sind nicht mehr als 3 Fahnen zuléssig. Im Ubrigen sind Fahnen
zulassig, soweit keine stérende Haufung vorliegt.

4. Die Errichtung von Pylonen mit einer Hohe von mehr als 6,0 m ist unzulassig.

5. Werbung an technischen Einrichtungen, insbesondere an Verteiler- und Schaltk&sten wie Tra-
fostationen, Kabelverteilerschranken, Postverteilerschrénken und an Hydranten, Lichtmasten
(z.B. StraRenlaternen), Stral3enschildern sowie Ampelanlagen ist unzulassig.

(2) Fur Gebiete im Sinne des 8§ 34 des Baugesetzbuchs, die nach der in der ndheren Umgebung vor-
handenen Bebauung gewerblich gepragt sind, gilt Abs. 1 entsprechend.

§ 7 Besondere Verbote fiir Werbeanlagen an Ortseingéangen, Briicken und Unterfiihrungen
Fur Werbung an Ortseingangen, Briicken und Fahrbahnunterfiihrungen gilt:

1. In den Bereichen der Ortseingénge sind Werbeanlagen, die nicht an einem Gebaude ange-
bracht sind, unzuldssig. Einheitlich gestaltete Sammelwegweiser fir in den neben bzw. hinter
den Hauptverkehrs- und Durchgangsstralen angesiedelten Baugebieten sowie an den Zu-
gangen zu Gewerbe- und Industriegebieten kdnnen ausnahmsweise zugelassen werden.

2. Werbeanlagen an Briicken, an und auf Brickengelandern und Briistungen sowie in Fahr-
bahnunterfihrungen sind auRerhalb von Gewerbe- und Industriegebieten sowie vergleichba-
ren Sondergebieten unzulassig.

§ 8 Beseitigungspflicht

(1) Werbeanlagen einschliel3lich der dazugehorigen Konstruktionen, Pylone sowie Fahnenmasten sind
zu entfernen, wenn der Betrieb bzw. die Errichtung, fir die geworben wird, nicht mehr besteht oder der
Zweck der Werbung aus sonstigen Griinden nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Verantwortlich im Sinne des Absatzes 1 ist der Grundstiickseigentiimer, auf welchem die Werbe-
anlage oder der Automat betreiben wird. Daneben sind auch der Eigentimer und der Betreiber der
Werbeanlage bzw. des Automaten verantwortlich.

§ 9 Abweichungen

Die Bauaufsichtsbehorde kann von jeder Anforderung dieser Satzung Abweichungen nach Art. 63
BayBO zulassen, wenn sie unter Beriicksichtigung des Zwecks der jeweiligen Anforderung, insbeson-
dere des Orts- und StraRenbildes, unter Wirdigung der 6ffentlich-rechtlich geschiitzten nachbarlichen
Belange mit den offentlichen Belangen, insbesondere den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 BayBO,
vereinbar sind.

§ 10 Ordnungswidrigkeiten
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Gemal Art. 79 Abs. 1 Nr. 1 BayBO kann mit GeldbuR3e bis zu 500.000 Euro belegt werden, wer vor-
satzlich oder fahrlassig

1. eine Werbeanlage entgegen der Gestaltungsgrundsatze des 8§ 2 errichtet, anordnet oder
aufstellt;

2. Werbeanlagen entgegen der besonderen Verbote und Anforderungen nach 88 3, 4, 5, 6,
und 7 errichtet, anordnet oder aufstellt.

§ 11 Bestehende Werbeanlagen und Automaten
(1) Die Paragrafen 2 bis 7 dieser Satzung gelten nicht fur Werbeanlagen oder Automaten, die vor dem
15.05.2009 errichtet worden sind.

(2) Werden bestehende Werbeanlagen oder Automaten wesentlich geandert oder erneuert, gelten fiir
die Anderung oder Erneuerung die Anforderungen dieser Satzung.

8 12 Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer Bekanntmachung in den amtlichen Seiten der Stadt Erlangen
in Kraft. Gleichzeitig treten die Gestaltungssatzung fir Werbeanlagen (GestSW) vom 04. April 2001
i.d.F. vom 10. Dezember 2001 (Die amtlichen Seiten Nr. 8 vom 12. April 2001 und Nr. 26 vom 20.
Dezember 2001) sowie die Werbeanlagensatzung vom 05. Mai 2009 (Die amtlichen Seiten Nr. 10 vom
14. Mai 2009) aul3er Kraft.
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8¢ CSU-Stadtratsfraktion Erlangen
g% Rathaus, Rathausplatz 1, Zimmer 1.04
& / 91052 Erlangen

Tel. (09131) 86-24 05

Fax (09131) 86-21 78

eMail: csu@erlangen.de
CSU-Stadtratsfraktion Erlangen, Rathausplatz 1, 91052 Erlangen

g?rg?eogieéguggﬁé?;eister Eraktionsantrag gemaB § 28 GeschO
- OIeg Eingang:  07.02.2012
Rathaus .
91052 Erlangen Antragsnr.: 008/2012
Verteiler: OBM, BM, Fraktionen
Zust. Referat:111/30/Fr. Vittinghoff 6. Februar 2012/AB
Antrag mit Referat:

hier: Werbeanlagensatzung der Stadt Erlangen
Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes vom 23.01.2012

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

mit Urteil des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes vom 23. Januar 2012 wurden Teile der
Werbeanlagensatzung der Stadt Nirnberg fur verfassungswidrig erklart, da das Gebiet einer
Gemeinde in der Regel aus verschiedenen Bereichen besteht, deren Ortsbild unterschiedlich
schutzwirdig ist und deshalb Verbote nur dann gerechtfertigt sind, soweit ortsgestalterische
Grlnde sie erfordern.

Die CSU-Stadtratsfraktion beantragt deshalb, die Werbeanlagensatzung der Stadt Erlangen zu
Uberarbeiten und das Stadtgebiet Erlangen hinsichtlich der Zulassigkeit von Werbeanlagen in Zonen
zu unterteilen.

Dabei kdnnte insbesondere folgende Aufteilung erfolgen:

Zone 1. Zone 2. Zone 3.

barocke Altstadt und weitere Stadtbereiche in sonstige bebaute
ausgewahlte erhaltenswerte Bereichen von Denkmal- und Stadtbereiche
Dorf- und Siedlungskerne mit Ensembleschutz oder im

historischer Substanz unmittelbaren Umfeld von

wertvollen Einzeldenkmalern

Die Zonen sind nach sorgféltiger Analyse der stadtebaulichen Situationen durch die Verwaltung
abzugrenzen und in einer Kartenanlage zur Werbeanlagensatzung darzustellen.

Der Grundgedanke der Werbeanlagensatzung ist aus unserer Sicht weiterhin richtig, denn sie dient
der Verhinderung von stadtbildunvertraglichen Werbeanlagen. Eine undifferenzierte Behandlung
des Stadtgebietes ist jedoch nicht zielfiihrend, da nicht hinreichend die Schutzwirdigkeit
unterschiedlicher Stadtbereiche unterschieden wird.

Die Unterzeichner beantragen deshalb, die Werbeanlagensatzung der Stadt Erlangen unter
Bericksichtigung der Vorgaben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes neu zu regeln.

In Dienstanweisungen ist dartiber hinaus sicherzustellen, dass eine Uberreglementierung und ein
praxisferner Vollzug zukunftig unterbleibt. Anhéngige Verwaltungsstreitverfahren sollten bis zur
Neuregelung ausgesetzt werden.

Mit freundlichen GriiRen

gez. gez. gez. gez.

Dr. Peter Ruthe Rosemarie Egelseer-Thurek Joachim Jarosch Adam Neidhardt
Fraktionsvorsitzender

Biro: Zimmer 1.04, Rathaus, Rathausplatz 1, 91052 Erlangen Stadt- und Kreissparkasse Erlangen Konto-Nr. 19314 BLZ 763 500 00

Die Stadtratinnen und Stadtrate der CSU-Stadtratsfraktion Erlangen:
Burgermeisterin Birgitt ABmus, Oberbirgermeister Dr. Siegfried Balleis, Gisela Baumgértel, Wolfgang Beck, Sonja Brandenstein-Massanneck,
Johann Brandt, Rosemarie Egelseer-Thurek, Manfred Hopfengértner, Bezirksrat Dr. med. Max Hubmann,
Robert Hittner, Joachim Jarosch, Klaus Kdnnecke, Gabriele C; Mnge, Adam Neidhardt, Dr. med. Stefan Rohmer,
Fraktionsvorsitzender Dr. jur. Peter Ruthe, Mehmet Sapmﬁngm sser, Pia Tempel-Meinetsberger, Jorg Volleth



O 20.2

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
[11/30-R; V1/63 Rechtsabteilung; 30-R/082/2013
Bauaufsichtsamt

Neufassung der Heimatpflegersatzung
Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir
den Entwasserungsbetrieb

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 25.07.2013 O Beschluss

16.07.2013 O Gutachten

17.07.2013 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Heimatpfleger der Stadt Erlangen, Bezirksheimatpflegerin des Bezirks Mittelfranken, Bayerisches
Landesamt fir Denkmalpflege, Bayerischer Landesverein fir Heimatpfleger e.V.

. Antrag

1. Die Satzung Uber die Rechtsverhéltnisse der Heimatpfleger der Stadt Erlangen (Heimatpfleger-
satzung) (Entwurf vom 02.07.2013, Anlage) wird beschlossen.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, die Satzung Uber den Baukunstbeirat an die Heimatpflegersat-
zung anzupassen.

. Begrindung

Die Satzung Uber den Heimatpfleger in der Stadt Erlangen regelt derzeit im Wesentlichen (ledig-
lich) die Stellung und Vergiitung. Sie ist aus Sicht der Verwaltung dringend tberarbeitungsbeduirf-

tig.

Ziel der Neufassung ist, Position und Aufgaben der Heimatpflegerin bzw. des Heimatpflegers kla-
rer zu definieren. Durch eine beratende Mitgliedschaft im Baukunstbeirat soll die Mdglichkeit ge-
schaffen werden, AuRerungen zu kanalisieren und méglichst frithzeitig und in diesem Gremium
geordnet in die Verfahren einzuspeisen.

Die Entschadigung soll auf 400 Euro angepasst und der Ersatz von Aufwendungen pauschaliert
werden, um aufwandige Einzelabrechnungen zu vermeiden. Lediglich Reisekosten fur Reisen au-
Rerhalb des Ballungsraumes Nurnberg-Firth-Erlangen-Schwabach sollen zusatzlich erstattet wer-
den.

Die derzeit unbefristet laufende Bestellung soll zukinftig auf 10 Jahre begrenzt werden. Die Dauer
von 10 Jahren ist aus Sicht der Verwaltung zur Wahrung der gebotenen Kontinuitat in der Aufga-
benerflllung sinnvoll. Eine Unabhangigkeit von Wahlperioden ist ebenfalls angestrebt.

Neu sind im Wesentlichen die Regelungen zur Aufgabenstellung. Neben den allgemeinen Aufga-
ben soll der Heimatpfleger zukiinftig auch Gelegenheit erhalten, im Stadtrat einen jahrlichen Be-
richt abzugeben. Das Teilnahme- und Rederecht in den Sitzungen des Baukunstbeirats soll in der
Satzung verankert und gesichert werden. Andersherum sind auch die Anforderungen an die Arbeit
des Heimatpflegers konkret formuliert.
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Die Trager offentlicher Belange wurden vorab beteiligt. Sie haben die Satzungsneufassung allseits
begrufdt. Es wurde jedoch empfohlen, die Entschédigung, die im damaligen Entwurf noch auf 350
Euro lautete, weiter auf bis zu 500 Euro zu erhéhen. Dies ist aus Sicht der Verwaltung jedoch trotz
Pauschalierung der Reisekosten innerhalb des Ballungsraumes nicht geboten. Mit dem Wert von
400 Euro wirde die Stadt Erlangen im Mittelfeld der Vergitungen in Mittelfranken rangieren. Nirn-
berg zahlt eine Entschadigung in Hohe von tber 500 Euro, Furth knapp 400 Euro.

Der Heimatpfleger hat sich ebenfalls zu dem Entwurf gedufRert und darauf hingewiesen, dass er
derzeit unbefristet bestellt sei. Da der Satzungsentwurf aus Sicht der Verwaltung ein ausgewoge-
nes Verhaltnis von Rechten und Pflichten enthalt, wurde als § 6 eine Ubergangsregelung einge-
flugt, welche sicherstellt, dass die Satzung nur als Ganzes Anwendung finden kann.

Damit die Stellung des Heimatpflegers auch in der Satzung Uber den Baukunstbeirat entsprechend

verankert wird, soll die Satzung Uber den Baukunstbeirat im Nachgang ebenfalls angepasst wer-
den.

Haushaltsmittel

X werden nicht bendtigt
] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen: Satzungsentwurf vom 02.07.2013
I1l. Abstimmung

siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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C) 202 Anlage

Entwurf vom 02.07.2013

Satzung
uber die Rechtsverhéltnisse der Heimatpfleger der Stadt Erlangen
(Heimatpflegersatzung)

Die Stadt Erlangen erléasst aufgrund des Art. 20a und 23 der Gemeindeordnung fir den Freistaat Bay-
ern (GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22.08.1998 (GVBI. S. 796), zuletzt gedndert durch
Art. 65 Abs. 2 des Gesetzes Uber kommunale Wahlbeamte und Wahlbeamtinnen vom 24.07.2012
(GVBI. S. 366), folgende Satzung:

§ 1 Aufgaben

(1) Aufgabe der Heimatpflege ist es, auf die Bewahrung und Pflege in der Vergangenheit geschaffener
Werte von geschichtlicher, wissenschaftlicher, kiinstlerischer und volkskundlicher Bedeutung, nhament-
lich des Orts- und Landschaftsbildes hinzuwirken. Sie strebt an, dass Neuschopfungen sich gut in das
Vorhandene einfligen. Ferner soll sie dazu beitragen, nachteilige Entwicklungen und aufgetretene
Schaden und Schadenseinflisse in der Umwelt zu verhindern und zu beseitigen und dabei mitwirken,
dass die Heimatqualitat wachst.

(2) Die Heimatpflegerin bzw. der Heimatpfleger steht der Stadt Erlangen beratend, gutachterlich und
unterstitzend zur Seite. Im Rahmen dieser Aufgaben hat sie bzw. er insbesondere

a) Behorden und sonstige Verwaltungstrager beim Erlass und Vollzug von Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften sowie bei sonstigen Uberlegungen, Planungen und MaRnahmen zu beraten,
soweit Belange der Heimatpflege berihrt sind;

b) auf konstruktive Zusammenarbeit mit der Stadtverwaltung und, soweit erforderlich, mit ande-
ren fur die Heimatpflege bedeutsamen juristischen und natirlichen Personen bedacht zu sein;

¢) an der Erfassung, Erforschung, Beobachtung, Erhaltung, Sicherung und Pflege von Gegens-
tanden und Werten der Heimatpflege sowie an der Vertiefung des Heimatbewusstseins und
des heimatkundlichen Wissens mitzuwirken;

d) in Fragen der Denkmalpflege und des Denkmalschutzes gem. Art. 13 des Denkmalschutzge-
setzes mitzuwirken.

(3) Die Stadtverwaltung setzt die Heimatpflegerin bzw. den Heimatpfleger von sémtlichen Vorgéngen,
welche die Heimatpflege beriihren, in Kenntnis. Dies sind insbesondere der Abbruch oder die Veran-
derung von Bauwerken von geschichtlicher oder kiinstlerischer Bedeutung, namentlich Baudenkmaler.
Ferner ist die Heimatpflegerin bzw. der Heimatpfleger in Baugenehmigungsverfahren und in Bauleit-
planverfahren bei allen Vorhaben, die fiir das Stadtbild und dessen Funktion wesentlich sein kénnen,
als Trager offentlicher Belange zu beteiligen. Die Heimatpflegerin bzw. der Heimatpfleger ist ihrerseits
bzw. seinerseits verpflichtet, die Belange der Heimatpflege innerhalb des geordneten Verfahrensgan-
ges, d. h. z. B. unter Einhaltung etwaiger Fristen, schriftlich bzw. im Rahmen von Sitzungen, wie etwa
des Baukunstbeirates, zur Niederschrift zu &uRern.

(4) Die Heimatpflegerin bzw. der Heimatpfleger erhalt jahrlich Gelegenheit, dem Stadtrat in einer sei-
ner offentlichen Sitzungen Uber Tétigkeit und Absichten zu berichten. Sie bzw. er hat das Recht, an
den Sitzungen des Bauausschusses teilzunehmen. Die Heimatpflegerin bzw. der Heimatpfleger ist
beratendes Mitglied im Baukunstbeirat. Als solches stellt sie bzw. er sicher, dass die Belange der Hei-
matpflege frihzeitig und mdéglichst abschlieRend in diesem Gremium kommuniziert werden.

§ 2 Bestellung, Amtszeit und Abberufung

(1) Die Stadt Erlangen bestellt eine Heimatpflegerin bzw. einen Heimatpfleger. Es soll nur eine Per-
sonlichkeit berufen werden, die aufgrund ihrer Heimatverbundenheit, ihrer Ortskenntnisse und ihrer
Fachkenntnisse fur diese Téatigkeit besonders geeignet ist. Im Ubrigen gilt Art. 19 Gemeindeordnung
(GO).

(2) Die Heimatpflegerin bzw. der Heimatpfleger wird durch Beschluss des Stadtrates fiir die Dauer von
zehn Jahren bestellt. Eine mehrfache Bestellung ist zulassig. Sie bzw. er erhédlt eine Bestellungsur-
kunde.
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(3) Wahrend der laufenden Amtszeit ist eine Abberufung durch Stadtratsbeschluss nur mdglich, wenn
ein wichtiger Grund vorliegt. Ein solcher liegt insbesondere vor, wenn die Heimatpflegerin bzw. der
Heimatpfleger

a) eine Pflicht aus dem Ehrenamt grob verletzt oder sich als unwiirdig erwiesen hat, das Amt
weiter zu fihren oder
b) die Tatigkeit nicht mehr ordnungsgemal ausiben kann (Art. 86 BayVwV{G).

(4) Der Stadtrat bestellt spatestens in der dritten auf das Ende einer Amtszeit oder Abberufung folgen-
den Stadtratssitzung eine neue Heimatpflegerin bzw. einen neuen Heimatpfleger.

(5) Rechtzeitig vor der Bestellung oder Abberufung einer Heimatpflegerin oder eines Heimatpflegers
sollen die Regierung von Mittelfranken, die Bezirksheimatpflegerin bzw. der Bezirksheimatpfleger, das
Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege und der Bayerische Landesverein fir Heimatpflege e.V.
gehdort werden.

8§ 3 Rechtsstellung und Verschwiegenheitspflicht
(1) Die Heimatpflegerin bzw. der Heimatpfleger nimmt ein gemeindliches Ehrenamt wahr. Sie bzw. er
fuhrt die Bezeichnung ,Stadtheimatpflegerin® bzw. ,Stadtheimatpfleger.

(2) Die Heimatpflegerin bzw. der Heimatpfleger nimmt &ffentliche Aufgaben wahr. Sie bzw. er ist Tra-
ger offentlicher Belange.

(3) Art. 49 Abs. 1 GO gilt entsprechend. Gutachterliche Tatigkeit im Sinn des Art. 49 Abs. 1 Satz 2 GO
ist auch das Erstellen von Dokumentationen, die der Vorbereitung, der Begriindung oder der Beglei-
tung von Bauvorhaben dienen.

(4) Die Heimatpflegerin bzw. der Heimatpfleger sind auch nach Beendigung des Ehrenamtes verpflich-
tet, Uber die bei ihrer Tatigkeit bekannt gewordenen Angelegenheiten Verschwiegenheit zu bewahren.
Dies gilt nicht, soweit die Angelegenheiten offenkundig sind oder ihrer Bedeutung nach keiner Ge-
heimhaltung bedurfen.

(5) Im Ubrigen gilt Art. 20 GO.

§ 4 Entschadigung

(1) Die Heimatpflegerin bzw. der Heimatpfleger erhalt fir samtliche bei der Ausibung des Amtes ent-
stehenden Aufwendungen einschlieB3lich etwaigen Verdienstausfalls eine pauschale Entschadigung in
Hohe von 400,00 Euro pro Monat.

(2) Die Entschadigung wird in dem Umfang und zu dem Zeitpunkt angepasst, in welchem sich das
Grundgehalt nach Besoldungsgruppe A12 der Beamtinnen und Beamten der Stadt Erlangen veran-
dert.

(3) Mit der Aufwandsentschadigung sind auch samtliche Nebenkosten, insbesondere Schreibauslagen
abgegolten. Abgegolten sind auch samtliche Auslagen fir Reisen zu und von Zielen innerhalb der
Stadte Erlangen, Nirnberg, Firth und Schwabach. Reisekosten fir Ziele au3erhalb dieses Gebietes
werden auf Antrag erstattet, wenn die Reise in unmittelbarem Zusammenhang mit den Aufgaben nach
§ 1 steht und vor Reiseantritt von der Stadt Erlangen genehmigt wurde.

(4) Die Entschadigung wird monatlich nachschiissig ausbezahlt. Beginnt oder endet das Amt in einem
laufenden Monat, so erhélt die Heimatpflegerin bzw. der Heimatpfleger die Entschédigung gleichwohl
in voller Hohe. Dies gilt entsprechend bei einer im Laufe eines Monats eintretenden oder endenden
Verhinderung.

§ 5 Stellvertreter

(1) Der Stadtrat kann durch Beschluss einen oder mehrere Stellvertreter berufen, die in Fallen der
Abwesenheit sowie bei personlicher Beteiligung die Heimatpflegerin oder den Heimatpfleger vertreten.
Fur die Stellvertreter gelten die 88 1 — 4 entsprechend.
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(2) Die Stellvertreter erhalten fur die tatsachlich ausgelibte Tatigkeit eine pauschale Aufwandsent-
schadigung in Héhe eines anteiligen Betrages der Entschadigung nach § 4. Der Vertretungsfall ist
dem Bauaufsichtsamt der Stadt Erlangen unverziglich schriftlich anzuzeigen. Die Aufwandsentscha-
digung flr Stellvertretungen wird nur auf Anforderung und Abrechnung, welche innerhalb von 6 Mona-
ten nach Abschluss des jeweiligen Vertretungsfalls erfolgen muss, gezahilt.

8§ 6 Ubergangsregelung

Ist bei Inkrafttreten dieser Satzung eine Heimatpflegerin oder Heimatpfleger bereits bestellt, so sind
die Regelungen der Satzung fir den Heimatpfleger vom 05. Marz 1987 so lange weiterhin anzuwen-
den, als eine neue Bestellung auf Grundlage dieser Satzung erfolgt.

8§ 7 Inkrafttreten
Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer Bekanntmachung in Kraft. Gleichzeitig tritt die Satzung fir den
Heimatpfleger vom 05. Méarz 1987 (Amtsblatt Nr. 10 vom 12. Marz 1987) aul3er Kraft.
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