Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 Amt f. Stadtentwicklung und Stadtplanung 613/144/2013

Planfeststellungsbeschluss zum 6-streifigen Ausbau der BAB A 3 nordlich TR
Aurach - AK Furth/Erlangen
hier: "Haundorfer Lochla”

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 15.05.2013 O Kenntnisnahme  zur Kenntnis genommen

Beteiligte Dienststellen
Amt 23, Amt 30, Amt 31, Amt 66

I. Kenntnisnahme
Die Ergebnisse des Planfeststellungsbeschlusses werden zur Kenntnis genommen.

Il. Sachbericht
1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Am 03.05.2013 hat die Verwaltung (Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung) die Unterla-
gen der Regierung von Mittelfranken zum Planfeststellungsbeschluss Uber den 6-streifigen
Ausbau der BAB A 3 zwischen der Tank- & Rastanlage Aurach und dem Autobahnkreuz
Furth/Erlangen erhalten. Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Mo-
nats nach seiner Bekanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingereicht
werden.

Von der Reg. v. Mfr. wurde darliber hinaus das folgende weitere Vorgehen gefordert:
- Bekanntmachung der Auslegung in den Amtlichen Seiten der Stadt Erlangen am
16.05.2013
- Auslegung des Beschlusses vom 22.05. - 04.06.2013 bei der Stadt Erlangen

Der Abschnitt des Planfeststellungsbeschlusses, in dem auf die Forderungen und Einwendun-
gen der Stadt Erlangen im Detail eingegangen wird, liegt als Anlage 1 bei.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Im Planfeststellungsbeschluss wurden die meisten Forderungen der Stadt Erlangen berick-
sichtigt. Von den wenigen abgelehnten Forderungen / Einwendungen hat aber der Beschluss
zur Unterfiihrung der ER 1 (Haundorfer Lochla) eine besondere Relevanz. So hat der Erlanger
Stadtrat am 19.05.2010 die Beibehaltung der bestehenden Durchlassbreite von 6 m und einen
einstreifigen Fahrbahnquerschnitt von 3,5 m beschlossen. Entsprechend war dieser Beschluss
in das Verfahren als Einwendung eingebracht worden.
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Der jetzt vorliegende Planfeststellungsbeschluss sieht dagegen vor, das ,Haundorfer Léchla”
antragsgemal und richtlinienkonform mit einer Durchlassbreite von 11,25 m und einer Fahr-
bahnbreite von 6,0 m (RQ 9.5) (s. Anlage 1, S. 56+57) auszufiihren. Die Stadt Erlangen als
Tragerin der Stral3enbaulast ist an den Kosten fur die Verbreiterung nach § 12 abs. 3 des
Fernstrallengesetzes hieran zu beteiligen.

Da der Ausbau forderfahig ist, wirde sich der Kostenanteil der Stadt Erlangen in Héhe von ca.
380.000 € abzuglich einer ca. 60 %igen Férderung nach GVFG/FAG auf ca. 152.000 € belau-
fen.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Nach Einschéatzung der Verwaltung bestehen kaum Aussichten auf Erfolg im Falle einer Klage.
Es wird daher empfohlen, keine Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss einzureichen.

Sollte der Durchgangsverkehr auf der ER 1 am ,Haundorfer Lochla“ in den kommenden Jahren
ansteigen, wird stattdessen empfohlen, hierauf trassierungstechnisch (z.B. Einbau von Que-
rungshilfen, Einengungen etc.) im Umfeld der Ortsdurchfahrt von Hausling zu reagieren.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

X werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:

Anlage 1 — Auszug aus dem Planfeststellungsbeschluss mit den Betroffenheiten von Erlangen
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lll. Behandlung im Gremium
Beratung im Stadtrat am 15.05.2013

Protokollvermerk:

Die Mitteilung zur Kenntnis wird auf Antrag von Herrn StR Bul3mann zum Tagesordnungspunkt
erhoben. Herr berufsm. StR Weber erlautert die Vorlage. Es wird empfohlen, keine Klage gegen
den Planfeststellungsbeschluss einzureichen, nachdem kaum Aussichten auf Erfolg bestehen.
Frau StRin Traub-Eichhorn bittet, den Ortsbeirat zu beteiligen. Herr berufsm. StR Weber teilt mit,
dass der Ortsbeirat ebenfalls Uber den Sachverhalt informiert wird.

Ergebnis/Beschluss:
Die Ergebnisse des Planfeststellungsbeschlusses werden zur Kenntnis genommen.

gez. Dr. Balleis gez. Weber
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
V. Zum Vorgang
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Die unter A. 4.6 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, von der
Vorhabenstrdgerin im Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicherweise noch
zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaéler vor Beeintrachtigungen bzw. im
Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit
deren Zulassung verbundene Zurlckstellung der Belange der Denkmalpflege ge-
genlber den flr das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die
damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von SicherungsmaBnahmen
gegenlber dem unverdnderten Verbleib im Boden nur sekundére Interessen der
Denkmalpflege zu berlicksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch
die fiir jedes staatliche Handeln geltenden Grundséatze der Erforderlichkeit, Ver-
haltnismaBigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jet-
zigen Planungsstand noch nicht abschlieBend méglich sind, bleiben sie zunachst
einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabenstragerin und Bayerischem
Landesamt fiir Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle - soweit erforderlich -
auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde mdéglich bleibt

Durch die unter A. 4.1.13 verfligte friihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauar-
beiten kann zum einen die Durchfiihrung von bodendenkmalpflegerischen Maf3-
nahmen abgestimmt werden, welche in der Vereinbarung zwischen Vorhabenstra-
gerin und Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum an-
deren erhalt das Bayerische Landesamt flir Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit,
nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen fachlich zu beurteilen, fir die der Vor-
habenstrager keine Voruntersuchungen durchfiihren muss.

Sonstige 6ffentliche Belange

Trédger von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur tiber das ,0b und wie" der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch (iber die Kosten. Soweit sich die Leitungstrager mit den im
Bauwerksverzeichnis enthaltenen MaBnahmen einverstanden erklart haben, bzw.
durch Tektur die Unterlagen inzwischen berichtigt wurden miissen keine ndheren
Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in Ziffer A.4.1 wird verwiesen.

Weitere Forderungen der beteiligten Kommunen, Behdérden, anerkannten
Verbande und sonstiger Stellen

Auf die Forderungen und Einwendungen der am Verfahren beteiligten Kommunen,
Behorden, anerkannten Verbande und sonstiger Stellen wurde bereits weitgehend
in den vorstehenden Ausflihrungen eingegangen. Nachfolgend werden daher nur
noch die Einwendungen behandelt, die bisher nicht angesprochen wurden.

Soweit diesen Forderungen und Einwendungen nicht durch Auflagen in diesem
Beschluss Rechnung getragen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise im Lau-
fe des Verfahrens erledigt haben, werden sie zurlickgewiesen.

Stadt Erlangen

- Die Stadt Erlangen fordert, dass das Liegenschaftsamt bei evil. Kiindigungen
rechtzeitig zu beteiligen ist.

Dieser Forderung wurde durch schriftliche Zusage der Vorhabenstrggerin
Rechnung getragen.

- Die Stadt Erlangen stimmt der vortibergehenden Inanspruchnahme (z. B. durch
Baustelleneinrichtung oder Lagerfldchen) des Flurstiickes 811 der Gemarkung
Eltersdorf nicht zu, da dies eines der letzten noch zur Verflgung stehenden
Gewerbegrundstlicke der Stadt Erlangen sei und méglicherweise eine Gewer-
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beansiedlung durch die voriibergehende Inanspruchnahme beeintréchtigt wer-
de.

Der Einwand muss zurlickgewiesen werden. Die Vorhabenstragerin hat im
Rahmen des Erdrterungstermins glaubhaft dargelegt, dass auf die Méglichkeit
des Zugriffs im Rahmen der voriibergehenden Inanspruchnahme nicht verzich-
tet werden kann, da ggf. Leitungsverlegungen bzw. -anpassungen im Randbe-
reich des Grundstiicks durchzuflihren sind. Zudem hat die Vorhabenstragerin
zugesagt, die vorlibergehende Inanspruchnahme auf das notwendige Min-
destmaB zu beschranken, so dass die potentielle Beeintrdchtigung der Ver-
marktungsmaglichkeit des Grundstiickes als gering erscheint.

Die Stadt Erlangen fordert den Erwerb der Restfldchen der Grundstiicke mit
den Flurnummern 755/19 (Gemarkung Bruck) und 300/4 (Gemarkung Elters-
dorf) durch die Vorhabenstrégerin, da die Restfldchen wirtschaftlich nicht mehr
sinnvoll verwendbar seien.

Unwirtschaftliche Restflachen sind grundsatzlich von der Vorhabenstragerin zu
erwerben. Die Prifung und Entscheidung dariiber, ob es sich um eine solche
Flache handelt, bleibt jedoch den Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren
vorbehalten, die dem Planfeststellungsverfahren nachgeschaltet sind. Innerhalb
des Planfeststellungsverfahrens erfolgt keine diesbezligliche Regelung.

Die Stadt Erlangen macht geltend, dass teilweise weitere fiskalische Wegever-
bindungen betroffen seien; die Andienung der benachbarten Grundstiicke mis-
se gewdbhrleistet bleiben.

Bezliglich dieser Einwendung hat die Vorhabenstragerin eine Zusage erteilt.

Die Stadt Erlangen fordert, dass Baumfallungen im Bereich des Klosterwaldes
durch einen Fledermausfachmann begleitet werden, um etwaige Fledermaus-
funde sofort fachkundig bergen und betreuen zu kénnen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die Féllarbeiten von einem Fledermaus-
experten begleiten zu lassen und im Ubrigen ausgefiihrt, dass Baumfallungen
im Klosterwald aus Griinden des Fledermausschutzes nur im Oktober durchge-
fihrt werden, so dass die Wahrscheinlichkeit, bereits in Winterruhe befindliche
Fledermause in geféllten Baumen vorzufinden, sehr gering sei.

Die Stadt Erlangen fordert, die verbleibenden und nicht von der Ma3nahme di-
rekt betroffenen Teilflachen der beiden Biotopfldchen ER-296 und O 5 nicht in
Anspruch zu nehmen und mittels Zdunung vor weiteren Beeintrdchtigungen zu
schdtzen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die von der MaBnahme nicht direkt betrof-
fenen Biotopflachen (O 5, ER-296.1) mittels eines Biotopschutzzaunes vor wei-
teren Beeintrachtigungen zu schiitzen. Hinweis: Die Zusage ist auch ohne
"Roteintrag" umzusetzen.

Die Stadt Erlangen fordert, dass die Vorgaben des landschaftspflegerischen
Begleitplans zur Eingriffsminimierung (Schutz-/GestaltungsmaBnahmen) und
zum Ausgleich in den Kapiteln 6.2 bis 6.5 zur Auflage zu machen sind und spéa-
testens zur Nutzungsaufnahme bzw. Fertigstellung des Vorhabens zu erstellen
sind. Die Fertigstellungs-/Entwicklungspflege sowie die dauerhafte Pflege der
AusgleichsmaBnahmen sind sicherzustellen.

Der landschaftspflegerische Begleitplan wurde als Unterlage 12.1 bis 12.4 plan-
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festgestellt und ist damit verbindlich gemacht. Im Ubrigen hat die Vorhabens-
tragerin zugesagt, die im landschaftspflegerischen Begleitplan beschriebenen
MaBnahmen spéatestens bis zur Nutzungsaufnahme herzustellen und die dau-
erhafte Pflege sicherzustellen.

Die Stadt Erlangen weist darauf hin, dass das Bundesnaturschutzgesetz zum
1. Médrz 2010 novelliert wurde und fordert, die einschldgigen Paragraphen an
die Novelle anzupassen.

Fir die Prifung im Rahmen des vorliegenden Beschlusses wurden die aktuel-
len Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes, des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes, des Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wasser-
gesetzes herangezogen (Ifd. Nrn. 8 und 19).

Die Stadt Erlangen fordert, die Anbindung des Absetz- und Riickhaltebeckens
ASB RHB 374-1L an den Bimbach naturnah auszubilden und mit dem Amt fir
Umweltschutz und Energiefragen, Gewdsserschutz, Wasserwirtschaft abzu-
stimmen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die Anbindung an den Bimbach naturnah
auszufihren und mit dem Amt fiir Umweltschutz und Energiefragen, Gewas-
serschutz und Wasserwirtschaft abzustimmen.

Die Stadt Erlangen weist darauf hin, dass der Langenaugraben ein Gewdsser
der 3. Ordnung ist und fordert, ihn in den Unterlagen als FlieBgewésser darzu-
stellen und zu bezeichnen und im verrohrten Bereich als verrohrtes FlieBge-
wésser darzustellen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, dass die Leitung ausschlieBlich zur Ablei-
tung des Wassers des Langenaugrabens verwendet wird. Aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdrde erscheint es vor dem Hintergrund dieser Zusage nicht als
zwingend erforderlich, die missversténdliche Bezeichnung der Leitung in den
Planfeststellungsunterlagen ("Regenwasserleitung”) zu korrigieren.

Die Stadt Erlangen fordert, dass die vorgesehene Trennung von StraBBenober-
flichenwasser und Langenaugraben auch die Oberflachenentwésserung der
Bdschungen der Fahrbahnen und Rampen umfassen muss.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, dass durch die Verrohrung des Lange-
naugrabens zwischen Bau-km 381+000 bis 382+250 eine komplette Trennung
der Oberflachenentwésserung und des Wassers des Langenaugrabens ge-
wahrleistet ist.

Die Stadt Erlangen fordert, die zwei fehlangeschlossenen Entwésserungslei-
tungen der Rampen an den verrohrten Langenaugraben im Zuge der Ausbau-
mafinahmen umzubinden.

Im Rahmen des Erérterungstermins hat die Vorhabenstragerin zugesagt, evtl.
vorhandene Fehlanschliisse im Zuge der AusbaumaBnahmen zu reparieren
und sicherzustellen, dass das Wasser auf jeden Fall nicht mehr iber den Lan-
genaugraben, sondern (iber die geplanten Becken abgeleitet wird.

Die Stadt Erlangen hatte gefordert, die in der Unterlage 7.2 Bauwerksverzeich
nis Ifd. Nr. 4.62 skizzierte Umverlegung des Langenaugrabens umfassend dar-
zustellen sowie Planung und Ausflihrung mit der zustandigen Stelle flir kom-
munale Wasserwirtschaft im Amt fir Umweltschutz und Energiefragen der
Stadt Erlangen abzustimmen und das Ergebnis der Uberpriifung beziiglich of-
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fenen Gewdsserausbaus des Langenaugrabens westlich der Fiirther StraBe
aufzuzeigen.

Diese Forderungen haben sich aufgrund des Ergebnisses des Erorterungster-
mins erledigt, nachdem die Stadt Erlangen insoweit der MaBnahme, so wie sie
geplant ist, zugestimmt hat. Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin zugesagt,
die Verrohrung des Langenaugrabens im Zuge der Ausflihrungsplanungen um-
fassend darzustellen und die Ausfiihrungsplanung mit der zusténdigen Stelle
flr kommunale Wasserwirtschaft im Amt fiir Umweltschutz und Energiefragen
der Stadt Erlangen abzustimmen.

Die Stadt Erlangen hatte gefordert, ein fischereibiologisches Fachgutachten
des Fachberaters fiir das Fischereiwesen des Bezirks Mittelfranken vorzulegen.

Im Rahmen des Erérterungstermins hat die Stadt Erlangen die Forderung nach
einem fischereibiologischen Fachgutachten mit Riicksicht darauf, dass der
Fachberater Fischereiwesen Mittelfranken beteiligt wurde und Stellung ge-
nommen hat, nicht mehr aufrechterhalten.

Die Stadt Erlangen fordert, die geman Erlduterungsbericht Ziffer 5.4 vorgese-
hene AusgleichsmaBnahme zur Erhaltung des Retentionsraumes (Erdabirag
Volumen ca. 23.000 m?3) zusétzlich in die UVP aufzunehmen.

Die Planfeststellungsbehérde hat der Forderung dadurch Rechnung getragen,
dass sie unter Ziffer 2.1.4.3 (Schutzgut Boden) dieses Beschlusses den Fla-
chenabtrag in Héhe von 23.000 m® im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung bericksichtigt hat.

Die Stadt Erlangen fordert, dass der Weg unter der Flutmulde (Wirtschaftsweg
flir das Becken ASB 380-1L) kein Abflusshindernis darstellen diirfe.

Die Forderung hat sich durch Zusage der Vorhabenstragerin erledigt.

Die Stadt Erlangen fordert die Vorlage einer Summenpegel-Bewertung des
Verkehrsldrms von A 3 und A 73 im Bereich des AK Fiirth/Erlangen.

Der Forderung kann nicht entsprochen werden. Nach der 16. Bundesimmissi-
onsschutzverordnung sind grundsatzlich die Larmimmissionen des zu dndern-
den Verkehrsweges isoliert zu betrachten und aufgrund dieser isolierten Be-
trachtung ist zu entscheiden, ob LarmschutzmaBnahmen erforderlich sind oder
nicht. Erst wenn urséchlich aufgrund einer AusbaumaBnahme die Grenzen der
Gesundheitsgefahr von dem Summenpegel iiberschritten oder eine vorhande-
ne Uberschreitung verfestigt wird, sind - unabhangig von den Vorgaben der
16. Bundesimmissionsschutzverordnung - SchallschutzmaBnahmen geboten.
Zu Recht hat die Vorhabenstragerin in diesem Zusammenhang darauf hinge-
wiesen, dass mit dem Ausbau der A 3 keine Erhéhung, sondern eine Reduzie-
rung der Léarmbelastung einhergeht, so dass eine ursachlich auf der Ausbau-
maBnahme beruhende erstmalige Uberschreitung oder Verfestigung der Gren-
ze der Gesundheitsgefahr durch einen Summenpegel nicht in Betracht kommt.
Im Rahmen des Erdrterungstermins hat die Vorhabenstragerin zudem klarge-
stellt, dass die im Bereich der A 73 vorgesehenen baulichen Anpassungen
nach den Verkehrslarmschutzrichtlinien nicht als wesentliche Anderung im Sin-
ne der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung gelten. Das Landesamt fiir
Umweltschutz hat im Rahmen des Erdrterungstermins bestatigt, dass die
Summenpegelbetrachtung aufgrund der vorliegenden MaBnahme nicht gefor-
dert werden kann.
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Allerdings hat das Landesamt fir Umweltschutz empfohlen, die Summenpegel-
betrachtung im Bereich des Kreuzes Flrth/Erlangen im Rahmen einer Larmsa-
nierungsmaBnahme zu betrachten; bei der Larmsanierung handelt es sich je-
doch um eine freiwillige MaBnahme, die der Vorhabenstragerin nicht im Rah-
men des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens auferlegt werden kann.

Unbeschadet dessen hat die Vorhabenstragerin im Rahmen des Erorterungs-
termins zugesagt, im fraglichen Bereich einen sogenannten "larmoptimierten
Splitt-Mastix-Asphalt" einzubauen.

Die Stadt Erlangen hatte gefordert, im Bereich der A 3 den ldrmmindernden
Asphalt vom bisher geplanten Ausbauende bis zum Beginn der Ldrmschutz-
wand im Bebauungsplan T 260 zu verldngern.

Diese Forderung wurde von der Stadt Erlangen im Rahmen des Erdrterungs-
termins dahin modifiziert, dass in diesem Bereich um eine Larmsanierungs-
maBnahme gebeten werde. MaBnahmen der Larmsanierung kénnen indessen
der Vorhabenstragerin nicht im Rahmen des vorliegenden Planfeststellungsver-
fahrens auferlegt werden.

Die Stadt Erlangen fordert, die geplanten, 6 m hohen Larmschutzwéande im Be-
reich der Regnitztalquerung (nordseitig von km 380+200 bis ca. 380+700 und
stidseitig von km 380+000 bis 380+700) aus Griinden des Orts- und Land-
schaftsbildes in transparenter Ausflihrung vorzusehen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, diese Wandflachen transparent auszufiih-
ren.

Die Stadt Erlangen fordert, im Grenzbereich des Bauvorhabens zur Altablage-
rung 24 eine vorsorgliche Aushubiiberwachung durchzufiihren und den im
Rahmen der Bauarbeiten entstehenden Aushub bei den Altablagerungen 25,
33 und 34 fachgerecht zu entsorgen und die Standfestigkeit zu (iberprtifen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, diese Forderungen zu erfiillen.

Die Stadt Erlangen fordert, die Industrie- bzw. Gewerbegebiete der Bebau-
ungsplédne Nr. 289 und Entwurf Nr. T 385 in den Ubersichtsplan, Unterlage 3,
Blatt 2 der Planfeststellungsunterlagen nachrichtlich zu (ibernehmen, schall-
schutzrechtlich zu bewerten und in den voriibergehend in Anspruch zu neh-
menden Fldchen zu berticksichtigen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die voriibergehende Inanspruchnahme im
Bereich des Bebauungsplans Nr. 289 zu reduzieren (Verkleinerung der Breite
des 110 m langen Streifens von urspriinglich 100 m auf 40 m). Da der verblei-
bende 40 m breite Streifen zugleich die Bauverbotsgrenze darstellt, welche
auch im rechtsverbindlichen Bebauungsplan eingetragen ist, ist eine Ein-
schrankung der Uberbaubarkeit durch die voriibergehende Inanspruchnahme
nicht mehr gegeben.

Der Forderung nach einer schallschutztechnischen Bewertung ist die Vorha-
benstragerin im Bereich des Bebauungsplans Nr. 289 nachgekommen; die Be-
wertung hat ergeben, dass im Prognosejahr 2025 der Tagesgrenzwert der

16. Bundesimmissionsschutzverordnung flir Gewerbegebiete eingehalten wird,
auch fir klinftige Geb&ude, welche an der Grenze der Baubeschrénkungszone
zwischen der geplanten Logistikanlage und dem Main-Donau-Kanal errichtet
werden, so dass kein Anspruch auf Larmvorsorge in diesem Bereich besteht.
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Hinsichtlich des Bebauungsplanes Entwurf Nr. T 385 hat die Vorhabenstragerin
im Rahmen des Erérterungstermins zu Recht darauf hingewiesen, dass die
Planungshoheit der Stadt Erlangen durch das Vorhaben schon deshalb nicht
tangiert wird, weil aufgrund des Einbaus von offenporigem Asphalt ("OPA")
trotz des zu erwartenden Verkehrszuwachses auf jeden Fall eine Larmminde-
rung gegenuber dem Ist-Zustand eintreten wird, so dass die Verwirklichung der
Planungsabsichten der Stadt Erlangen in diesem Bereich durch das Vorhaben
nicht beeintrachtigt werden.

Die A 3 wird im Ausbauabschnitt von der KreisstraBBe ER 1 zwischen dem Er-
langer Ortsteil Hdusling und dem Herzogenauracher Ortsteil Haundorf ge-
kreuzt. Das Unterfiihrungsbauwerk, im Volksmund "Haundorfer Léchla" ge-
nannt, weist im Bestand einen StraBenquerschnitt von 4,5 m (Fahrbahn) mit
beidseitigem 0,75 m breiten Notgehweg auf. Die Vorhabenstrédgerin beabsich-
tigt, den StraBenquerschnitt des "Haundorfer Léchla" im Zuge des Autobahn-
ausbaus auf den Regelquerschnitt zu verbreitern (6 m Fahrbahn und 2,5 m
Gehweg einseitig). Die Stadt Erlangen hat sich gegen die Verbreiterung des
"Haundorfer Léchla” ausgesprochen. Das "Haundorfer Léchla” gentige den ge-
genwiértigen Verkehrsbediirfnissen und es seien keinerlei Verkehrssicherheits-
probleme bekannt. Auch nach der von der Stadt beabsichtigten Anlage eines
gesonderten Geh- und Radweges genligten die vorhandenen Querschnitte.
Voraussetzung sei dann die Einrichtung einer lichtzeichengeregelten alternie-
renden Einbahnnutzung der Unterfiihrung, wobei eine solche Regelung schon
erprobt worden sei, ohne dass sich Probleme ergeben hétten. Hintergrund der
Einwendung der Stadt Erlangen ist, dass von den Bewohnern des Ortsteils
Hé&usling far den Fall der Verbreiterung erhebliche Verkehrszuwéchse beftirch-
tet werden.

Der Einwendung der Stadt Erlangen kann nicht entsprochen werden. Das
"Haundorfer Lochla" ist antragsgemaB auf den Regelquerschnitt auszubauen
und die Stadt Erlangen als Tragerin der StraBenbaulast der KreisstraBe ER 1
an den Kosten fir die Verbreiterung nach § 12 Abs. 3 des FernstraBengesetzes
zu beteiligen. Zwar hat die Stadt Erlangen den Ausbau ausdriicklich abgelehnt,
also gerade nicht "verlangt", jedoch ist die Tatbestandsalternative des "hétte
verlangen missen" im Sinne des § 12 Abs. 3 des FernstraBengesetzes erfllllt.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
18.09.1987, Az.: 4 C 24/84) stellt der Gesetzgeber flr die gebotene hypotheti-
sche Feststellung der straBenbaulichen Verpflichtung des anderen Baulasttra-
gers auf die Sach- und Rechtslage vor der Anderung des bisherigen Kreu-
zungsbauwerkes ab. Dies beurteilt sich im vorliegenden Falle nach Art. 9 des
Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes. Danach haben die Trager der Stra-
Benbaulast nach ihrer Leistungsfahigkeit die StraBen in einem dem gewdhnli-
chen Verkehrsbediirfnis und den Erfordernissen der &ffentlichen Sicherheit ge-
nigenden Zustand zu bauen, zu erneuern, zu unterhalten, zu erweitern oder
sonst zu verbessern. Die Frage nach dem "Verlangenmiissen" entscheidet sich
also nach den "gewdhnlichen Verkehrsbedurfnissen" und den "Erfordernissen
der &ffentlichen Sicherheit” im Ist-Zustand. Nach den - insoweit unbestrittenen -
Feststellungen der Vorhabenstragerin handelt es sich bei der KreisstraBBe ER 1
um eine StraBe von erheblicher Verkehrsbedeutung. Sie weist nach Zahlungen
in den Jahren 2006 und 2010 Verkehrsbelastungen zwischen 3.000 und 3.600
Fahrzeugen pro Tag auf. Dies liegt nur wenig unter der Durchschnittsbelastung
bayerischer StaatsstraBen von 3.900 Fahrzeugen pro Tag. Nach Einschatzung
der Obersten Baubehdrde, die von der Planfeststellungsbehdrde im Nachgang
des Erérterungstermins zu dieser Frage beteiligt worden ist, muss aufgrund
dieser Verkehrsbelastung davon ausgegangen werden, dass die bestehende
Fahrbahnbreite und der Notgehweg den Verkehrsablauf behindern und eine er-
hdhte Unfallgefahr gerade auch fiir FuBgénger und Radfahrer besteht. Bei die-
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ser Sachlage wird ein Untatigbleiben gegen eine fallige Verpflichtung aus der
StraBenbaulast verstoBen. Die Planfeststellungsbehdrde schlieBt sich dieser
fachlichen Einschétzung der Obersten Baubehdérde an. An dieser Einschatzung
andert es nichts, dass die Stadt Erlangen die Einrichtung einer lichtzeichenge-
regelten alternierenden Einbahnnutzung der Unterflihrung erfolgreich erprobt
hat, denn es liegt auf der Hand, dass eine solche Regelung als Notlésung be-
trachtet werden muss, deren Erfordernis gerade belegt, dass der vorhandene
Querschnitt zur Bewaltigung des vorhandenen Verkehrsaufkommens eben
nicht gendgt.

Hinzu kommt, dass die Beflirchtung der Bewohnerinnen und Bewohner des
Ortsteiles H&usling, dass ein regelkonformer Ausbau des "Haundorfer Lochla”
zu erheblichen Verkehrszuwéachsen flihren werde, nicht verifiziert werden konn-
te. Nach den Feststellungen der Vorhabenstragerin ist der Verkehr auf der

ER 1 vielmehr nicht so groB, dass sich derzeit Staus bilden; auch ist der Be-
gegnungsverkehr derzeit (ohne Anlage eines gesonderten Geh- und Radwe-
ges) moéglich. Deshalb besteht kein Grund zu der Annahme, dass es nennens-
werte Verkehre gibt, die derzeit das "Haundorfer Léchla" meiden und nach des-
sen Ausbau hinzukommen wiirden.

Die Stadt Erlangen fordert, den Sicherheitsstreifen neben dem westlichen
Radweg der Hiittendorfer StralBe (ER 2) auf die aktuell empfohlene Regelbreite
neben zwei Richtungsradwegen von 0,75 m gemdn der derzeit geltenden
RASt 06 zu erhéhen.

Die Vorhabenstragerin hat die geforderte Verbreiterung des Sicherheitsstrei-
fens zugesagt.

Die Stadt Erlangen fordert, den Baustellenverkehr und evtl. damit verbundene
Umleitungen und Sperrungen von &ffentlichen StraBen und Wegen im Bereich
des Stadtgebietes Erlangen im Vorfeld mit dem StralBenverkehrsamt als zu-
standiger StraBenverkehrsbehdrde abzustimmen.

Der Forderung wurde durch Zusage der Vorhabenstragerin entsprochen.

Die Stadt Erlangen fordert, Sickerrohre in den Regelquerschnitten zu vermei-
den. Wenn sie erforderlich sind, ist der Anschluss an einen Vorfluter aufzuzei-
gen. '

Auch dieser Forderung wurde durch Zusage entsprochen.

Die Stadt Erlangen fordert, den Erschlie Bungsunterhalt der Absetz- und Regen-
riickhaltebecken durch die Stadt Erlangen auszuschlieBen.

Es erscheint sachgerecht, den ErschlieBungsweg als 6ffentlichen Feldweg zu
widmen und die StraBenbaulast der Stadt Erlangen zu (bertragen. Die Vorha-
benstrégerin hat zugesagt, neben den reinen Herstellungskosten auch die jahr-
lichen Unterhaltungskosten fir diesen Weg zu bernehmen, wobei sie angebo-
ten hat, die Unterhaltungs- und Erneuerungskosten lber einen einmaligen Ab-
|6sebetrag, ermittelt nach ABBV, zu erstatten. Damit ist aus Sicht der Planfest-
stellungsbehérde den berechtigten Interessen der Stadt Erlangen entsprochen
worden. Soweit die Forderung der Stadt darliber hinausgeht, wird sie zuriick-
gewiesen.

Die Stadt Erlangen fordert, Fahrbahnaufbauten der stadtischen StraBBen im Zu-
ge der jeweiligen Ausfihrungsplanungen mit dem Tiefbauamt Erlangen abzu-
stimmen.
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Diese Forderung hat sich durch Zusage der Vorhabenstragerin erledigt.

- Die Stadt Erfangen hatte eine Anpassung der Planfeststellungsunterlagen in

Bezug auf eine vermeintliche Sickerrohrleitung im Bereich der Kreuzung Her-
zogenauracher/Pappenheimer StralBe gefordert.

Die Vorhabenstragerin hat klargestellt, dass im fraglichen Bereich eine Trans-
portleitung, keine Sickerleitung vorgesehen ist, so dass kein Konflikt mit den
Planungen der Stadt Erlangen besteht. Die Einwendung hat sich damit erledigt.

Die Stadt Erlangen hatte gefordert, die Lage des neuen Pendlerparkplatzes
(Bauwerk 1.10), Flist.Nr. 325, Gemarkung Frauenaurach nochmals zu (berpri-
fen und mit der Stadf abzustimmen.

Die Uberpriifung und Abstimmung ist im Nachgang des Erérterungstermins er-
folgt; die Pldne wurden abstimmungsgeman tektiert. Der Forderung ist damit
entsprochen worden.

Die Stadt Erlangen fordert, den unter Bauwerk 1.16 aufgefiihrten Feld- und
Waldweg, Fist.Nr. 217 der Gemarkung Frauenaurach, entsprechend der zu-
kiinftigen Lage neu zu widmen.

Der Forderung kann nicht entsprochen werden, weil der genannte Feld- und
Waldweg durch den Ausbau unverandert bleibt, so dass eine Umwidmung nicht
erforderlich ist.

Die Stadt Erlangen fordert, die Gehélzbestdnde und Bdume, die sich innerhalb
der voribergehend in Anspruch genommenen Fldchen befinden, geméni DIN
18920 vor jeglichen Baueinwirkungen zu schiitzen.

Der Forderung wurde durch Zusage der Vorhabenstragerin entsprochen.

Die Stadt Erlangen fordert, beim Grunderwerb durch die Bundesfernstraf3en-
verwaltung dafiir Sorge zu tragen, dass keine Splittergrinflichen im Eigentum
der Stadt Erlangen verbleiben.

Es gilt das oben zu der Frage der Erwerbs unwirtschaftlicher Restflachen Ge-
sagte entsprechend.

Die Stadt Erlangen fordert, fir umzulegende Abwasserleitungen, die auf Privat-
grund zum Liegen kommen, eine Grunddienstbarkeit zugunsten der Stadt Er-
langen zu erwirken.

Der Forderung wurde durch Zusage der Vorhabenstragerin entsprochen.

Die Stadt Erlangen fordert, den Zugang zu vorhandenen Abwasserschacht-
bauwerken weiterhin zu gewéhrleisten.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, den Zugang zu den Versorgungsanlagen
grundsatzlich zu gewahrleisten. Etwaige Einschrankungen wirden auf ein Mi-
nimum reduziert.

Die Stadt Erlangen fordert fir die Umlegung der Druckleitung DN 150 aus der
Pumpstation Weidenweg sowie des an der Rampe der A 73 verlaufenden Ab-
wasserkanals DN 1600 die Vorlage von Planunterlagen entsprechend EWE.
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Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die weiteren Ausflinrungsplanungen in
enger Abstimmung mit dem Versorgungsunternehmen durchzufthren.

- Die Stadt Erlangen und der Ortsbeirat Eltersdorf fordern, die Feldwegdiberfiih-
rung BW 381 c, die u. a. als Schulweg zum Emmy-Néther-Gymnasium genutzt
wird, auch wéhrend der Bauzeit zu erhalten.

Im Nachgang des Erdrterungstermins hat die Vorhabenstragerin mit Schreiben
vom 31.05.2011 zugesagt, wahrend der Bauzeit der neuen Feldweguberfih-
rung eine Behelfsbriicke fir FuBgéanger vorzuhalten. Der Forderung wird damit
Rechnung getragen.

- Zu den Tekturen hat die Stadt Erlangen eingewandt, dass es infolge der vor-
libergehenden Nutzung der Grundstiicke mit den Flurnummern 314/2, 1005/2
und 1006 der Gemarkung Eltersdorf erforderlich sei, den Feldweg temporér zu
verlegen, um weiterhin die landwirtschaftlichen Fldchen nérdlich des SC Elters-
dorf erreichen zu kénnen.

Die Verlegung des Feldweges ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht
erforderlich, weil sich die voribergehende Inanspruchnahme der genannten
Flurstiicke darauf beschrankt, dass diese Flurstlicke flir Baustellenverkehr in
Anspruch genommen werden sollen. Die parallele Nutzung des Feldweges zur
ErschlieBung der nérdlich des SC Eltersdorf gelegenen landwirtschaftlichen
Flachen bleibt weiterhin moglich.

Der Ortsbeirat Eltersdorf fordert die Errichtung einer Anschlussstelle der Wein-
O 6 Q, stralBe an die Autobahn A 3.

E (yschol f_ Dieser Forderung, der sich die Stadt Erlangen im Ubrigen nicht angeschlossen
hat, muss - jedenfalls im Rahmen des vorliegenden Planfeststellungsverfah-
rens - schon deshalb zuriickgewiesen werden, weil das vorliegende Vorhaben
keine Konflikte ausldst, deren Bewaltigung die Errichtung einer weiteren An-
schlussstelle nahelegen kénnte. Zudem sind flr die Errichtung neuer An-
schlussstellen die Vorgaben des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung zu beachten. Danach ist Voraussetzung, dass eine herausra-
gende Bedeutung flir den Fernverkehr gegeben sein misste.

- Der Ortsbeirat Eltersdorf fordert die Verbreiterung des Bauwerks 380 f
Sticcic) (_ Awoloalmnlratke. FXAhG SN .)

Dieser Forderung hat sich die Stadt Erlangen ebenfalls nicht angeschlossen. Im
Ubrigen ist die geplante Ausbaubreite nahezu richtlinienkonform und vermeidet
eine Kostenbeteiligung der Stadt. Dies erscheint auch aus Sicht der Planfest-
stellungsbehérde als sachgerecht und im wohlverstandenen kommunalen Inte-
resse liegend.

3.3.12.2 Stadt Herzogenaurach
- Die Stadt Herzogenaurach fordert, die lichte Weite des Briickenbauwerks an
der Unterfihrung der Bahnlinie bei Frauenaurach (BW 378 b) beizubehalten, so
dass eine Reaktivierung der Bahntrasse ungehindert méglich bleibt.

Der Forderung wird durch eine Zusage der Vorhabenstréagerin entsprochen.

- Die Stadt Herzogenaurach fordert den Ausbau des "Haundorfer Léchle" auf ei-
ne lichte Weite von 11,25 m.



	Vorlagendokumente
	Beratungsergebnis  
	Anlage 1 Œ Auszug aus dem Planfeststellungsbeschluss mit den Betroffenheiten von Erlangen  




