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Antrag: Fehler der Verkehrsunfallstatistik

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

regelméfig wird die Férderung des Radverkehrs als erkldrtes Ziel der Stadt Erlangen propagiert.
Um Uber die dafir notwendigen MalBnahmen wie einer zeitgemédlen Infrastruktur
("Fahrradstation”, "Offnung von EinbahnstraBen") konstruktiv diskutieren zu kénnen, ist vor
allem eine positive Einstellung und gute Stimmung zu diesem Thema notwendig - bei allen
Beteiligten. In den vergangenen Sommermonaten konnte man den Eindruck bekommen, dass
es zumindest in der Offentlichkeit nicht zum Besten um diese Stimmung bestellt zu sein scheint.
Diverse Berichte der ortlichen Presse Giber das Verhalten eines Teils der Fahrradfahrerinnen nebst
Kommentaren im Onlineangebot und folgender Leserbriefe gipfelten in einer (nicht-
reprasentativen) Umfrage, nach der 68 % der Abstimmenden "die Erlanger Radler" pauschal als
,rucksichtslos" einstufen wirden.

Gleichsam als Bestdtigung dieser Ansicht Gberschrieben die Erlanger Nachrichten am 14.9. einen
Bericht tber verstdrkte Polizeikontrollen mit "Fehlverhalten von Pedalrittern ist
Hauptunfallursache im Stadtgebiet”. Schon am 25.4. erschien ein Interview mit der
Umweltreferentin Frau Wistner, in dem diese mit folgender Aussage und anschlieBender Frage
konfrontiert wurde: "Radfahrer - das belegt die Unfallstatistik der Polizei - sind zu einem
uberproportional hohen Anteil Mitverursacher von Unfillen. Sind die Radler hier in der Stadt zu
wagemutig oder zu unverniinftig?". Mit ihrer Antwort zog Frau Wistner die Aussage zur
Statistik nicht grundsatzlich in Zweifel.

Es zeigt sich also, dass das Bild der Fahrradfahrerinnen auch von der alljahrlichen
Verkehrsunfallstatistik der Polizei beeinflusst wird. Dies macht es umso notwendiger, dass diese
Statistik Gber jeglichen Zweifel erhaben ist. Zu den Unfalizahlen fir die Radfahrerinnen in der
Verkehrsunfallstatistik 2011 (Seite 9, siehe z.B. die Unterlagen des UVPA vom 22.5.) muss aber
auf folgende Fehler, Unklarheiten und Trugschliisse hingewiesen werden:


Anlage 1


e Es werden einerseits 334 Unfélle mit Radfahrerbeteiligung genannt, andererseits steht
dann zu lesen, dass 334 Radfahrerinnen an diesen Unféllen beteiligt gewesen waren.
Dies wiirde bedeuten, dass an jedem Unfall genau eink RadfahrerIn beteiligt war, es also
keinen einzigen Unfall mit zwei oder mehr beteiligten Radfahrerinnen gegeben hétte.
Dies erscheint doch sehr zweifelhaft.

e Es werden 240 Radfahrerinnen als (Mit-)Verursacherln gefiihrt, diese Zahl dann ins
Verhéltnis aller beteiligten Radfahrerinnen gesetzt und eine Prozentzahl (71,85 %)
gebildet. In diesem Kontext entsteht der Eindruck, dass nur weniger als ein Drittel aller
Unfélle durch einE Nicht-Radfahrerln verursacht wird (100 % - 71,85 % = 28,15 %).
Wie ja aber schon die Ergdnzung , bzw. Mitverursacher” deutlich macht, kann es bei
einem Unfall mehrere Verursacherinnen geben, also auch gleichzeitig eink Radfahrerin
und einE Nicht-Radfahrerin. Ermittelt man die Unfélle mit Radfahrerbeteiligung, bei
denen einE FuBRgdngerin oder einE KFZ-Fahrerin als (Mit-)Verursacherln gefuhrt werden,
wiirden sich hier aufgrund dieser Uberschneidungen Prozentzahlen ergeben, die addiert
weit mehr als 100 % ergeben. Kurz und bilindig: die Angabe einer einzelnen Prozentzahl
hat hier keinerlei Aussagekraft, weil hier ein klassischer Trugschluss vorliegt.

+ Die in der Statistik geflihrten Unfallursachen geben jeweils die Einschdtzung der Polizei
bei der Unfallaufnahme wieder, z.B. aufgrund der Aussagen der Beteiligten. Diese kann
sich aber unterscheiden von der Einschdtzung eines Gutachters oder eines Richters in
einem sich anschlieBenden Prozess. So stellt sich im Nachhinein regelmaBig heraus, dass
das Verhalten einer/eines Unfallbeteiligten doch keinen Fehler darstellte oder aber, dass
ein Fehlverhalten vor einem Unfall keine Unfallursache war. Die genannten Zahlen
besitzen also keine Allgemeingultigkeit.

Diese Punkte bestdtigen die Binsenweisheit, dass bei der Interpretationen der blanken Zahlen
einer Statistik viele Fehler unterlaufen konnen. Und sie konnte auch eine Erklarung sein, warum
die Erlanger Zahlen im Widerspruch zu stehen scheinen zu bundesweiten Zahlen: unter
Verkehrsexperten kursiert die Faustformel, dass bei zwei Dritteln aller Unfélle der stérkere
Verkehrsteilnehmer die Hauptschuld tragt. In der (in Erlangen wohl besonders haufigen
Konstellation) Auto/Fahrrad musste also die/der Autofahrerin bei der Mehrzahl der Unfille die
Hauptschuld tragen. Dass die Erlanger Statistik ein anderes Bild wiedergibt, soll also nur an den
Erlanger Radfahrerinnen liegen?

Im Juli 2009 besuchte eine Erlanger Delegation aus Verwaltung, Politik und Birgerschaft die
deutsche Fahrradhochburg Miinster und erfuhr unter anderem, dass auch dort die Statistik der
Polizei lange Jahre den Eindruck vermittelte, die Radfahrerinnen wiirden tUberproportional viele
Unfélle verursachen. Nachdem die Statistik wissenschaftlich durchleuchtet und z.B. auch
nachfolgende Urteile betrachtet wurden, zeigte sich, dass die Minsteraner Radfahrerinnen
weitaus geringer schuld tragen am Unfallgeschehen, als bis dahin unterstellt. Frau Wstner als
damalige Delegationsleiterin schien von diesen Ergebnissen beeindruckt und kiindigte an, die
Erlanger Zahlen ebenso durchleuchten zu wollen.



Die Grune Liste kritisiert schon seit Jahren die offensichtlichen Fehler der Verkehrsunfallstatistik

und mahnt bei der alljihrlichen Bekanntgabe der Statistik eine Uberpriifung der Zahlen an,

verstdrkt seit dem Besuch in Minster. Geschehen ist in dieser Richtung leider gar nichts.

Um endlich einen Einstieg in eine objektive Betrachtung der Unfallzahlen zu erhalten,

aussagekréftige Analysen treffen und zielflihrende MaBnahmen ableiten zu kénnen, halten wir

eine weitere Detaillierung der Unfallverteilung fir notwendig.

Wir beantragen daher die Beantwortung folgenden Fragenkatalogs:

1. Wie viele Alleinunfélle von Radfahrern gab es im Jahr 20117
2. Wie viele Unfdlle mit alleiniger Radfahrerbeteiligung gab es im Jahr 20117 (ohne o.g.
Alleinunfille)
e 2.1. Wie oft wurden hier zwei oder mehr Radfahrer als (Mit-)Verursacher des
Unfalls gefahrt?
3. Wie viele Unfélle zwischen Radfahrern und FuRgédngern gab es im Jahr 20117
e 3.1. Wie oft wurden hier der/ein Radfahrer als alleiniger Verursacher des Unfalls
gefuhrt?
e 3.2. Wie oft wurden hier die/der/einE FuRgangerin als alleiniger Verursacher des
Unfalls geflihrt?
e 3.3. Wie oft wurden hier sowohl Radfahrer als auch FuBgénger als (Mit-
)Verursacher des Unfalls gefiihrt?
4. Wie viele Unfélle zwischen Radfahrern und PKW-Fahrern gab es im Jahr 20117
e 4.1. Wie oft wurden hier der/ein Radfahrer als alleiniger Verursacher des Unfalls
gefihrt?
e 4.2, Wie oft wurden hier der/ein PKW-Fahrer als alleiniger Verursacher des
Unfalls geflihrt?
o 4.3. Wie oft wurden hier sowohl Radfahrer als auch PKW-Fahrern als (Mit-
)Verursacher des Unfalls gefiihrt?
5. Wie viele Unfélle zwischen Radfahrern und LKW-Fahrern gab es im Jahr 20117
e 5.1. Wie oft wurden hier der/ein Radfahrer als alleiniger Verursacher des Unfalls
gefihrt?
e 5.2. Wie oft wurden hier der/ein LKW-Fahrern als alleiniger Verursacher des
Unfalls geflihrt?
¢ 5.3. Wie oft wurden hier sowohl Radfahrer als auch LKW-Fahrern als (Mit-
)Verursacher des Unfalls gefiihrt?
6. Wie viele Unfélle zwischen Radfahrern und sonstigen Verkehrsteilnehmern gab es im
Jahr 20117
e 6.1. Wie oft wurden hier der/ein Radfahrer als alleiniger Verursacher des Unfalls
geflhrt?
e 6.2. Wie oft wurden hier der/ein sonstigen Verkehrsteilnehmermn als alleiniger
Verursacher des Unfalls gefuhrt?



e 6.3. Wie oft wurden hier sowohl Radfahrer als auch der/ein sonstigen
Verkehrsteilnehmern als (Mit-)Verursacher des Unfall gefuihrt?

e 7. In der Praventionsarbeit der Pl Erlangen-Stadt werden immer wieder Kontrollaktionen
zur Fahrradbeleuchtung benannt. In der Statistik fir das Jahr 2011 wird fiir sieben
Unfélle als (Mit-)Unfallursache "ohne Beleuchtung gefahren” genannt. Dies entspricht
einem Anteil von 2,92 % aller Unfélle mit Radfahrerbeteiligung. Hier wére eine kurze
Detaillierung aller sieben Unfdlle bei der Beurteilung hilfreich. Insbesondere waren
folgende Zahlen wichtig:

e 7.1. An wie vielen dieser sieben Unfdlle lag eine weitere persodnliche Ursache mit
vor? Und welche waren das?

e 7.2. An wie vielen dieser sieben Unfdlle waren Alleinunfélle?

e 7.3. Wie oft wurde ein anderer Verkehrsteilnehmer als Hauptverursacher gefiihrt

e 7.4. Wie oft wurde ein anderer Verkehrsteilnehmer als Mitverursacher geftihrt?

e 8. In der Statistik fur das Jahr 2011 wird mit 27,92 % als Hauptunfallursache "Radweg
in falscher Richtung benutzt und Verstol3 gegen das Rechtsfahrgebot" genannt. Um hier
geeignete Mallnahmen abzuleiten, ist eine genauere Betrachtung folgender Fragen
notig:

e 8.1. Wie viele dieser 67 Unfille wurden von Radfahrern verursacht, die in
falscher Richtung auf dem Radweg unterwegs waren?
e 8.1.1. Wie oft war hierbei ein Radfahrer, der in richtiger Richtung fuhr,
beteiligt?
e 8.1.2. Wie oft war hierbei ein KFZ-Fuhrer beteiligt?
e 8.1.3. Wie oft war hierbei einE FuBgangerin beteiligt?
e 8.2. Wie viele dieser 67 Unfélle wurden von Radfahrern verursacht, die gegen
das Rechtsfahrgebot verstofien haben?
e 8.2.1. Wie oft war hierbei ein anderer Radfahrer beteiligt?
e 8.2.2. Wie oft war hierbei ein KFZ-Fihrer beteiligt?
e 8.2.3. Wie oft war hierbei einE FuBgédngerin beteiligt?

e 9. Um die Fragen nach den Einfluss der Bergkirchweih und des Semesterbeginns
beantworten zu kénnen, halten wir folgende Auflistungen flr nétig:
e 9.1. Monatliche Verteilung der Unfélle mit Fahrradbeteiligung fir das Jahr 2010
und 2011.
e 9.2 Anzahl der Fahrradunfille, bei denen der Lenker unter Alkoholeinfluss stand,
wdhrend der Bergkirchweihen 2010 und 2011 jeweils im Vergleich zum
restlichen Jahr.
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gez. Harald BuBmann F.d.R.: Wolfgang
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