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Antrag

1. Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.
Der Fraktionsantrag der SPD-Fraktion, Nr. 008/2013, ist damit abschlieend bearbeitet.

. Begrindung

Die Entsorgung von Verpackungsabfallen erfolgt Uber Duale Systembetreiber, welche die Dienst-
leistungen flr die operativen Geschafte ausschreiben und private Entsorgungsunternehmen mit
der Durchfiihrung beauftragen. Die in diesen Ausschreibungen festgelegten technischen Vorgaben
fur Wertstoffcontainer sowie die Vorgaben der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung sind
vom Auftragnehmer verbindlich einzuhalten. Auftragnehmer flr Erlangen ist die Firma Friedrich
Hofmann.

Die Wertstoffcontainer flr Glas und Metall werden kostenfrei zur Verfigung gestellt und entspre-
chen den oben genannten larmschutztechnischen Vorgaben. Individuelle Containerlésungen wie
z.B. Unterflurbehalter oder andere Glasbehalter missen die Kommunen selbst finanzieren.

Jede Standortgestaltung ist individuell und wird grundsatzlich den 6értlichen Gegebenheiten ange-
passt. GroRe und Aussehen der Einhausungen in den Neubaugebieten wurden 1998 in Absprache
mit der Grunflachenplanung und dem Stadtplanungsamt festgesetzt. Holz war zu diesem Zeitpunkt
die bewahrteste Larmschutz- und Gestaltungsldésung. Die Grinplanung und das Stadtplanungsamt
bevorzugen aus gestalterischer Sicht (Stadtbild, Sichtachsen, StralRennahe usw.) blickdichte L6-
sungen. Aber auch in den Neubaugebieten werden inzwischen individuelle Lésungen der Stand-
platzgestaltung umgesetzt.

Nachdem die Behalter inzwischen einen weitaus besseren Larmschutz aufweisen, genlgt eigent-
lich ein Sichtschutz. Haufige Erfahrungen sind allerdings, dass Anwohner Larmschutz einfordern,
auch wenn dieser nicht unbedingt erforderlich ist. Da Einhausungen zwar Sicht- und Larmschutz,
aber keinen Schutz vor Vermillung bieten, ist aus Sicht der Abfallwirtschaft der Verzicht auf Ein-
hausungen und stattdessen eine Gestaltung mit Pflanzungen anzustreben. Wird unbedingt eine
Einhausung des Standplatzes gewulnscht, dann sollte die Gestaltung mdglichst offen und transpa-
rent erfolgen sowie maximal Stellwande in L-Form und nur in Ausnahmefallen, bei nachgewiese-
nem Bedarf, Stellwande in U-Form erhalten.

Die aufgestellten Behalter werden mindestens einmal jahrlich durch die Firma Hofmann gereinigt
(in 2013 ab 18. Kalenderwoche) und ansonsten in verkehrssicherem Zustand gehalten. Die Wert-
stoffcontainerstandorte in Erlangen werden wochentlich bzw. in der Innenstadt mehrmals wochent-
lich durch das Strallenreinigungspersonal angefahren und gereinigt. Ablagerungen treten haufig
auf, Uberwiegend sind dies jedoch nur Plastiktiten, die zwischen die Behalter geklemmt werden
oder Kartonagen, die zum Transport des Entsorgungsgutes genutzt wurden. GrofRere Ablagerun-
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gen, Sperrmullhaufen usw. kommen mehrmals monatlich vor und werden ebenso durch Mitarbeiter
der StrafRenreinigung beseitigt.

Bezlglich der Haufigkeit von Mullablagerungen spielt vor allem das Umfeld (Wohn-, Gewerbege-
biet, Gastronomie) und das Einzugsgebiet des Containerstandortes eine grolie Rolle. Es ist aber
auch zu beobachten, dass bei Standorten ohne Einhausung seltener Ablagerungen auftreten.

Der Theaterplatz ist bezliglich der Verschmutzung ein Negativbeispiel. Das Stral3enreinigungsper-
sonal entsorgt dort regelmafig Ablagerungen. Entscheidend ist in diesem Fall nicht die Grofie der
Einhausung, da diese am Theaterplatz relativ klein dimensioniert ist.

Nachdem die Container urspriinglich frei an der gegentberliegenden Grinanlage standen, wurden
sie anlasslich des Stadtjubildums an den jetzigen Standort umgesetzt. Die Umhausung wurde zu-
nachst vor allem als Abgrenzung zum Parkverkehr gebaut. Nach der Umstellung traten jedoch
massive Burgerbeschwerden bezlglich der Larmbelastigung auf, daher wurden dort besonders
larmgeminderte Behalter aufgestellt.

Verursacher der dortigen Verschmutzungen sind vor allem die Gastronomie-Betriebe der Innen-
stadt, die lhr Leergut gerne auch aulRerhalb der Einwurfzeiten entsorgen. Malinahmen von Seiten
der Gewerbeabfallberatung zeigten leider keinen Erfolg.

Um zweckfremde Nutzungen zu verhindern, wurde ein deutlich sichtbares Hinweisschild zur
nachsten o6ffentlichen Toilettenanlage am Theaterplatz angebracht. Zusatzlich wird demnéchst die
Moglichkeiten zur Ablagerung dadurch minimiert, dass ein Altkleidercontainer aufgestellt wird, der
die Leerflache innerhalb der Einhausung verringert.

Probleme mit verschmutzten Wertstoffcontainerstandplatzen haben alle Kommunen, ein Patentre-
zept hiergegen ist noch nicht gefunden worden. Versuche anderer Stadte reichen von optisch an-

sprechenderen Containern (z.B. in Fullgangerzonen) bis hin zum Einsatz von Unterflurcontainern

im Zuge von stadtebaulichen Umgestaltungen (Kosten ca. 25.000€ bis 40.000€). In der Regel sind
dies aber kostentrachtige Einzelobjekte, zu deren Vermiullungsgrad derzeit noch keine Informatio-
nen vorliegen.

In Erlangen ist die Stadtverwaltung stets fiir neue Alternativen offen und um optimierende Lésun-
gen bemiuht. Auch kiinftig werden Veranderungen vorhandener oder Neuschaffungen von Wert-
stoffcontainerstandorten mit der Stadtplanung, der Grinflachenplanung, der Abfallberatung des
Umweltamtes und den Ortsbeiraten individuell abgestimmt. Dabei werden die Standorte in Lage,
Grole und Aussehen den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten angepasst und alternative Moglich-
keiten, wie z.B. Einhausungen mit zeitgemafRen, der Umgebung angepassten Materialien, transpa-
rente oder halbtransparente Losungen mit Lochplatten oder Stabgittern und /oder attraktiven Ein-
pflanzungen in Erwagung gezogen.

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

bei IPNr.:

bei Sachkonto:
bei Sachkonto:
bei Sachkonto:

Investitionskosten:
Sachkosten:
Personalkosten (brutto):
Folgekosten

ONONONO
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Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:
Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt

] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

[] sind nicht vorhanden

Anlagen: Fraktionsantrag 008/2013 SPD Fraktion Mullablagerungen (Anlage 1)
Fotos (Anlage 2)

[ll. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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