Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/63 Bauaufsichtsamt 63/247/2013

Uberpriifung der Denkmaleigenschaft;
Gebaudekomplex RaumerstraRe 6/Sudliche StadtmauerstraBe 33, 35 (Frankenhof)
Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss flr
den Entwasserungsbetrieb

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-
schuss / Werkausschuss EB77

19.03.2013 O Beschluss einstimmig angenommen

16.04.2013 O Kenntnisnahme  zur Kenntnis genommen

Beteiligte Dienststellen
Ref. IV

. Antrag
Das Benehmen nach Art. 2 DSchG zu dem vorgeschlagenen Gebaude Raumerstrale 6/ Studliche
Stadtmauerstralie 33, 35 wird versagt.

Il. Begriindung

1.

Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Bei dem Gebaudekomplex Raumerstralle 6/Sldliche Stadtmauerstralie 33, 35 handelt es sich
um kein Baudenkmal gemaf Art. 1 DSchG. Eine Eintragung in die Denkmalliste hat nicht zu er-
folgen.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege (BLfD) hat mit den Schreiben vom 11.02.2013
Uber den Nachtrag des Gebaudes Raumerstral’e 6/Sudliche Stadtmauerstralle 33, 35 in die
Denkmalliste informiert.

Das Schreiben vom 11.02.2013 soll nach Art. 2 DSchG der Herstellung des Benehmens mit
der Gemeinde dienen. Die Stadt bekommt so Gelegenheit, sachliche Ergadnzungen oder Kor-
rekturen dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege, das fur die Fihrung der Denkmallis-
te zustandig ist, mitzuteilen.

Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Bei dem Gebaudekomplex Raumerstrale 6/Sldliche Stadtmauerstralie 33, 35 handelt es sich
nach Meinung der Verwaltung in dieser Form um kein Einzeldenkmal nach Art. 1 DSchG.

Der zwischen 1960 und 1963 nach Planen der Architekten Werner Wirsing und Hans-Georg
Schulz entstandene Gebaudekomplex weist nach Meinung des Bayerischen Landesamtes flr
Denkmalpflege aus stadtebaulichen, sozialgeschichtlichen und baukinstlerischen Grinden
Denkmaleigenschaft auf. In der Wirdigung heift es, dass der Frankenhof als Rasterbau von
hoher Funktionalitat in seiner klaren Baugestaltung und seiner reduzierten Formensprache auf
der HOhe seiner Zeit sei.
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Der Gebaudekomplex habe die konsequente funktionalistisch strenge Struktur und Materialitat
zeigende Moderne der 1960er Jahre und ware aullerdem als Jugendzentrum aus Jugend-
wohnheim, Jugendherberge und Jugendgastehaus, in Zusammenwirkung mit einer Bildungs-
und Freizeitstatte und dem benachbarten 6ffentlichen Hallenbad das erste und seinerzeit ein-
zige seiner Art in Deutschland.

Die stadtebauliche und baukulnstlerische Bedeutung des Frankenhofs wird jedoch von der
Stadtverwaltung in Frage gestellt.

Der Gebaudekomplex nimmt stadtebaulich - abgesehen von dem in der Flucht der Holzgarten-
stralRe platzierten Wohnturm - keinen Bezug auf die angrenzende Bebauung. Die Gesamtanla-
ge ist ein Solitarbau, der isoliert auf einer Griinanlage steht, ohne Anschluss an die Gbrige Um-
gebungsbebauung. Der Frankenhof ist stadtebaulich nicht pragend fir die Umgebung und stellt
einen Fremdkoérper neben der barocken Planstadt dar.

Baugeschichtlich ist der Komplex in seiner Gestaltung und Materialitat ein typisches Beispiel
der Bauweise der 1960er Jahre. Im Vergleich zu anderen Bauwerken aus dieser Zeit (z.B.
Siemens Hochhaus, Mozartstrale 28/Werner-von-Siemens-Stral3e 67) zeigt der Frankenhof
jedoch wenig gestalterische Qualitat. Eine Architektur, die im Vergleich zu anderen Gebauden
der 1960er herausragt und als solche flr die nachsten Generationen schitzenswert ist, ist
nicht vorhanden.

Die baulichen Veranderungen des Frankenhofes sind dartiber hinaus nicht unerheblich. Die
Grundrisse des Gastehausteils wurden massiv verandert. Die ursprunglich einfligeligen Fens-
ter wurden grofitenteils durch dreiteilige Fenster ersetzt und bauzeitlich verglaste Bristungsbe-
reiche wurden geschlossen. Auf den Wirtschaftsflligel wurde eine Stahlgalerie aufgesetzt. Die
Dacher wurden saniert und dabei der Randabschluss vergréRert. Der westliche im Hof gelege-
ne Laubengang wurde mit Fenstern verschlossen und der Wirtschaftstrakt entspricht aufgrund
erfolgter Sanierungsarbeiten nicht mehr dem urspriinglichen Bestand. Auch das Hallenbad
wurde im Zuge von Modernisierungsmafinahmen im Inneren und im Bereich der Fassade
uberformt.

Die Verwaltung halt somit eine Versagung des Benehmens fur geboten.
Die fachlichen Grunde fur die Versagung werden dem Landesamt fir Denkmalpflege durch die
Verwaltung mitgeteilt. Diese werden durch das Landesamt dann darauf hin geprift, ob und in-

wieweit hierdurch die Denkmalfeststellung berthrt wird. Das Landesamt kann also unabhangig
von der Herstellung des Benehmens das Vorhaben gleichwohl in die Denkmalliste aufnehmen.

Anlage: Lageplan
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lll. Abstimmung

Beratung im Gremium: Bauausschuss / Werkausschuss flir den Entwasserungsbetrieb am
19.03.2013

Protokollvermerk:

Herr Stadtrat Wening stellt den Antrag, diesen Tagesordnungspunkt im Umwelt-, Verkehrs- und
Planungsausschuss als Mitteilung zur Kenntnis vorzulegen.

Diesem Antrag wird einstimmig entsprochen.

Ergebnis/Beschluss:
Das Benehmen nach Art. 2 DSchG zu dem vorgeschlagenen Gebaude Raumerstrale 6/ Sudliche
Stadtmauerstralie 33, 35 wird versagt.

mit 12 gegen 0 Anwesend 12 Stimmen

gez. Kdnnecke gez. Weber
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am
16.04.2013

Protokollvermerk:
Herr Stadtrat BulRmann beantragt diese Kenntnisnahme zum Tagesordnungspunkt zu erheben.
Hierlber besteht Einvernehmen.

Ergebnis/Beschluss:
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

gez. Dr. Balleis gez. Weber
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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