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Schulausschuss
10. Sitzung * Donnerstag, 15.11.2012 e« 16:00 Uhr e Christian-Ernst-Gymnasium,

Raum Nr. 326 (Mehrzweckraum), Langemarckplatz 2, 91054 Erlangen
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Unterricht und Kultus

Bildungsregionen in Bayern — eine Initiative des Bayerischen
Staatsministeriums fur Unterricht und Kultus
Hier: Qualifizierung der Stadt Erlangen

Umbenennung bestehender Volksschulen (Grundschulen)

Laufbahn fir Grundschule in Frauenaurach;
Antrag der SPD-Fraktion vom 09.08.2012, Nr. 101/2012
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IT-Grundverkabelung an Schulen
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Anfragen
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Ich darf Sie hiermit zu dieser Sitzung einladen.

Erlangen, den 5. November 2012

STADT ERLANGEN
gez. Dr. Siegfried Balleis
Oberblrgermeister

Falls Tagesordnungspunkte dieser Sitzung aus Zeitgriinden auf den nachsten Termin verschoben werden
mussen, bitten wir Sie, die entsprechenden Unterlagen aufzubewahren und erneut mitzubringen.

Die Sitzungsunterlagen kdnnen auch unter www.ratsinfo.erlangen.de abgerufen werden.
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O 1.1

Mitteilung zur Kenntnis

Verantwortliche/r:
Schulverwaltungsamt

Geschaftszeichen:
1/40-1/BB002 und 1/40-
10/AC001

Vorlagennummer:
40/153/2012

Amtliche Schilerzahlen zum 01./20.10.2012

Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Schulausschuss 15.11.2012 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen
Staatliches Schulamt, weiterfiihrende Schulen und private Schulen in Erlangen,

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Die amtlichen Schilerzahlen an den Erlanger Volksschulen, an den weiterfihrenden Schulen, den
beruflichen Schulen sowie an den Férderschulen werden dem Schulausschuss regelmaliig nach
den jeweiligen Stichtagen (am 01.10. fUr die allgemeinbildenden Schulen bzw. am 20.10. fur die
beruflichen Schulen) vorgelegt. Vgl. Anlagen 1 — 5.

Die Entwicklung der Schilerzahlen an den allgemeinbildenden Schulen stellt sich seit 2005/2006
je nach Schulart graphisch folgendermaf3en dar:
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Entwicklung der Schiilerzahlen an
allgemeinbildenden Schulen in Erlangen
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2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013
—e— Grundschulen 3.736 3.711 3.695 3.527 3.449 3.325 3.319 3.270
—&— Mittelschulen 1.545 1.470 1.368 1.353 1.299 1.183 1.077 1.063
Realschulen | 1577 1.619 1.617 1.627 1.631 1.638 1.686 1.698
—e— Gymnasien 5.557 5.689 5.863 5.978 6.130 6.174 5.596 5.554
—¥—Forderschulen| 414 411 391 395 388 377 390 372




Die Gymnasien verzeichneten bis 2010/2011 stetig ansteigende Schulerzahlen. Durch den Voll-
ausbau des G 8 zum Schuljahr 2011/2012 sind die Schulerzahlen mit Wegfall der 13. Jahrgangstu-
fe deutlich abgefallen.

Bei den Realschulen war durchgehend ein gemaRigter Anstieg der Schillerzahlen zu registrieren,
wahrend die Schiilerzahlen an den Grundschulen, Mittelschulen und Férderschulen riicklaufige
Zahlen zu verzeichnen waren.

Im Rahmen der Schulentwicklungsplanung werden seitens des Schulverwaltungsamts in Zusam-
menarbeit mit der Abteilung Statistik und Stadtforschung fur einen Teil der Erlanger Schulen Prog-
nosen Uber die kinftige Schilerentwicklung erstellt, um moéglichen Handlungsbedarf rechtzeitig zu
erkennen und zukinftig entsprechend gestaltend auf die Schullandschaft einwirken zu kénnen.
Fur die Grundschulen ergibt sich nach der aktuellen Prognoseberechnung folgende Darstellung:

Schilerentwicklung an den Grundschulen:

Schilerentwicklung Grundschulen ab 2009/2010 mit
Prognoserechnung bis 2022/2023
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2009/|2010/|2011/{2012/|2013/|2014/|2015/|2016/|2017 /| 2018 /|2019/|2020/|2021/| 2022/
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

‘D Reihel |3.449 |3.325 |3.319 |3.270 |3.302 |3.384 (3.414 |3.452 |3.437 |3.404 |3.368 |3.331 |3.330 |3.342

Aufgrund der bereits bekannten Geburtenzahlen im Stadtgebiet ist in den kommenden Jahren vor-
aussichtlich mit einem geringfligigen Schiileranstieg an den Grundschulen zu rechnen. Der prog-
nostizierte Schileranstieg wird fir die Adalbert-Stifter-Schule (Réthelheimpark), die Loschgeschule
sowie fir die Hermann-Hedenus-Grundschule erwartet. Langfristig wird sich die Zahl der Grund-
schuler bei ca. 3.300 Schilerinnen und Schulern einpendeln.

Schilerentwicklung an der Mittelschule:

Schulerentwicklung an der Mittelschule ab 2002/2003
(ohne U-Klassen)
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2002/ 2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ | 2011/ 2012/
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

O MS| 1.815 1.745 1.676 1.545 1.435 1.340 1.318 1.273 1.163 1.125 1.128
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Die Schiilerzahlen an der Mittelschule sind riicklaufig. In der noch vorliegenden Prognose flr die
Mittelschulen wird ab 2015/2016 wird wieder ein moderater Anstieg der Schilerzahlen erwartet.
Aufgrund der aktuellen kleinraumigen Bevdlkerungsprognose soll diese Vorhersage nochmals ge-
pruft und mogliche Zusammenhange hinterfragt werden. Die Werte dieser Prognose stehen daher
unter dem Vorbehalt der bis Ende dieses Jahres vorgesehenen Uberpriifung.

Schulerentwicklung an den Realschulen und Gymnasien:

Schiilerentwicklung an Realschulen und Gymnasien ab 2002/2003
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2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/ 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011 | 2012/
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

DRealschulen| 1.478 | 1.492 | 1.533 1577 | 1619 1617 | 1627 | 1631 | 1.638 1.686 | 1.698
BGymnasien | 5103 | 5198 | 5321 | 5557 | 5689 |5863 |5978 |6.130 | 6174 | 5596 | 5.554

Die Schilerzahlen an den Gymnasien und den Realschulen sind seit 2002 deutlich angestiegen.
Voraussichtlich wird die Schilerentwicklung an diesen Schularten in Zukunft konstant bleiben.
Nennenswerte Schwankungen sind nach aktueller Lage nicht erkennbar.

Schilerentwicklung an der Wirtschaftsschule:

Schilerentwicklung an der Wirtschaftsschule ab 2002/2003
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2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
‘EI WIR | 626 638 621 613 602 590 601 582 605 588 555

Die Schulerentwicklung an der WIR ist seit 2002 eher rucklaufig. Die weitere Entwicklung wird im
Zusammenhang mit der Prognose fir die Mittelschule zu hinterfragen sein.
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Schilerentwicklung an der Fachoberschule und Berufsoberschule

Schilerentwicklung an FOS und BOS
ab 2002/2003
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2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
—e— Schiler FOS| 392 386 403 446 468 440 470 515 542 537 495
—s— Schiler BOS| 59 55 64 49 56 53 46 63 88 91 75

Die Entwicklung der Schuilerzahlen an FOS und BOS hangt von verschiedenen Faktoren ab.

In beruflichen Schulen wird die Schilerentwicklung stark von der konjunkturellen Entwicklung und
der Verfugbarkeit von Lehrstellen und Ausbildungsplatzen beeinflusst. Durch den hohen Gast-
schulanteil an der Erlanger FOS ist nicht nur die demographische Entwicklung im Stadtgebiet,
sondern auch in den Landkreisen von Bedeutung. Die Ubertrittsquoten von den Realschulen wa-
ren in der Vergangenheit steigend. Die Schule rechnet in Zukunft mit konstanten Schulerzahlen.

Anlagen:
Entwicklung der Schiler- und Klassenzahlen an Erlanger Volksschulen, an weiterfihrenden Schu-
len und an Forderschulen

Ill. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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Stand: 01./20.10.2012

Entwicklung der Schiiler- und Klassenzahlen an den Erlanger weiterfihrenden Schulen ohne Hauptschulen

9//)

2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013
Schule Stand: 01./20.10.2006 Stand: 01./20.10.2007 Stand: 01./20.10.2008 Stand: 01./20.10.2009 Stand: 01./20.10 2010 Stand: 01./20.10.11 Stand: 01./20.10.12
Schiler| Klassen |Schiler|] Klassen Schuler Klassen |Schile Klassen Schiuler Klassen Schiler Klassen Schiler Klassen

Werner-v.-Siemens-Realschule | 692 24 696 25 691 25 716 27 745 28 783 29 832 31
Realschule am Europakanal 927 31 921 32 936 33 915 33 893 32 903 31 866 31
Albert-Schweitzer-Gymnasium | 1.223 [34 + Kollegst| 1.244 |34 + Kollegst.]| 1.234 |35 + Kollegst.| 1.223 |30 + Oberstute | 1.239 |31 + Oberstufe ?| 1.085 |31 + Oberstufe ¥| 1113 | 32+11 Y9
Christian-Ermst-Gymnasium 898 [26 + Kollegst] 928 |28 + Kollegst.| 947 |28 + Kollegst.| 1.006 |25 + oberstufe ?| 984 |26 + Oberstufe | 873 |25 + oberstute | 871 25+9Y9
Emmy-Noether-Gymnasium 846 [26 + Kollegst] 879 |28 + Kollegst.| 920 |29 + Kollegst.| 979 |30 + oberstufe ?| 1.018 [32 + Oberstufe ®| 944 |30 + oberstufe ®| 893 28+7%Y9
Gymnasium Fridericianum 524 |16 + Kollegst] 527 |17 + Kollegst.| 574 |18 + Kollegst.| 589 |17 +oberstufe®| 608 |17 +Oberstufe®| 552 |16 + Oberstufe?| 535 16+5Y9
Marie-Therese-Gymnasium 1.015 [31 + Kollegst] 1.051 |31 + Kollegst.| 1.074 |30 + Kollegst.| 1.062 | 26 + Oberstufe | 1.005 |26 + Oberstufe ®| 910 |27 + Oberstufe | 908 26+9Y9
Ohm-Gymnasium 1.183 [32 + Kollegst] 1.234 |32 + Kollegst.| 1.229 |33 + Kollegst.| 1.271 |29 + oberstufe ?| 1.320 |31 + Oberstufe | 1.232 |31 + Oberstufe | 1.233 | 32 +11 Y9
Emil-von-Behring-Gymnasium 1.131 B3 + Kollegst,| 1.106 |32 + Kollegst.[ 1.120 |31 + Kollegst.| 1.137 [28 + Oberstufe 1| 1.157 |31 + Oberstufe ¥ 1.100 33 keine Angaben!
Freie Waldorfschule ? 373 16 374 17 372 17 390 17 392 18 389 17 395 17
Franconian International School 2) 87 4
Wirtschaftsschule 603 23 599 22 601 23 582 23 605 23 588 23 555 23
Fachoberschule ¥ 468 18 440 19 470 18 515 19 542 19 537 21 495 20
Fachoberschule - Vorkurs
(nur Samstags) 21 1
Berufsoberschule ¥ 56 2 53 2 46 2 63 3 88 3 91 4 75 4
Berufsoberschule - Vorkurs
(nur Samstags) 4 54 2 39 2 59 2 78 3 60 2 44 2 34 2
Berufsschule 3.062 142 3.205 142 3.267 145 3.224 146 3.176 142 3048 138 2973 131
- Berufsoberschule - DBFH ? 44 3 44 3 44 3 42 3 42 3 39 3 44 3
- Berufsschule BVJ - Vollzeit 58 3 39 2 0 0 0 0 0 0 22 1 0 0
- Berufsschule - einjahrige
Berufsfachschule fir
Metalltechnik 19 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fachschule far Techniker 403 18 428 18 424 18 447 18 432 18 399 17 367 16
Gesamt 13.579 481 13.807 484 14.008 490 14.239 477 14.306 482 13.539 427 11.802 485

1

2

4)

5

unvollkommene Ubermittlung durch die Schule
Klassen 05-10 und rechnerische Klassen der Oberstufe

) ab 2009 /10 Beginn Qualifikationsphase (G 8) - ab 11. Jahrgangsstufe keine Klassenbildung m:
) nur gymnasiale Stufe (einschl. Realschler)
% DBFH = Duale Berufsausbildung Fachhochschule
)
)
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9./6

Staatliches Schulamt ER

Schulen mit Schiiler- und Klassenzahlen nach Jahrgangsstufen

zum Stand 11.10.2012 fiir Schuljahr 2012 / 2013

Schule 1. Jhg. 2. Jhg. 3. Jhg. 4. Jhg. 5. Jhg. 6. Jhg. 7.Jhg. 8. Jhg. 9. Jhg. 10.Jhg. Summe
Sch. [KI. Sch. [KI. Sch. [KI. Sch. [KI. Sch. [KI. Sch. |[KI. Sch. |KI. Sch. [KI. Sch. [KI. Sch. [KI. Sch. KIl.

GS A. Stifter-Schule 90 4 95 41 111 5 97 4 393 17
GS A. Stifter-Schule gzt 24 1 24 1
GS Bruck 'Elsner ' 27 1 22 1 22 1 23 1 94 4
GS Bruck 'Elsner gzt 20 1 21 1 23 1 17 1 81 4
GS Brucker Lache 18 1 19 1 32 2 43 2 112 6
GS Brucker Lache  slk 18 1 19 1 37 2
GS Biichenbach 45 2 60 3 35 2 48 2 188 9
GS Dechsendorf 25 1 22 1 28 1 40 2 115 5
GS Eltersdorf 46 2 22 1 39 2 22 1 129 6
GS Frauenaurach 40 2 48 2 43 2 64 3 195 9
GS F.Riickert-Schule 59 3 68 3 72 3 59 3 258 12
GS H.-Hedenusschule 24 1 44 2 42 2 61 3 171 8
GS H.-Hedenusschulegzt 26 1 23 1 19 1 68 3
GS H.-Kirchner-Schule 66 3 73 3 69 3 75 3 283 12
GS Loschgeschule 96 4 90 4 56 3 64 3 306 14
GS M.-Poeschke-Schule 59 3 73 3 65 3 73 3 270 12
GS Monauschule 23 1 25 1 19 1 22 1 89 4
GS Md6nauschule gzt 18 1 21 1 39 2
GS Mdnauschule slk,gzt 18 1 22 1 40 2
GS Pestalozzischule 23 1 41 2 49 2 113 5
GS Pestalozzischule gzt 22 1 19 1 15 1 17 1 73 4
GS Pestalozzischule slk 24 1 36 2 60 3
GS Tennenlohe 24 1 24 1 39 2 87 4
GS Tennenlohe gzt 21 1 24 1 45 2
MS Eichendorff 57 3 40 2 40 2 53 3 65 3 255 13
MS Eichendorff MM 20 1 27 1 41 88 4
MS Eichendorff U 18 1 13 1 13 1 44 3
MS Ernst Penzoldt 15 1 22 1 18 1 19 1 43 2 117 6
MS Ernst Penzoldt9+2,M 44 2 44 2
MS Ernst Penzoldt M 22 1 25 1 47 2
MS Ernst Penzoldt gzt 23 1 16 1 18 1 19 1 24 1 100 5
MS Ernst Penzoldt  slk 13 1 13 1
MS Hermann Hedenus 39 2 33 2 42 2 63 3 177 9
MS Hermann HedenusM 15 1 25 1 21 61 3
MS Hermann Hedenusgzt 20 1 21 1 18 1 59 3 118 6
Pr. Franc.Int.School 46 2 46 2 46 2 46 2 44 2 46 2 44 2 44 2 44 2 406 18
Pr. GH Montessorischule 131 6 79 3 19 1 19 1 248 11
Pr. GH Montessori MM 27 1 27 1
Pr. GH Montessori gzt 34 2 34 2
Gesamtsummen 1049 48| 871 39| 819 39| 880 40| 295 14| 204 11| 193 10| 301 15| 375 17 62 5049 236
+ Waldorfschule 30 2 16 1 40 2 50 2 136 7
Gesamt 5185 242

Dokument: 18041417.doc
Erstellt am 11.10.2012 durch san
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92/01

Entwicklung der Schiler- und Klassenzahlen an den Erlanger Férderschulen

2001/2002 2002/2003 2003/2004 2005/2006
Stand: 01.10.2001 Stand: 01.10.2002 Stand: 01.10.2003 Stand: 01.10.2005
Schule \Vollzeitschiler |SVE [insgesamt [Klassen JVollzeitschiller |SVE [insgesamt [Klassen JVollzeitschiler |SVE [insgesamt [Klassen JVollzeitschiler |SVE [insgesamt [Klassen
Sonderpédagogisches Forderzentrum | 156| 34 190 13| 156| 34 190 13| 147| 33 180 13| 218 33 251 21
Sonderpadagogisches Forderzentrum | 253 0 253 19 253 0 253 19 216 0 216 16 108 0 108 8|
Schule Tur Kranke 77 0 77 7 77 0 77 7 77 0 77 7 88 0 88 8]
Fnsgesamt 486] 34 520 39| 486] 34 520 39| 440] 33 473 36| 414 33 447 37)
2004/2005 2006/2007 2007/2008 2009/2010
Stand: 01.10.2004 Stand: 01.10.2006 Stand: 01.10.2007 Stand: 01.10. 2009
Schule \Vollzeitschiler |SVE |insgesamt |Klassen JVollzeitschiller |SVE |insgesamt [Klassen JVollzeitschiler [SVE |insgesamt |Klassen JVollzeitschuler |SVE [insgesamt |Klassen
Sonderpédagogisches Forderzentrum | 147| 30 177 12 221 31 252 21 203 30 233 20 203 32 325 26
Sonderpédagogisches Forderzentrum || 190 0 190 14 98 0 98 8] 93 0 93 8]
Schule fur Kranke 76| © 76 7 92 o 92 | 95| 0 95 | 95| 0 95 |
Fnsgesamt 413 30 443 33 411 31 442 37| 391 31 421 36| 388 32 420 34|
2008/2009 2010/2011 2011/2012 2012/2013
Stand: 01.10.2008 Stand: 01.10.2010 Stand: 01.10.2011 Stand: 01.10.2012
Schule \Vollzeitschuler |SVE [insgesamt [Klassen JVollzeitschiller |SVE [insgesamt [Klassen JVollzeitschiler |SVE [insgesamt [Klassen [Vollzeitschiler |SVE [insgesamt [Klassen
Sonderpédagogisches Forderzentrum | 214| 39 253 20
Sonderpadagogisches Forderzentrum |l 86 0 86 Gi 282| 32 314 26 24| 25 299 25 277 36 313 21
Schule fir Kranke 95 0 95 8| 95 0 95 8] 116| 13 129 12 95 95 8
[insgesamt 395 39 434 34] 377] 32 409 34] 390[ 38 428 37 372 36 | 408 29

SVE = schulvorbereitetende Einrichtung

SFZ | = Liegnitzer Str.
SFZ Il = StintzingstralRe

Anmerkung: SFZ | und SFZ Il sind jetzt eine Schule!

Stand: 01.10.201:
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Entwicklung der Schiiler- und Klassenzahlen an den Erlanger Volksschulen

T'T O

2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013
Stand: Stand: Stand: Stand: Stand: Stand: Stand: Stand: Stand:

01.10.2004 01.10.2005 01.10.2006 01.10.2007 01.10.2008 01.10. 2009 01.10.2010 01.10.2011 01.10.2012
Schule Schiler |Klassen [Schiler |Klassen |Schiler |Klassen |Schiler [Klassen |Schiiler |Klassen |Schiiler |Klassen |Schiler Klassen |Schiler [Klassen |Schiler ([Klassen
GS Adalbert-Stifter-Schule 377 16 375 16 382 16 408 16 399 16 417 16 430 17 415 17 417 18
GS Bruck "M. u. J.- Elsner-Schule" 191 8 192 8 184 8 181 8 181 8l 177 8 180 8 178 8 175 8
GS Brucker Lache 161 8 164 8 166 8 170 8 157 8l 159 8 156 8 141 8 149 8
GS Biichenbach 181 8 197 9 191 9 192 9 189 9 182 8 174 8 193 9 188 9
GS Dechsendorf 132 7 138 7 143 7 137 7 125 6 135 7 125 6 115 5 115 5
GS Frauenaurach 210 9 190 8 194 8 191 8 209 9 223 10 215 9 207 9 195 9
GS Hermann-Hedenus-Schule 296 12 293 12 295 12 301 12 271 12 255 12 257 12 262 12 239 11
GS Heinrich-Kirchner-Schule 415 16 403 16 395 15 355 14 329 13 321 13 286 12 292 12 283 12
GS Loschgeschule 361 15 353 15 352 15 349 14 334 13 304 12 277 12 288 13 306 14
GS Michael-Poeschke-Schule 264 12 272 12 289 12 294 12 296 12 296 12 288 12 279 12 270 12
GS Pestalozzischule 275 12 280 12 283 12 281 12 254 12 260 12 243 12 236 12 246 12
GS Tennenlohe 160 8 165 8 152 8 146 7 133 7 131 6 119 6 130 7 132 6
GS Eltersdorf 186 9 172 8 157 8 161 8 159 8] 137 7 124 7 117 8 129 6
GS Friedrich-Riickert-Schule 346 14 351 16 289 12 296 12 296 12 273 12 270 12 269 12 258 12
GS Mdénauschule 181 8 180 8 168 8
GH Biichenbach-Nord (M6nauschule) 368 16 377 16 379 17 385 18 389 19 368 17
MS Eichendorffschule 610 26 570 26 560 25 530 23 509 24 461 21 429 19 398 20 387 20
MS Ernst-Penzoldt-Schule 390 18 370 20 373 19 335 17 309 15 312 15 279 14 292 14 321 16
MS Hermann-Hedenus-Schule 441 19 419 17 397 17 351 16 341 15 337 15 475 22 404 20 356 18
|zwischensummen 1: | 5364 233]  5.281] 234]  5.181] 228]  5.063| 221]  4.880| 218]  4.748| 211]  4.508] 204]  4.396] 206  4.334] 204|
Nachrichtlich:
X Montessori 218 9 240 10 240 10 237 10 271 12| 270 12 277 12 294 13 309 14
X Freie Waldorfschule (nur GS) 181 8 169 8 191 8 184 8 186 | 184 8 163 7 144 7 136 7
X Georg-Zahn-Schule 94 10 113 11
X Frankonian International School 291 16 339 17 322 17 397 17 406 18
|zwischensummen 2: | 399 17] 409] 18] 431] 18] 421] 18] 748| 36] 793] 37| 762] 36| 929 47| 964| 50|
|Gesamtsummen 1 + 2: | 5.763] 250]  5.690] 252]  5.612) 246]  5.484] 239]  5.628] 254]  5.541| 248]  5.270] 240]  5.325] 253]  5.298] 254|

Hinweis: An der Mdnauschule sind ab 2010/2011 keine Hauptschulklassen mehr gebildet.

Stand: 01.10.2012



O 1.2

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
I/40/HS008 Frau Mahns 40/149/2012

Bearbeitungsstand der Fraktionsantrage
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Schulausschuss 15.11.2012 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

I. Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

Il. Sachbericht
Die beiliegende Ubersicht zeigt den Bearbeitungsstand der Fraktionsantrage im November 2012,

Anlagen: 1 Ubersicht
1 Fraktionsantrag (Nr. 101/2012, SPD)

I1l. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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C") 15 \:’ D \:l D Fraktionsantrag gemaR 8§ 28 GeschO

HEEBR Eingang:  09.08.2012
Antragsnr.: 101/2012
D D D I:l Verteiler: OBM, BM, Fraktionen

D D D D D Zust. Referat: 1/40
BEEERER mit Referat: 111/EB 77

Herrn
Oberbirgermeister
Dr. Siegfried Balleis
Rathaus

91052 Erlangen

Laufbahn fir Grundschule in Frauenaurach

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

auch nach der Renovierung der Turnhalle hat die Grundschule
Frauenaurach mit Einschrankungen beim Sportunterricht zu kdmpfen. Da
keine Laufbahn vorhanden ist, geht viel Zeit fur den Transport zu anderen
Sportstatten verloren.

Wir stellen dazu folgenden Antrag:

Die Verwaltung legt — rechtzeitig vor Antragsschluss fur den

Haushalt 2013- dar, unter welchen zeitlichen und finanziellen Bedingungen
eine 50m- Laufbahn angelegt werden kann.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Florian Janik Norbert Schulz Barbara Pfister
Fraktionsvorsitzender  Sprecher fir Sport Sprecherin flr Schulen
Elizabeth Rossiter Felizitas Traub-
Stadtratin Eichhorn

Stadtratin

f.d.R. Saskia Coerlin
Geschaftsfuhrerin der SPD-Fraktion
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O 1.2

Bearbeitungsstand der Fraktionsantrage
November 2012

Antrag Nr. | Antragsteller/in Fraktion/Partei | Thema SchulA/Stadtrat
/Bemerkungen
101/2012 Herr Dr. Janik, Herr Schulz, SPD Laufbahn fir Grund- Behandlung im
Frau Pfister, Frau Rossiter, schule in Frauenaurach | SchulA am
Frau Traub-Eichhorn 15.11.2012
088/2012 Herr Dr. Janik, SPD Farbige Gestaltung der | Projekt wird
Frau Traub-Eichhorn, Kanalunterflihrung am zwischen ASG u.
Frau Pfister Steinforstgraben - Un- Amt 40 bearbeitet;
terstlitzung eines Pro- MzK im SchulA
jektseminars am Albert- | Juli 2013
Schweitzer-Gymnasium
053/2012 Herr Dr. Janik, Frau Lanig, SPD Keine/r darf verloren Behandlung im
Frau Pfister, Frau Hartwig, gehen JHA/SchulA
Frau Niclas, Frau Rossiter, Einrichtung einer Stabs- | 18.10.2012,
Frau Traub-Eichhorn, Herr stelle Strategisches HFPA 21.11.2012,
Vogel Ubergangsmanagement | STR 29.11.2012
168/2011 Herr Dr. Janik SPD Konzept Ubergangs- Siehe oben
management
Antrag zum Haushalt
2012
168/2010 Frau ABmus, Frau Graichen CSuU Zweckverband ,Ge- Behandlung im
meinschaftsanlagen im | SchulA Januar 2013
Kreis- und Stadtschul-
zentrum Erlangen-Ost in
Spardorf*
112/2010 Herr Dr. Janik, Frau Hartwig, SPD Inklusion im Erlanger Einrichtung Runder
Frau Pfister, Frau Rossiter, Bildungssystem: Aufkla- | Tisch Inklusion;
Frau Nicklas, Herr Vogel rung, Dialog mit allen Fahrt am
Betroffenen und erste 19.04.2012 nach
Schritte GielRen zur Sophie-
Scholl-Schule der
Lebenshilfe; weiterer
Besuch von Bayeri-
schen Inklusions-
Schulen in Vorberei-
tung fir den SchulA
016/2009 Frau ARmus, Frau Graichen | CSU Erste Konsequenzen Stellungnahme v.
aus der Erlanger Bil- Amt 13 angefordert,
dungsoffensive da stadt. Auszeich-
hier: Auszeichnung von | nung - Behandlung
Schulabschlissen noch nicht bekannt -
015/2009 Frau ABmus, Frau Graichen | CSU Erste Konsequenzen Noch in Bearbeitung
aus der Erlanger Bil- - Behandlung noch
dungsoffensive nicht bekannt -
hier: Autonomie fir die
Verwaltung der Erlanger
Schulen
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O 1.3

M.
V.

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
I/40/HS008 Frau Mahns 40/150/2012

Referenzschulen fur Medienbildung;
Pressemitteilung des Bayerischen Staatsministeriums fur Unterricht und Kultus
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Schulausschuss 15.11.2012 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Mit Pressemitteilung des Bayerischen Staatsministeriums fuir Unterricht und Kultus vom
04.07.2012 wurde durch Herrn Staatssekretar Sibler mitgeteilt, dass 28 weitere Schulen aus ganz
Bayern als neue Projektschulen ,Referenzschulen fir Medienbildung® begrif3t werden.

Es handelt sich um Schulen aller Schularten, die ab dem Schuljahr 2012/2013 am Projekt zur
Etablierung von ,Referenzschulen fur Medienbildung” teilnehmen. Sie verstarken die bereits be-
stehenden 62 Projektschulen, die in den vergangenen beiden Schuljahren ernannt worden waren.

Neben der Hermann-Hedenus-Mittelschule, dem Ohm-Gymnasium nehmen nun ab dem Schuljahr
2012/2013 an dem Projekt ,Referenzschule fir Medienbildung” das Emmy-Noether-Gymnasium
und die Staatliche Berufsschule teil.

Anlagen: Pressemitteilung (Nr. 157) des Bayerischen Staatsministeriums fur
Unterricht und Kultus vom 04.07.2012

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
Zum Vorgang
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1.3

Haag Susanne

Von: Pressestelle SIMUK [pressekm@stmuk.bayern.de]

Gesendet: Mittwoch, 4. Juli 2012 16:46

An: Schulverwaltungsamt

Betreff: Pressemitteilung StMUK Nr. 157 Staatssekretér Sivler begrift neue

Projektschuien: 28 weitere Schulen aus ganz Bayern werden "Referenzschuie flir
Medienbildung”

Staatssekretdr Sibler begriift neuve Projektschulen: 28 weitere Schulen aus ganz Bayern
werden "Referenzschule fiir Medienbildung”

Dritte Bewerbungsrunde abgeschlossen - Stidrkung der Medienkompetenz an bayerischen
Schulen - Kultusstaatssekretdr Sibler: "groBes Interesse an der Erarbeitung von
Medienkonzepten" - insgesamt 90 Projektschulen

MUNCHEN. 28 bayerische Schulen aller Schularten nehmen ab dem kommenden Schuljahr am
Projekt zur Etablierung von "Referenzschulen filr Medienbildung” teil. Dies gab
Kultusstaatssekretdr Bernd Sibler in Minchen bekannt. Sie verstdrken die bereits
bestehenden 62 Projektschulen, die in den vergangenen beiden Schuljahren ernannt
worden waren.

"Mit der Erwelterung der Proijektschulen auf nun %0 ab dem kommenden Schuljahr gehen
wir einen weiteren wichtigen Schritt auf dem Weg einer umfassenden Medienkompetenz an
RBayerns Schulen", erliuterte Kultusstaztssekretdr Sibler anlisslich der Ernennung dex
neu teilnehmenden Schulen. Er zeigte sich erfreut Uber das grofe Interesse der
Schulen, Medienkonzepte zu erarbeiten, "Die Schulen haben in lhren Bewerbungen
hewiesen, dass sie im Bereich Medienarbeit und Schulentwicklung bereits sehr aktiv
sind und sich als Multiplikatorschulen hervorragend eignen”, so Sibler.

Kern des p#dagoglschen Konzepts 1st die Einfihrung von Medienentwicklungsplénen, die
passgenau auf jede Schule und Jahrgangsstufe abgestimmt sind. Die Schulen erarbeiten
im Rahmen des Projekts {ber 2 Jahre einen fichertbergreifenden Medien~ und
Methodenlehrplan, in dem beispielsweise beschrieben wird, in welcher Jahrgangsstufe
sich die Schiilerinnen und Schitler mit Methoden der Internetrecherche
auseinandersetzen. Auch ein schulisches Ausstattungskonzept sowie ein Fortbildungsplan
werden von den beteiligten Lehrkridften erstellt. Eng begleitet werden sie dabel vom
Netzwerk der Medienpiddagogisch-informationstechnischen Beratungslehrkrafte (MiBs) und
durch Fortbildungen an der Akademie fiir Lehrerfortbildung und Personalfithrung (ALP) in
Dillingen. Zur Entlastung der mitwirkenden Lehrkrafte stellt das Staatsministerium
Anrechnungsstunden zur Verfilgung.

Selt dem Schulijahr 2010/2011 widmen sich j&hrlich rund 30 Schulen zielgerichtet dem
Thema Medienbildung. Als Multiplikatoren bringen sie weitere Schulen auf den Weg. "Im
Schneeballsystem fordern wir so iber einen Zeitraum von finf Jahren sukzessive die
Medienkompetenz ais fidcheribergreifendes Bildungsziel an unseren Schulen”, erklirte
Kultusstaatssekretdr Sibler. "Und wir tragen so dazu beil, unsere Schiilerinnen und
Schiiler zu bewussten und kompetenten Nutzern der Medien zu erziehen."”

Folgende Schulen nehmen ab dem Schuljahr 2012/2013 an dem Projekt "Referenzschulen fur
Medienbildung" teil:

Grund-, Mittel- und Forderschulen:

- Volksschule Minchen an der Markgrafenstralle

~ Volksschule Nirnberg, Ziegelstein (Grundschule)
- Volksschule Altenminster (Grundschule)

- Volksschule Frgolding (Grund- und Hauptschule)
- Gutenberg-Mittelschule Rehau

- Albert-Schweltzer-Mittelschule Ettringen

- 8t.-Wolfgang-Mittelschule Regensburg

- Jean-Paul-Mittelschule Wunsiedel

~ Hans-von-Raumer-Mittelschule Dinkelsbihl

- Sonderpidagogisches Forderzentrum Regensburg an der Hunsrickstrale

Realschulen:

- Staatliche Realschule Herzogenaurach

- Staatliche Realschule Viechtach

- Realschule im Stiftland - Staatliche Realschule flr Knaben Waldsassen
—~ Staatliche Realschule Geisenfeld :
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- Staatliche Realschule Zusmarshausen

Gymnasien:

- Gymnasium Berchtesgaden

- Karl-von-Closen-Gymnasium Eggenfelden
- Emmy-~Noether-Gymnasium Erlangen

- Regental-Gymnasium Nittenau

- Humboldt-Gymnasium Vaterstetten

Berufliche Schulen:

-~ Staatliche Fachoberschule Regensburg

- Staatliche Fachoberschule Straubing

- Staatl. Berufsschule II Deggendorf

- Staatliche Berufsschule II1II Bamberg I
~ Hans~Wilsdorf-Schule, Staatl. Berufsschule Kulmbach
~ Staatliche Berufsschule 11 Bamberg

- Staatliche Berufsschule Erlangen

- Szaatliche Wirtschaftsschule Bad Neustadt a.d. Saale

Kathrin Gallitz
Tel. 08%-2186 2108
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Bayerisches Staatsministerium

fiir Unterricht und Kultus

Pressestelle

Salvatorstr. 2 - 80333 Minchen

Tel: 0B9/2186-210¢6 - Fax: 089/2186-2881
E-Mall: pressekm@stmuk.bayern,de

www . stmuk.bayern.de

Pressemittellungen abonnieren oder abbestellen unter
http://www.km.bayern.de/newsletter. html

27/76



O 1.4

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/13/HJ004 Frau Jolana Hill (nur Amtsinfo) 13/036/2012

Bildungsregionen in Bayern — eine Initiative des Bayerischen Staatsministeriums
far Unterricht und Kultus

Hier: Qualifizierung der Stadt Erlangen
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Schulausschuss 15.11.2012 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Gemal des Projektauftrags der Erlanger Bildungsoffensive hat die Stadt Erlangen in den vergan-
genen Jahren ihre Kontakte zum Bayerischen Staatsministerium fir Unterricht und Kultus intensi-
viert. Erste Kooperationen sind daraus entstanden, insbesondere auch in Form einer festen Ar-
beitsgruppe, die sich aus Vertreterinnen und Vertretern bayerischer Kommunen und Landkreise,
der Schulaufsicht und aus Vertreterinnen und Vertretern des Kultusministeriums zusammensetzt,
und in regelmafigen Treffen die Entwicklungen und Herausforderungen im Bildungsbereich sowie
die Starkung der Rolle der Gemeinden in dem Gesamtgefiige diskutiert.

Ein konkretes Projekt, welches daraus resultiert, ist die Initiative des Kultusministeriums ,Bildungs-
regionen in Bayern®.

In einer Bildungsregion arbeiten Schulen, Jugendhilfe, Arbeitsverwaltung, Wirtschaft, auRerschuli-
sche Organisationen und die Kommune zusammen, um die Bildungsqualitat in ihrer Region zu
verbessern. Ziel ist es, die Zukunft der Menschen in der Region mit einem passgenauen Bildungs-
angebot zu sichern und ihnen die Teilhabe daran zu ermdglichen. Auch die Gebietskdrperschaften
selbst erzielen durch diese Initiative einen echten Mehrwert: Gut ausgebildete Menschen bleiben in
der Region und stltzen als qualifizierte Fachkréafte die gesellschaftliche und wirtschaftliche Ent-
wicklung in der Region — auch angesichts der Herausforderung des demografischen Wandels.

Da die Stadt Erlangen durch ihre bereits 2008 begonnene Bildungsoffensive zahlreiche Aktivitaten
und MalRnahmen, die in genau diese Richtung zielen, angegangen ist, wurde sie vom Kultusminis-
terium als Modellstadt der Initiative ,Bildungsregion Bayern®” fur Mittelfranken benannt und ist da-
bei, die Zertifizierung zu durchlaufen.

Der Prozess dieser Qualifizierung, an deren Ende das Qualitétssiegel ,Bildungsregion in Bayern*
steht, setzt sich ganz grob aus folgenden Bausteinen zusammen:

e Als Auftaktveranstaltung ladt die Gemeinde vor Ort zu einem Dialogforum ein. Vertreter des
Kultusministeriums sowie der Konferenz der Schulaufsicht stellen das Konzept der Bil-
dungsregionen vor und diskutieren es mit den anwesenden Bildungstragern und -akteuren.
Ausgehend vom Ist-Zustand der jeweiligen Kommune bzw. des jeweiligen Landkreises de-
finieren die Akteure vor Ort, wo aus ihrer Sicht Handlungsbedarf besteht und in welche
Richtung sich die eigene Bildungsregion weiterentwickeln sollte.

Daraus bilden sich Arbeitsgruppen, die sich in mit den benannten Themen beschéftigen.
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¢ In den auf das erste Dialogforum folgenden Monaten nehmen die Arbeitskreise ihre Arbeit
auf — unterstitzt von der Konferenz der Schulaufsicht, die insgesamt den Auftrag hat, den
Prozess zu begleiten.

o Parallel zu den Arbeitsgruppen beginnt die Kommune, die Arbeit der Projektgruppen in ei-
ner Dokumentation festzuhalten.

¢ In einem zweiten Dialogforum, welches nach vier bis finf Monaten stattfindet, prasentieren
die Arbeitsgruppen ihre (Zwischen-)Ergebnisse. Auch an diesem Dialogforum sind Vertreter
des Kultusministeriums sowie der Konferenz der Schulaufsicht beteiligt.

e Im Anschluss an das zweite Dialogforum erstellt die Kommune ihre Bewerbung fir die Ver-
leihung des Qualitatssiegels ,Bildungsregion in Bayern“ und reicht sie beim Kultusministeri-
um ein. Herzstlick dieser Bewerbung ist die vorgenannte Dokumentation.

o Die Konferenz der Schulaufsicht pruft und bewertet die Bewerbung unter Berlicksichtigung
der Stellungnahme des Bayerischen Landesjugendamts (ZBFS) sowie des Bayerischen
Jugendrings. Danach legt sie die Bewerbung mit einem Entscheidungsvorschlag dem
Staatsministerium fur Unterricht und Kultus vor. Dieses entscheidet schlussendlich Uber die
Bewerbung.

e Die Einrichtung einer Bildungsregion soll einen nachhaltigen Mehrwert fir die jeweilige Re-
gion bedeuten. Daher werden die erreichten Qualitatsstandards regelméaRig von der Konfe-
renz der Schulaufsicht im Einvernehmen mit dem Bayerischen Landesjugendamt (ZBFS)
bzw. dem Bayerischen Jugendring Uberprift.

Im Rahmen eines Vorgespraches beim Kultusministerium, an dem auch ein Vertreter der Konfe-
renz der Schulaufsicht anwesend war, stand die Erlanger Bildungslandschaft im Mittelpunkt, wobei
der bereits erreichte Status Quo Anerkennung fand.

Es bestand Einvernehmen, dass Erlangen im Rahmen des Zertifizierungsprozesses auf diese gute
Ausgangslage aufbauen wird und bereits erfolgreich umgesetzte bzw. sich in der Umsetzung be-
findliche Projekte auf jeden Fall mit einbezieht.
Inzwischen konnte mit dem Kultusministerium und der Konferenz der Schulaufsicht der Termin fur
die offizielle Auftaktveranstaltung vereinbart werden, zu der auch Herr Kultusminister Dr. Ludwig
Spaenle sein Kommen zugesagt hat.
Das erste Dialogforum findet am

Freitag, 14. Dezember 2012,

ab 15:30 Uhr,

im Ratssaal des Erlanger Rathauses
statt.

Eine schriftliche Einladung an die Mitglieder des Schulausschusses folgt dieser Tage.

Uber die weitere Umsetzung und die Fortschritte bei der Qualifizierung wird die Erlanger Bildungs-
offensive sowohl den Schulausschuss als auch den Bildungsrat regelmafiig informieren.

Anlagen:

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
1/40 Schulverwaltungsamt 40/155/2012

Umbenennung bestehender Volksschulen (Grundschulen)
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Schulausschuss 15.11.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Regierung von Mittelfranken

Antrag

Die Stadt Erlangen stimmt der amtlichen Umbenennung der Grundschulen zu.

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Mit dem Gesetz zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das Erziehungs- und Unter-
richtswesen, des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes und weiterer Vorschriften vom
9.7.2012 (GVBI. S 344), das am 1.8.2012 in Kraft getreten ist, wurde die Weiterentwicklung der
Hauptschule zur Mittelschule abgeschlossen. Rechtlich bilden die Grundschule und die Mittel-
schule nunmehr eigenstandige Schularten.

Wie die Regierung von Mittelfranken in ihrem Schreiben vom 24.9.2012 weiterhin mitteilt, er-
geben sich aus der neuen Schulart ,Grundschule”, die die Voraussetzungen fur die weitere
schulische Bildung an den jeweils weiterfiihrenden Schulen schafft, Auswirkungen auf die amt-
liche Bezeichnung der noch als ,Volksschulen (Grundschulen)” bezeichneten Schulen. Die
rechtssystematische klare Trennung der kinftig eigenstéandigen Schularten Grundschule und
Mittelschule soll auch in den amtlichen Schulbezeichnungen zum Ausdruck kommen, zumal
Art. 29 Abs. 1. Satz 1 BayEUG vorschreibt, dass sich aus der amtlichen Bezeichnung einer
Schule die Schulart und der Schulort ergeben miissen.

Im Bereich der Staatlichen Schulamter in der Stadt Erlangen und im Landkreis Erlangen-
Hoéchstadt die Grundschulen noch eine amtliche Bezeichnung der bisher tiblichen Form, deren
amtliche Bezeichnungen der neuen Rechtslage anzupassen sind.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Zur rechtlichen Wirksamkeit der Umbenennung ist der Erlass einer Rechtsverordnung notwen-
dig.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die Stadt Erlangen stimmt als Sachaufwandstrager den Umbenennungen der Grundschulen zu
und teilt dies der Regierung von Mittelfranken bis zum 20. November 2012 mit.

Neben den Schulen ist auch die Zustimmung der jeweiligen Elternbeiréte einzuholen. Dies er-
folgt durch das Staatliche Schulamt.
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Folgende Schulen fiihren noch die alte Bezeichnung und erhalten nachfolgende neue amtliche

Bezeichnungen:

Aktuelle amtliche Bezeich-
nung

Vorgesehene neue amtliche
Bezeichnung der Schule

Schulaufwandstrager

Volksschule Erlangen, Adalbert-
Stifter-Schule (Grundschule)

Adalbert-Stifter-Grundschule Erlangen

Stadt Erlangen

Volksschule Erlangen Biichenbach
(Grundschule)

Grundschule Erlangen-Biichenbach

Stadt Erlangen

Volksschule Erlangen-Bruck,
Max- und Justine-Elsner-Schule
(Grundschule)

Max- und Justine-Elsner-Grundschule
Erlangen-Bruck

Stadt Erlangen

Volksschule Erlangen - an der
Brucker Lache (Grundschule)

Grundschule Erlangen -
an der Brucker Lache

Stadt Erlangen

Volksschule Erlangen-Eltersdorf
(Grundschule)

Grundschule Erlangen-Eltersdorf

Stadt Erlangen

Volksschule Erlangen-Frauen-
aurach (Grundschule)

Grundschule Erlangen-Frauchenaurach

Stadt Erlangen

Volksschule Erlangen, Friedrich-
Rickert-Schule (Grundschule)

Friedrich-Rickert-Grundschule
Erlangen

Stadt Erlangen

Volksschule Erlangen-Dechsendorf
(Grundschule)

Grundschule Erlangen-Dechsendorf

Stadt Erlangen

Volksschule Erlangen - Hermann-
Hedenus-Schule (Grundschule)

Hermann-Hedenus-Grundschule
Erlangen

Stadt Erlangen

Volksschule Erlangen, Loschge-
schule (Grundschule)

Loschge-Grundschule

Stadt Erlangen

Volksschule Erlangen - Michael-
Poeschke-Schule (Grundschule)

Michael-Poeschke-Grundschule
Erlangen

Stadt Erlangen

Volksschule Erlangen, Pestalozzi-
schule (Grundschule)

Pestalozzi-Grundschule Erlangen

Stadt Erlangen

Volksschule Erlangen - Tennenlohe
(Grundschule)

Grundschule Erlangen-Tennenlohe

Stadt Erlangen

Volksschule Erlangen - Heinrich-
Kirchner-Schule (Grundschule)

Heinrich-Kirchner-Grundschule
Erlangen

Stadt Erlangen

4. Ressourcen

(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten:
Sachkosten:

Personalkosten (brutto):
Folgekosten
Korrespondierende Einnahmen
Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

€

€
€
€
€

bei IPNr.:

bei Sachkonto:
bei Sachkonto:
bei Sachkonto:
bei Sachkonto:

= werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:
I1l. Abstimmung

siehe Anlage
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IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
1/40-2/WMO014 Schulverwaltungsamt 40/151/2012

Laufbahn fir Grundschule in Frauenaurach:;
Antrag der SPD-Fraktion vom 09.08.2012, Nr. 101/2012

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Schulausschuss 15.11.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
40, EB 773

. Antrag

Die Ausfuhrungen der Verwaltung werden vom Schulausschuss zur Kenntnis genommen. Der
Fraktionsantrag Nr. 101/2012 der SPD-Fraktion vom 09.08.2012 gilt damit als bearbeitet.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Das Standardraumprogramm des Kultusministeriums fur Freisportflachen fir den Sportunter-
richt sieht flr Schulen grundséatzlich 4 Laufbahnen vor. Im Falle von Grundschulen geniigen
hier 65m-Bahnen (50m zzgl. Start/Auslauf).

Auf dem Gelande der Grundschule Frauenaurach ist eine derartige Laufbahn bisher nicht vor-
handen. Die Schule hat die Méglichkeit Sportanlagen auRerhalb ihres Gelandes zu nutzen,
was aber Wegezeiten zur Folge hat.

Durch die Schaffung einer neuer Laufbahn soll die Schule die Mdglichkeit erhalten, den Sport-
unterricht vollumfanglich auf dem Schulgelande durchfiihren zu kénnen.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Bereits im Juli 2011 fanden durch EB 77 und Amt 40 Begehungen aller Schulsportanlagen
statt. In diesem Rahmen wurden bestehende Mangel und fehlende Ausstattung erfasst. Im
Anschluss wurden die Kosten fir die notwendigen Erneuerungsmaf3hnahmen ermittelt und die
Mafnahmen in Unterhaltsmalinahmen und Investitionen unterteilt.

Dabei wurden ein Bedarf in Hoéhe von 20.000,- € pro Jahr fur Unterhaltsmaflinahmen und Re-
paraturen sowie ein Investitionsbedarf in Hohe von ca. 200.000,- € festgestellt. Im Vorgriff auf
die Anmeldungen zum Haushalt 2013 wurden fur notwendige Investitionen Prioritaten festge-
legt und die MalRnahmen wie folgt gegliedert:

Prioritat 1 (Umsetzung noch aus laufenden Mitteln 2012):

Kleinere Ersatzbeschaffungen an den Schulen GS Eltersdorf, GS Bluchenbach-Nord und
Pestalozzischule
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Prioritat 2 (Anmeldung zum Haushalt 2013):

Schule MaRRnahmen Kostenschatzung
in €
GS An der Kunststoffsanierung des Anlaufs | 20.000,-
Brucker La- zur Sprunggrube,
che Erneuerung des Stabgitterzau-
nes am Rasenfeld
GS Frauen- Schaffung einer 50m-Laufbahn, | 58.000,-
aurach Beschaffung 2 Kleinfeldtore,
Erneuerung Ballfangzaun All-
wetterplatz
GS Bichen- | Erneuerung eines Ballfang- 18.000,-
bach-Dorf zauns am Rasenplatz
GS Bichen- Beschaffung von vandalismus- 9.000,-
bach-Nord sicheren Basketballstandern,
Volleyballpfosten und Bolzplatz-
toren fur den Allwetterplatz
GS Michael- | Reparatur der Beregnungsanla- | 10.000,-
Poeschke- ge fur das Rasensportfeld und
Schule Anbringen eines Ballfangzaunes
hinter dem Tor
Summe 115.000,-

Prioritat 3 (Anmeldung zum Haushalt 2014):

Ersatzbeschaffungen und Erneuerungen an den Sportplatzen der Adalbert-Stifter-Schule, Wirt-
schaftsschule, des Fridericianum und der Eichendorffschule in Hohe von insgesamt 64.000,- €.

Referat Il genehmigte im Rahmen der Protestgesprache zum Haushalt die Bereitstellung von
50.000,- € pro Jahr fur Investitionen in die Aul3ensportanlagen der Schulen fir die Haushalts-
jahre 2013-2015. Die fur 2013 urspriinglich vorgesehenen MaRnahmen kénnen daher nur zum
Teil wie geplant umgesetzt werden.

Durch Amt 40 und EB 773 wurde daher die Prioritat fir das Haushaltsjahr 2013 neu festgelegt.
Aufgrund der Tatsache, dass eine Laufbahn fur die Grundschule Frauenaurach bisher voll-
standig fehlt, soll die Umsetzung der Ma3hahme noch in 2013 erfolgen. Laut vorliegender ak-
tueller Kostenaufstellung belaufen sich die Kosten auf nunmehr voraussichtlich ca. 67.000,- €.

Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Durch die Abt. Stadtgriin des EB 77 wurde bereits eine Leistungsbeschreibung mit Kosten-
schatzung fur die MaRnahme erstellt. Da die Flache bereits als Sportflache ausgewiesen ist, ist
keine Baugenehmigung notwendig.

Die Ausschreibung der Baumafinahme soll durch EB 77 nach erfolgter Genehmigung des
Haushalts 2013 durch die Regierung von Mittelfranken erfolgen. Der Ausfiihrungszeitraum be-
[&uft sich auf mindestens 3 Monate im Sommer/Herbst 2013.
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4. Ressourcen

(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: 67.000,- €
Sachkosten: €
Personalkosten (brutto): €
Folgekosten €
Korrespondierende Einnahmen €

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt

[] sind vorhanden auf IvP-Nr.

bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

R sind nicht vorhanden

bei IPNr.: 211.351
bei Sachkonto:
bei Sachkonto:
bei Sachkonto:
bei Sachkonto:

Im Haushaltsentwurf 2013 sind 50.000,- € fur Investitionen in die Schulsportanlagen vorgese-
hen. Weitere Mittel sind fiir unvorgesehene und unaufschiebbare Maflihahmen an allen Schulen
vorhanden und kdnnen zur Deckung der Gber 50.000,- € hinausgehenden Mehrkosten heran-

gezogen werden.

Anlagen: Vorentwurfsplanung mit Kostenschatzung

Fraktionsantrag Nr. 101/2012 der SPD-Fraktion vom 09.08.2012

I1l. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

VI.Zum Vorgang
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C") 3 . \:’ D \:l D Fraktionsantrag gemaR 8§ 28 GeschO

BEEEEB Eingang:  09.08.2012
Antragsnr.: 101/2012
D D D I:l Verteiler: OBM, BM, Fraktionen

D D D D D Zust. Referat: 1/40
BEEERER mit Referat: 111/EB 77

Herrn
Oberbirgermeister
Dr. Siegfried Balleis
Rathaus

91052 Erlangen

Laufbahn fir Grundschule in Frauenaurach

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

auch nach der Renovierung der Turnhalle hat die Grundschule
Frauenaurach mit Einschrankungen beim Sportunterricht zu kdmpfen. Da
keine Laufbahn vorhanden ist, geht viel Zeit fur den Transport zu anderen
Sportstatten verloren.

Wir stellen dazu folgenden Antrag:

Die Verwaltung legt — rechtzeitig vor Antragsschluss fur den

Haushalt 2013- dar, unter welchen zeitlichen und finanziellen Bedingungen
eine 50m- Laufbahn angelegt werden kann.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Florian Janik Norbert Schulz Barbara Pfister
Fraktionsvorsitzender  Sprecher fir Sport Sprecherin flr Schulen
Elizabeth Rossiter Felizitas Traub-
Stadtratin Eichhorn

Stadtratin

f.d.R. Saskia Coerlin
Geschaftsfuhrerin der SPD-Fraktion

27176

SPD Fraktion
im Stadtrat Erlangen

Rathausplatz 1

91052 Erlangen
Geschaftsstelle im Rathaus,

1. Stock, Zimmer 105 und 105a
Telefon 09131 862225
Telefax 09131 862181
e-Mail spd@erlangen.de
www.spd-fraktion-erlangen.de

Datum
09.08.2012

Ansprechpartnerin
Saskia Coerlin

Durchwabhl
09131 862225

Seite
lvonl

Erlangen

SPD
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. STADT ERLANGEN - EB 773-1 HHEEH
O 3 Michael-Vogel-Stralke 4, 91052 Erlangen 0000
I
O0O0o0ad

Projekt: EB773_1 2012 Planung/ Neubau
LV: 1 GS Frauenaurach Laufbahn Kosten, auf Bolzplatz
oz Leistungsbeschreibung Menge ME Einheitspreis Gesamtbet rag

in EUR in EUR
1. Sportplatzbau
1.1. Vorarbeiten / Erdarbeiten
1.1.10. Einrichten Baustralle 120,000 m?2 15,00 1.800,00
1.1.20. Bauzaun 100,000 Ifm 10,00 1.000,00
1.1.30. Vegetationschicht abtragen 460,000 m?2 2,50 1.150,00
1.1.40. Boden I6sen laden abfahren 185,000 m3 26,50 4.,902,50
1.2. Unterbau und Einfassung
1.2.10. Baugrund herstellen 460,000 m?2 2,50 1.150,00
1.2.20. Frostschutzschicht 460,000 m2 8,50 3.910,00
1.2.30. Tragschicht 350,000 m2 11,00 3.850,00
1.2.40. Betonkantenstein 150,000 Ifm 21,50 3.225,00
1.2.50. Einzeiler Pflaster 152,000 Ifm 31,60 4.803,20
1.3. Kunststofflache
1.3.10. bituminds gebundene untere Tragschicht 350,000 m2 17,30 6.055,00
1.3.20. bituminds gebundene obere Tragschicht 350,000 m2 14,50 5.075,00
1.3.30. Verankerungsnut 150,000 Ifm 0,80 120,00
1.3.40. Abkleben der Einfassung 150,000 Ifm 1,00 150,00
1.3.50. Kunststoff-Sportbelag, 2-schichtig 350,000 m2 48,50 16.975,00
1.3.60. Linierung 220,000 Ifm 4,20 924,00
1.4. vegetationstechnische Arbeiten/Anschliisse
1.4.10. Oberboden liefern einbauen 20,000 m3 32,00 640,00
1.4.20. Feinplanie 160,000 m2 1,80 288,00
1.4.30. Rasenansaat 160,000 m2 1,50 240,00
Druckdatum: 03.09.2012 08:08:46 Seite: 1



STADT ERLANGEN - EB 773-1 HEEEE
Michael-Vogel-StralRe 4, 91052 Erlangen [ [
{0 O
I I
Zusammenstellung
Projekt: EB773_1 2012 Planung/ Neubau
LV: 1 GS Frauenaurach Laufbahn Kosten, auf Bolzplatz
Ordnungszahl Kurztext Betrag in EUR
1. Sportplatzbau
1.1 Vorarbeiten / Erdarbeiten 8.852,50
1.2. Unterbau und Einfassung 16.938,20
1.3. Kunststofflache 29.299,00
1.4. vegetationstechnische Arbeiten/Anschlisse 1.168,00
Summe 1. Sportplatzbau 56.257,70
LV 1
1. Sportplatzbau 56.257,70
Summe LV 1 GS Frauenaurach Laufbahn Kosten, auf.. 56.257,70
Zuziiglich der gesetzlichen Mehrwertsteuer aus 56.257,70 EUR
in Hohe von 19,00 % 10.688,96 EUR

66.946,66 EUR

Druckdatum: 03.09.2012 08:08:46 29/76 Seite: 2



Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
Ref.1/40 Schulverwaltungsamt 40/154/2012

Erweiterung des Mittelschulverbundes Erlangen;
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Schulausschuss 15.11.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Staatliches Schulamt, Schulleitungen der Mittelschule,

I. Antrag

Die Stadt Erlangen stimmt der Erweiterung des Mittelschulverbundes Erlangen mit der Mittelschule
Baiersdorf zu.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Der Schulverband Baiersdorf ist an die Stadt Erlangen herangetreten mit der Bitte, zum Schul-
jahr 2013/2014 die Mittelschule Baiersdorf in den Schulverband der Erlangen Mittelschulen
aufzunehmen. Dieser Wunsch wurde vonseiten des Staatlichen Schulamts in der Stadt Erlan-
gen mit dem Staatlichen Schulamt Erlangen-Hdchstadt unterstitzt. Wie das Staatliche Schul-
amt dazu mitteilt, wurde dem Standort Baiersdorf der Status einer Mittelschule nur befristet bis
zum Schuljahr 2012/2013 verliehen.

Mit der Ubernahme der Mittelschule Baiersdorf in den Schulverbund der drei Erlanger Mittel-
schulen wird einerseits der Bestand der Mittelschule Baiersdorf sicher gestellt und andererseits
auch der Bestand der Erlanger Mittelschulen gefestigt.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Fur die Aufnahme der Mittelschule Baiersdorf in den Mittelschulverbund der Erlanger Mittel-
schulen ist ein Kooperationsvertrag abzuschliel3en. Der Inhalt des Kooperationsvertrages ist
aus der Anlage ersichtlich.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die Beschulung findet weiterhin an jedem einzelnen Schulstandort aller vier Mittelschulen statt.
Die jeweiligen Einzugsbereiche aller Schulen bleiben erhalten.

Falls Unterricht in einzelnen Fachern nicht an jedem Standort stattfinden kann, werden im
Rahmen der Klassenbildung Gruppen an bestimmten Standorten eingerichtet. Dies gilt insbe-
sondere fur die Wahlpflichtfacher (Musik, Kunst) und die berufsorientierenden Zweige (Tech-
nik, Wirtschaft, Soziales), die ab der 7. Jahrgangsstufe verpflichtend angeboten werden. Diese
Regelung trifft bereits auf die Erlanger Mittelschulen zu, die einzelne Facher an nur einer Schu-
le unterrichten.
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Der entstehende Schulaufwand wird jeweils Uber Gastschulbeitrage abgerechnet, auch wenn
der Unterricht nur in einzelnen Fachern an einer Erlanger Mittelschule oder an der Mittelschule
Baiersdorf stattfindet. Die Kosten der Schilerbeférderung werden von jeder Gemeinde selbst
getragen. Fir die Stadt Erlangen entstehen im Rahmen des Sachaufwands keine weiteren
Kosten.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

X werden nicht bendtigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:

1. Schreiben des Staatlichen Schulamts vom 26.6.2012
2. Offentlich-rechtlicher Kooperationsvertrag zwischen der Stadt Erlangen und dem Schulverband
Baiersdorf fir den Schulverbund Erlangen

I1l. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Staatliches Schulamt in der Stadt Erlangen
Staatliches Schulamt im Landkreis Erlangen-Héchstadt

Staatliches Sehulamt, Henri-Dunant-Str. 4, 81058 Erlangen

Schulverwaltungsamt
Frau Carmen Mahns
Rathausplatz 1
81052 Erlangen

lhr Zeichen Dr. Franz Schmolke, SchAD Erlangen, den 26.06.2012
Tel. 09131-8874923
franz.schmolke @ schulamt-er-erh.de

Mittelschule Baiersdorf
Erweiterung des Mittelschulverbundes Erlangen

Sehr geehrter Frau Mahns,

der Status einer Mittelschule wurde dem Standort Baiersdorf nur befristet bis zum Schuljahr
2012/13 verliehen. Daher ist der Schulverband Baiersdorf gefordert, den Anschiuss an einen
bestehenden Mittelschulverbund zu organisieren. In der letzten Verbandssitzung wurde der An-
schiuss an den Schulverbund Erlangen favorisiert. Entsprechende Vorgesprache haben bereits
statigefunden.

Um die MaBnahme fristgerecht abschlieBen zu kénnen, miissen die notwendigen Beschllisse
und Vereinbarungen bis 14. Dezember 2012 beim Staatlichen Schulamt Erlangen zur Priifung
und Weiterleitung an die Regierung eingegangen sein.

Vorzulegen sind im Einzelnen:

- Gemeinde- bzw. Stadtratsbeschlisse aller am Verbund beteiligten Gemeinden
- Beschlussfassung der Elternbeirate aller am Verbund beteiligten Mittelschulen
- Beschiussfassung der Schuiforen ailer am Verbund beteiligien Mittelschuien

- Kooperationsverirag zum neuen Schulverbund

- Erklarung der Schulen zur Zusammenarbeit

lch bitte das Schulverwaltungsamt, die entsprechenden MaBnahmen zu veraniassen.
Fur Rickfragen stehe ich gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiBen

Dr Franz Schmolke
Schulamtsdirektor

32/76



Offentlich-rechtlicher Kooperationsvertrag
zwischen der Stadt Erlangen und dem Schulverband Baiersdorf
fiir den Schulverbund Erlangen

Praambel

Die Stadt Erlangen hat ihre drei Mittelschulen in einem Schulverbund organisiert.
Die bisher eigenstandige Mittelschule Baiersdorf soll in diesen Schulverbund in-
tegriert werden.

Die beteiligten Schulaufwandstrager treffen im Rahmen dieses o&ffentlich-
rechtlichen Kooperationsvertrags die folgenden Bestimmungen flr Angelegenhei-
ten des Schulaufwands innerhalb des Verbundes, die nicht ausschlieBlich den
Aufgabenbereich eines einzelnen Schulaufwandstragers betreffen:

§1

Vertragsparteien

Vertragsparteien des Kooperationsvertrags sind

« die Stadt Erlangen als Tragerin des Schulaufwands flr die Mittelschulen in
Erlangen (Eichendorffschule Erlangen, Ernst-Penzoldt-Schule, Hermann-
Hedenus-Schule)

« der Schulverband Baiersdorf als Trager des Schulaufwands flr die Mittel-
schule Baiersdorf

§2

Mittelschulen, Grundsitze der Kooperation, Schlichtung

(1) 'Der Vertrag soll die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass die friitheren
Hauptschulen als Mittelschulen in einem Schulverbund weitergefliihrt werden.
’Durch Gesetz-, Rechts- oder Verwaltungsvorschrift vorgegebene Zustandigkei-
ten werden nicht berihrt.

(2) ! Die Vertragsparteien arbeiten im Rahmen des Schulverbundes vertrauens-
voll zusammen und stimmen sich in allen den Schulverbund betreffenden Ange-
legenheiten gegenseitig ab. ?Sie tauschen regelmaBig die Informationen aus, die
fir ihre Arbeit im Rahmen des Schulverbundes von Bedeutung sind. 3Die Ver-
tragsparteien bemuhen sich um die einvernehmliche Lésung auftretender Konflik-
te. *Kénnen Meinungsverschiedenheiten nicht einvernehmlich beigelegt werden,
ist das Staatliche Schulamt Erlangen zur Schlichtung anzurufen. Das Staatliche
Schulamt macht einen Schlichtungsvorschlag; es ist nicht zur Anderung der Ver-
einbarung ermachtigt.
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(3) Der Schulverbund tragt den Namen Schulverbund Erlangen.

§3

Verbundversammlung, Sprecher

(1) 'Der Verbund besitzt eine Verbundversammlung. *Die Verbundversammlung
setzt sich aus je einem Vertreter der am Verbund beteiligten Schulaufwandstra-
ger zusammen. >Die Mitglieder der Verbundversammlung handeln in Vertretung
und mit Vollmacht der am Verbund beteiligten Schulaufwandstréger. *Sie besit-
zen alle das gleiche Stimmrecht. °Die Verbundversammlung trifft ihre Entschei-
dungen einstimmig.

(2) 'Aufgabe der Verbundversammlung ist die gemeinsame Abstimmung und Re-
gelung verbundbezogener Aufgaben der Schulaufwandstréger. Dazu gehért ins-
besondere auch die Vorbereitung der Anderung der vorliegenden Verbundverein-
barung und die Abstimmung der Haltung der Schulaufwandstrager im Verbund-
ausschuss.

(3) 'Die Verbundversammlung kann einen Sprecher des Verbundes bestimmen,
der die Geschéftsfiihrung des Verbundes sicherstellt. 2Dem Sprecher kénnen ein-
stimmig verbundbezogene Aufgaben der Schulaufwandstrager zur Erledigung flr
die Schulaufwandstréger (ibertragen werden. *Der Sprecher handelt im Rahmen
der Ubertragenen Aufgaben im Auftrag aller Mitglieder des Verbundes.

§4
Sprengel

(1) Die Vertragsparteien sind sich einig, dass flir das gesamte Verbundgebiet,
bestehend aus den bisherigen Sprengeln der Mittelschule Erlangen und der Mit-
telschule Baiersdorf, durch die Regierung ein einheitlicher Sprengel fir alle Mit-
telschulen des Verbunds festgelegt werden soll. Da sich Teile des Sprengels der
Mittelschule Baiersdorf in Oberfranken befinden, ist die Regierung von Oberfran-
ken zu beteiligen.

(2) 'Die bisherigen Schulsprengel werden als Einzugsbereiche der Schulen be-
stimmt. ?Die Einzugsbereiche bilden die Grundlage fiir die Abrechnung von Kos-
ten.

§5
Standorte der Bildungsangebote,
Beschrankung der Freiheit der Schulwahl

(1) *An allen vier Standorten werden Mittlere-Reife-Klassen bzw. Mittlere-Reife-
Ziige angeboten. %Ein offenes Ganztagsangebot besteht ebenfalls an allen vier
Standorten des Schulverbundes. 3Ein gebundenes Ganztagesangebot besteht an
der Ernst-Penzoldt-Schule und der Hermann-Hedenus-Schule. “Die Ernst-
Penzoldt-Schule bietet zudem das sogenannte 9 + 2 Modell an.
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(2) 'Die Klassenbildung liegt in den Hinden des Verbundkoordinators, die dieser
unter Berlicksichtigung der Grundsatze dieser Vereinbarung und im Benehmen
mit dem Verbundausschuss durchfiihrt. ?Die Schulaufwandstrager stellen dem
Verbundkoordinator jeweils eine aktuelle Aufstellung der an ihren Schulen fur die
Unterrichtsversorgung bereit stehenden Raume (insb. Klassen- und Fachraume,
sowie der Raume flr Ganztagsangebote) und deren Kapazitdten und Ausstattung
zur Verfiigung.

(3) Die Freiheit der Schulwahl innerhalb des Verbundes wird wie folgt be-
schrankt: Die Schulerinnen und Schuler besuchen grundsatzlich die Schulen, in
deren Einzugsbereich (§ 4 Abs. 2 Satz 1) sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt ha-
ben. Ausnahmen ergeben sich aus dem Bildungsangebot und der Klassenbildung.
DarlUber hinaus kénnen auf Antrag Ausnahmen zugelassen werden; die Entschei-
dung und die verwaltungsmaBige Abwicklung obliegen dem abgebenden Sach-
aufwandstrager im Einvernehmen mit dem aufnehmenden Sachaufwandstrager
und dem Verbundkoordinator.

§6

Schulanlagen, Schulaufwand, Investitionen

(1) Die Eigentumsverhaltnisse an den Schulanlagen werden durch diesen Vertrag
nicht verandert.

(2) Vorbehaltlich der Regelungen in § 7 tragt jede Vertragspartei den Schulauf-
wand fir die Schule, fir die er Aufwandstréger ist. °Zum Schulaufwand der je-
weiligen Schule gehéren die Aufwendungen fir die Schiler mit gewdhnlichem
Aufenthalt im Verbundgebiet, die die Schule nach MaBgabe der Klasseneinteilung
tatsachlich besuchen.

(3) Fur Schilerinnen und Schiiler, die nicht im Einzugsbereich der besuchten
Schule ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, leistet der abgebende Schulauf-
wandstrager an den aufhehmenden Schulaufwandstrager Kostenersatz in Hohe
der jeweiligen Gastschulpauschale fir Volksschulen gemaB Art. 10 Abs. 3
BaySchFG i.V.m. § 7 Abs. 2 AVBayschFG. MaBBgebend sind die Verhaltnisse zum
01.10. des jeweiligen Schuljahres. Erfolgt die Aufnahme in eine andere Verbund-
schule nur fir bestimmte Unterrichtseinheiten bzw. Ganztagesangebote, betragt
der Kostenersatz pauschal je Unterrichtsstunde 1/30 des Betrages nach Satz 1,
insgesamt jedoch nicht mehr als 30/30. Der zu leistende Kostenersatz wird vom
aufnehmenden Schulaufwandstrager ermittelt und dem abgebenden Schulauf-
wandstrager mit Falligkeit 01.07. des jeweiligen Schuljahres in Rechnung ge-
stellt.

(4) Fur Investitionskosten gilt Abs. 2 Satz 1 entsprechend, soweit nicht etwas
Abweichendes vereinbart wird.

§7

Schiilerbeférderung

(1) Jeder Schulaufwandstrager organisiert in Abstimmung mit den anderen
Schulaufwandstragern die notwendige Beférderung der Schiler, die in seinem
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Einzugsbereich (§ 4 Abs. 2) ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben und tragt die
Aufwendungen.

(2) Die staatlichen Zuweisungen zu den Kosten der Schulerbeférderung werden
vom jeweiligen Kostentrager geltend gemacht.

§8

Laufzeit

(1) 'Der Vertrag wird fiir die Dauer von 5 Jahren geschlossen. ?Nach Ablauf die-
ser Zeit kann jede Vertragspartei unter Einhaltung einer Frist von 12 Monaten
zum Ende des Schuljahres (31.07.) gegenliber den anderen Vertragpartei erkla-
ren, aus dem Vertrag austreten zu wollen; diese Erklarung bedarf der Schriftform
und muss begriindet werden. >Tritt eine Vertragspartei aus dem Vertrag aus,
bleibt der Vertrag im Ubrigen wirksam, soweit er weiterhin die Grundlage fiir den
Bestand einer Mittelschule bildet.

§9

Salvatorische Klausel

ISollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam oder undurchfiihr-
bar sein oder nach Vertragsschluss unwirksam oder undurchfihrbar werden,
bleibt davon die Wirksamkeit des Vertrages im Ubrigen unberiihrt. *An die Stelle
der unwirksamen oder undurchfihrbaren Bestimmung soll diejenige wirksame
und durchfihrbare Regelung treten, deren Wirkungen der Zielsetzung am nachs-
ten kommen, die die Vertragsparteien mit der unwirksamen bzw. undurchftihrba-
ren Bestimmung verfolgt haben. Die vorstehenden Bestimmungen gelten ent-
sprechend flr den Fall, dass sich der Vertrag als lickenhaft erweist.

§ 10
Inkrafttreten

!Dieser Vertrag tritt am 01.08.2013 in Kraft. 2Er wird wirksam, wenn die Regie-
rungen erklaren, dass keine grundsatzlichen Bedenken gegen den Schulverbund
und die damit einhergehende Sprengelgestaltung bestehen.

Erlangen, den

Stadt Erlangen Schulverband Baiersdorf
Dr. Siegfried Balleis Andreas Galster
Oberbirgermeister Schulverbandsvorsitzender
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Erkldarung der Schulen

Die am oben genannten Verbund beteiligten Schulen erkldaren, vertreten durch
ihre Schulleiter ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit im Schulverbund. Sie ver-
pflichten sich auf die im Folgenden festgelegten Grundsatze zur Zusammenarbeit
zwischen den Schulen:

1.

!Die Schulen stimmen sich in allen den Schulverbund betreffenden Angele-
genheiten gegenseitig und mit dem Verbundkoordinator ab und arbeiten im
Verbundausschuss vertrauensvoll zusammen. 2Soweit Angelegenheiten der
Schulaufwandstrager betroffen sind, stimmen sich die Schulen frihzeitig mit
den Schulaufwandstragern ab.

!Die Schulen gewéhrleisten die geordnete Ausbildung der Schiilerinnen und
Schiiler ggf. auch (ber verschiedene Standorte hinweg. 2Hierzu ist insbe-
sondere eine wechselseitige Abstimmung der Schulleitungen bei der Planung
und Durchfiihrung der Unterrichtsangebote und Stundenplane vorzusehen.

!Die Schulleitungen tauschen dazu regelm&Big die Informationen aus, die
fir die padagogische Arbeit der Kooperationspartner im Schulverbund von
Bedeutung sind. °Sie versténdigen sich unter Beriicksichtigung der Grund-
satze der Vereinbarung zwischen den Schulaufwandstragern tber die Vertei-
lung des Unterrichtsangebots in den berufsorientierenden Zweigen auf die
Standorte des Schulverbunds.

Die Schulen kénnen sich durch einvernehmliche Vereinbarung ein gemein-
sames Schulprofil oder Schulprogramm zu geben. 2Sie verpflichten sich die
Ziele eines solchen Schulprofils oder Schulprogramms gemeinsam zu verfol-
gen und umzusetzen.

Vereinbarungen (ber gemeinsame MaBnahmen und Projekte sind den
Schulaufwandstrdgern anzuzeigen. *Entstehen durch die Zusammenarbeit
zusatzliche Ausgaben beim Schulaufwand, bedarf die Vereinbarung der Zu-
stimmung der Schulaufwandstrager der beteiligten Schulen; der Mehrauf-
wand ist dabei méglichst genau zu beschreiben.

(Ort, Datum, Unterschriften der Schulleiter)
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/242-2 Amt fur Gebdudemanagement 242/251/2012

IT-Grundverkabelung an Schulen

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung
Bauausschuss / Werkausschuss flr 53 155012 ¢ Gutachten vertagt

den Entwéasserungsbetrieb

Schulausschuss 23.10.2012 O Gutachten vertagt
Schulausschuss 15.11.2012 O Gutachten

Haupt-, Finanz- und Personalaus- 21112012 & Gutachten

schuss

Bauausschuss / Werkausschuss fiir -

den Entwéasserungsbetrieb 27.11.2012 O Gutachten

Stadtrat 29.11.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

I. Antrag
Fur die notwendige IT-Grundverkabelung in den Schulen werden die nétigen Haushaltsmittel fr
die kommenden Jahre jeweils in H6he von 300.000 € im Haushalt beantragt.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Jedes Klassenzimmer, die Fachrdume, die Vorbereitungsraume und Lehrerarbeitszimmer sol-
len mit Datenanschliissen ausgestattet werden, damit Gberall die Méglichkeit besteht, auf zent-
rale Daten der Schule, aber auch auf Internetseiten Zugriff zu erhalten. Dies ist notwendig um
den Unterricht nach den Erfordernissen des Lehrplans auszurichten und moderne Unterrichts-
formen weiterzuentwickeln. Letzteres geschieht vor allem an den Medienreferenzschulen wie
dem Ohm-Gymnasium, dem Emmy-Noether-Gymnasium, der Hermann-Hedenus-Mittelschule
und der Staatlichen Berufsschule.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die Erlangen Schulen sind bisher nicht oder nur in unzureichender Form mit Datenverkabelun-
gen versehen (nur die Schulen, die schon im Schulsanierungsprogramm saniert wurden haben
eine flachendeckende Datenverkabelung).

Vordringlich sind die nicht im Schulsanierungsprogramm enthaltenen Gymnasien (Fridericia-
num und Emmy-Noether-Gymnasium) und die beiden Realschulen. Im Ohmgymnasium mus-
sen bereits vor der Sanierung Teile der Verkabelung erstellt werden, da sich die Schule als
Medienreferenzschule beworben hat und daflr den Zuschlag erhalten hat.

In der Prioritat danach sind die noch fehlenden Mittelschulen (Ménauschule und Penzoldtschu-
le) und die beruflichen Schulen (Technikerschule, Berufsschule, FOS).

Schlief3lich missen auch die Grundschulen und das Sozialpadagogischen Férderzentrum mit
Datenverkabelung versehen werden.
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3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die Schulen missen mit Kabelnetzen versehen werden, die jedes Klassenzimmer, die Fach-
raume, die Vorbereitungsrdume und die Lehrerarbeitszimmer erreichen. Es missen im Regel-
fall 2 Netze (ein Verwaltungsnetz und die padagogisches Netz) aufgebaut bzw. erweitert wer-
den. Dazu sind Netzwerkschrénke und entsprechende Kabel (z.T. Glasfaserkabel bei gro3en
Strecken) notwendig.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € 900.000.- bei Sachkonto: Budget Amt
24

Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:

Folgekosten € bei Sachkonto:

Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Die mdglichen Kosten der VerkabelungsmaRhahmen wurden pauschal tber die Nutzflachen
der Schulen hochgerechnet. Dabei hat sich ein Kostenrahmen von ca. 900.000 € ergeben.
Damit die Malinahmen zeitnah durchgefihrt werden kénnen, wird dien Aufteilung von
300.000 € pro Jahr fur 3 Jahre vorgeschlagen.

Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
= sind nicht vorhanden
Anlagen:

Abstimmung

Beratung im Gremium: Bauausschuss / Werkausschuss fir den Entwésserungsbetrieb am
23.10.2012

Protokollvermerk:

Auf Antrag von Frau Birgermeisterin ARBmus soll der Tagesordnungspunkt in den nachsten Schul-
ausschuss, sowie den nachsten Bau- und Werkausschuss, vertagt werden. Hierzu soll Herr Dr.
Wilhelm von der KommunalBIT zu weiteren Erlauterungen eingeladen werden.

Dem Antrag wird einstimmig entsprochen.

gez. Konnecke gez. Weber
Vorsitzende/r Berichterstatter/in
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Beratung im Gremium: Schulausschuss am 23.10.2012

Protokollvermerk:

Auf Antrag von Frau Birgermeisterin ARBmus soll der Tagesordnungspunkt in den nachsten Schul-
ausschuss, sowie den nachsten Bau- und Werkausschuss vertagt werden. Hierzu soll Herr Dr.
Wilhelm von KommunalBIT zu weiteren Erlauterungen eingeladen werden.

Dem Antrag wird einstimmig entsprochen.

gez. ABmus gez. Mahns
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/24 Amt fir Gebaudemanagement 242/256/2012

Sanierung Christian-Ernst-Gymnasium:

Neubau von 12 Musikkabinen fir den Instrumentalunterricht,
Ausweitung des Sanierungsumfanges im Fassaden- und Dachbereich
Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Schulausschuss 15.11.2012 O Gutachten

Bauausschuss / Werkausschuss fiir
den Entwéasserungsbetrieb

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 13.12.2012 O Beschluss

27.11.2012 O Gutachten

12.12.2012 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Amter 20 (nur zur Kenntnis genommen) und 40, Nutzer CEG

. Antrag

Die Standortanalyse zur Schaffung von 12 Musikkabinen wird zur Kenntnis genommen.
Es wird zugestimmt:
= (A) Schaffung von 12 Musikkabinen in einem Neubau westlich des 1ZBB-Geb&udes
(=Variante Nr. 5) — anstelle des erneuten Wiederausbau des Dachgeschosses im Haupt-
gebaude — sowie Ertlichtigung des Dachgeschosses lediglich entsprechend den statischen,
bautechnischen Erfordernissen.
Kosten in H6he von ca. 1,13 Mio €
= (B) Ausweitung des Sanierungsumfanges auf noch nicht instandgesetzte Fassaden- und
Dachbereiche.
Kosten in H6he von ca. 1,8 Mio €
Die weiteren Planungsschritte — beim Neubau bis zur Vorentwurfsplanung — sind zu veranlassen.
Die notwendigen Haushaltsmittel sind zu den Finanzplanjahren 2014 bis 2016 anzumelden.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

(A) Schaffung von 12 Musikkabinen zur Gewahrleistung des Instrumentalunterrichts am musi-
schen Christian-Ernst-Gymnasium sowie

(B) Sanierung noch nicht instandgesetzter Fassaden- und Dachbereiche mit dem Ziel eines
vollumfanglich erneuerten Schulgebaudes.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)
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3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

(A) Schaffung von 12 Musikkabinen:

Im BWA vom 15.5.2012 wurde dem Antrag einstimmig stattgegeben, alternativ zum Wieder-
ausbau des Dachgeschosses im Hauptgebaude weitere Standorte zur Schaffung von 12 Mu-
sikkabinen auf dem Schulgelande zu untersuchen.

Es wurden 4 verschiedene Standorte (Nr. 2 bis 5) fur einen Neubau ermittelt und auf ihre Um-
setzbarkeit gepruft (siehe Abb. 1).

Abb. 1: Schulgelande CEG, Standortuntersuchungen
Nr. 1 — Wiederausbau Dachgeschoss im Hauptgebaude
Nr. 2 bis 5 — Neubauvarianten

Die Varianten Nr. 2, 3 und 4 (siehe Anlage 2) sind aus Sicht der Verwaltung nicht umsetzbar,
da die negativen Kriterien aus stadtebaulicher, funktionaler und wirtschaftlichen Griinden
Uberwiegen.

Nachfolgend sind die Ausschlusskriterien dieser 3 Varianten kurz erlautert:

Variante Nr. 2 — Erweiterung beim Lehrerparkplatz:

= 3-geschossiger, teils aufgestanderter Baukorper (E+2)

= Quer zum Ostfliigel des CEG gestellter Anbau fiihrt Blockrandbebauung entlang der
Raumerstral3e nicht fort, stadtebaulich ,ausfransender” Abschluss des Schulgebaudes

= Entwicklungspotential fur zukinftige Schulerweiterung ist nur an dieser Stelle mdglich
(siehe Anlage 3)

» Schattendasein der Musikkabinen dem Schulgeléande abgewandt

» Eingriff in den soeben fertig gestellten Lehrerparkplatz

Variante Nr. 3 — Solitdrbau im Pausenhof:

= 3-geschossiger Baukorper (E+2) an dieser Stelle zu dominant

= Storfaktor im Schulhof

= |solierter Baukorper, keine Verknipfung mit Hauptgebaude bzw. IZBB-Gebaude

= Orientierung der Musikkabinen sowohl nach Westen (sommerliche Aufheizung) und
nach Osten (AufRenbereich Sauna Frankenhof)

= Kostenintensivste Variante mit rd. 925.000 €, da Neuanlage Pausenhof- und Fahrrad-
abstellflachen

Variante Nr. 4 — Erweiterung nordlich des 1ZBB-Gebaudes:
» |solierter, 2-geschossiger Baukorper (E+1) dem Sportplatz zugewandt
» Reduzierung des ohnehin bescheidenen und soeben neuangelegten Sportplatzes
= Stadtebaulicher Beginn der Versiegelung des Sportplatzes
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Die Variante Nr. 5 wurde planerisch und unter Kostengesichtspunkten in Gegentiberstellung zu
einem erneuten Wiederausbau des Dachgeschosses im Hauptgeb&aude (Nr. 1) néher unter-
sucht (siehe Anlage 1).

Variante Nr. 5 — Erweiterung westlich des IZBB-Gebaudes:
3-geschossiger, teils aufgestanderter Baukorper (E+2):

im EG: Hausanschlussraum + 2 Musikkabinen
im 1. und 2.0G: je 5 Musikkabinen mit Reinigungs-/ Nebenrdumen

Vorteile:

Stadtebauliche Fortfihrung der Blockrandbebauung mit Akzentuierung des Hauptein-
ganges des CEG sowie Neuordnung der Freiflachen im Umgriff des 1ZZB-Gebaudes
Flachenressourcen schonend, da teils aufgestandert — kaum Verlust von Freiflachen
Schaffung von Musikkabinen (=Kern eines musischen Gymnasiums) nicht am Rande
des Schulgelandes, sondern an charakteristischer Stelle

Optimierte, zeitgemafe Unterrichtsraume entsprechend den Nutzungsanforderungen
(Raumzuschnitt, Schallschutz, ...)

Orientierung der Musikkabinen nach Osten — keine sommerliche Aufheizung — keine
kostenintensive Klimatisierung

Nachteile:

bisher fehlende Akzeptanz der Schulleitung

Verschattung des 1ZBB-Gebaudes (jedoch nur Nebenrdume und Bibliothek)

die ohnehin Ertiichtigung des Dachgeschosses mit Kosten in Hohe von ~300.000 €
muss unabhangig von der Variante 5 geleistet werden

Nr. 1 — Wiederausbau des Dachgeschosses im Ostfligel des Hauptgebaudes:
Vorteile:

Schaffung von Musikkabinen im Hauptgebaude — kurze Wege, optimale Einbindung in
den Schulbetrieb

Nutzung der kompletten Haustechnikinfrastruktur (Heizung, Liftung, ELA, ...) einschl.
des bereits aufgestellten Luftungsgerates mit Klimatisierungseinheit

Baubeginn bereits 2013, da Werkplanung vorliegend

Nachteile:

Hohe Investitionskosten durch:

- unzureichende Lastabtragung der Geschossdecke und des Dachtragwerks — ober-
seitig Verstarkung der Geschossdecke mit Stahlrost — keine Wirtschaftlichkeit

- Brandschutzmalinahmen — hoher finanzieller und technischer Aufwand bei den
Rahmenbedingungen (bestehendes Dachtragwerk, neuer Stahlrost)

Ausweitung der Bezuschussung nach FAG seitens der Reg. v. Mfr. bedingt durch héhe-

re Investitionskosten mdglicherweise nicht gegeben

Aufheizung der Musikkabinen im Dach — kostenintensive Klimatisierung — jahrliche

Wartungs- und Betriebskosten

beengte Raumlichkeiten mit Dachschragen und geringer Raumhdohe (~2.30m)

Gefahr der Durchfeuchtung der Schragdachdammung bedingt durch fehlende Unter-

spannbahn der Dacheindeckung
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Kostengegeniberstellung Nr. 1 zu Nr. 5:

Wiederausbau DG zu
Musikkabinen (Nr. 1)

Variante 5: Neubau von
12 Musikkabinen

Herrichten und Erschliessen 8.000 € 33.500 €
Baukonstruktion 880.000 € 448.500 €
Technische Anlagen 317.000 € 143.000 €
Aul3enanlagen 10.000 € 65.000 €
Ausstattung / Kunstwerke 0€ 0€
Baunebenkosten 55.000 € 140.000 €
Gesamtbaukosten Musikkabinen 1.270.000 € 830.000 €
Ertlichtigung Dachgeschoss 300.000 €
Gesamtbaukosten (Bruttokosten) 1.270.000 € 1.130.000 €
vorbehaltliche FAG-Forderung -210.000 € -230.000 €
-90.000 €

Nettokosten 1.060.000 € 810.000 €

Variante 5. Neubau von 12 Neubau-Nettokosten ET;:::E;Z?EEG FAG

Musnkk_abmen 600.000 € 210,000 € 320.000€
Gesamtkosten: 1.130.000 €
Differenz
Tlgumnz-Neﬂg;k;Fi;nr oo e
250, €

\Wiederausbau DG zu Musikkabinen Wiederausbau-Nettokosten FAG

Gesarhmis:cln: 1.270.000 € 15000008 £t

113 200,000 € 400.000 € 600,000 € 800.000€ 1.000.000 € 1.200.000 € 1.400.000 €

Abb. 2:

Gegenuberstellung der Brutto- und Nettokosten

Die Gesamtbaukosten (siehe Abb. 2) belaufen sich auf:
beim Wiederausbau des Dachgeschosses (Nr. 1) auf ~1.270.000 €
bei der Neubauvariante (Nr. 5) auf ~830.000 €
zuzuglich dem Aufwand fir die ohnehin notwendige statische Ertlichtigung der Trag-
konstruktion im Dachgeschoss mit Dammung der Geschossdecke sowie Einrichtung
der Luftungszentrale (fur Abluft Chemie-Digestorien + WC’s) in HOhe von ~300.000 €
— in Summe auf ~1.130.000 €

Bei beiden ist eine Férderung nach FAG gegeben:
beim Wiederausbau des Dachgeschosses in Hohe von ~210.000 € (Modifizierung des

bereits gestellten FAG-Antrages aus dem Jahr 2008/2010)

beim Neubau in H6he von ~230.000 € (gemal’ den Fordersatz mit 3.447 €/m2,yg) und
bei der Ertlichtigung des Dachgeschosses in Hohe von ~90.000 € (Modifizierung des

bereits gestellten FAG-Antrages aus dem Jahr 2008/2010)

— in Summe auf ~ 320.000 €

Die Nettokosten differieren infolge um ~250.000 € (=1.060.000-810.000 €).
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Ergebnis — Empfehlung:
Die Verwaltung empfiehlt, den Wiederausbau des Dachgeschosses im Hauptgeb&ude nicht
weiter zu verfolgen, sondern einen Neubau von 12 Musikkabinen westlich des 1ZBB-Gebaudes
(Neubauvariante Nr. 5) zu errichten und das Dachgeschoss lediglich entsprechend den stati-
schen, warmedamme- und liftungstechnischen Erfordernissen zu ertiichtigen. Mit dem Ergeb-
nis:
= optimierte, zeitgemalRe Unterrichtsraume fur den Instrumentalunterricht entsprechend
den Nutzungsanforderungen (Raumzuschnitt, Schallschutz, ...)
= Orientierung der Musikkabinen nach N-O — keine sommerliche Aufheizung — keine
kostenintensive Klimatisierung — keine héheren Betriebskosten
= kostenglnstiger + wirtschaftlicher: Nettokosteneinsparung von 250.000 € sowie Aus-
schopfung der Forderung nach FAG

Zeitliche Vorgehensweise:
2013: Planungsphase Neubau:

mit Antrag auf Baugenehmigung und auf Foérderung nach FAG

Bauphase Ertiichtigung des Dachgeschosses mit Fertigstellung zum Herbst
2014: Bauphase Neubau:

Baubeginn im Frihsommer
Fertigstellung zum Jahresende — Auszug aus Raumen ,Wohnturm Frankenhof*

(B) Sanierung noch nicht instandgesetzter Fassaden- und Dachbereiche

Beim CEG wurde gemaf DABau-Beschluss (November 2008) die stral3enseitige Fassade mit
Schwerpunkt auf der Stdseite — erstmalig nach mehr als 50 Jahren! — umfassend, nachhaltig
und denkmalkonform saniert. Hierbei wurden in den vergangenen beiden Jahren die maroden
Fenster mit Sonnenschutzanlagen ausgetauscht, die Eingangstiren instandgesetzt, die Natur-
steinfassade gereinigt und die historischen Kaminkopfe saniert (siehe Anlage 4). Das Investiti-
onsvolumen betrug ~575.000 €.

Auf der Hofseite wurde im Zuge der Umsetzung der BrandschutzmalRnahmen mit dem Einbau
von Fluchttliren zu den Stahltreppentiirmen und den dazugehorigen Dacharbeiten weitere
225.000 € investiert.

In Summe belaufen sich die bereits getatigten Investitionen mit Schwerpunkt Fassade auf
~800.000 £.

Erst durch die Geruststellung war es méglich, das Dach zu begehen. Dabei zeigte sich aus
nachster Nahe der marode, instandsetzungsbedirftige Zustand des Daches — letztmalige,
umfassende Sanierung in den 50er Jahren:
= Abrutschende Dachziegel der steilen Dacher, da verzogene Dachlatten und abgebro-
chene Dachziegelnasen
» marode Traufen, Grate und Kehlen
= verzogene Deckbretter der Zwischentraufen und sich daraus I6sende Dachziegel - ins-
besondere entlang der Sudfassade zur vielbefahrenen Henkestral3e
= gerissene, in die Dachflache eingeknickte Dachgauben

Die in Anlage 5 auf Seiten 1-2 zusammengestellten Fotos zeigen, dass unmittelbarer Hand-
lungsbedarf besteht. Hier muss im Zeitraum der nachsten ca. 3 Jahren umfassend saniert wer-
den. Es besteht anderenfalls die Gefahr, dass ein erhdhtes Sicherheitsrisiko durch herabfal-
lende Ziegel, Bleche und Konstruktionshdlzer besteht und durch Undichtigkeiten der Dachstuhl
bleibende Schaden annimmt.

Eine Reparatur in ,Etappen entsprechend Schadensbild” ist in Anbetracht der notwendigen Si-
cherheits- und Absturzeinrichtungen — wie Dachfangnetze, Hubsteiger und Gertststellung —
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weder wirtschaftlich noch zielfuhrend. Vielmehr sollte mit dem Wissen um den Zustand des
Daches vorausschauend und praventiv gehandelt werden.

Die vollumfangliche Sanierung des Daches — mit Austausch der Dachdeckung, Prifung des
Dachstuhles im schwer zugénglichen Bereich auf Schadlinge, Einbau einer Unterspannbahn
gegen Durchfeuchtung insbesondere der ausgebauten Dachbereiche — wurde extern im Auf-
trag des GME untersucht, die Kosten auf ~750.000 € geschatzt.

Ahnlich verhalt es sich mit der noch ausstehenden Sanierung noch nicht instandgesetzter Fas-
sadenbereiche: Westfliigel entlang Fahrstralie, Ostflligel entlang Raumerstral3e sowie Mittel-
trakt zum Pausenhof (siehe Abb. 4).

Insbesondere die grol3formatigen Fenster zur Fahr- und Raumerstral3e bedirfen einer nach-
haltigen, energetischen Sanierung. Dieser Aspekt ist nicht neu, sondern wurde zu Beginn des
Schulsanierungsprogramms in Anbetracht des hohen Investitionsbedarfs beim CEG hinten an-
gestellt.

Folglich wurden die Kosten einer abschlielienden Sanierung der Fassaden — mit Austausch
der Fenster der Ost- und Westseite mit Einbau von Sonnenschutzanlagen, Instandsetzung der
Fenster zu Hofseite, Reinigung der Natursteinfassade, Flaschnerarbeiten — ermittelt. Sie belau-
fen sich in Summe auf 1,05 Mio €.

Die in Anlage 5 auf Seite 3ff zusammengestellten Fotos zeigen den Zustand der auf3ert maro-
den, undichten sowie der verzogenen Fensterfliigel. Es besteht wie auch beim Dach unmittel-
barer Handlungsbedarf.

Kosten fiur die Geruststellung wiirden bei einer zeitgleichen Sanierung des Daches nicht erneut
anfallen, denn vielmehr kann das Gerist doppelt genutzt werden.

Die Malinahme kann bzw. soll aus wirtschaftlichen und bauablauftechnischen Grinden in ei-
nem Jahr abgewickelt werden. Die Eingriffe in den laufenden Schulbetrieb bedingt durch den
Fensteraustausch werden mit dem Nutzer in bew&hrter Weise abgestimmit.

Abb. 4: Umfang der Fassaden- und Dachsanierung

Rot = Fassadensanierung
Gelb = Dachsanierung

Ergebnis — Empfehlung:

Zur Abrundung der bereits erfolgten nachhaltigen und umfangreichen Sanierung des CEG
empfiehlt die Verwaltung mit dem Ziel eines vollumfanglich erneuerten Schulgeb&udes die
noch nicht instandgesetzten Fassaden- und Dachbereiche nach Fertigstellung des Neubaus
der Musikkabinen im Jahr 2015 zur Abwehr von drohenden Gefahrenrisiken und zur Sub-
stanzerhaltung zu sanieren.

Die abschliel3ende Prifung der Forderungsmadglichkeit nach FAG steht noch aus.

Zeitliche Vorgehensweise:
2014: Planungsphase mit Antrag auf Baugenehmigung und auf Forderung nach FAG
2015: Fassaden- und Dachsanierung
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4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Fertigstellung Sanierung Hauptgebaude mit Ertlichtigung Dachgeschoss (A):

Investitionskosten: 0€ bei IPNr.: 217B.401A aus
Restmitteliibertragung

Sachkosten: € bei Sachkonto:

Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:

Folgekosten € bei Sachkonto:

Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Neubau von Musikkabinen (A):

Investitionskosten: 830.000 € bei IPNr.: Planung 2013
aus Restmittelibertragung
von 217B.401A

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen  230.000 € bei Sachkonto:217A.403ES

Weitere Ressourcen

Fassaden- und Dachsanierung (B):

Investitionskosten: 1.800.000 € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:

Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:

Folgekosten € bei Sachkonto:

Korrespondierende Einnahmen  Priifung steht bei Sachkonto:
noch aus

Weitere Ressourcen

Gemal unter 3. genannter zeitlichen Vorgehensweise werden im Jahr 2013 Haushaltsmittel
(siehe Abb. 5) in H6he von:

= ~93.000 € fur Restarbeiten Sanierung CEG

= ~ 300.000 € fur die Ertichtigung Dachgeschosses

= ~50.000 € fur Planungsleistungen Neubau (bis Genehmigungsplanung incl. FAG-

Antragsstellung)

bendtigt. Der Bedarf in Summe von 443.000 € kann mittels Restmittelibertragung von 2012
nach 2013 aus der IvP-Nummer 217B.401A (Sanierung CEG) gedeckt werden.

Im Jahr 2014 werden fiir den ,Neubau der Musikkabinen* sowie fiir Planungsleistungen ,Fas-
saden- und Dachsanierung” in Summe ~ 830.000 € und im Jahr 2015 ~ 1.750.000 € fur die
Umsetzung der Fassaden- und Dachsanierung bendtigt.
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3.500.000 €

3.000.000 €

2.500.000 €

2.000.000 €

1.500.000 €

1.000.000 €

500.000 €

0e | I

1.750.000 €
830.000 €
782,000 €
443.000 €
i

-500.000 €

-443.000 €

-1.000.000€
2008

2009 2010 201 2012 2013 2014 2015
Ertiichtigung DG Meubau San, Dach+Fassade

Abb. 5: Haushaltsmittelabfluss 2008 — 2015

Grau =
Weild =
Griin =

Sanierung Hauptgebaude
Restmittellbertragung von 2012 nach 2013
Ertuchtigung Dachgeschoss

Gelb = Neubau Musikkabinen

Blau = Fassaden- und Dachsanierung
Haushaltsmittel
] werden nicht benétigt
= sind vorhanden auf IvP-Nr.

217B.401A fur 2013 (Restmitteltibertragung von 2012 auf 2013)
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
X sind nicht vorhanden in den Jahren 2014 und 2015

Die bisher fur den Ausbau des Dachgeschosses zu Musikkabinen angesetzten Haushaltsmit-
tel in Hohe von 547.000 € (120.000 € gemald DABau 5.4 und 5.5.3 vom Nov. 2008 + 427.000
€ gemal Entwurfsanderung DABau 9.1 vom Juni 2010) werden weiterhin fur die Schaffung
von Musikkabinen verwandt— wenn auch nicht fir den Wiederausbau des Dachgeschosses,
sondern fur den Neubau sowie zur Ertiichtigung des Dachgeschosses. Sie flossen nicht
.Zweckentfremdet” bei der Sanierung des Bestandsgeb&audes ein.

Anlagen: Anlage 1.
Anlage 2:
Anlage 3:
Anlage 4:
Anlage 5:

I1l. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle

Neubauvariante Nr. 5 und Wiederausbau DG Nr. 1
Neubauvarianten Nr. 2 — 4

Grinzug Raumerstralie

Sudfassade CEG ,vorher-nachher*
Sanierungsbedarf Dach + Fassade

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

VI.Zum Vorgang
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Geschaftszeichen:
VI/24
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Anlage 1 — Seite 1

Verantwortliche/r:
Amt fir Gebaudemanagement

242/256/2012
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Grundriss Erdgeschoss
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Querschnitt B durch aufgestanderten Bereich

B-Gebaudes

Grundriss 1. und 2. Obergeschoss

Neubauvariante Nr. 5 — Erweiterung westlich des 1ZB



Geschaftszeichen:
V124

Anlage 1 — Seite 2
Verantwortliche/r:
Amt fir Gebaudemanagement
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Vorlagennummer:
242/256/2012

B-Gebaudes

Neubauvariante Nr. 5 — Erweiterung westlich des 1ZB
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Geschaftszeichen:
V124

Anlage 2 — Seite 1
Verantwortliche/r:
Amt fir Gebaudemanagement

Grundriss Erdgeschoss

52/76

Vorlagennummer:
242/256/2012

Grundriss 1. und 2. Obergeschoss

Erweiterung beim Lehrerparkplatz

Neubauvariante 2
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Neubauvariante 3 — Solitarbau im Pausenhof
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O 6

Anlage 3
Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
Vi/24 Amt fur Gebdudemanagement 242/256/2012

fop

s 4
= ““' %F i g\

Stadtebauliche Rahmenbedingungen beim CEG und Frankenhof-Areal:

» Grinzug beginnend beim Langemarckplatz, sich fortsetzend in der Raumerstralie,
Schlusspunkt bei der Sudlichen Stadtmauerstraf3e

» Blockrandbebauung des CEG-Gebaudes:

- Fortfihrung beim Westfligel
mit ,schlankem*“ Neubau der Musikkabinen entlang der Fahrstra3e

- mogliche Fortfuhrung beim Ostflugel
Entwicklungspotential z. B. fir den Anbau von Klassenrdumen entlang der
Raumerstral3e
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Anlage 4 — Seite 1

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r:
Vi/24 Amt fir Gebaudemanagement

Sanierung der Stidfassade zum Langemarckplatz / Henk

vorher

Vorlagennummer:
242/256/2012

estral3e

56/76



Anlage 4 — Seite 2

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
Vi/24 Amt fur Gebdudemanagement 242/256/2012
vorher nachher

Fensterelemente Aula



Anlage 4 — Seite 3
Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
Vi/24 Amt fur Gebdudemanagement 242/256/2012

vorher

Fensterelement Stidfassade
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Anlage 5 — Seite 1
Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
Vi/24 Amt fur Gebdudemanagement 242/256/2012

Dachaufsicht Hauptgebaude CEG
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Anlage 5 — Seite 2

Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
Vi/24 Amt fur Gebdudemanagement 242/256/2012

exemplarischer Zustand des unsanierten Daches

l6chrige Dachkehlen marode Dachgauben
- ¥
gerissene Dachgrate S _‘...y

Dachverschneidungen,
nicht kontrollierbarer Zusammen- und
Abfluss des Regenwassers
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Anlage 5 — Seite 3
Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
Vi/24 Amt fur Gebdudemanagement 242/256/2012

Noch nicht instandgesetzte Fassaden

)} | Ty
Mitteltrakt Hofseite
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Anlage 5 — Seite 4
Geschéftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
Vi/24 Amt fur Gebdudemanagement 242/256/2012

exemplarischer Zustand der Fensterelemente der West  fassade zur Fahrstral3e

T--:Fl-i-tgﬁ sc;'-l'namk:-(m m—l]!jlb ’.:

| wp.mm s, B 2
@@D RS IFGJ-‘J. q‘otlﬁh-'u‘-d‘ . [ !gi
7 a J?J :;:-_— AT ,- [1-"“1 ol it é:’ff?—é
1 o i .
Figs | , EE*I .
8 diT
Ei e | EZE
E gwﬁ Fon a }g
By z f £rt
b i @._8 =
g?”ﬁ;_\ N 45
2EE L €%
st i ol
% T4 B g
£7e 4 i
J—| b bt - | | P 'a'
PEE e Sl
;- Bugiloe, (LTl ) gg el o
W Gl i
3 Gi:. Legpemife Fusiod i‘-"ﬁﬁgﬂ Edue. 'ﬁ
e f e Do) g
!';5 Rahr .:Er\.g\: e ;§
AL '4‘ :f_ltﬂ'\*.bl-?-!’”'“‘"ﬂ A Th's -E
e i S
Lo P mhwauuumb .
R St g}':
) ,;ui CLGLASNG _.,.,._ Qr}-ﬁ;s\; sumpebrashen i ;_%
L — Ehmgrtag et e s ;
. wmowios |5 Empmel
el

Zeichnerische Schadenskartierung der historischen Fensterelemente durch Restaurato-
ren sowie AulRenaufnahme eines Fensterelementes

b

Detallaufnahmen der maroden Stock- und Fligelrahmen historischer Fenster
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/24 24 242/257/2012

Schulsanierungsprogramm: Sanierung Ohm-Gymnasium
Anbau/Erweiterung Standortanalyse

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung
Schulausschuss 15.11.2012 O Gutachten

Haupt-, Finanz- und Personalaus- 21112012 O Gutachten

schuss

Bauausschuss / Werkausschuss fiir
den Entwéasserungsbetrieb

Stadtrat 29.11.2012 O Beschluss

27.11.2012 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Amt 40, Nutzer, 20 (nur Kenntnisnahme), Ref Il (nur Kenntnisnahme)

. Antrag

Die Standortanalyse zur Erweiterung des Ohm-Gymnasiums wird zur Kenntnis genommen

Der Variante 5 -Anbau eines 3-geschossigen ,Klassenhauses” am Hauptbau fiir insgesamt 6
Klassenraume mit 3 Nebenrdumen sowie Neubau einer Pausenhalle im Erdgeschoss zwischen
Hauptbau und Haus 1- wird zugestimmt

Die weiteren Planungsschritte bis zur Vorentwurfsplanung sind zu veranlassen

Die erforderlichen Haushaltsmittel (ca. 14,13 Mio Baukosten und 1,456 Einrichtungskosten) sind
zum Haushalt anzumelden

. Begriindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Auf den Beschluss im SchulA (Bedarfsnachweis) vom 19.07.2012 wird verwiesen.

Die Deckung des hier aufgezeigten Raummehrbedarfs von insgesamt drei Klassenzimmer mit
Nebenrdaumen, 1 zusatzlicher Computerraum, 1 zweiter Werkraum, 1 Aufenthaltsraum fir die
Oberstufe, Raume fir die erweiterte Schulleitung, 1 Pausenhalle sowie ein Aufenthaltsraum fir
die offene Ganztagsschule wird erreicht durch Umschichtung im Bestand sowie durch Erweite-
rungsbauten fir ein Klassenhaus und eine Pausenhalle

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Das mit der Sanierung der Schule beauftragte Architekturbiiro hat in einer Standortanalyse L6-
sungen untersucht, wie der Mehrbedarf wirtschaftlich im Bestand in Verbindung mit Anbauten
und/oder Aufstockungen der bestehenden Gebaude untergebracht werden kann.

Insgesamt wurden 8 unterschiedliche Erweiterungsvarianten untersucht. Bei allen 8 Varianten
wird das geforderte Raumprogramm durch Umstrukturierung/Umschichtung des Bestandes
und Neuschaffung in Anbauten oder Aufstockungen knapp bis Ubererfilit.

Aus Sicht der Verwaltung sind die nachfolgend kurz erlauterten Varianten 3, 6, 7, 8 aus kon-
struktiven, stadtebaulichen und wirtschaftlichen Griinden nicht umsetzbar. (siehe Planunterla-
gen im Anhang 1)
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Variante 3.0: Aufstockung Klassenhaus 2 und 4, Pausenhalle als Verbindungsbau zwischen
Hauptgebéude und Klassenhausl

Stérung des Ensembles, statisch fraglich da Bestandgebéaude in eher schlechtem Zustand,
kein Vorteil fur die Sanierung da weiterhin Container fir Ausweichrdume nétig sind

daher unwirtschatftlich -nicht weiterverfolgt

Variante 6.0 und Variante 7.0: Neubau als Ersatzbau fir Kunst und Zwischenbau bzw. fur
Haus 2, Pausenhalle als Verbindungsbau zwischen Hauptgeb&aude und Klassenhausl1
Jeweils autarke Baumal3nahmen, sehr gute Erfullung des Raumprogramms, bestmdgliche
Neustrukturierungen der Fachbereiche

Ausweichrdume notwendig —Entfall von vielen Fach und Lehrerraumen wéahrend der Bauzeit
Sehr kostenintensiv -unwirtschaftlich und somit nicht weiterverfolgt

Variante 8.0: Anbau von 6 Klassenraumen am Haus 2, Pausenhalle als Verbindungsbau zwi-
schen Hauptgebaude und Klassenhausl1

autarke Baumalinahmen, gute Erfillung des Raumprogramms, vor der eigentlichen Sanierung
zu realisieren-mit Stérungen im Schulbetrieb- damit Verzicht auf Ausweichraume in Containern
moglich

architektonisch ungiinstig, Stérung des Ensembles, Zerstérung vorhandene Aul3enanlagen wie
~grunes Klassenzimmer* statische Eingriffe in Haus 2 nétig, z.B. Griindung, Verkleinerung
Klassenraume

Die Varianten 1.1, 2.0, 4 .0 und 5.0 wurden planerisch und aus Kostengesichtspunkten néher
untersucht (siehe Planunterlagen im Anhang 2)

Variante 1.1: Verbindungsbau zwischen Hauptgebaude und Klassenhausl mit KG und EG fur
Pausenhalle mit Mehrzweckraum im EG und FachrGumen (Werken), WC-Anlagen im KG
Vorteile: autarke BaumalRnahme, Aufwertung des Eingangsbereichs durch Pausenhalle mit
Mehrzweckraum in zentraler Lage, Mehrzweckraum mit flexiblen Wéanden, Doppelnutzung fur
Mittagsbetreuung

gunstige TGA Kosten, gute Anbindung an Bestand, Liftung nur fir WC-Bereich

kaum neue Flachenversiegelung da der Neubau im Bereich des abzubrechenden Zwischen-
baus mit Toilettenanlagen liegt

Kosten vergleichbar Var 5.1

Nachteile: Raumprogramm nur knapp erflllt, keine Raumreserven

mit geringen Stérungen des Schulbetriebs TGA Hebeanlagen fir WC-Bereich im KG notig
Werkraume im Keller — wird durch grof3en Lichthof nach Westen kompensiert

fur Sanierung des Bestandes sind weiterhin Ausweichrdume in Containern notwendig, evtl. nur
4 statt 8 Ausweichraumen

Variante 2.0: Anbauten an Klassenhaus 1 und 3 fur insgesamt 3 Klassenzimmer, Pausenhalle
als Verbindungsbau zwischen Hauptgebéude und Klassenhausl

Vorteile: autarke BaumaRnahmen, vor der eigentlichen Sanierung zu realisieren damit Verzicht
auf Ausweichraume in Containern moglich

Raumprogramm wird gut erfillt, neue Klassenrdume mit Luftungsanlage

Nachteile: neue Flachenversiegelung, Bebauung erfolgt auf ,fremdem* Grundstlick —nicht rea-
lisierbar da Platz fur Sportflachen der Friedrich-Rickert-Schule dringend benétigt wird

hohere TGA-Kosten— 2 Liftungszentralen nétig, Mehraufwand fur Provisorien fir die Sanie-
rung, keine barrierefreie Erschliefung moglich —Aufzug nur im Haupthaus

Variante 4.0: Neubauten zwischen Klassenhaus 1 und 2 und Klassenhaus 3 und 4, insgesamt
6 bis 8 Klassenzimmer, Pausenhalle als Verbindungsbau zwischen Hauptgebaude und Klas-
senhausl

Vorteile: autarke Baumalinahmen, vor der eigentlichen Sanierung zu realisieren damit Verzicht
auf Ausweichraume in Containern maglich, neue Klassenrdume mit Liftungsanlage
Aufwertung des Eingangsbereichs durch Angliederung einer neuen kleinen Pausenhalle
Nachteile: héhere TGA-Kosten— 2 Luftungszentralen durch 2 weitere Klassenhauser nétig,
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Mehraufwand fiir Provisorien fir die Sanierung, neue Flachenversiegelung, keine barrierefreie
ErschlieBung moglich —Aufzug nur im Haupthaus, stadtebaulich weitere Zerkliftung der Schule
Raumprogramm Ubererfillt - unwirtschaftlich und kostenintensive Malinahme

Variante 5.0: Anbau 3-geschossig am Haupttrakt Ostseite flr insgesamt 6 Klassenzimmer,
Pausenhalle als Verbindungsbau zwischen Hauptgebaude und Klassenhausl

Vorteile: stadtebaulich vertretbar - keine Stérung des Ensembles

autarke BaumalRnahmen, vor der eigentlichen Sanierung zu realisieren damit Verzicht auf
Ausweichrdume in Containern maglich

Aufwertung des Eingangsbereichs durch Angliederung einer neuen kleinen Pausenhalle
TGA Anbindung gut —nur eine Liftungszentrale notig

barrierefreie ErschlieRung gegeben

Kosten vergleichbar Var 1.1

Nachteile: neue Flachenversiegelung,

durch die Uberbauung des Lehrerparkplatzes ist die Neuordnung der Parkplatzsituation und
Fahrradabstellflachen notig.

Anbindung an TGA Heizung, Strom, MSR etwas aufwéandiger tUber Bodenkanal im AulRenbe-
reich

Kosten:
Varianten Erstellungskosten Emsparungen bei K_osten incl.
Containerstellung Einsparung
Var 1.1 1,55 Mio € 210.000 € 1,34 Mio €
Var 2.0 2,00 Mio € 550.000 € 1,50 Mio €
Var 4.0 2,20 Mio € 550.000 € 1,70 Mio €
Var 5.0 1,90 Mio € 550.000 € 1,40 Mio €
Ergebnis:

Var 5.0 wird von Nutzern und Verwaltung bevorzugt. Das padagogische Konzept der Schule
kann damit am besten umgesetzt werden. (z.B. 3 Klassenzimmer mit direkter Zuordnung von
Nebenrdumen ). Im Zusammenhang mit dem Ausbau der Pausenhalle wird die gesamte Ein-
gangssituation der Schule aufgewertet, die Orientierung im Bereich des Zugangs wird damit
wesentlich verbessert, es entsteht ein attraktiver, zentral gelegener Aufenthalts- u. Sammelort
fur die Schaler.

Mit dem Anbau einer Pausenhallenflache von ca.275 m2 vergroRRert sich der Gesamtaufent-
haltsbereich zusammen mit dem Bestand auf ca. 370 m2. Die forderfahige Flache von ca. 550
m2 wird nicht ganz erreicht, jedoch eine Verbesserung gegeniiber der jetzigen Situation.

Ggf. besteht im Bereich des Hauptzugangs zwischen Mittagsbetreuung und Sporthalle noch
Erweiterungspotential. Hier kénnten durch Neuordnung im Zusammenhang mit der Sporthal-
lensanierung noch Pausenhallenflachen geschaffen werden.

Der Anbau fugt sich gut in den Kontext des Schulkomplexes, bestehend aus Hauptgebaude mit
Klassenhausern 1 - 4 ein. Durch die direkte Anbindung an das Hauptgebaude werden alle 3
Geschosse des Anbaus barrierefrei tber den geplanten Aufzug erschlossen.

Die statische Konstruktion des Anbaus soll die Aufstockung um ein weiteres Geschoss berick-
sichtigten, so dass die raumlichen Strukturen fir zukinftiges Erweiterungspotential bzw. Ver-
anderungen im Schulbetrieb bereits definiert sind.

Auf die Stellung von Klassencontainern flir den vorgesehenen Sanierungszeitraum von 5 Jah-
ren kann ganzlich verzichtet werden. Unter der Voraussetzung, dass in der Friedrich-Ruckert-
Schule dem Ohm-Gymnasium 2 Klassenraume wahrend der Bauzeit Uberlassen werden kon-
nen, stehen dann insgesamt -mit dem Anbau- 8 Ausweichklassenrdume zur Verfiigung.

Im Bedarfsbeschluss im SchulA vom 19.07.2012 wurde ein Gesamtflachenmehrbedarf von
986 m2 Hauptnutzflache festgestellt. Mit der Var 5.0 werden Mehrflachen i. H. v. 707 m2 ge-
schaffen. Das verbleibende Flachendefizit wird durch Umorganisation im Bestand und die Akti-
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vierung von Raumen im Kellergeschoss gedeckt, so dass das gesamte forderfahige Raumpro-
gramm abgebildet werden kann.

Zeitplan und Bauphase

= April 2013: Vorentwurfsbeschluss im SchulA , im Rahmen des Vorentwurfs wird
das Gesamtkonzept Sanierung und Anbau vorgestellt. In diesem Zusammenhang soll auch
eine Neuorganisation der Freiflachen diskutiert werden

=  QOktober 2013: FAG-Zuschussantrag

= Pfingsten 2014: Beginn Anbau Klassenhaus

= 2015: Sanierungsbeginn Bestandsgebaude
= 2018: Fertigstellung Sanierung

Die MalRBnahme wir in ca. 5-6 Bauabschnitten durchgefihrt. Der konkrete Umfang und Ablauf
der Bauabschnitte wird im Rahmen der Vorentwurfs- und Entwurfsplanung in enger Abstim-
mung mit der Schule erarbeitet.

Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Nach bisherigem Stand der Vorentwurfsplanung zur Sanierung belaufen sich die Kosten fir die
Sanierung auf ca. 12.765.000 € brutto, die Kosten des Anbaus sowie der Pausenhalle betragen
ca. 1.920.000 € jeweils ohne Einrichtungskosten.

Die Gesamtinvestitionskosten fiir das Ohm-Gymnasium liegen somit, abzuglich moglicher Ein-
sparungen bei Containerkosten i. H. v. ca. 550.000 €, bei rd. 14.135.000,- € ohne Einrichtung.

Kosten nach Kostenschatzung (brutto)

2017 bis
bis 2012 2013 2014 2015 2016 2018 Gesamt
€ € € € € € €

Haushalt 2013
Ansatz Kdmmerei
Sanierung 481.713 200.000| 2.009.700( 1.678.500| 2.043.000| 6.317.000| 12.729.913
Einrichtung 62.500 62.000 59.500| 1.194.500 1.378.500
Haushalt 2013
Ansatz GME
Sanierung +
Anbau 481.713| 250.000| 2.500.000( 2.900.000| 2.900.000| 5.105.886| 14.134.599
Einrichtung 62.500 62.000 59.500| 1.272.500 1.456.500

Investitionskosten

gem. HH-Entwurf 2013:

Baukosten 14,134 Mio. € bei IPNr.: 217C.401

Einrichtung 1,456 Mio. € bei IPNr.: 217C.K 351

Sachkosten: € bei Sachkonto:

Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:

Folgekosten € bei Sachkonto:

Korrespondierende Einnahmen

FAG-Forderung 4,510 Mio. € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen
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Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt
X sind vorhanden auf IvP-Nr. 217C.401 bzw. 217C K 351
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
X sind nicht vorhanden (Mehrkosten 1,4 Mio. Baukosten, 78.000 € Einrichtung)
Anlagen: Anlage 1 Var 3.0, 6.0, 7.0, 8.0

Anlage 2 Var 1.1, 2.0, 4.0, 5.0
Anlage 3 Luftbild Ohm-Gymnasium Bestand

Ill. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Am Rothelheim

O:
N

Variante 3.0

<= Architektur:
- vorbehaltlich der statischen Prifung!
- Aufwertung des Eingangsbereichs durch neue
kleine Pausenhalle in zentraler Lage
- Raumprogramm wird gut erfdllt
- wenig Versiegelung

VN KUNSTBAU

. )
\\\ ///
MITTAGSBETREUUNG

TGA:
- keine tiefergehende Untersuchung der Variante

IWISCHENBAU

- Architektur:
- keine autarke BaumaBnahme
- statisch fraglich (Substanz der Hauser 2+3 in
schlechtem Zustand)
- Stérung des Schulbetriebs im Bestand
- Stérung des 'Ensembles' durch Verdnderung der
Bestandsbauten

Variante 3.0 HAUPTBAU I

EG: Pausenhalle
3.0G: 6 Klassenrdume und 2 Nebenrdume
auf den Héusern 2 und 4

SPORTHALLE

- durch Aufbauten sind Container fir die Zeit der
Sanierung der Klassenh&user notwendig

L ° | S
o N4 4 , A TGA:
00 (R \ N | - keine tiefergehende Untersuchung der Variante
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Am Rothelheim

Variante 6.0

e o RN <= Architektur:

/ \ - vorbehaltlich der statischen Prifung!
( o | - autarke BaumaBnahme

\ / m - autarke Baustatik

o e o - BaumaBnahme ohne Stérung des Schulbetriebs

MITTAGSBETREUUNG —< \ im Bestand -> 'eigene’ Baustelle

- Aufwertung des Eingangsbereichs durch neue
- _ kleine Pausenhalle in zentraler Lage
- Raumprogramm wird sehr gut erfUllt
- Neustrukturierung der unterschiedlichen Fach-

Bereiche moglich

TGA:
- keine tiefergehende Untersuchung der Variante

- Architektur:
SPORTHALLE Variante 6.0 HAUPTBAU | - durch Neubau sind Container fur die Zeit der
EG: Pausenhalle Sanierung der Klassenh&user notwendig
EG-2.0G: Neubau als Ersatzbau fUr Kunst- und Zwischen- - starke Beeintré&chtigung des Betriebs wdhrend
. //" "\\ bau, sowie Erweiterung der bendtigten Klassenréume der Bauzeit durch Entfall vieler Fach- und
7N N Lehrerréume
" / \ - kostenmaBig irelevant
| o | P
BNV N ke
[ N\~ ( - \ - keine tiefergehende Untersuchung der Variante
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Am Rothelheim

SPORTHALLE

9./0L

"// - \\\

\ S

MITTAGSBETREUUNG

Variante 7.0 HAUPTBAU

EG: Pausenhalle
EG-2.0G: Neubau als Ersatzbau fUr Haus 2

c/// N \\\
‘J /'\\\\\7/// “‘// \\\
N \. o /

S/

N
\_/

5 ) HAUS 5

/(-

MemelstraBe

KUNSTBAU

IWISCHENBAU

Variante 7.0

<= Architektur:

- vorbehaltlich der statischen Prifung!

- autarke BaumaBnahme

- autarke Baustatik

- BaumaBnahme ohne Stérung des Schulbetriebs
im Bestand -> 'eigene’ Baustelle

- Aufwertung des Eingangsbereichs durch neue
kleine Pausenhalle in zentraler Lage

- Raumprogramm wird sehr gut erfUllt

- Neustrukturierung der unterschiedlichen Fach-
Bereiche moglich

TGA:
- keine tiefergehende Untersuchung der Variante

Architektur:

- durch Neubau sind Container fir die Zeit der
Sanierung der Klassenh&user notwendig

- Stérung des 'Ensembles' durch Verdnderung von
Haus 2

- kostenmd&Big irrelevant

TGA:
- keine tiefergehende Untersuchung der Variante

HAUS 4
GRUNDLAGENERMITTLUNG | Penivet BABLER + LODDE [P
Lageplan ARCHITEKTEN UND INGENIEURE s = 10.12
TRLANGEN A Variante 7.0 I " 0 7.0




Am Rothelheim

Variante 8.0

<= Architektur:
- vorbehaltlich der statischen Prifung!
- autarke BaumaBnahme
- autarke Baustatik
- BaumaBnahme mit wenig Stérung des Schul-
betriebs im Bestand -> 'eigene’ Baustelle
- Aufwertung des Eingangsbereichs durch neue
kleine Pausenhalle in zentraler Lage
- Raumprogramm wird gut erfdlit
- durch Neubauten von Klassenrumen vor der
IWISCHENBAU SanierungsmaBnahme kann auf Container
wdéhrend der Bauzeit verzichtet werden

KUNSTBAU

"// - \\\

\ S

MITTAGSBETREUUNG

TGA:
- keine tiefergehende Untersuchung der Variante

. HAUPTBAU I ©  Architektur:
SPORTHALLE Variante 8.0 - Neubauten vor eigentlichem Baubeginn der
EG: Pausenhalle Bestands-Sanierung
EG-2.0G: 6 Klassenrdume am Haus 2 - Stérung des 'Ensembles durch Anbau

- keine tiefergehende Untersuchung der Variante

// - \ TGA:
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Am Réthelheim O
\l

Variante 1.1

<= Architektur:

- vorbehaltlich der statischen Prifung!

- autarke BaumaBnahme

- autarke Baustatik

- BaumaBnahme ohne Stérung des Schulbetriebs
im Bestand -> 'eigene’ Baustelle

- Aufwertung des Eingangsbereichs durch Mehr-
zweckraum und neuer Pausenhalle in zentraler
Lage

- komprimiertes Bauvolumen (kostenginstig)

IWISCHENBAU - wenig Versiegelung

- keine Stérung des 'Ensembles’

VN KUNSTBAU

\ S

MITTAGSBETREUUNG

TGA:
- nur eine LUfftungsanlage fir WC-Bereich
- kostengUnstige MSR-Technik

- Architektur:
- durch 'Umschichtung' sind evtl. Container fUr die
Zeit der Sanierung der Klassenh&user notwendig

HAUPTBAU

Variante 1.1
EG: Pausenhalle mit Mehrzweckraum

SPORTHALLE

KG: Werkrédume, WC-Anlage, Technik - Raumprogramm wird nur 'knapp' erfUllt
- o \//' h \ Hof zur BeIichTung/ir/r]jVﬁien 1GA:
Lo \f‘ / \ - Hebeanlage notwendig
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Am Rothelheim

Variante 2.0

<= Architektur:

KUNSTBAU

SPORTHALLE

Ve ’ \X/ \

MITTAGSBETREUUNG

"// - \\\

\ S

Variante 2.0 HAUPTBAU

EG: Pausenhalle
EG-2.0G: 6 Klassenrdume an den H&usern 1 und 2

"// - \\\

\\ ° ) ) | - héhere Investitionskosten beim Regenwasser-
‘*/\ / { B / — kanalsystem, Heizung, LUftung, MSR-Technik und
~ /'\\\\ // / \ Erstellung von Provisorien wdhrend Sanierung
Q ‘\ ‘ \ /
~ N N4
o
HAUS 1 I — I HAUS 3
/ \ o) o . /,\
\ @) \ N / ‘ N \‘ \,\ . j\" \\ o //\
./ N N
o . —~ TN ) N
) N Y L) \
S ) N .
/ - \ /
N -
Lo )
]| N4
\ ' HAUS 2 {//7\\\ HAUS 4
\\ \ ) e \ o o { °
o]\ () 7YY
/ L) / HAUS 5
g — N GRUNDLAGENERMITTLUNG | Preninhett BABLER + LODDE |*** 'D"'“]:m
MemelsiraBe T Varanie2o |t [Pl 20

IWISCHENBAU

- vorbehaltlich der statischen Prifung!

- autarke BaumaBnahme

- autarke Baustatik

- BaumaBnahme ohne Stérung des Schulbetriebs
im Bestand -> 'eigene’ Baustelle

- Aufwertung des Eingangsbereichs durch neue
kleine Pausenhalle in zentraler Lage

- Raumprogramm wird gut erfdlit

- durch Neubauten von Klassenrdumen vor der
SanierungsmaBnahme kann auf Container
wdéhrend der Bauzeit verzichtet werden

- keine Stérung des 'Ensembles’

TGA:
- keine

Architektur:

- Neubauten vor eigentlichem Baubeginn der
Bestands-Sanierung

- Wiese von Friedrich-RUckert-Schule wird bebaut

TGA:




Am Rothelheim

Variante 4.0

<= Architektur:

- vorbehaltlich der statischen Prifung!

- autarke BaumaBnahme

- autarke Baustatik

- BaumaBnahme ohne Stérung des Schulbetriebs
im Bestand -> 'eigene’ Baustelle

- Aufwertung des Eingangsbereichs durch neue
kleine Pausenhalle in zentraler Lage

- Raumprogramm wird sehr gut erfUllt

- durch Neubauten von Klassenrdumen vor der
SanierungsmaBnahme kann auf Container
wdéhrend der Bauzeit verzichtet werden

- keine Stérung des 'Ensembles’

- 'warme' Verbindungsgdnge

VN KUNSTBAU

L o)
\ )

\ S

MITTAGSBETREUUNG

IWISCHENBAU

TGA:
- keine

HAUPTBAU I = Architektur:

- Neubauten vor eigentlichem Baubeginn der
Bestands-Sanierung

Variante 4.0

EG: Pausenhalle

An Verbindungsbauten zwischen den
Hdausern 1 und 2, sowie 3 und 4

je 4 Klossenr(jum%jljf zWE{Geschossen

SPORTHALLE

TGA:

- héhere Investitionskosten beim Regenwasser-
kanalsystem, Heizung, LUftung, MSR-Technik und
Erstellung von Provisorien wéhrend Sanierung

N
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Am Réthelheim

SPORTHALLE

MITTAGSBETREUUNG

Variante 5.0

EG: Pausenhalle

EG-2.0G: 6 Klassenr&ume und 3 Nebenrdume am Haupthaus

& C

HAUPTBAU I

KUNSTBAU

IWISCHENBAU

o+

Variante 5.0

- vorbehaltlich der statischen Prifung!

- autarke BaumaBnahme

- autarke Baustatik

- BaumaBnahme ohne Stérung des Schulbetriebs
im Bestand -> 'eigene’ Baustelle

- Aufwertung des Eingangsbereichs durch neue
kleine Pausenhalle in zentraler Lage

- Raumprogramm wird gut erfullt

- durch Neubauten von Klassenrdumen vor der
SanierungsmaBnahme kann auf Container
wdhrend der Bauzeit verzichtet werden

- keine Stérung des 'Ensembles’
TGA:

- Es wird nur eine LUftungsanlage bendtigt

- kostengUnstig beim Gewerk 'Sanitér'

- Neubauten vor eigentlichem Baubeginn der
Bestands-Sanierung

- Lehrerparkplatz wird bebaut
TGA:

- hdhere Kosten bei Heizungsanlage

~ BGF: 1.180 gm  (Klassenhaus mit KG)
g BRI: 4.560 cbm (Klassenhaus mit KG)
~
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Luftbild Ohm-Gymnasium

Anlage 3
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