Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V1/24 24 242/257/2012

Schulsanierungsprogramm: Sanierung Ohm-Gymnasium
Anbau/Erweiterung Standortanalyse

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung
Schulausschuss 15.11.2012 O Gutachten
Haupt-, Finanz- und Personalaus-

21.11.2012 O Gutachten
schuss

Bauausschuss / Werkausschuss fiir
den Entwasserungsbetrieb

Stadtrat 29.11.2012 O Beschluss

27.11.2012 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Amt 40, Nutzer, 20 (nur Kenntnisnahme), Ref Il (nur Kenntnisnahme)

. Antrag

Die Standortanalyse zur Erweiterung des Ohm-Gymnasiums wird zur Kenntnis genommen

Der Variante 5 -Anbau eines 3-geschossigen ,Klassenhauses” am Hauptbau flr insgesamt 6
Klassenraume mit 3 Nebenraumen sowie Neubau einer Pausenhalle im Erdgeschoss zwischen
Hauptbau und Haus 1- wird zugestimmt

Die weiteren Planungsschritte bis zur Vorentwurfsplanung sind zu veranlassen

Die erforderlichen Haushaltsmittel (ca. 14,13 Mio Baukosten und 1,456 Einrichtungskosten) sind
zum Haushalt anzumelden

Il. Begrundung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Auf den Beschluss im SchulA (Bedarfsnachweis) vom 19.07.2012 wird verwiesen.

Die Deckung des hier aufgezeigten Raummehrbedarfs von insgesamt drei Klassenzimmer mit
Nebenraumen, 1 zusatzlicher Computerraum, 1 zweiter Werkraum, 1 Aufenthaltsraum fir die
Oberstufe, Raume fir die erweiterte Schulleitung, 1 Pausenhalle sowie ein Aufenthaltsraum fir
die offene Ganztagsschule wird erreicht durch Umschichtung im Bestand sowie durch Erweite-
rungsbauten fur ein Klassenhaus und eine Pausenhalle

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Das mit der Sanierung der Schule beauftragte Architekturblro hat in einer Standortanalyse L6-
sungen untersucht, wie der Mehrbedarf wirtschaftlich im Bestand in Verbindung mit Anbauten
und/oder Aufstockungen der bestehenden Gebaude untergebracht werden kann.

Insgesamt wurden 8 unterschiedliche Erweiterungsvarianten untersucht. Bei allen 8 Varianten
wird das geforderte Raumprogramm durch Umstrukturierung/Umschichtung des Bestandes
und Neuschaffung in Anbauten oder Aufstockungen knapp bis Ubererfullt.

Aus Sicht der Verwaltung sind die nachfolgend kurz erlauterten Varianten 3, 6, 7, 8 aus kon-
struktiven, stadtebaulichen und wirtschaftlichen Griinden nicht umsetzbar. (siehe Planunterla-
gen im Anhang 1)

Seite 1 von 5



Variante 3.0: Aufstockung Klassenhaus 2 und 4, Pausenhalle als Verbindungsbau zwischen
Hauptgebaude und Klassenhaus1

Stérung des Ensembiles, statisch fraglich da Bestandgebaude in eher schlechtem Zustand,
kein Vorteil fir die Sanierung da weiterhin Container flir Ausweichraume nétig sind

daher unwirtschaftlich -nicht weiterverfolgt

Variante 6.0 und Variante 7.0: Neubau als Ersatzbau fur Kunst und Zwischenbau bzw. fur
Haus 2, Pausenhalle als Verbindungsbau zwischen Hauptgebaude und Klassenhaus1
Jeweils autarke BaumalRnahmen, sehr gute Erfullung des Raumprogramms, bestmaogliche
Neustrukturierungen der Fachbereiche

Ausweichrdume notwendig —Entfall von vielen Fach und Lehrerrdumen wahrend der Bauzeit
Sehr kostenintensiv -unwirtschaftlich und somit nicht weiterverfolgt

Variante 8.0: Anbau von 6 Klassenrdumen am Haus 2, Pausenhalle als Verbindungsbau zwi-
schen Hauptgebaude und Klassenhaus1

autarke BaumalRnahmen, gute Erfillung des Raumprogramms, vor der eigentlichen Sanierung
zu realisieren-mit Stérungen im Schulbetrieb- damit Verzicht auf Ausweichraume in Containern
moglich

architektonisch ungunstig, Stérung des Ensembles, Zerstérung vorhandene Auf’enanlagen wie
,grunes Klassenzimmer* statische Eingriffe in Haus 2 nétig, z.B. Grindung, Verkleinerung
Klassenraume

Die Varianten 1.1, 2.0, 4 .0 und 5.0 wurden planerisch und aus Kostengesichtspunkten naher
untersucht (siehe Planunterlagen im Anhang 2)

Variante 1.1: Verbindungsbau zwischen Hauptgebaude und Klassenhaus1 mit KG und EG fur
Pausenhalle mit Mehrzweckraum im EG und Fachrdumen (Werken), WC-Anlagen im KG
Vorteile: autarke Baumalinahme, Aufwertung des Eingangsbereichs durch Pausenhalle mit
Mehrzweckraum in zentraler Lage, Mehrzweckraum mit flexiblen Wanden, Doppelnutzung fir
Mittagsbetreuung

glnstige TGA Kosten, gute Anbindung an Bestand, Liftung nur fir WC-Bereich

kaum neue Flachenversiegelung da der Neubau im Bereich des abzubrechenden Zwischen-
baus mit Toilettenanlagen liegt

Kosten vergleichbar Var 5.1

Nachteile: Raumprogramm nur knapp erfllt, keine Raumreserven

mit geringen Stérungen des Schulbetriebs TGA Hebeanlagen fir WC-Bereich im KG nétig
Werkraume im Keller — wird durch grof3en Lichthof nach Westen kompensiert

fur Sanierung des Bestandes sind weiterhin Ausweichrdume in Containern notwendig, evtl. nur
4 statt 8 Ausweichraumen

Variante 2.0: Anbauten an Klassenhaus 1 und 3 fur insgesamt 3 Klassenzimmer, Pausenhalle
als Verbindungsbau zwischen Hauptgebaude und Klassenhaus1

Vorteile: autarke BaumalRnahmen, vor der eigentlichen Sanierung zu realisieren damit Verzicht
auf Ausweichrdume in Containern moglich

Raumprogramm wird gut erfullt, neue Klassenrdume mit Luftungsanlage

Nachteile: neue Flachenversiegelung, Bebauung erfolgt auf ,fremdem® Grundstlck —nicht rea-
lisierbar da Platz fir Sportflachen der Friedrich-Rickert-Schule dringend benétigt wird

héhere TGA-Kosten— 2 Liftungszentralen nétig, Mehraufwand flr Provisorien fir die Sanie-
rung, keine barrierefreie ErschlieRung mdglich —Aufzug nur im Haupthaus

Variante 4.0: Neubauten zwischen Klassenhaus 1 und 2 und Klassenhaus 3 und 4, insgesamt
6 bis 8 Klassenzimmer, Pausenhalle als Verbindungsbau zwischen Hauptgebaude und Klas-
senhaus1

Vorteile: autarke Baumalinahmen, vor der eigentlichen Sanierung zu realisieren damit Verzicht
auf Ausweichraume in Containern madglich, neue Klassenrdume mit Liftungsanlage
Aufwertung des Eingangsbereichs durch Angliederung einer neuen kleinen Pausenhalle
Nachteile: hohere TGA-Kosten— 2 Liftungszentralen durch 2 weitere Klassenhauser notig,
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Mehraufwand fur Provisorien flr die Sanierung, neue Flachenversiegelung, keine barrierefreie
ErschlieBung mdglich —Aufzug nur im Haupthaus, stéadtebaulich weitere Zerkliftung der Schule
Raumprogramm ubererfiillt - unwirtschaftlich und kostenintensive Malinahme

Variante 5.0: Anbau 3-geschossig am Haupttrakt Ostseite flr insgesamt 6 Klassenzimmer,
Pausenhalle als Verbindungsbau zwischen Hauptgebaude und Klassenhaus1

Vorteile: stadtebaulich vertretbar - keine Stérung des Ensembles

autarke Baumalinahmen, vor der eigentlichen Sanierung zu realisieren damit Verzicht auf
Ausweichrdume in Containern moglich

Aufwertung des Eingangsbereichs durch Angliederung einer neuen kleinen Pausenhalle
TGA Anbindung gut —nur eine Liftungszentrale notig

barrierefreie ErschlieRung gegeben

Kosten vergleichbar Var 1.1

Nachteile: neue Flachenversiegelung,

durch die Uberbauung des Lehrerparkplatzes ist die Neuordnung der Parkplatzsituation und
Fahrradabstellflachen nétig.

Anbindung an TGA Heizung, Strom, MSR etwas aufwandiger tUber Bodenkanal im Aul3enbe-
reich

Kosten:

Varianten Erstellungskosten Emspgrungen bei Kf)sten incl.
Containerstellung Einsparung
Var 1.1 1,55 Mio € 210.000 € 1,34 Mio €
Var 2.0 2,00 Mio € 550.000 € 1,50 Mio €
Var 4.0 2,20 Mio € 550.000 € 1,70 Mio €
Var 5.0 1,90 Mio € 550.000 € 1,40 Mio €

Ergebnis:

Var 5.0 wird von Nutzern und Verwaltung bevorzugt. Das padagogische Konzept der Schule
kann damit am besten umgesetzt werden. (z.B. 3 Klassenzimmer mit direkter Zuordnung von
Nebenrdumen ). Im Zusammenhang mit dem Ausbau der Pausenhalle wird die gesamte Ein-
gangssituation der Schule aufgewertet, die Orientierung im Bereich des Zugangs wird damit
wesentlich verbessert, es entsteht ein attraktiver, zentral gelegener Aufenthalts- u. Sammelort
fur die Schuler.

Mit dem Anbau einer Pausenhallenflache von ca.275 m? vergréRert sich der Gesamtaufent-
haltsbereich zusammen mit dem Bestand auf ca. 370 m2. Die forderfahige Flache von ca. 550
m?2 wird nicht ganz erreicht, jedoch eine Verbesserung gegeniber der jetzigen Situation.

Ggf. besteht im Bereich des Hauptzugangs zwischen Mittagsbetreuung und Sporthalle noch
Erweiterungspotential. Hier kdbnnten durch Neuordnung im Zusammenhang mit der Sporthal-
lensanierung noch Pausenhallenflachen geschaffen werden.

Der Anbau flgt sich gut in den Kontext des Schulkomplexes, bestehend aus Hauptgebaude mit
Klassenhausern 1 - 4 ein. Durch die direkte Anbindung an das Hauptgebaude werden alle 3
Geschosse des Anbaus barrierefrei Uber den geplanten Aufzug erschlossen.

Die statische Konstruktion des Anbaus soll die Aufstockung um ein weiteres Geschoss berick-
sichtigten, so dass die raumlichen Strukturen fur zukunftiges Erweiterungspotential bzw. Ver-
anderungen im Schulbetrieb bereits definiert sind.

Auf die Stellung von Klassencontainern flir den vorgesehenen Sanierungszeitraum von 5 Jah-
ren kann ganzlich verzichtet werden. Unter der Voraussetzung, dass in der Friedrich-Rickert-
Schule dem Ohm-Gymnasium 2 Klassenrdume wahrend der Bauzeit Uberlassen werden kon-
nen, stehen dann insgesamt -mit dem Anbau- 8 Ausweichklassenrdume zur Verfigung.

Im Bedarfsbeschluss im SchulA vom 19.07.2012 wurde ein Gesamtflachenmehrbedarf von

986 m? Hauptnutzflache festgestellt. Mit der Var 5.0 werden Mehrflachen i. H. v. 707 m? ge-
schaffen. Das verbleibende Flachendefizit wird durch Umorganisation im Bestand und die Akti-
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vierung von Raumen im Kellergeschoss gedeckt, so dass das gesamte férderfahige Raumpro-
gramm abgebildet werden kann.

Zeitplan und Bauphase

= April 2013: Vorentwurfsbeschluss im SchulA , im Rahmen des Vorentwurfs wird
das Gesamtkonzept Sanierung und Anbau vorgestellt. In diesem Zusammenhang soll auch
eine Neuorganisation der Freiflachen diskutiert werden

= Oktober 2013: FAG-Zuschussantrag

= Pfingsten 2014: Beginn Anbau Klassenhaus

= 2015: Sanierungsbeginn Bestandsgebaude
= 2018: Fertigstellung Sanierung

Die Malinahme wir in ca. 5-6 Bauabschnitten durchgefihrt. Der konkrete Umfang und Ablauf
der Bauabschnitte wird im Rahmen der Vorentwurfs- und Entwurfsplanung in enger Abstim-
mung mit der Schule erarbeitet.

Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Nach bisherigem Stand der Vorentwurfsplanung zur Sanierung belaufen sich die Kosten fir die
Sanierung auf ca. 12.765.000 € brutto, die Kosten des Anbaus sowie der Pausenhalle betragen
ca. 1.920.000 € jeweils ohne Einrichtungskosten.

Die Gesamtinvestitionskosten fir das Ohm-Gymnasium liegen somit, abzlglich moglicher Ein-
sparungen bei Containerkosten i. H. v. ca. 550.000 €, bei rd. 14.135.000,- € ohne Einrichtung.

Kosten nach Kostenschatzung (brutto)

2017 bis
bis 2012 2013 2014 2015 2016 2018 Gesamt
€ € € € € € €

Haushalt 2013
Ansatz Kammerei
Sanierung 481.713| 200.000| 2.009.700| 1.678.500| 2.043.000| 6.317.000( 12.729.913
Einrichtung 62.500 62.000 59.500| 1.194.500 1.378.500
Haushalt 2013
Ansatz GME
Sanierung +
Anbau 481.713| 250.000| 2.500.000| 2.900.000| 2.900.000| 5.105.886| 14.134.599
Einrichtung 62.500 62.000 59.500( 1.272.500 1.456.500

Investitionskosten

gem. HH-Entwurf 2013:

Baukosten 14,134 Mio. € bei IPNr.: 217C.401

Einrichtung 1,456 Mio. € bei IPNr.: 217C.K 351

bei Sachkonto:
bei Sachkonto:
bei Sachkonto:

Sachkosten:

Personalkosten (brutto):
Folgekosten
Korrespondierende Einnahmen
FAG-Foérderung 4,510 Mio. € bei Sachkonto:
Weitere Ressourcen

an dah dn
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Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt
X sind vorhanden auf IvP-Nr. 217C.401 bzw. 217C K 351
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
X sind nicht vorhanden (Mehrkosten 1,4 Mio. Baukosten, 78.000 € Einrichtung)

Anlagen: Anlage 1 Var 3.0, 6.0, 7.0, 8.0
Anlage 2 Var 1.1, 2.0, 4.0, 5.0
Anlage 3 Luftbild Ohm-Gymnasium Bestand

[1l. Abstimmung
siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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