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Einladung Stadt Erlangen

Stadtrat

9. Sitzung ¢ Donnerstag, 27.09.2012 « 16:00 Uhr e Ratssaal, Rathaus

Nicht 6ffentliche Tagesordnung - 16:00 Uhr

- siehe Anlage -

Offentliche Tagesordnung - 16:30 Uhr Inhaltsverzeichnis

siehe letzte Seite(n)

10. Vorstellung des neuen Vorsitzenden des Auslander- und
Integrationsbeirates, Herrn Khalil Bardag

11. Mitteilungen zur Kenntnis

11.1. MzK "Veranstaltungen Oktober, November und Dezember 2012" 13-2/241/2012
Kenntnisnahme

11.2. Stadtrats- und Fraktionsantrage seit der letzten Stadtratssitzung 13-2/243/2012
Kenntnisnahme

11.3. Neuer Internetauftritt der Stadt Erlangen eGov/037/2012

Kenntnisnahme

11.4.  Angemeldete InvestitionsmaRnahmen, die in der fiinfjahrigen Finanz- 201/014/2012

planung 2012 - 2016 bisher nicht berticksichtigt werden konnten. Kenntnisnahme

11.5. Barrierefreier Eingang Stadtbibliothek 504/010/2012

Kenntnisnahme

12. Bericht aus nichtoffentlicher Sitzung

13. Kommunaler Betrieb flr Informationstechnik - KommunalBIT,; ZV/028/2012
Jahresabschluss 2011 Beschluss

14. Wirtschaftsplan 2013 EBE-B/048/2012
hier: Feststellung gemaf 8 13 EBV i. V. m. § 6 Betriebssatzung Beschluss

15. Stellenplan 2013 — Personalressourcen fiir die Erlanger ZV/026/2012/1
Bildungsoffensive - Beschluss

16. MaRnahmen zur Haushaltskonsolidierung; Verlangerung der 11/097/2012
zweimonatigen "Wiederbesetzungssperre" Beschluss
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Verwendung von Formularen bei Antragen auf Duldung und
Aufenthaltstitel durch die Auslanderbehérde

Stadtebauliche Gesamtmalinahme "Gewerbegebiet Tennenlohe” -
Einleitung Vorbereitender Untersuchungen gem. § 165 Abs. 4 BauGB

Flurneuordnung Regnitzgrund
hier: Beendigung des Verfahrens wegen nicht gentigender
Mitwirkungsbereitschaft der Grundstiickseigentiimer

Fraktionsantrag Nr. 083/2012 der CSU-Stadtratsfraktion
"Beantwortung von Fragen bezliglich der StUB"

Finanzierungsmodelle fir die StUB
Dringlichkeitsantrag der SPD-Stadtratsfraktion Nr. 91/2012
zur Stadtratssitzung am 26. Juli 2012

Stadt-Umland-Bahn - Beschluss zum weiteren Vorgehen
Behandlung gegen 18:00 Uhr.

1. Deckblatt zum Bebauungsplan Nr. 104/163 der Stadt Erlangen
- Sieglitzhofer Waldsiedlung - mit integriertem Grinordnungsplan
hier: Erlass einer Verdnderungssperre

1. Deckblatt zum Bebauungsplan Nr. 104/163 der Stadt Erlangen
- Sieglitzhofer Waldsiedlung - mit integriertem Grinordnungsplan
hier: Billigungsbeschluss

Unterfihrung Minchener StralRe - Beschluss zum weiteren Vorgehen

Anfragen

Ich darf Sie hiermit zu dieser Sitzung einladen.

Erlangen, den 20. September 2012

STADT ERLANGEN
gez. Dr. Siegfried Balleis
Oberblrgermeister

33/007/2012
Beschluss

611/140/2012
Beschluss

612/031/2012
Beschluss

613/109/2012

Beschluss

11/176/2012
Beschluss

613/101/2012/1

Beschluss

611/161/2012
Beschluss

611/165/2012
Beschluss

613/111/2012
Beschluss

Falls Tagesordnungspunkte dieser Sitzung aus Zeitgriinden auf den nachsten Termin verschoben werden

missen, bitten wir Sie, die entsprechenden Unterlagen aufzubewahren und erneut mitzubringen.

Die Sitzungsunterlagen kdnnen auch unter www.ratsinfo.erlangen.de abgerufen werden.
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O 111

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/13 Birgermeister- und Presseamt 13-2/241/2012

MzK "Veranstaltungen Oktober, November und Dezember 2012"
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 27.09.2012 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Oktober 2012

Mo., |01.10. 11:30 Uhr Verkehrsfreigabe Rudeltplatz
Mi., 03.10. 08:00 Uhr Tag der deutschen Einheit - Blrgerreise nach Jena
Di., 09.10. 8:30 Uhr Aktion ,saubere Stadt-sauberer Wald-saubere Gewésser"
. Pressekonferenz zur Jugendparlamentswahl, Rathaus, OBM Bespre-
12:00 Uhr )
chungszimmer
Mi., 10.10. 18:00 Uhr Abschlussveranstaltung des Blumenschmuckwettbewerbs, Frankenhof
sa. 13.10. 11-30 Uhr Pres§ekon“fer<_-:-nz zur_Akthn ~Saubere Stadt-sauberer Wald-saubere
Gewasser“, Fischereiverein
Mi., 17.10. 19:00 Uhr Verleihung des Erlanger Medizinpreises, Casino Siemens Healthcare
Do.. 18.10. 13-00 Uhr Einweihung des Erweiterungsbaues der Montessorischule, Artillerie-
stral3e 23
19:00 Uhr Festveranstaltung 10 Jahre Deutsch-Offensive, Pacelli Haus
. Verleihung des Bundesverdienstordens an Fr. Hadrich und Hr. Dr.
Mo., | 22.10. 11:00 Uhr Sandweg (Ort noch nicht bekannt)
Mi., 24.10. 11-30 Uhr Inbetrlllebnahme des neugebauten Regeniberlaufbeckens Tennenlo-
he, N&he Hutgraben
18:00 Uhr Jungbirgerversammlung, Stadtteilhaus Rothelheimpark
Do.. 25 10. 11:30 Uhr 125 Jahre stadtisches Marie-Therese-Gymnasium, Turnhalle, Schiller-
stral3e 12
Fr., 26.10. 10:30 Uhr Er6ffnung der Aktionstage ,,Zuhause daheim*“, Hotel Bayerischer Hof
19:30 Uhr Ehrungsabend Feuerwehr, Rathaus, Konferenzraum 14. OG
November 2012
Do., 08.11. 18:30 Uhr Social Media - Relevanz fur den Mittelstand?, Rathaus, Ratssaal
So., 11.11. 11:11 Uhr Faschingsbeginn Schliisseliibergabe, Rathausplatz
Do., 1511, 17:00 Uhr Aushéandigung von Urkunden an Familienpatinnen und —paten, Rat-
haus
Fr., 16.11. 14:00 Uhr ~Senioren melden sich zu Wort", Rathaus, Ratssaal
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Mo., |[19.11. 10:30 Uhr Ehrenzeichen Ehrenamt an Hr. Kopper und Hr. Réhrbeck
Mi., 28.11. 20:00 Uhr Birgerversammlung Eltersdorf, Grundschule
Dezember 2012
Di., 04.12. 20:00 Uhr Birgerversammlung Gesamtstadt, Rathaus Ratssaal
Mi., 05.12. 19:00 Uhr Ehrenamtsveranstaltung
Do.. 06.12. 11-:00 Uhr Empfang des Franzésischen Botschafters Maurice Gourdault-
Montagne durch OBM
14:30 Uhr Ehejubilare, Heinrich-Lades-Halle
Fr. 14.12. 19:00 Uhr Stadtratsschlussveranstaltung, Ratssaal

Stadtepartnerschaften und internationale Beziehungen

Eskilstuna

Fachaustausch einer stadtischen Delegation mit der Erlanger Gleich-

22.10. - 25.10.2012|Erlangen stellungsstelle und dem Erlanger Frauengruppentreffen zum Thema
L.Vereinbarkeit von Familie und Beruf”

3.10.2012 Erlangen 17:45 Uhr: Freur!deskrels Eskilstuna im vhs Club International (mit De-
legation aus Eskilstuna)

11.12.2012 Erlangen 17515 Uhr: Freundeskreis Eskilstuna im vhs Club International (Lucia-
Feier)

Jena

01.10.-03.10.2012 Jahreswanderung des Deutschen Alpenvereins

03.10.2012 Jena Bilrgerreise mit mehr als 400 Teilnehmern aus Erlangen nach Jena, 25
Jahre Partnerschaft

22.10.-02.11.2012 [Erlangen ggﬁstellung Deutsch-Deutsche Partnerstadte" im Rathausfoyer Erlan-

27.10.2012 Erlangen Band aus Jena bei Fiesta in Erlangen
Podiumsdiskussion mit Roland Jahn und Jenas Oberbirgermeister

27.11.2012 Erlangen Dr. Albrecht Schroter zur Stadtepartnerschaft

Rennes

13.10./214.10.2012 |Rennes Stadtlauf ,Tout Rennes Court" mit Erlanger Beteiligung

99.10. - 31.10.2012[Erlangen Besuch der Leiterin der Maison Internationale, Emmanuelle Berthinier
in Erlangen

20.11.2012 Erlangen 17:15 Uhr: Freundeskreis Rennes im vhs Club International

Riverside

04.10.-06.10.2012 [Riverside OB_M Dr."Ballels mit FAU—DeIegatlon zu Vertragsverhandlungen der
Universitaten in Riverside

San Carlos

09.10.2012 Erlangen 17:00 Uhr: Runder Tisch San Carlos

27.10.2012 Erlangen 20:00 Uhr: Fiesta fur San Carlos

27.11.2012 Erlangen Runder Tisch San Carlos

07.12.2012 Erlangen San Carlos Forum im vhs Club International
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Wiladimir

01.10.-23.10.2012 |[Erlangen \Wladimirer Studenten an der FAU

02.10.-10.10.2012 |[Erlangen \Wiladimirer Eishockeymannschaft zu Spielen in der Region
02.10.-10.10.2012 [Erlangen Austauschschilergruppe aus Wladimir am Marie-Therese-Gymnasium
09.10.-16.10.2012 (Wladimir Austauschstudenten der Ohm-Hochschule an der Universitat Wladimir
25.10.-10.11.2012 |Erlangen Hospitation eines Wladimirer Arztes an der Chirurgie
19.11.-25.11.2012 |Erlangen Chefpsychiater der Region Wladimir zu Fachkontakten in Erlangen
19.11.-25.11.2012 |Erlangen Psychologiedozenten zum Austausch an der Ohm-Hochschule
21.11.-25.11.2012 |Erlangen New-Comer-Band aus Wladimir zum Festival im E-Werk
04.12.-17.12.2012 [Erlangen Tournee eines Wladimirer Folklore-Ensemble im Gro3raum Erlangen
05.12.-10.12.2012 |Wladimir Eishockeymannschaft aus der Region in Wladimir

Ill. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

IV.Zum Vorgang
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O 11.2

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/13 Birgermeister- und Presseamt 13/035/2012

Stadtrats- und Fraktionsantrage seit der letzten Stadtratssitzung
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 27.09.2012 O Kenntnisnahme
Beteiligte Dienststellen

I. Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

Il. Sachbericht
Seit der letzten Stadtratssitzung wurden die in der Anlage aufgefuhrten
Stadtrats- und Fraktionsantrage gestellt.

Anlagen: Antragsliste

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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Stadtrats- und Fraktionsantrage Stand: 17.09.2012 Seite: 1H
H
Nr Jahr Datum Antragsteller Partei Betreff Zustandig Erl.vermerk BeschluR3 N
091/ 2012 17.07.2012 Dr. Janik SPD Finanzierungsmodelle fur die StUB Il Unerledigt StR, 27.09.2012
Dringlichkeitsantrag zur Stadtratssitzung am
26. Juli 2012
VI
092/ 2012 23.07.2012 Wirth-Hicking FWG Planungséanderung der Anschlussstral3e an die VI Unerledigt
Verbindungsstralle Neuses - Steudach 61
(Stidumgehung
von Niederndorf), siehe Vorschlag.
093/ 2012 24.07.2012 Dr. Janik, Vogel, Niclas, SPD Ergénzungsantrag zur Sitzung des Haupt-, \% Erledigt HFPA, 25.07.2012
Schulz, Pfister, Hartwig Finanz- 50
und Personalausschusses am 25. Juli 2012
(nichtoffentlicher Teil)
094/ 2012 24.07.2012 Dr. Janik, Niclas, Thaler SPD Veroffentlichung der schriftlichen Vorgaben der Vv Erledigt StR, 26.07.2012
EU zum Verkauf der GBW-Wohnungen
Dringlichkeitsantrag zum Stadtrat am
26.07.2012 I
X
09@2012 24.07.2012 Dr. Janik, Niclas, Vogel, SPD Sicherung der Férdermaf3nahme fir Il Erledigt StR, 26.07.2012
N Harwig, Schulz Jugendliche
in der Jugendwerkstatt der Diakonie in
Eltersdorf v
096/ 2012 01.08.2012 Kittel, Dr. Preufd FDP Fettabscheider in der Erlanger Gastronomie \Y Unerledigt
63
097/2012 01.08.2012 Dr. Zeus, Kittel FDP Umbau Hiersemann-Halle I Unerledigt
52
098/ 2012 01.08.2012 Dr. Preuf3, Kittel FDP Stellenausschreibungen der Stadt Erlangen I Unerledigt
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Stadtrats- und Fraktionsantrage Stand: 17.09.2012 Seite: 2
Nr Jahr Datum Antragsteller Partei Betreff Zustandig Erl.vermerk BeschluR3
099/ 2012 08.08.2012 Bufmann Grine Liste Schéaden durch Streusalz [ Unerledigt
EB 77
100/ 2012 09.08.2012 Dr. Janik, Lanig, SPD Renaturierung Roéttenbachgraben i Unerledigt
Traub-Eichhorn, Thaler 31
101/ 2012 09.08.2012 Dr. Janik, Schulz, Pfister, SPD Laufbahn fur Grundschule in Frauenaurach I Unerledigt
Rossiter, Traub-Eichhorn 40
I/EB 77
102/ 2012 09.08.2012 Dr. Janik, Niclas SPD Rampe am Gerbereitunnel Y Unerledigt
Stellungnahme der Verwaltung 50
0o
~~
10@2012 13.08.2012 Dr. Janik, Lanig, SPD Larmschutz Bahn VI Unerledigt
N Trau-Eichhorn, Thaler
1
104/ 2012 14.08.2012 Dr. Janik, Pfister, Rossiter, SPD Hausmeisterwohnungen an Schulen \Y Unerledigt
Traub-Eichhorn Antrag zum Schulausschuss 24
1/40
105/ 2012 14.08.2012 Dr. Janik, Pfister, SPD Fertigstellung der Unterfihrung im Bahnhof Vi Unerledigt
Traub-Eichhorn, Thaler Bruck 66
106/ 2012 16.08.2012 Dr. Janik, Hartwig, SPD Antrag der Birgerinitiative Sieglitzhof 1 Unerledigt

Traub-Eichhorn, Thaler
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Stadtrats- und Fraktionsantrage Stand: 17.09.2012 Seite: 3
Nr Jahr Datum Antragsteller Partei Betreff Zustandig Erl.vermerk BeschluR3
107/ 2012 23.08.2012 Lender-Cassens Grine Liste Forum fur Fraktionen in den amtlichen Seiten ~ OBM Unerledigt
13-1
108/ 2012 23.08.2012 Lender-Cassens Grune Liste Aufsichtsrat GeWoBau - Teilnahme Referat VI Vv Unerledigt
Dr. Preul3
I/GEWOBAU, VI
109/ 2012 22.08.2012 Heinze Antrag StUB-Planung VI Unerledigt
110/ 2012 10.09.2012 Grille Zehn Jahre Konzept "Barrierefreies Erlangen" VvV Unerledigt
Sachstandsbericht 50
4
11@2012 12.09.2012 Dr. Janik, Schulz, Thaler SPD Sanierung des Freibades West duldet I Unerledigt
N keinen Aufschub 52

H/EStW



O 11.3

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/zV/eGov/FT001 eGovernment-Center eGov/037/2012

Neuer Internetauftritt der Stadt Erlangen
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Haupt-, Finanz- und Personalaus- 26.092012 O Kenntnisnahme
schuss

Stadtrat 27.09.2012 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

I. Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

Il. Sachbericht
siehe Pressemitteilung

Anlagen: Pressemitteilung

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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O 11.3

Presseinformation - Das neue www.erlangen.de

Die neuen Internetseiten der Stadt Erlangen -
international, fir Smartphones, Tablet PC's und mit viel Social Media

Erlangen, 14. September 2012 - Die Stadt Erlangen gilt nicht nur bayernweit als
Vorreiter fir e-Government und innovative Webangebote. Als Ergebnis der
kontinuierlichen Weiterentwicklung prasentiert sich die Stadt Erlangen unter
www.erlangen.de mit neuem Erscheinungsbild.

Dynamisch passen sich Inhalte und Layout automatisch der GroRe des
Bildschirmes an, egal ob die Nutzung mit PC, Tablet oder Smartphone erfolgt.
Als Erweiterung der Kommunikationsmaoglichkeiten sind stadtische Twitter- und
Facebook-Kanile neben integriert. Ubersichtlich werden die Neuigkeiten von
Verwaltung, Medien, der Universitat oder dem Bayerischen Rundfunk im neuen
Newsroom gebilindelt angeboten. Fremdsprachlichkeit ist kein Hindernis mehr.
Automatisiert kann die komplette Webseite in Giber 60 Sprachen dargestellt
werden. Ebenfalls mobil, mit vielen Onlineservices und in vollig neuem
Erscheinungsbild zeigt sich die Stadtbibliothek.

Neu im Uberblick:

. Optische Modernisierung des Auftritts

. Uberarbeitung und Straffung von Navigation und Struktur

. Benutzerfreundlichkeit

. Dynamische Layoutanpassung - Stadt Erlangen als Vorreiter im mobilen Web

. Kommunikative Vernetzung - Stadt Erlangen als kommunaler Vorreiter in Social
Media

. Webseite der Stadtbibliothek

. Mehrsprachigkeit und Ubersetzung
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Die Anderungen im Detail:
Navigation

Die Navigation erfuhr eine Verschlankung. In nur sechs Hauptpunkten (Rathaus, Leben,
Bildung, Umwelt, Stadtentwicklung, Kultur) wird das umfangreiche Spektrum der
Informationen gegliedert.

Portalsuche / Wegweiser

Kernstlick im neuen Stadtportal ist die Schnellsuche, die sich wie gewohnt im oberen
rechten Bereich befindet.

Detailliertes Suchen ermoglicht die "Portalsuche / Wegweiser". Hier kann verfeinert nach
Personen, Dokumenten, Broschiiren, Antragen, Dienstleistungen, Vereinen, Einrichtungen,
Organisationen gesucht werden.

Design fiir Web und Mobil

Bundesweit in Vorreiterstellung kommt erstmals ein responsives Webdesign zum Einsatz.
Seiteninhalte passen sich automatisch der Auflosung des jeweiligen Endgerates an, mit dem
das Portal aufgerufen wird.

Damit konnen grofRere Desktop-Auflésungen, Tablet PCs und Smartphones optimal bedient
werden. Eine zusatzliche mobile Webseite wird mit diesem innovativen Ansatz eingespart.

Umfassende Social Media-Integration

Die Nutzung von Social Media ist seit Jahren Bestandteil der Kommunikationsstrategie der
Stadt Erlangen. Im August 2012 belegte die Stadt Erlangen neben Hamburg den ersten Platz
(fortlaufende Erhebung tber die Aktivitaten Deutscher Stadte in Social Media - publicplan).

Den vielfdltigen Social Media-Aktivitaten der Stadt wurde Rechnung getragen durch eine
weitreichende Social Media-Integration. So werden Beitrage in Facebook und Twitter in
einem , e-ticker” geblindelt. Der Besucher erhalt so (auch ohne Anmeldung in den
entsprechenden Diensten) jeweils brandneue Meldungen rund um Erlangen.

Amter und Einrichtungen werden gezielte Meldungen (iber entsprechende Social Media
Kanale zur Darstellung bringen.
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Newsroom

Fiir Journalisten, Blogger, Social Media-Experten und andere Interessierte wurde ein eigener
Newsroom erstellt. Hier finden sich gebilindelt alle Neuigkeiten.

Pressemeldungen, Posts und Tweets stadtischer Social Media Prasenzen, Feeds der Erlanger
Nachrichten, der Friedrich-Alexander-Universitat und der "Franken"-Feed des Bayerischen
Rundfunks informieren iber die Neuigkeiten rund um Erlangen. Die Ubersicht beinhaltet
auch die Newsletterangebote der Stadtverwaltung.

Interessenspezifische RSS-feeds und Vorlesefunktion

Interessiert sich ein Besucher nur fir Meldungen aus spezifischen Bereichen (z.B. Kultur,
Rathaus), so kann er diese einfach per RSS-feed abonnieren, ohne von Meldungen, die ihn
nicht interessieren, Gberflutet zu werden.

Barrierefreiheit nach WCAG 2.0 / BITV 2.0

Die nach den gesetzlichen Vorgaben der Barrierefreiheit erforderlichen MaBnahmen
unterliegen einer aktuellen Priifung und werden in Kiirze dokumentiert. An der seit Jahren
bewahrten Vorlesefunktion von Inhalten wurde festgehalten.

Fremdsprachlichkeit

Mit nur einem Klick ist es jetzt fir fremdsprachige Besucher moglich, die komplette Seite von
www.erlangen.de zu lbersetzen. Dabei wird im Browser erkannt, aus welchem ,,Zielland“
der Nutzer stammt und schon im Vorfeld eine Sprachvariante angeboten. Was friiher mit
sehr viel Aufwand und nur im Anriss manuell Gbersetzt wurde, wird jetzt automatisiert in
Sekunden erledigt .

Um die Ubersetzung zu testen, kénnen sie z.B. in Firefox die Sprachauswahl &ndern
(Einstellungen, Inhalt, Sprachen, Englisch nach ganz oben...).

Microsite Stadtbibliothek

Vollig neu stellt sich auch die oft ausgezeichnete und mit hoher Medienkompetenz
versehene Stadtbibliothek dar.

Mit einer sogenannten. Microseite (eigenes Design im gleichen Stammsystem) werden

Information und Aktion gekoppelt. Natirilch ist auch hier die Darstellung der Inhalte fir
Web- und Mobilnutzung optimiert.
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Im Bereich "Medien" kénnen neue Blicher, Musik oder Filme als CD, DVD oder Blu-ray
kommentiert und tber Social Media Kanale geteilt werden. Integration der e-Dienste, wie
der mobile Katalog zur Nutzung mit dem Smartphone oder der Erlangen-App, die Franken-
Onleihe oder die beliebte e-Auskunft bieten dem Nutzer einen hohen Service.

Natirlich kdnnen samtliche Neuigkeiten auch weiterhin tiber den monatlichen Newsletter
bezogen werden.

Kontakt mit der Stadt

Um schnell mit der Stadt Erlangen in Kontakt treten zu kdnnen, kann am Fuld einer jeden
Seite - auch ohne E-Mailprogramm - das Anliegen des Nutzers (ibermittelt werden.

Realisiert wurde das Projekt mit unserem langjahrigen Partner, der Online-Agentur Xparo
WWW.Xparo.com.

Fiir Rickfragen, Anregungen, Lob oder Kritik stehen Thomas Folger, Andrea Kéhler und
Vanessa Drummer vom Webbiro im eGovernment-Center der Stadt Erlangen jederzeit zur
Verflgung.
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O 11.4

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
[1/201/SK006 Herr Karlheinz Schmied 201/014/2012

Angemeldete InvestitionsmalRnahmen, die in der funfjdhrigen Finanzplanung 2012 -
2016 bisher nicht bertcksichtigt werden konnten.

Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Haupt-, Finanz- und Personalaus- 26.09.2012 O Kenntnisnahme
schuss

Stadtrat 27.09.2012 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme )
Die als Anlage beigefligte Ubersicht von nicht aufgenommenen Investitionsmafinahmen in der
Finanzplanung 2012 — 2016 dient den Mitgliedern des Stadtrates zur Kenntnis.

. Sachbericht

Im Rahmen der Haushalts- und Finanzplanaufstellung HH 2013 — 2016 und des anschlieRenden
Protestverfahrens wurden zahlreiche InvestitionsmaRnahmen von den Fachadmtern angemeldet
bzw. auf die Vorgaben von Ref. Il protestiert.

Aufgrund der weiterhin kritischen Finanzlage (siehe letzte Haushaltsgenehmigung mit der Empfeh-
lung kreditfinanzierte Investitionen sorgfaltig zu Uberdenken und ggfs. zu verschieben) konnten in
betrachtlichem Umfang wichtige Investitionsmaflinahmen im Finanzplan 2012 — 2016 nicht bertck-
sichtigt werden. Diese nicht berlicksichtigungsfahigen MaBhahmen wirden die mittel- und langfris-
tige Finanzplanung (auch tber 2016 hinaus) erheblich belasten, wie beigefligte Tabelle aufzeigt.
Im Vorgriff auf die Einbringung des HH-Entwurfes 2013ff am 25. Oktober 2012 hat diese Auflistung
mit ausgewéhlten MalRnahmen (nicht abschlieRend) notwendige Bau- und Sanierungsvorhaben
rein informativen Charakter.

Anlagen: -1- Ubersicht ausgewahlter Invest.-MaRnahmen

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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Stadt Erlangen

06.09.2012

10O

Vi

GroRRere Investitionsmalinahmen, die in der 5-jahrigen Finanzplanung 2012 - 2016 f
bisher nicht bericksichtigt bzw. aufgenommen wurden. .
IP-Nr. Beschreibung notwendige maogliche HH-Belastung [Bemerkung:
Ausgabemittel: Zuwendungen:
- EURO - - EURO - - EURO -
366C.403 |Generalsanierung Frankenhof 1.und 2. BA -25.900.000 10.500.000 -15.400.000|Mittel fir Gutachten in 2012 (HH-Rest aus 2011: 295 T€)
366C.404
424.401 BaumafRnahme Freibad West (EStW) -15.300.000 2.730.000 -12.570.000|Zuwendung bei Bau eines Hallenbades
261.404 Markgrafentheater , Generalsanierung, -10.900.000 2.500.000 -8.400.000|Zuwendung FAG 25 %!
BaumaRnahme
573.406 Begegnungszentrum E-West , Bau u. Einrichtung -5.600.000 0 -5.600.000
573.352
271.400 Gebaude Egloffstein’e Palais (VHS) -12.850.000 5.000.000 -7.850.000|Mittel fur Modernisierungs-gutachten in 2012 (150 T€)
252.401 Umbau- u. Sanierungsmalinahmen, Bauteil C -4.650.000 0 -4.650.000
(Museumswinkel)
541.400 Ortsumgehung Elterdorf -7.168.000 5.376.000 -1.792.000|Zuwendung nach dem Forderprogramm
"StaatsstraBenumfahrungen in gemeindlicher Sonderbaulast”
IC;;51M.401 Gebaude Altstadter Kirchenplatz7, -6.500.000 4.040.000 -2.460.000|Zuwendung aus Stadtebauférderprogramm "Aktive
;251M.350 Museumsquartier, GenSan mit Einrichtung Zentren" nicht gesichert.
W©11F.450 |Generalsanierung Grundschule Frauenaurach -9.664.000 2.400.000 -7.264.000|Zuwendung FAG 25 %!
I\%11\].570 Generalsanierung Michael-Poeschke-Grundschule
217A.401 |Marie-Therese-Gymnasium , Generalsanierung -8.011.000 2.242.000 -5.769.000
217A.K351 |mit Einrichtung
217A.403 Marie-Therese-Gymnasium, Baumal3nahme -4.100.000 1.000.000 -3.100.000(Beim Bau einer 2-fach-Turnhalle; bisher noch nicht
Sporthalle beschlossen. (bisher vorgesehen: -1,263 Mio €)
Zuwendung geschétzt. (weitere Erh6hung des
beschlossenen Ausgabenrahmens SSP i.H.v. -75 Mio€)
217C.403 [Ohm-Gymnasium , Baumalnahme Sporthalle -2.014.000 500.000 -1.514.000
217D.401 |Fridericianum Gymnasium , Generalsanierung -6.535.000 1.929.000 -4.606.000
217D.K351 |mit Einrichtung
217E.403 |Albert-Schweitzer-Gymnasium , Sanierung -2.627.000 800.000 -1.827.000
Sporthalle
231A.401 ([Berufschule Generalsan. Werkstattentrakt -8.485.000 2.619.000 -5.866.000
231A.351 |mit Einrichtung




Stadt Erlangen

06.09.2012

IP-Nr. Beschreibung notwendige mogliche HH-Belastung [Bemerkung:
Ausgabemittel: Zuwendungen:
- EURO - - EURO - - EURO -
211L.400 [Grundschule Tennenlohe Mensaanbau -1.652.000 700.000 -952.000{H06he der Baukosten?? (EN v. 20.07.12 - Neubau einer
Mensa mit sechs Gruppen- sowie Aufenthaltsraumen des
Sigmund-Schuckert-Gymnasium . Nirnberg fur knapp -1
Mio€)
217B.401A |Christian-Ernst-Gymnasium , Generalsanierung -845.000 200.000 -645.000([BWA-Vorlage, Priifung alternative Standorte v.15.05.12, bisher
-Mehrkosten: Schaffung von Musikkabinen beim eingeplante und veranschlagte Mittel ~ fir den Umbau im
CEG- Dachgeschoss ca. -547°T€; Mehrkosten geschatzt: -845°T€;
Stadtrats-Beschluss Uiber Anbau noch nicht vorhanden??
(weitere Erhohung des beschlossenen Ausgabenrahmens SSP
i.H.v. -75 Mio€)
217C.401 [Ohm-Gymnasium, Generalsanierung -4.500.000 1.000.000 -3.500.000|Verschiebung der SanierungsmaRnahme Ohm-Gym., um 1Jahr
-Mehrkosten: Aufgrund Vorplanung und (bisher veranschlagt: -10,713 Mio€
Erweiterung - Stadtratsbeschluss Uiber Mehrkosten beim Ohm-Gym. i.H.v. -
4,5 Mio EURQO liegt bisher nicht vor. (weitere Erhéhung des
beschlossenen Ausgabenrahmens SSP i.H.v. -75 Mio€)
211A.400 |Anbau/Erweiterung Adalbert-Stifter-Schule -2.500.000 1.300.000 -1.200.000|bisher vorgesehen: 1,35 Mio€
-Mehrkosten: Aufgrund Vorplanung und jetzt: (-2,5 Mio€ Baukosten, Staatszuweisung und Beteiligung
Ha Erweiterung Buckenhof ca. 1,3 Mio €)
[
I:-\ 66B.403  |BaumaRBnahme Jugendtreff Innenstadt -590.000 0 -590.000
(o)
N
541.839 Geh-/Radweg Dechsendorf - Réttenbach -250.000 150.000 -100.000|Zuwendung Freistaat: Annahme 60 %
Summe: | -140.641.000 44.986.000| -95.655.000
zusatzlich:
548.400 |Planungs- und Baukosten (StUB) -237.220.000 145.220.000 -92.000.000|Anteile der Stadt Erlangen an reinen Planungs- und

Baukosten ohne Fahrzeuge, sowie der Anteil an
Zuwendungen auf der Basis des Gutachtens INTRAPLAN
vom 29.03.2012

Gesamtkosten: 365' Mio €, Gesamtzuwendung: 203,7 Mio €
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Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/GTA - 2834 Herr Thomas Gritzner 504/010/2012

Barrierefreier Eingang Stadtbibliothek
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 27.09.2012 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Mit Beauftragung durch den Stadtrat fand am 6. Juli 2012 ein Besuch Palais Stutterheim statt.
Teilnehmer: Frau Dr. Preuf3, Frau Grimmer, Frau Spangle (ZSL) und Herr Klischat (GME)

Die Planung des Geb&udes Stadtbibliothek sah vor, den Eingang von der Ful3gangerzone her
barrierefrei zu gestalten.

Voraussetzungen dafir sind.

Die historische Eingangstir muss permanent offen stehen, ansonsten musste sie auf Grund
ihres Gewichts motorisiert werden.

Der Windfang 6ffnet automatisch (Sensor).

Die Zugangstir zum Innenhof/Lesesaal ist eine Brandschutztiire, die permanent offen steht
(Magnet) und nur im Brandfall zuféllt.

Im laufenden Betrieb hat sich herausgestellt, dass sich die Nutzer der Stadtbibliothek anders ver-
halten, als es in der Planung vorgesehen war. Die Leser im Innenhof schliel3en insbesondere in
den Wintermonaten die Brandschutztiire, weil sonst permanent Kélte eindringt und sie in der Zug-
luft sitzen. Dieses Verhalten ist im nachsten Winter auch wieder zu erwarten.

Eine Entfernung des Tasters mit der Funktion ,Ture schlielen” niitzt nichts, da bereits zwei Mal
Kunden der Stadtbibliothek die Ture mit Gewalt geschlossen haben und dabei den Magneten aus
der Verankerung gerissen haben, was hohe Reparaturkosten nach sich gezogen hat.

Die Folge ist, dass dieser Eingang dann nicht mehr barrierefrei zuganglich ist, da diese Ture
aufgrund ihres Gewichts nicht barrierefrei zu 6ffnen ist.

Im gemeinsamen Gesprach wurde beraten, wie ein barrierefreier Zugang auch im Winterbetrieb
gewabhrleistet werden kann.

Das GME hat bereits Erkundigungen eingezogen zur Motorisierung der Ture. Dazu muss die Tlre
ausgewechselt werden und es fallen Kosten in H6he von ca. 30 000.- € an.

Fur diese Kosten sind bei GME keine Mittel vorhanden.

Ill. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/zZV Referat Personal, Organisation und ZV[1028/2012
eGovernment

Kommunaler Betrieb fur Informationstechnik - KommunalBIT; Jahresabschluss
2011
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 27.09.2012 O Beschluss

26.09.2012 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Rechnungsprifungsamt (Kenntnisnahme), 1l/Beteiligungsmanagement

. Antrag

Nach § 6 Abs. 2 der Satzung fiur das Kommunalunternehmen ,KommunalBIT* werden die von der
Stadt Erlangen bestellten Verwaltungsréate zu folgender Beschlussfassung im Verwaltungsrat des
KommunalBIT erméchtigt:

1. Die Grundsatze zur verursachungsgerechten Kalkulation der Kosten der zu erbringenden Leis-
tungen fur 2011 werden anerkannt.

2. Der Jahresabschluss 2011 wird wie vorgelegt festgestellt. Da weder Gewinn noch Verlust vor-
liegen, braucht tber die Verwendung/Behandlung nicht entschieden werden.

3. Der Vorstand wird fir das Geschéftsjahr 2011 entlastet.

4. Die Wirtschaftsprifungs— und Steuerberatungsgesellschaft Dinkel, Schmalzing und Partner,
Furth wird zum Abschlussprifer fur den Jahresabschluss zum 31.12.2012 und den Lagebericht
fur das Geschaftsjahr 2012 von KommunalBIT bestellt. Die Prifung hat sich auch auf die Ord-
nungsmaRigkeit der Geschaftsfihrung und der wirtschaftlichen Verhaltnisse nach § 107 Abs. 3
S.2 GO i.V.m. 8§ 53 Abs. 1 HGrG zu erstrecken.

. Begrindung

1. Allgemeines

Der Vorstand hat den Jahresabschluss mit Anhang sowie den Lagebericht fristgerecht aufgestellt
und nach der Abschlussprifung mit den entsprechenden Berichten dem Verwaltungsrat und den
Beteiligten vorgelegt (§ 14 Abs. 3 der Satzung). Weiterhin hat der Vorstand die nach § 14 Abs. 4
der Satzung nétige Kosten- und Leistungsrechnung vorgelegt und die entsprechenden Grundsétze
dieser Kalkulation beschrieben.

Die Feststellung des gepriften Jahresabschlusses, der Verwendung des Jahresgewinnes bzw. die
Behandlung des Jahresverlustes sowie die Entlastung des Vorstands sind nach § 6 Abs. 1 Nr. 5
der Satzung Aufgaben des Verwaltungsrates, ebenso wie die Entscheidung tber die Grundsatze
zur verursachungsgerechten Kalkulation der Kosten der zur erbringenden Leistungen nach § 6
Abs. 1 Nr. 4 der Satzung. In beiden Féllen unterliegen die Mitglieder des VR den Weisungen der
jeweiligen Stadt (§ 6 Abs. 2 der Satzung).
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Die Weisungen der Stadte erfolgen in den entsprechenden Gremien der Stadte Erlangen, Firth
und Schwabach. Die entsprechenden Entscheidungen sollen dann in der nachsten VR-Sitzung
erfolgen.

2. Grundséatze der Kalkulation

Die ,Grundsatze der Kalkulation® sind in der Anlage 3 zur Vorlage beigegeben. Damit sind alle
Kosten des KommunalBIT fur die Durchfiihrung der satzungsgeméfien Aufgaben in 2011 objektiv
und wirtschaftlich den jeweiligen Stadten belastet. Zuklnftig soll die Abrechnung der Leistungen
uber einen noch abzustimmenden Warenkorb/Produktkatalog mit kalkulierten Preisen und die
Menge der ,abgenommen Dienste” erfolgen.

Bei der Stadt Erlangen sind in den Abschlagen und den verrechneten Leistungen die Aufgabe der
IT-Schulbetreuung enthalten.

In Absprache mit dem Beteiligungsmanagement und den ITK der Stadte sowie dem Verwaltungs-
rat sollen die Uberdeckungen ausgezahlt und die Unterdeckung eingefordert werden, das wurde
entsprechend beim Jahresabschluss 2011 bertcksichtigt.

3. Geprufter Jahresabschluss 2011

Die Prufung des Jahresabschlusses und des Lageberichts fur das Geschaftsjahr 2011 wurde von
der Wirtschaftsprifungsgesellschaft Dinkel, Schmalzing und Partner, Firth, durchgefihrt.
Auftragsgemanr wurde der Jahresabschluss zum 31.12.2011 unter Einbeziehung der Buchfiihrung
sowie des Lageberichts gemal’ 8 317 HGB geprift. Der Auftrag umfasste nach Art. 107 Abs. 3 der
Bayerischen Gemeindeordnung auch die Prifungen, die dem 8§ 53 Haushaltsgrundséatzegesetz
(HGrG) entsprechen.

Die Prifung hat zu keinen Einwendungen geflihrt, insbesondere haben sich keine Beanstandun-
gen ergeben, die Anlass zu Zweifeln an der Ordnungsmalfiigkeit der Geschaftsfiihrung geben
konnten. Der uneingeschrankte Bestatigungsvermerk wurde erteilt.

Nach Uberzeugung der Wirtschaftspriifer entspricht der Jahresabschluss den gesetzlichen Vor-
schriften und den ergdnzenden Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages und vermittelt unter
Beachtung der Grundsétze ordnungsmafiger Buchfiihrung ein den tatsachlichen Verhéltnissen
entsprechendes Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft.

Der Lagebericht (siehe Anlage 4) steht im Einklang mit dem Jahresabschluss, vermittelt insge-
samt ein zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft und stellt die Chancen und Risiken der
zukunftigen Entwicklung zutreffend dar.

Im Ubrigen wird auf die Anlagen 1 (Bilanz) und 2 (Gewinn- und Verlustrechnung) verwiesen.

Anlagen: Anlage 1. Bilanz zum 31.12. 2011
Anlage 2: Gewinn- und Verlustrechnung
Anlage 3: Leitfaden Kostenrechnung/Leistungsverrechnung 2011
Anlage 4: Lagebericht fir das Geschaftsjahr 2011

lll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Anlage |
Bilanz zum 31. Dezember 2011 _Kommunaler Betrieb fiir Informationstechnik ,KommunalBIT* A6R, Fiirth
Aktiva Passiva
Vorjahr Vorjahr
€ € T€ € € €
A. ANLAGEVERMOGEN A. EIGENKAPITAL
I. Immaterielle Vermdgensgegenstande I. STAMMKAPITAL 50.000,00 50,0
1. Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte und Il. KAPITALRUCKLAGE
ahnliche Rechte und Werte sowie Lizenzen an Aligemeine Riicklagen 3.113.574,50 3.113,6
solchen Rechten und Werten 1.840.546,00 1.443,5 I1l. JAHRESUBERSCHUSS 0,00 0,0
2. Geleistete Anzahlungen 763.415,49  2.603.961,49  230,2 3.163.574,50 3.163,6
II. SACHANLAGEN
1. Technische Anlagen und Maschinen 3.006.397,00 2.982,8 .
2. Andere Anlagen, Betriebs- und Geschaftsausstattung 2.168.040,79 5.174.437,79 2.170,6 B. SONDERPOSTEN MIT RUCKLAGEANTEIL
Sonderposten fir Investitionszuschlisse zum Anlagevermdgen 23.456,00 30,6
Ill. EINANZANLAGEN
1. Genossenschaftsanteile 5.000,00 0,0
2. Riickdeckungsanspruch aus Pensionen 874.693,00 879.693,00 1.108,3 R
8.658.092,28 7.935,4 C. RUCKSTELLUNGEN
1. Rickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen 1.615.395,00 1.486.,4
2. Sonstige Ruckstellungen 513.596,00 616,1
2.128.991,00 2.102,5
B. UMLAUFVERMOGEN
|. FORDERUNGEN UND SONSTIGE
VERMOGENSGEGENSTANDE D. VERBINDLICHKEITEN
1. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 118,12 0,1 1. Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 2.147.904,26 821,2
2. Forderungen an Gewaéhrtrager 125.861,34 145,4 2. Erhaltene Anzahlungen von Gewahrtrégern fir Leistungen 846.742,00 334,3
3. Sonstige Vermdgensgegenstande 239.685,25 365.664,71 114,8 3. Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 409.407,26 645,2
4. Verbindlichkeiten gegenliber Gewahrtrdgern 1.615.645,81 2.191,8
Il. KASSENBESTAND, GUTHABEN BE| KREDITINSTITUTEN 991.894,40  559,1 5. Sonstige Verbindlichkeiten 33.317,70 7.4
1.357.559,11 819,4 -davon im Rahmen der sozialen Sicherheit € 26.101,68
(Vj. T€E4,2) 5.053.017,03 3.999,9
C. RECHNUNGSABGRENZUNGSPOSTEN 353.387,14 _ 541,8
10.369.038,53 9.296,6 10.369.038,53  9.296,6
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Gewinn- und Verlustrechnung fiir das Geschéftsjahr 2011

Kommunaler Betrieb fiir Informationstechnik ,KommunalBIT*“ A6R, Fiirth

. Umsatzerlése
. Sonstige betriebliche Ertrage

. Materialaufwand

Aufwendungen fir bezogene Leistungen

. Personalaufwand

a) Léhne und Gehalter

b) Soziale Abgaben und Aufwendungen fur
Altersversorgung und Unterstlitzung
-davon fir Altersversorgung € 774.899,50

des Anlagevermdgens und Sachanlagen

. Sonstige betriebliche Aufwendungen

. Sonstige Zinsen und &hnliche Ertréage

. Zinsen und &hnliche Aufwendungen

. Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit
. AuBerordentliche Ertrage

. AuBerordentliche Aufwendungen

. AuBerordentliches Ergebnis (Vorjahr Aufwand)

. Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

. Sonstige Steuern

. Jahresiiberschuss

. Abschreibungen auf immaterielle Vermdégensgegenstéande
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2.681.318,38

1.307.548,44

297.877,00

297.877,00

Anlage I

Vorjahr

€ T€

10.707.753,66 9.896,4
223.910,60 146,8
3.405.834,20 1.139,3
2.732,4

966,3

3.988.866,82

2.370.083,53 2.110,2
1.108.265,48 2.908,9
69.637,17 24,9
127.623,40 110,0
628,00 101,0
311,8

412,6

0,00 100,8

0,00 0,0

628,00 0,2

0,00 0,0
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VERW/RW/LOA T. 271 07. August 2012
Leitfaden Kostenrechnung/Leistungsverrechnung 2011
Korrektur/Ausgleich der Abschlagszahlungen

§ 14 (4) der Satzung von KommunalBIT ,Mit dem Jahresabschluss hat der Vorstand eine Kosten-
und Leistungsrechnung vorzulegen, die aus der Buchfiihrung abzuleiten ist und die Kostenver-
rechnung bzw. die darauf aufbauende Nachkalkulation stadtbezogen transparent macht.*

Der Leitfaden Kostenrechnung/Leistungsverrechnung erldutert die Vorgehensweise der KLR fiir
2011 und die sich daraus ergebenden Korrekturen/Ausgleiche gegeniiber den von den Stadten
geleisteten Abschlagszahlungen, die entsprechend im Jahresabschluss 2011 beriicksichtigt sind.

Die entsprechenden Daten und Erlduterungen dazu wurden mit dem Beteiligungsmanagement
der Stadte sowie den ITKs und dem Verwaltungsrat vorbesprochen und sind insoweit anerkannt.

Uber diese Grundsétze der Kalkulation entscheidet nach § 6 (1) Nr. 4 der Unternehmenssatzung
der Verwaltungsrat, dessen Mitglieder nach § 6 (2) der Unternehmensatzung den Weisungen |h-
rer Stadte unterliegen. Den Gremien der Stédte wird ein entsprechender gleichlautender Be-
schluss vorgelegt, damit die Weisung an die VR-Mitglieder eingeholt wird.

1 Leitfaden Kostenrechnung/Leistungsverrechnung

Da fir das Wirtschaftsjahr 2011 noch keine Abrechnung aufgrund von ausformulierten Angebo-
ten/Dienstleistungen eines Warenkorbs vorgenommen werden kann, basiert die Verrechnung der
entstanden Kosten an die Stadte einerseits auf der direkten Zuordnung von Kosten zu den einzel-
nen Stadten, und andererseits auf der indirekten Verrechnung.

Nachfolgend soll deshalb die Art der Zurechnung der Kosten auf die stadtebezogenen Kostentra-
ger erlautert werden:

Ziel der Kostenverrechnung ist eine méglichst objektive und wirtschaftlich zutreffende Zuordnung
der Kosten auf die Stadte anhand von einzelnen Produktgruppen/bzw. Leistungsbereichen.

Fir diesen Zweck wurden folgende vier stadtetibergreifende Produktgruppen gebildet:
Fachanwendungen
- Arbeitsplatzsysteme
- TK-Management
- Kopierer / Multifunktionsgeréate

Aufgrund der gesonderten Stellung der ,IT-Betreuung fiir den Bereich der Erlanger Schulen® stellt
diese eine weitere, fiinfte, stadtbezogene Produktgruppe dar.

Im Wirtschaftsjahr 2011 fielen Gesamtkosten in Hohe von 10.650,8 TEUR an. Hierin waren Ver-
waltungskosten (Vorstand, Stab, Rechnungs- u. Personalwesen sowie allgemeine Verwaltung) in
Hohe von 785,3 TEUR und Kosten fiir die zentrale Logistik, Beschaffung in Hohe von 204,6 TEUR
enthalten, die sich einer direkten Zurechnung entziehen. Unterstellt man ferner, dass Kosten in
Hohe von 1.091,0 TEUR aus dem gemeinsam genutzten Rechenzentrum sowie dem Metropoli-
tan Area Network (MAN) resultieren und deshalb allen Stadten zuzurechnen sind, verbleibt ein
Kostenvolumen in Héhe von 8.569,9 TEUR, dass potentiell den einzelnen Stadten direkt zuge-
rechnet werden kann.

Im Rahmen der direkten Kostenerfassung wurden hiervon bereits 5.702,7 TEUR unmittelbar einer
Stadt zugeordnet. Das entspricht einer Quote 66,6 %. Es wurden also gut 2/3 aller stédtebezoge-
nen Kosten auch unmittelbar zugerechnet.

Dariber hinaus sind verbleibende Personalkosten, d.h. Personalkosten, die nicht stadtebezogen
erfasst sind, funktionsbezogen zugeordnet. Damit ist sichergestellt, dass Personalkosten, die bei-
spielsweise im Bereich der Betreuung von Fachanwendungen angefallen sind, nicht in den Be-
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reich der Arbeitsplatzsysteme (bergerechnet werden. Somit ist eine objektive Zurechnung der
Personalkosten auf die Produktgruppen gewébhrleistet.

Die Verrechnung der restlichen, nicht direkt stadtbezogenen Kosten wurde unter den oben ge-
nannten Aspekten von Objektivitat und Wirtschaftlichkeit wie folgt vorgenommen:

1.1 Grundséatzliches:

Um die Anzahl der Arbeitsplatzsysteme in die Kostenverrechnung einflieBen zu lassen, wurden
die Abschreibungen fir die Hardware (Rechner, Monitore, Drucker etc.) und der Client-Software
(Standardprogramme) zusammengefasst und anhand der Anzahl der Arbeitsplatzsysteme pro
Stadt der entsprechenden Stadt zugeordnet.

1.2 Im Einzelnen:
1.2.1 Raumkosten:

Die Verrechnung der Raumkosten umfasst alle Kosten, die in 2011 angefallen sind. Die Kosten fiir
den jeweiligen Vor-Ort-Support, sowie der Betreuung der Erlangen Schulen, sind bereits direkt
zugeordnet. :

Die Umlage der Raumkosten erfolgte funktionsbezogen, anhand der Nutzung der einzelnen Funk-
tionsbereiche in Quadratmetern.

1.2.2 Bereichsleitung ,,Betrieb* und ,Service und Support”:

Nach Umlage der Raumkosten erfolgte die Uberrechnung der Kosten der zwei Bereichsleitungen.
Da die beiden Bereichsleiter fir alle von ihnen verantworteten Bereichen tatig waren, wurden die
Kosten anhand des jeweils in den einzelnen Funktionsbereichen vorgefundenen Kostenvolumens
verrechnet.

1.2.3 Bereiche ,Systemadministration, Server- und Basisdienste, Datenmanage-
ment/Sicherheit“:

Die Verrechnung der Kosten fiir diese drei Bereiche wurde anhand eines einheitlichen Umlage-
schlissels auf die Produktgruppen vorgenommen, da diese Kosten als zusammengehérig flr
zentrale Dienste aufgefasst werden kénnen. Die Zurechnung erfolgt auf die Produktgruppen
.<Fachanwendungen” und ,Arbeitsplatzsysteme".

Fir den Bereich ,TK-Management* wurden diese Dienste innerhalb des Bereiches selbst, funkti-
onsbezogen erfasst, sodass keine Uberrechnung mehr notwendig war.

Der Bereich der Erlanger Schulen wird dezentral betreut, sodass diese Kosten ebenfalls unmittel-
bar zugerechnet wurden.

Die Produktgruppe ,Kopierer / Multifunktionsgerate” hat diese zentralen Dienste nur unwesentlich
in Anspruch genommen.

Als gemeinsamer Umlageschlissel wurde die H6he der Abschreibungen flr Arbeitsplatzsysteme
und die Kosten der Wartungsvertrége flr Fachanwendung gewahlt, da sich dadurch die Intensitat
der Betreuung (Anzahl Arbeitsplatzsysteme und Umfang der Betreuung fiir Fachanwendungen)
abbildet. Bereits stadtebezogen erfasste Kosten wurden lediglich innerhalb der jeweiligen Stadt
auf die Kostentrédger umgelegt.

1.2.4 Bereich ,,Netzbetrieb*:

Im Rahmen der direkten Kostenerfassung wurden die Kosten fiir das Metropolitan Area Network
(MAN) separat erfasst. Im Interesse einer iberkommunalen Lésung wurden diese Kosten anhand
eines Schllssels 2 — 2 — 1 = Erlangen — Firth — Schwabach (siehe Anteile an Eigenkapital) auf
die bereits direkt stddtebezogen erfassten Kosten des Netzbetriebes verrechnet.

AnschlieBend erfolgte die Uberrechnung des nunmehr lediglich stadtebezogenen Netzbetriebes
auf die Kostentrager ,Fachanwendungen“ und ,Arbeitsplatzsysteme* anhand der Héhe der Pfle-
geaufwendungen bzw. Abschreibungen. Begriindung: siehe Bereich ,Systemadministration, Ser-
ver- und Basisdienste, Datenmanagement/Sicherheit”.
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1.2.5 Bereiche ,,Anwendungsbetrieb allgemein“ und ,,Datenbanken*:

Die Kosten fiir diese beiden Bereiche wurden nach einem einheitlichen Schiiissel verrechnet, da
Datenbanken die Grundlage fiir den Betrieb von umfangreichen Fachanwendungen darstellen.

Deshalb erfolgte auch die Uberrechnung anhand der bisher ermittelten, stddtebezogenen Kosten
fr den Betrieb der Fachanwendungen.

Hiermit sind samtliche, unmittelbar operative Kosten auf die Produktgruppe ,Fachanwendungen®
Ubergerechnet.

1.2.6 Allgemeinkosten der Bereiche , Arbeitsplatzsysteme, Vor-Ort-Support, TK-
Management“ und , Kopierer/Multifunktionsgerite*:

Die jeweils zentralen Kosten flir diese separaten Bereiche wurden ebenfalls anhand der bisher
ermittelten, stadtebezogene Kosten der separaten Bereiche Ubergerechnet, da diese eine fundier-
te Basis darstellten:

In den Kosten fiir den Bereich ,Arbeitsplatzsysteme* sind die Anzahl der Arbeitsplatzsysteme pro
Stadt durch die Abschreibungskosten eingeflossen.

Fir den Bereich ,Vor-Ort-Support“ waren sowohl die Raumkosten, als auch die Personalkosten
bereits unmittelbar stadtebezogen erfasst worden.

Im Bereich der Kosten fir das , TK-Management“ sind die Abschreibungen / Mieten fiir TK-
Anlagen und TK-Endgerate, sowie die laufenden Telefonkosten ebenfalls mit Stadtbezug direkt
erfasst worden.

Fur den Bereich ,Kopierer/Multifunktionsgeréte” gilt das gleiche. Hier sind auch die Abschrei-
bungs-, bzw. Mietkosten und die laufenden Kosten fiir Kopien stadtebezogen erfasst.

Es sind hiermit sind sé@mtliche, unmittelbar operative Kosten auf die Produktgruppe ,Kopierer /
Multifunktionsgerate” tibergerechnet.

1.2.7 Kosten ,Betriebsdatenverwaltung“:

Diese Kosten wurden auf die Bereiche verrechnet, in denen inventarisierungspflichtige Anscha-
fungen im groBen Umfang vorgenommen wurden. Es wurde deshalb auf die Produktgruppen fir
+Arbeitsplatzsysteme* und ,TK-Management* anhand der Abschreibungskosten stidtebezogen
Ubergerechnet.

Fur den Bereich ,IT-Betreuung Erlanger Schulen® erfolgte die Inventarisierung innerhalb des Be-
reiches, ohne wesentliche in Anspruchnahme der zentralen Betriebsdatenverwaltung.

Es sind hiermit sind s&mtliche, unmittelbar operative Kosten auf die Produktgruppe , TK-
Management” Ubergerechnet.

1.2.8 Bereiche ,Kundenmanagement, Schulungen, Projekte und HelpDesk*:

Da die Verursachung im Wesentlichen von dem Umfang der Arbeitsplatzsysteme je Stadt abhan-
gig ist, wurden diese Kosten aufgrund der bisher ermittelten, sté4dtebezogene Kosten fiir die Pro-
duktgruppe ,Arbeitsplatzsysteme“ auf diese libergerechnet.

Die Betreuung von Kundenanfragen, Schulungen und HelpDesk in den Bereichen ,TK-
Management®, ,Kopierer/Multifunktionsgerate und ,|T-Betreuung Erlanger Schulen® erfolgte im
wesentlichen durch die Bereiche selbst.

1.2.9 Bereiche ,,Vor-Ort-Support“ und ,,Fuhrpark*:

Da diese Kosten aufgrund der Verrechnungssystematik bereits stadtebezogen vorliegen, wurde
lediglich auf Produktgruppe ,Arbeitsplatzsysteme* der jeweiligen Stadt verrechnet.

Die Kosten flir den ,Vor-Ort-Support” und ,Fuhrpark” der Bereiche ,TK-Management*, ,Kopierer /
Multifunktionsgerate” und ,|T-Betreuung Erlanger Schulen” sind in diesen Bereichen bereits direkt
erfasst worden. :
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Es sind hiermit sémtliche, unmittelbar operative Kosten auf die Produktgruppen ,Arbeitsplatzsys-
teme” und ,IT-Betreuung Erlanger Schulen” {ibergerechnet.

1.2.10 Bereich ,,Beschaffung“:

Da die Kosten fiir den Bereich Beschaffung von dem Umfang der getatigten Bestellungen, bzw.
den Aufwand fiir die Pflege der Wartungsvertrage abhangig ist wurde eine einheitliche Basis fiir
die Verrechnung der Kosten auf die Produktgruppen ,Fachanwendungen®, ,Arbeitsplatzsysteme®,
+Kopierer / Multifunktionsgerate, sowie ,|T-Betreuung Erlanger Schulen“ geschaffen. Hierzu wur-
den die Kosten fiir Wartungsvertrége, Abschreibungen, Instandhaltung und Mieten zusammenge-
fasst und anhand der darin enthaltenen Anteile der jeweiligen stadtebezogenen Produktgruppen,
auf diese verrechnet.

Fir die Produktgruppe ,TK-Management“ sind keine Kosten fiir die zentrale Beschaffung angefal-
len, da diese dezentral in dem entsprechenden Bereich selbst vorgenommen wurde.

1.2.11 Bereich , Leitung, Verwaltung, Stab“:

AbschlieBend wurden die Kosten fiir den Bereich ,Leitung, Verwaltung, Stab“ anhand der bisher
ermittelten, staddtebezogenen Kosten fiir die einzelnen Produktgruppen auf diese libergerechnet.

1.2.12 Resumee:

Damit sind alle Kosten des KommunalBIT fiir die Durchfithrung der satzungsgemaBen Aufgaben
in 2011 objektiv und wirtschaftlich den jeweiligen Stadten belastet.

Zukiinftig soll die Abrechnung der Leistungen (iber einen noch abzustimmenden Waren-
korb/Produktkatalog mit kalkulierten Preisen und die Menge der ,abgenommen Dienste® erfolgen.
Eine so erstellte verursachergerechte Abrechnung ist dann leichter zu tiberblicken und zu prifen,
die Planungen fir zukiinftige Wirtschaftsjahre werden ebenfalls deutlich transparenter und genau-
er.

2 Korrektur/Ausgleich der Abschlagszahlungen, Ausgleich der Belastungen aus Aufbau
der Pensionsriicklagen

KommunalBIT hat sich in 2011 durch Abschlagszahlungen der Stadte finanziert, deren Héhe zum
Anfang des Geschéftsjahres aus den Planzahlen fiir 2011 abgeleitet wurde, die Héhe der Ab-
schlagszahlungen wurde zuletzt durch Feststellung des Wirtschaftsplans fiir 2011 geandert.

KommunalBIT hat im Jahr 2011 3 Beamte der Stadt Firth tibernommen, die bis dahin abgeordnet
waren. Durch eine Gesetzeséanderung ist eine Pensionslastenaufteilung, wie das noch bei den
von der Stadt Erlangen zum 01.01.2010 Gbernommenen Beamten durchgefiihrt worden war, nicht
mehr méglich. Die so entstehenden erheblichen tiberplanméBigen Belastungen beim Aufbau der
Pensionsriicklage werden dadurch abgemildert, dass die Betrige zulasten des sogenannten Ver-
rechnungskontos der abgebenden Stadt ausgeglichen werden. Das Verfahren ist gegeniiber allen
Stadten gerecht und wurde entsprechend mit dem Wirtschaftspriifer und dem Beteiligungsma-
nagement der Stadte abgesprochen, belastet allerdings die Liquiditat des Unternehmens.

Daraus ergibt sich zum Ende des Jahres unter Ber{icksichtung der unter 1. genannten Kostenver-
rechnung/Leistungsverrechnung folgende endgltige Aufteilung auf die Stadte:

Euro Gesamt| Erlangen Furth| Schwabach | Ver.kto.Fu.

Abschlédge | 10.221.641| 4.912.315| 4.011.030| 1.298.296 0

Verrechnete Leistungen | 10.650.762| 5.096.184| 4.070.624 1.483.954 0
Uber-/Unterdeckung| - 429.121 - 183.869 - 59.594 - 185.658 0
Ausgleich Verr.kto. Fii.| +384.962| + 186.890| + 142.489 +55.583| + 384.962
Zahlbetrdage| -44.159 +3.021 + 82.895 - 130.075 0

In Absprache mit dem Beteiligungsmanagement und den ITK der Stadte sowie dem Verwaltungs-
rat sollen die Uberdeckungen ausgezahlt und die Unterdeckung eingefordert werden, das wurde
dann auch entsprechend beim Jahresabschluss beriicksichtigt. Dieses ,Geradeziehen am Ende
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des Geschéftsjahres” wird aber in Zukunft nicht mehr durchhaltbar sein, weil es dem Grundge-
danken des Kommunalunternehmens widerspricht und die KUV eine andere Regelung vorsieht.

Kopie Vermerk als Anlage zur Vorlage der KLR beim VR
ZdA Jahresabschluss/KLR 2011
Im Auftrag

Lehr
Rechnungswesen
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Lagebericht fir das Geschaftsjahr 2011

Anlage 1V/1

1 Geschift und Rahmenbedingungen

Mit Beschliissen der Stadtrate im Jahr 2009 errichteten die Stadte Erlangen, Firth und
Schwabach das ,gemeinsame Kommunalunternehmen fir Informationstechnik” in Form ei-
ner Anstalt des 6ffentlichen Rechts mit dem Namen ,Kommunaler Betrieb fir Informations-
technik KommunalBIT A6R" zum 01.01.2010. Das Unternehmen stellt umfangreiche Dienste
im Bereich der Informationstechnik als ,Beistandsleistungen” zu den hoheitlichen Aufgaben
der Stadte zur Verfligung.

Das Kommunalunternehmen wurde als Bargriindung mit Stammkapital von 50.000 Euro ent-
sprechend der Eigentimerverhaltnisse ausgestattet und tibernahm in Gesamtrechtsnachfol-
ge das in einer gemeinsamen Ausgliederungsvereinbarung definierte Vermégen und die
Dauerschuldverhaltnisse der ehemaligen Regiebetriebe ,Amter fur Informationstechnik” zum
31.12.2009, deren jeweilige Abschlussbilanzen somit Basis der Eréffnungsbilanz des Unter-
nehmens waren. Die Stadte haben damals folgendes Anlagevermégen zu Buchwerten in das
Unternehmen eingebracht:

Gesamt (Euro) Erlangen Firth| Schwabach
6.058.011,97 | 3.684.870,67 | 1.750.326,00 | 622.815,30

Dabei wurde auch das entsprechende Personal der Regiebetriebe in das Unternehmen
ibergeleitet, soweit die Personen nicht von der Stadt abgeordnet wurden (nur Teile des Per-
sonals der Stadt Firth, Verwaltungsvereinbarung mit KommunalBIT). Fir Entgeltbeschaftigte
ist von den Stadten ein Uberleitungstarifvertrag mit den Gewerkschaften abgeschlossen
worden, der laut Unternehmenssatzung fiir beamtetes Personal analog anwendet wird.

Als Grundlage fir den Leistungsumfang und die -bereitstellung wurde von den Stadten eine
gemeinsame Vereinbarung zur Auftragsdatenverarbeitung mit KommunalBIT abgeschlossen,
spater wird in einem Rahmenvertragswerk die Leistungserbringung detailliert vereinbart wer-
den.

Im zweiten Geschaftsjahr von KommunalBIT macht sich das ,Rickkehrrecht” der ehemals
stadtischen Beschaftigten deutlich bemerkbar, was sich nicht nur in vergleichsweise hohen
Kosten flir die Personalwiederbeschaffung ausdriickt (Personalwechsel vom ca. 30% bis
2011), sondern auch in merklichen Verzdgerungen bei der Umsetzung von Konsolidierungen
und Standardisierungen. Die im Geschéftsplan 2008 angekiindigten und weiter geplanten
Effekte beim rechnerischen Personalaufwand konnten so nicht realisiert werden, ebenso
konnten spirbare Skaleneffekte bei gemeinsamen Beschaffungen noch nicht erwirtschaftet
werden (eine EU-weite Rahmenausschreibung fiir Standard-Hardware tber die Einkaufge-
nossenschaft ProVitako erzielte zwar ein wirtschaftliches Ergebnis, aber aufgrund der veran-
derten Marktsituation und des zeitlich stark verzégerten Ausschreibungszeitpunkts keine
fihlbaren Einsparungen gegeniber dem Vorjahr). Zusammen mit inzwischen aufgetretenen
Mehrungen gegeniiber dem Leistungsportfolio 2009 und Anpassungen gegenuber den ur-
spriinglich gerechneten Abschreibungszeitraumen fihrt das dazu, dass die Werte des Ge-
schaftsplans von 2009 nicht mehr direkt mit den Ergebnissen des Unternehmens verglichen
werden kénnen.
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Anlage 1V/2

2 Vermdogens-, Finanz- und Ertragslage

Die Planungen fiir das Wirtschaftsjahr 2011 erfolgten auf Grundlage der Ist-Kosten, die Ende
Oktober 2010 vorgelegen haben, weiterhin sind Mehrungen der Stadte fur das Jahr 2011
(aus neuen Aufgaben oder Zusatzinvestitionen) sowie Korrekturen aus der Bewertung der
Abschlussbilanzen 2009 der Regiebetriebe entsprechend im Plan beriicksichtigt.

Die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage ist gepragt von der Aufrechterhaltung des laufen-
den Geschafts, den Kosten fiir das zum groBen Teil noch von den Stadten ,(ibernommene*
sowie des neueingestellten Personals (und der Entwicklung der Riickstellungen bei Perso-
nalwechseln von beamteten Mitarbeiterlnnen) sowie den weiteren Investitionen, die bei der
Konsolidierung und Standardisierung der IT-Infrastruktur anfallen, und den geplanten und
ungeplanten Mehrungen der Stadte. Im Berichtszeitraum wurden langfristige Darlehen fiir
Investitionen in H6he von 1.500.000 EUR aufgenommen.

Das Unternehmen hat sich im Jahr 2011 auch wieder (iberwiegend aus Abschlagen finan-
ziert, die unterjahrig nicht wesentlich angepasst wurden. Dabei wurden 10.222 TEUR an Ab-
schlagen bis zum 31.12.2011 eingenommen:

Gesamt (Euro) Erlangen Firth | Schwabach
10.221.641 4.912.315 4.011.030| 1.298.296

Nach Abrechnung der auf die einzelnen Stadte entfallenen Anteile (aus einer optimierten
Kostenstellenrechnung, wobei direkt den Stadten zuordenbare Aufwendungen bereits ent-
sprechend gebucht wurden), ergibt sich die unten genannten ,Verteilung auf erhaltene Leis-
tungen®. Dabei wurden auch wahrend des Jahres vereinbarte Verlangerungen der Nut-
zungsdauer von Standard-Hardware (soweit noch technisch sinnvoll) entsprechend ber{ick-
sichtigt.

Gesamt Erlangen Flrth | Schwabach
10.650.762| 5.096.184| 4.070.624| 1.483.954

Die Plantberschreitungen resultieren dabei im Wesentlichen aus den Bereichen Personal-
kosten (Pensionsruckstellungen) und bezogene Leistungen flr Stadte (Wartungsvertrage
Software, Instandhaltungen div. Ausstattungen u. Anlagen, Mieten div. Ausstattungen u. An-
lagen). Dabei konnten die Auswirkungen der Gesetzesanderung zur Pensionslastenauftei-
lung flir die Haushalte der Eigentimerstadte in Absprache mit dem Beteiligungsmanagement
gering gehalten werden, da analog der Bilanzierung fir Gibergeleitete Beamte zum Stichtag
31.12.2009 das sogenannte Verrechnungskonto der abgebenden Stadt belastet wurde.

3 Risikobericht

Die Darstellung der Risiken der kiinftigen Entwicklung erfolgt unter Beachtung des deut-
schen Rechnungslegungsstandards DRS 5. Da KommunalBIT als einzige Kunden und Leis-
tungsabnehmer die 3 Stadte Erlangen, Flrth und Schwabach bedient, die als Eigentimer
gleichzeitig Gewahrstragerhaftung ibernehmen, ergeben sich aus der weiteren Geschéftsta-
tigkeit keine erwahnenswerten Risiken im Sinne des DRS 5.
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Anlage 1V/3

4 Prognosebericht

KommunalBIT hat fiir die Stadt Erlangen die Aufgabe der IT-Schulbetreuung sowohl fiir den
Verwaltungsbereich als auch flr den padagogischen Bereich Gibernommen. Der Aufgaben-
bereich wird gesondert abgerechnet und war 2011 von Seiten des Sachaufwandstragers mit
einem Aufwands-Volumen von 675.000 Euro gedeckelt. KommunalBIT konnte damit nur die
Qualitat und den Umfang seiner Leistungen dem Deckel anpassen.

Der Auftraggeber hat flir 2012 und weiter das Budget wesentlich erhéht (930.000 EUR), da-
mit ist deutlich besser sichergestellt, dass KommunalBIT in diesem Bereich einen gesunden
Bestand unterhalten und noch weitere Verbesserungen der Situation anstreben kann, wie
das in einem bereits vorliegendem Konzept zur IT-Schulbetreuung fiir Erlangen beschreiben
ist.

Das Geschaftsjahr 2012 wird weiterhin von Investitionen in die Standardisierung und Konso-
lidierung der IT gepréagt sein, die gegen Ende des Jahres 2012 die endgiiltige Aufgabe der
alten dezentralen RZ-Infrastruktur bei einem entsprechenden Qualitats- und Sicherheitsfort-
schritt ermdglichen wird. Rechnerische Einsparungen im Vergleich zu den Aufwendungen fir
das IT-Portfolio 2009 werden aber nicht zu realisieren sein, da KommunalBIT einerseits das
Personal weiterhin benétigt, um auch die inzwischen aufgetretenen Aufgabenmehrungen zu
bewaltigen, andererseits Skaleneffekte und Synergieeffekte nicht in einem so spirbaren MaB
zu erreichen sind, dass sie Kostenmehrungen ausgleichen. Weiterhin ergibt eine im Jahr
2011 erstmalig durchgefiihrte Bewertung aller Stellen des Unternehmens Erhéhungen bei
den Eingruppierungen/Besoldungsgruppen einer spiirbaren Menge von Arbeitsplatzen. Die
mit den Stadten verhandelten verlangerten Nutzungsdauern flir Standard-Software, Stan-
dard-Hardware, Server, TK-Anlagen und -Endgerate sowie Multifunktionsgerate schaffen
hier ebenfalls nur bedingt Ausgleich. In 2012 und weiterhin werden auch Neuinvestitionen in
die abgeschriebenen Anlagen im TK-Bereich (VolP) sowie in die Ablésung des Client-
Betriebssystems und der Standard-Office-Software durchgefiihrt werden missen, es sind
auch Mehrungen im Bereich der Datenspeicher zu erwarten, da das urspringlich geschatzte
Datenvolumen Uber alle 3 Stadte bereits zum Ende des Jahres 2011 um 30% Uberschritten
wurde und in der Tendenz ungebrochen ansteigt. Als eine Aufgabe von steigender Bedeu-
tung zeigt sich die Beschaffung und Betreuung mobiler Systeme. Die geplanten Konsolidie-
rungen der Vertrage mit Festnetz- und Mobilfunkanbietern oder die sogenannte ,Drucker-
konsolidierung” mit einer entsprechenden europaweiten Ausschreibung werden die (auch
ohne KommunalBIT unvermeidbaren) Steigerungen nur abmildern kénnen, ein konkrete
Aussage dazu kann aus kaufméannischer Vorsicht nicht abgegeben werden.

KommunalBIT ist weiterhin bemiiht, den Auftraggebern Vorschlage zur einer méglichen Ein-
sparung von IT-Kosten aufzuzeigen und die angebotene Leistung so wirtschaftlich wie még-
lich zu erbringen. Dafir wird auch die fir Mitte 2012 geplante Entwicklung der leistungsab-
hangigen verursachergerechten Verrechnung nach Produktkatalog bestimmend sein, die es
den Auftraggebern wesentlich erleichtern wird, ihre Leistungsabnahme zu steuern und zu
planen, und ebenso bei KommunalBIT den Aufwand fiir die Leistungsverrechnung und die
weitere Planung deutlich verringern soll.
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Anlage 1V/4

5 Pflichtangaben im Lagebericht nach § 26 KUV

Die Entwicklung des Anlagevermdgens ist aus dem Anhang (Anlage Ill) als Anlage beigefig-
ten Verzeichnis ersichtlich. Daraus ergibt sich auch die Entwicklung der Anlagen im Bau (§26
Nr. 3 KUV).

Ab 2011 erfolgte in Absprache mit den Stadten eine Verlangerung der betriebsgewdhnlichen

Nutzungsdauern, die neue Abschreibungstabelle ist aus dem Anhang (Anlage Ill) ersichtlich.

Das Eigenkapital und die Riickstellungen haben sich wie folgt entwickelt (§26 Nr. 4 KUV):

| Eigenkapital Anfangsstand | Endstand
Festkapital 50.000 50.000
Kapitalriicklage 3.113.574| 3.113.574
Bilanzgewinn 0 0
Gesamt (Euro) 3.163.574| 3.163.574
Rickstellungen Anfangsstand Endstand
Gesamt (Euro) 2.102.545| 2.128.991

Zur detaillierten Darstellung, insbesondere des Personalaufwandes, wird auf den Anhang
(Anlage Ill) verwiesen.

6 Sonstige Angaben

Das Kommunalunternehmen beschéftigte im Berichtsjahr durchschnittlich 61 Mitarbeiter und
3 Auszubildende.

7 Nachtragsbericht

Vorgange von besonderer Bedeutung fiir die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des Un-
ternehmens nach dem Bilanzstichtag haben sich nicht ereignet.

Der BFH hat in einem Urteil vom 10 11 2011 (veréffentlicht im Februar 2012) mit Bezug zur
kommunalen Datenverarbeitung zu sog. Beistandsleistungen Stellung genommen. Die Aus-
wirkungen werden zur Zeit auch bei Vitako, dem Bundesverband der kommunalen IT-
Dienstleister, diskutiert, eine Anderung der Handlungsweise der Finanzbehdrden ist aber
noch nicht absehbar. Ein Tatbestand zur Bildung von entsprechenden Ruiickstellungen ist
daher noch nicht gegeben.

Firth, 02.04.2012 und 07.08.2012

ol s

Walter Brosig, Vorsfand
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
EBE EBE EBE-B/048/2012

Wirtschaftsplan 2013
hier: Feststellung gemafl § 13 EBVi. V. m. § 6 Betriebssatzung

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Bauausschuss / Werkausschuss fiir
den Entwéasserungsbetrieb

Stadtrat 27.09.2012 O Beschluss

25.09.2012 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen

I. Antrag

Der Wirtschaftsplan 2013 des Entwasserungsbetriebes wird festgestellt.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)
1. Vollzug der zugrundeliegenden Rechtsnormen, insbesondere

2. - Gemeindeordnung Bayern (GO)
- Eigenbetriebsverordnung Bayern (EBV)
- Betriebssatzung fur den Entwasserungsbetrieb der Stadt Erlangen

hinsichtlich Wirtschaftsfuhrung und Rechnungslegung.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Einbringung des Wirtschaftsplanes 2013 in den BWA sowie Vorlage im StR gemal § 3 Be-
triebssatzung i. V. m. § 9 Abs. 2 Betriebssatzung.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

- Begutachtung des Wirtschaftsplanes 2013 im BWA am 25.09.2012
- Feststellung des Wirtschaftsplanes 2013 im StR am 27.09.2012

3. Der vorliegende Wirtschaftsplan 2013 des Entwéasserungsbetriebes soll gemal 8 5 Abs. 1
der Betriebssatzung fur den Entwasserungsbetrieb der Stadt Erlangen (BS-EBE) in der Sitzung
des BWA am 25.09.2012 begutachtet und gemal § 13 Eigenbetriebsverordnung Bayer (EBV)
i. V. m.

§ 6 Abs. 1 Ziff. 4 BS-EBE in der Sitzung des Stadtrates am 27.09.2012 festgestellt werden.

Wie aus der Ubersicht Ziff. 2.1 S. 3 des Wirtschaftsplanes 2013 zu ersehen, wird fiir das Wirt-
schaftsjahr 2013 ein bilanzieller Jahresverlust von -191.300 Euro prognostiziert.

Im Einzelnen wird auf die Ansatze im Wirtschaftsplan 2013 verwiesen, welcher den Mitgliedern
der Organe bereits vorab zugesandt wurde.
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4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:
Ill. Abstimmung

siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 15

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/zVv/112 Personal- und Organisationsamt ZV[1026/2012/1

Stellenplan 2013 — Personalressourcen fur die Erlanger Bildungsoffensive -
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 27.09.2012 O Beschluss

26.09.2012 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Ref. I, Amt 13, Amt 40

. Antrag

Im Vorgriff auf den Stellenplan 2013 wird eine Planstelle mit dem Volumen von 0,5 Vollzeitaquiva-
lenten (VZA) und dem Stellenwert A 8 und einem kw-Vermerk bis 31.12.2015 bei Amt 13 geschaf-
fen und sofort zur befristeten Besetzung freigegeben.

Der kw-Vermerk der Planstelle 1303040 wird bis 31.12.2015 verlangert.

. Begrundung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

1. Das Burgermeister- und Presseamt soll in die Lage versetzt werden, durch Verstarkung der
Erlanger Bildungsoffensive das Ubergangsmanagement fir alle Schulformen auszubauen.

2. Durch das Projekt ,Bildungsregion“ des Bayerischen Staatsministeriums fur Unterricht und
Kultus - welches die Ubergange zwischen den unterschiedlichsten Schulformen erleichtern soll -
verdichten sich die Aufgaben im Bereich der ,Bildungsoffensive” insbesondere beim Thema ,Uber-
gangsmanagement”.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Diese bendtigte 0,5 Planstelle soll mit sofortiger Wirkung beschlossen und baldmdglichst besetzt
werden. An der Planstelle wird ein kw-Vermerk 31.12.2015 angebracht.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Da die Personalressourcen auch wegen des Projekts ,Bildungsregion“ des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums fiir Unterricht und Kultus kurzfristig bendtigt werden, bedarf es eines vorgezogenen
Stellenplanbeschlusses (Eilbedurftigkeit).

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Beim Blrgermeister- und Presseamt ist fiir die Mitarbeit in der Geschaftsfihrung derzeit ein
Volumen von 0,5 (VZA) befristet bis 01.05.2014 vorhanden. Diese Ressource soll um 0,5 VZA auf-
gestockt und der kw.Vermerk fiir die ganze Planstelle bis 31.12.2015 verlangert werden.

Fur die Planstelle ergibt sich ein Stellenwert mit A 8 BayBesG.
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Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.

bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
X sind fur 2012 aus dem Personalkostenbudget von Amt 13 zu tragen
Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten jahrlich (brutto): € 19.160,93 bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Anlagen:

I1l. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/zV/11 Personal- und Organisationsamt 11/097/2012

Maflnahmen zur Haushaltskonsolidierung; Verlangerung der zweimonatigen
"Wiederbesetzungssperre"

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 27.09.2012 O Beschluss

26.09.2012 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Referat I, PR

Antrag

Die seit 1.3.2011 geltende und mit Stadtratsbeschluss vom 24.11.2011 bis 31.12.2012 verlangerte
zweimonatige ,Wiederbesetzungssperre” wird bis zum 31.12.2013 erneut verlangert.

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Im Rahmen der Haushaltskonsolidierungsmaflinahmen werden durch die ,Wiederbesetzungs-
sperre* Einsparungen erzielt.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Im Rahmen der Haushaltskonsolidierungsmaf3nahmen wurde von Fa. Rodl & Partner ab dem
Jahr 2011 eine Wiederbesetzungssperre vorgeschlagen.

Die Umsetzung erfolgte bei der Stadt Erlangen seither durch eine spezifische Budgetkiirzung
des Personalkostenbudgets.

Bei der Durchfiihrung bleibt es in der Entscheidungskompetenz der jeweiligen Amtsleitung, ob
innerhalb des Zeitraums der Budgetkiirzung eine Stelle wiederbesetzt wird. Dadurch ist sicher-
gestellt, dass je nach Notwendigkeit eine zuigigere Besetzung erfolgen kann.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die Fluktuation ist nicht steuerbar und es sind von vorneherein folgende Bereiche von der Re-
gelung ausgenommen: die geblhrenrechnenden Bereiche der Eigenbetriebe, Amt 51, die drei
stadtischen Schulen und der Leistungsbereich von Amt 50.

Fur das Haushaltsjahr 2011 lag das Einsparziel gem. Rodl & Partner-Gutachten bei 344.300 €.
Erzielt wurden in den 10 Monaten insgesamt 233.833 £.

Im Haushaltsjahr 2012 liegt das Einsparziel bei 413.160 €. Bis zum 31.08.2012 wurden Perso-
nalbudgetkirzungen i. H. v. 286.297 € vorgenommen.

4. Ressourcen

(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Haushaltsmittel X] werden nicht benétigt
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I1l. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 17

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
[11/332/KKB T. 2410 Auslanderbehorde 33/007/2012

Verwendung von Formularen bei Antragen auf Duldung und Aufenthaltstitel durch
die Auslanderbehotrde

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung
Haupt-, Finanz- und Personalaus- 20.06.2012 O Beschluss verwiesen
schuss

Stadtrat 28.06.2012 O Beschluss vertagt
Stadtrat 27.09.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

1. Im Auslanderrecht wird auf das Ausfiillen von Antragsformularen bei Antragen auf Duldung und
Aufenthaltstiteln aus Griinden der Rechtssicherheit und —klarheit nicht verzichtet.

2. Der Fraktionsantrag der Grinen Liste Nr. 049/2012 vom 16.04.2012 ist damit bearbeitet.

. Begriindung

§ 81 Abs. 1 AufenthG regelt das grundséatzliche Antragserfordernis als Voraussetzung fur die Ertei-
lung eines Aufenthaltstitels, fur die Duldung gibt es keine entsprechende Regelung.

Das bedeutet, dass fir die Erteilung einer Duldung eine vorherige Antragstellung nicht zwingend
erforderlich ist, fur die Erteilung des Aufenthaltstitels hingegen ist ein Antrag unverzichtbar.

Eine bestimmte Form des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ist gesetzlich nicht vorge-
schrieben. Nach Ziffer 81.1.1 der Verwaltungsvorschriften, die fiir die Verwaltung bindend sind,
setzt die Antragstellung wenigstens ein erkennbares Begehren einer auf die Erteilung eines Auf-
enthaltstitels zu einem bestimmten Aufenthalt im Bundesgebiet voraus. Gleichzeitig ist der An-
tragsteller gem. § 82 Abs. 1 AufenthG verpflichtet, seine Belange unter Angabe nachprifbarer
Umstande unverziglich geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise tber seine personli-
chen Verhéltnisse, sonstige erforderliche Bescheinigungen und Erlaubnisse sowie sonstige erfor-
derliche Nachweise, die er erbringen kann, unverziglich beizubringen. Die Verwendung eines
standardisierten Vordruckes unterstitzt vielmehr den Birger, seine Belange geltend zu machen
und mit einer Vorsprache alle fur die Antragstellung relevanten Daten zu erfassen. Andernfalls liefe
man Gefahr, dass der Burger wegen unvollstdndiger Angaben mehrmals zu einem Termin geladen
werden misste und so die Erteilung unndétig verzégert wirde.

Um den Birger nicht unangemessen zu belasten, findet fiir die Verlangerung des Aufenthaltstitels
und die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis (kombiniertes Antragsformular) ein im Gegensatz
zur Ersterteilung stark verkirztes Formular (2-seitig) Verwendung, da die Verwaltung auf die aus-
fuhrlichen Angaben im Erstantrag (4-seitig) zurtickgreift. Die Antragsformulare sind 6-sprachig
(deutsch, englisch, franzdsisch, spanisch, tirkisch und serbokroatisch), um moglichst vielen Biir-
gern das eigenstandige Ausflllen des Formulars zu ermdglichen. Die Nachbarstadt Nirnberg bie-
tet beispielsweise diesen Service nicht an.

Seit Einfuhrung des elektronischen Aufenthaltstitels zum 01.09.2011 werden die auslandischen
Burger mit einem Anschreiben auf den Ablauf des Aufenthaltstitels hingewiesen. In diesem Schrei-
ben wird mitgeteilt, welche Unterlagen fur die Entscheidung notwendig sind und ein Terminvor-
schlag unterbreitet. Da ein Verlangerungsantrag von vornherein dem Schreiben beigefigt wird,
kann der Antrag bereits in Ruhe zu Hause ausgefiillt werden. Nach Auskunft der Schaltersachbe-
arbeiter ist in 95% der Falle nur eine einmalige Vorsprache erforderlich.
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Das Formular zum Antrag auf Duldung findet Verwendung, wenn ein Asylverfahren rechtskréftig
abgelehnt wurde und die Abschiebung aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unmdéglich ist,
jedoch keine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden kann. Eine Begrenzung auf bestimmte Nationalita-
ten gibt es nicht.

Die Weigerung, diese Erklarung nicht auszufillen, fihrt aber nicht dazu, dass die Duldung versagt
wird. Falls der Geduldete nicht bereit ist, das Formular auszufillen, wurde intern geregelt, dass er
zu befragen ist, ob die in den Akten geflihrten Personalien der Wahrheit entsprechen. Das Ergeb-
nis wird in einer Aktennotiz festgehalten mit dem Zusatz, dass die Unterschrift verweigert wurde.
Der Geduldete wird darauf hingewiesen, dass die Weigerungshaltung zu seinen Lasten geht, soll-
ten sich im Nachhinein andere Personalien als die Bestatigten als echt erweisen.

Ein genereller Verzicht auf das Antragsformular hétte zur Folge, dass sich die Anwesenheitszeit
bei der Auslanderbehérde zur Duldungserteilung bzw. —verlangerung nicht unerheblich wegen der
Sprachbarriere verzdgern wirde. Gerade das Vorhalten von Formularen in den gangigsten Spra-
chen (amharisch, arabisch, persisch, russisch und tiirkisch) sehen wir als ,birgerfreundlich® an.
Die Antrage kénnen auf Wunsch auch mitgenommen und zu Hause ausgefillt werden.

Auch in den Nachbarstadten (nach telefonischer Auskunft) und anderen Stadten (nach Internetre-
cherchen) ist das oben beschriebene Procedere aus den genannten Griinden gangige Praxis. Wie
verschiedene Gerichtsentscheidungen belegen, ist eine ausfihrliche Dokumentation fir Streitver-
fahren unverzichtbar. Wirde die Stadt auf die Vereinfachung durch Standardformulare verzichten,
wirde sie sich einem erheblichen Risiko aussetzen, in einem Streitverfahren aus formalen Grin-
den wegen fehlender Nachweislichkeit zu unterliegen.

Haushaltsmittel

X werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:

Formularvordrucke der Stadt Erlangen:

LAntrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis”

JAntrag auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis/Erteilung der Niederlassungserlaubnis®
~Duldung*

4 entsprechende Formularvordrucke der Stadt Nirnberg

Abstimmung
Beratung im Gremium: Haupt-, Finanz- und Personalausschuss am 20.06.2012
Protokollvermerk:

Die Vorlage wird auf Antrag von Frau StRin Lender-Cassens zur Beschlussfassung an den Stadt-
rat verwiesen.

gez. Dr. Balleis gez. Wustner
Vorsitzende/r Berichterstatter/in
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Beratung im Gremium: Stadtrat am 28.06.2012

Protokollvermerk:

Der Tagesordnungspunkt wird in die Juli-Sitzung des Stadtrates vertagt.

Die Fraktion der Grunen Liste bittet bis dahin noch um Stellungnahmen des Auslander- und Integ-
rationsbeirates sowie des Runden Tisch Fllchtlinge.

gez. Dr. Balleis gez. Wustner
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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. Fraktionsantrag gemaR § 28 GeschO
O 17 | Eingang:  16.04.2012
Antragsnr.:  049/2012

Verteiler: OBM, BM, Fraktionen t -
Zust. Referat: 111/33 runeé

mit Referat:

Stadtratsfraktion

Griine Liste Rathausplatz 1 91052 Erlangen
Rathausplatz 1, 91052 Erlangen

Zimmer 130
Herrn ) _ tel 09131/862781 fax 09131/861681
Oberburgermeister e-mail: gruene-liste@erlangen.de

Dr. Siegfried Balleis
Rathausplatz 1
91052 Erlangen Burozeiten:

Mo 10-12, 14-18 Di, Mi 10-12 Do 10-14

Erlangen, den 16.04.2012

http://lwww.gl-erlangen.de

Antrag: Auslanderbehorde - keine Formulare bei Antragen auf
Duldung und Aufenthaltstitel

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister,

die Erlanger Auslanderbehorde verlangt manchmal bei Antrdgen auf Duldung das Ausfillen
eines schriftlichen Formulars.

Das Aufenthaltsgesetz verlangt aber keinen schriftlichen Antrag — ein mindliches Vorbringen
ist ausreichend. In Erlangen wird ein Vordruck auch nicht grundsatzlich verlangt, sondern es
sind nur bestimmte Nationalitdten davon betroffen.

Eine Duldung muss auch dann erteilt werden, wenn die Antragstellerinnen sich weigern, das
Formular auszufillen. Dieser Umstand durfte aber wenig bekannt sein und selbst wenn, wagt
sich wahrscheinlich niemand darauf zu bestehen.

Die Erlanger Praxis bedeutet einen unnétigen und unangemessenen Aufwand, der gesetzlich
gar nicht vorgeschrieben ist. Fir viele Betroffene ist das Formular eine zusétzliche Hirde, die
sie oft ohne fremde Hilfe nicht bewaltigen kdnnen. Dies wurde auch schon éfters kritisiert —
trotzdem will die Auslanderbehdrde an dieser Praxis festhalten.

Im Rahmen einer neuen ,Willkommenskultur* sollten solche Hirden abgebaut werden.

Wir beantragen:

Zukunftig wird bei Antragen auf Duldung und Aufenthaltstitel auf das Ausflllen eines
Formulars verzichtet.

Mit freundlichen GriRen

gez. Dr. Pierrette Herzberger-Fofana

e

F.d.R.: Wolfgang Most
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O 17

Stadt Erlangen
Auslénderbehérde

Vorname(n) ;
...'/Lu.f/ @JU
‘Gebuttsdatum
geboren
in:
ui.-.' Lz mas
und erklart:
foh Lagd ke v e J ji
Hiermit beantrage ich die Ersterteilung
[] a3
Verlangerung

J.L]J.L“) bl lui.'ﬁ t..A&J
der Duldung.
sl d5ae el il (7 el laull K3

Zur Begrindung gebe ich an, dass meine obigen Angaben zur Person der Wahrheit entsprechen.

L;...ay‘ Lg.\huj\ Mb»‘y)s‘u]\gu&.))ud\ J\J:Jdmd J\ ‘)m_)\):.u_\lq\‘)’ ul
Einen Reisepass oder ein sonstiges Passersatzdokument mit dem ich in meinen Herkunftsstaat ausreisen
kénnte, besitze ich nicht.

il Tguially L) 2L oy sy e a1 g 55y 30 i Bl (L g

Ich habe verstanden, dass falsche Angaben gegentiber der Auslanderbehdrde zu Identitat, Herkunft und
Staatsangehdrigkeit sowie hinsichtlich der Passdaten strafrechtlich verfolgt werden und meine Ausweisung zur
Folge haben."

Erlangen, den ........ccccoovininiinninnnininn,
( Datum)(éﬂ)u-“)

L:-‘-Lu‘ 33'9:‘ @3331 Unterschrift des Antragstellers
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_Afntrag auf

[_| Verlingerung des Aufenthaltstitels

Application for Renewal of a Residence Permit/ Demande de prolongation d'une autorisation
de séjour/ Solicitud de prérroga de un permiso de residencia/ Oturma izninin uzatiimasi icin

dilekge/ Molba za produzenje boravka Lichtbild
[_] Erteilung einer Niederlassungserlaubnis Photograph
Application for a permanent Residence Permit/ Accord d"un permis de séjour de durée ‘ Photggtrapme
illimitée/ Otorgamiento de un permiso de estancia/ Yerlesme izni verilmesi/ Dodjela dozvole E t° 0 f
za neograméem boravak otogral
g Fotografija
E:. 35 x 45 mm

Famlllenname

Famlly name/ Nom de famille/
Apeliidos/ Soyadi/ Prezime

Vornamen
Given names/ Prénoms/
Nombres de pila/ Ismi/ Ime -

Geburtsname
Malden name/ Nom de;eune flle/ Nombrede !

solteral Kizilik soyadi/ Devo;acko ime

Geburtsdatum

Date of blrth/ Date de nalssahce/ Fecha de :
nacimiento/ Dogum tanhu/ Dan rodjenja :

Geburtsort s

PIace of birtfi/ Lleu de nalssance/ Natural dal.
Dojum veri/: Mesto rodjenja. :

Staatsangehdrigkeit(en)

Nationalities/ Nationalité(s)/ Namonavhdad(es)lv
Tabuyetll Drzavljanstvo( ) ik

Jetzige/ present/ actuelle/ actual/ simdiki/ sadasnje Frithere/ former/ précédente/ anterior/ daha Snceki/

ranije

Famlllenstand S
Personal status/ Sltuatlon de famllle/ Estado c;vn/
Medenl hali/ Porodléno stanje'v ; :

D ledig/ single/ célibataire/ soltero(a)/ bekar/ neoZenjen
verheiratet/ married/ marié(e)/ casado(a)/ evli/ oZenjen
D getrennt lebend/ seperated/en seperation/ separado(a)/ ayn yasama / OdVOjenO zivi
D geschieden/ divorced/ divorcé(e)/ divorciado(a)/ bosanmls/ razveden
D verwitwet/ widowed/ veuf/veuve/ razveden/ udov

Aktueller Wohnsitz (Adresse)
Place’ of residence (Adress)/ Domicile (rue, numeéro)/
Sefas actuales/ Simdiki adresim/ Sadasnja adresa

seit/ since/ depuis/ desde/ den ber/ udata od .............................. B O

9105 . Erlangen,

Weitere Adresse(n)

Further adress(es)/ ReSIdence/s ulterléure/s/ Otras
direcciones/. Résidence/s ulterleure/s/ Dlger

D Nein/ no/ non/ no/ héyir/ ne

D Ja/ yes/ oui/ si/ evet/ da

Adresler/ Daljnje adrese

Famlhenname*

Famlly name/ Nom de famllle/ Apellldos/ Soyad|/
Prezime ?

] Eh‘e‘gatte* (spouse/ epoux/ conyugef k'cv)cafr;i'zihv \v'/veyya karinizin/ stprug) L

Vornamen®
leen names/ Prenoms/ Nombres de prla/ lsmll lrne

Staatsange ,'

Nationalities/ Nat:onahte(s)/ Nacmnahdad(es)/ o
Tabiiyeti/ Drzavuanstvo(a) : :

Adresse*

Place of resndence (Adress)/ Domlcue (rue numeéro)/
Senas actuales/ Slmdlkl adreSIm/ Sadasnja adresa’

A Kind* (child/ enfant/ huo/
gocuklar/ duete)

2.Kind* (child/ enfant/ huo/

4.Kind? (child/ enfant/ huo/
7| gocuklar/ dijete) ;

3 Kmd* (child/ enfant/ huo/
e gocuklar/ dijete)

E gocuk[arf duete)

Famlllename

Fam:ly name/ Nom de famlHe/
Apellidos/ Soyad|/ Prez;me

Vorname*

leen names/ Prenoms/ Nombres de
pilal [smif Ime R

Geburtsdatum*
Date of birth/ Date de nalssance/ :
Fecha de na01m|ento/ Dogum tanhl/
Dan rodjenja: LA

Staatsangehorlgkelt(en)*

Place of residence/ Doniicile/ Sefias-
actuales/ Simdiki adresrm/ Sadasnja

adresa
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* Angaben sind auch edorderlich, wenn diese Personen im Ausland verbleiben./ This information is also re

, méme si ces personnes demeurent a I'étranger./

ktur./ Podaci stt natrehni iakn ava fins nstait 11 innctranchn

quired if the person concerned remains abroad. / Reseignements indispensables

ahislar Aimanva disinda oturuvoriarsa bu kisimiari doldurma

0zGm vol

da

Se requieren estos datos también en el caso de que estas personas permanezcan en el extraniero./ Bu s



PaB oder sonstige Reiseausweise

Passport or other travel document/ Passeport ou autre certificat de -
voyage/ Pasaporto U ofro documento de viaje/ Pasaport veya bagkaca
hiviyet vasikasi/ Paso8 ili druga putna isprava . D

D Reisepass/ Passport/ Passeport/ Pasaporto/ Pasaport/ Paso$

Ausgestellt von
| Délivré par/ Expedldo por/ Hangl makam larafndan
verlldlgl/ lzdata od; :

Ausgestellt am:
Issued on/ Etabli le/ Expedldo el/ Ver|l|s tanh|/ lzdan dana

giiltig bis G G
Valid until/ Valable]usqu au/ Valldo hasta/ Ne zamana kadar muteber
oldugu. Vazi do:: |

Zweck des Aufenthalts

Purpose of stay/ Objet de SEJOUI'/ Motlvo de su residencia/
Ikametinizin sebebi nedir/. Surha boravka:: :

Beabsichtigte Dauer des Aufenthalts =
Indended duration of stay/ Durée probable de séjour/ 3, Cuanto tiempo
Se propone permanecer?/ Ne kadar kalmayl dusunuyorsunuzl
Nameravano trajanje boravka : :

Auslandsaufenthalte von mehr als 6 Monaten
Periods of residence in forelgn colintries of more than six month
duration./ Déclaration de séjour/s a | etranger d’tne durée de plus de
six mois / Estancias en el extranjero por mas de 6 meses./ Gayin.
uzerlndek[ yurtdrsl konklamalannlz/ Boravcl u mozemstvu dulp od 6:
mjeseci

[:] Nein/ no/ non/ no/ hayir/ ne
[:] Ja, von/ yes, from/ oui, de/ si, de / evet, ahriniden/da, od . ............ ..o\,

bis/ to/ au/ a/tahrinekadar/do . ...........................

Arbeltgeber (+Anschrlft) oder

Mittel zur Slcherung des Lebensunterhalts

Employer + adress) or your means ofsub5|stence/ Employeur (+

Iadresse) oy vos’ moyens de submstance/ Indicar el'patrono (+ sefias)
0 ingresos sufraga el costo'de la. vida/ Isveren (+ adresnm) veya diger
gegim kaynagi/ Poslodavac (* adresa) ili sredstva izdrzavanja:

Beziehen Sie fiir sich oder einen Famlllen-ly

Haushaltsangehorlgen SOZIaIlelstungen ?

Do you recieve social benefits for yourself or.for a' member.of your
family or household.?/ Est ce que vous-méme ou un membre de votre
famille/communatité de menage bénéficient de prestatlons sociales? /
¢ Tiene usted ayuds social para usted o st familia?/ Kendiniz véya
aile bireylerinizden biri igin sosyal yardim aliyor musunuz ? Prlmate li
socijalnu’pomo¢ za sebe ili za nekog od cIanova ;
oblteljl/porodwe/domamnstva ? ; 3

D Nein/ no/ non/ no/ hayir/ ne

[:I Jalyes/oui/si/evet/da........ E A S e R A S

Die mit diesem Vordruck erfragten Daten werden aufgrund § 86 i.V.m. § 82 AufenthG erhoben.
Die Angaben sind erforderlich, um die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels
prufen zu kénnen,

Ich wurde belehrt, dass falsche, unnchllge ader unvollstandige Angaben zum Zweck der
Erlangung sines Aufenthaltsmels oder einer Duldung strafbar sind und einen Ausweisungsgrund
darstellen,

leh bin verpflichtet, meine Belange und fur mich giinstige Umstande, soweit sie nicht !
offensichtlich oder bekannt sind, unter Vorlage aussagekr’aftnger Nachweise unverziiglich geltend
zu machen und die erforderlichern Nachweise Uber meine persénlichen Verhéltnisse, sonstige
erforderliche Bescheinigungen, Erlaubnisse und Nachweise unverztiglich beizubringen.

lch versichere, vorstehende Angaben nach bestem Wissen nchllg und volistandig gemacht zu
haben.

Las |nformac|ones exigidas en este formulario tiene su base legal en los artlculos 86 y82dela
Ley Federal sobre la etancia de los extranjeros;

Estos datos son necesarios para poder comprobar los requesitos para ortogar el permiso de
estancia.

Se me han comumcado que declarar datos falsos, incorrectos o incompletos con el propésito de
conseguir un titulo de estancia o tolerancia es un dalito criminal y puede ser justificado para ser
expulsado,

Tengo la oblugamén de alegar mis intereses y circunstancias en mi favor, mientras que no sean

©obvios y conocidos por las autoridades alemanas y entregar comprobantes evidentes asi como

aportar las pruebas necesarias relacronados con mis circunstacias personales, permlsos y
comprobantes sin demora.
Aseguro de que mis declaraciones precedentes son verdaderas y completas.

The data in this form is requested on the basis of Section 86 in connedtion with Section 82
Residence Act (AufenthG) The information you provide is necessary to be able to review the
prerequisties for the issue of a residence permit.

| habe been cautioned that giving false, incorrect or incomplete information to obtain a residence
title or statutory temporary suspension of deportation (Duldung) is punishable and constitutes a
reason for expulsion,

It is' my duty to immediately assert my interests an circumstances favourable for me, unless they
are obvious or known, by submitting sufficient proof thereof, Further, | am obliged to provide
necessary proof of my personal status and to provide other necessary certifications, permits and
substantiating documents without delay

| hereby affirm that the information given above is correct an complete to the best of my
knowledge and belief.

Bu formla sorgulanan bllgller ,§868i.V.m. § 82 AufenthG* yasasi ile belirlenmistir. Verilen bilgi'
oturma izninin verilmesi igin garekll 5artlarm sorgulanabilmesi igin gereklidir. Oturma izni yada
Jtakdire kalmis oturma izni" i sc,'m vermis oldugum bilgilerin yanlis olmasi, dogiru olmamasi yada
eksik olmasi durumunun cezai isleme tabi oldugu ve sinirdisi edilme sebebi olusturdugu hakkinda
bilgilendirildim.

Agik yada bilinir olmadiklari zaman, maksadimi ve benim igin gegerli olan durumlari, gegerli
kanitlar ile gerekli makamlara derhal bildirecegimi; ve kisisel iligkilerim ile ilgili kamllan gerekli
diger belgeleri, izinleri ve kanitlari dogrudan takim edecegdimi taahhiit ederim.

Verdigim bilgiteri en dodru bildigim haliyle ve tam olarak bildirdigimi temin ederim.

Les données demandées dans cet imprimé sont recueillies sur la base de I'article 86 en jonction

avec l'article 82 de la ioi concernant I'entrée et la sortie des étrangers (AufenthG) Les
reseignements sont nécessaires pour pouvoir examiner les conditions requises pour délivrer un
titre de sejour (Aufenthaltstitel);

J'ai ét6 informé sur le fait que des déclarations fausses, inexactes ou incomplétes faites aux fins
d'obtenir un titre de sejour {Aufenthaltstitel) ou une tolérance (Duldung) constituent un motif
d'expulslon

Je suis obligé de faire valoir mes demandes/droits et d"autres circonstances qui parient en ma
faveur - pour autant qu‘ils ne soient pas évidents ou déja connus - sans délai et en fournissant
des preuves de ma condition personnelle d'autres documents/certificats, permis et justifications
dans la mesure ol ils sont requis.

Jassure d'avoir fait en toute conscience les délarations qui précédent et de les avoir faites de
fagon exacte et compléte.

Erlangen, den

Podaci iz ovog upitnika temelje se na &l. 86. a u vezi &l. 82 Zakona o boravku (AufenthG). Podaci
su potrebni radi preispitivan;a uvjeta za dodjelu dozvole boravka (Aufenthaltstitel). Ja sam
upoznat/upoznata da je davanje pogre3nih, netodnih ili nepotpunih podataka radi sticanja
dozvole boravka (Aufenthaltstite!) ili tolerriranja boravka (Duldung) kaznjivo | da predstavija
razlog za protjerivanje. -

Duzan/DuZna sam uz predoenje VJerodoslanlh dokaza bez odgode ostvariti svoje interese i za
meine povoljine okolnosti, ukoliko oni nisu odigledni i poznati. Isto tako sam dugan/duzna bez
odgode podnijeti potrebne dokaze o.svojim osobnim prilikama te ostala potrebna uvjerenja,
dozvole i dokaze.

Jaméim da su gore navedeni podaci toéni i potpuni te da sam ih dao/dala prema svojem
najboljem znanju i savjesti.

Datum/ date/ Fecha/ Tarih/ datum

44192 - 7 €

Eigenhéndige Unterschrift/ Personal signature/ Signature manuscrite/ Firma/ Sahsin imzasi/ Svojeruéni potpis

Geblhr:
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Antrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis

Application for Renewal of a Residence Permit / Demande d'attribution d'un permis de séjour /
Solicitud de permiso de residencia / lkamet miisaadesi verilmesi igin istida / Molba za izdavianje dozvole boravka

Deutsch / Englisch / Franzdsisch /
Spanisch / Tlrkisch / Serbokroatisch

R : E:
Familienname Lichtbild
Family name/ Nom de famille/ Apellidos/ Photograpr}
Soyadi/ Prezime - Photographie
Y] Foto
ornamen Fotografi

Given names/ Prénoms/ Nombres de pila/ Fotografija
Ismil Ime

35 x 45 mm

Geburtsname

Maiden name/ Nom de jeune fille/Nombrede
soltera/ Kizilik soyadi/ Devojagko ime

Geburtsdatum

Date of birth/ Date de naissance/ Fecha de
nacimiento/ Dogum tarihi/ Dan rodjenja

Geburtsort

Place of birth/ Lieu de naissance/ Natural da/
Dogum yeri/ Mesto rodjenja

Staatsangehérigkeit(en) Jetzige frihere
e R - present former
Natlgna[ltnes{Nat.jonahte(s)l Nacionalidad(es)/ actuelle précédente
Tabiiyeti/ Drzavijanstvo(a) actual anterior
simdiki daha 6nceki
sada$nje ranije

Familienstand

Personal status/ Situation de famille/ Estado civil/

Medeni hali/ Porodi¢éno stanje

D ledig/ single/ célibataire/ soltero(a)/ bekar/ neozenjen

D verheiratet/ married/ marié(e)/ casado(a)/ evli/ oZenjen

D getrennt lebend/ seperated/en seperation/ separado(a)/ ayri yasama / odvojeno zivi
geschieden/ divorced/ divorcé(e)/ divorciado(a)/ boganmis/ razveden

D verwitwet/ widowed/ veuf/veuve/ razveden/ udov

Aktueller Wohnsitz (Adresse)

Place of residence (Adress)/ Domicile (rue,
numéro)/ Sefias actuales/ Simdiki adresim/
Sadasnja adresa

9105. Erlangen,

Weitere Adresse(n)
Further adress(es)/ Résidence/s ultérieure/s /

.Otras direcciones/ Diger Adresier/ Daljnje adrese

[:l Nein/ no/ non/ no/ hayir/ ne

D Ja/ yes/ ouil si/ evet/ da

Ehegatte (spouse/ epoux/ conyuge/ kocanizin veya karinizin/ suprug) *

Familienname

Family name/ Nom de famille/ Apeliidos/ Soyadi/

Prezime = ;

Vorname

Giveh names/ Prénoms/ Nombres de pila/ Ismi/ Ime

Geburtsdatum und -ort

Date and place of birth/ Date et lieu de naissance/

Fecha de nacimiento; Natural da / Dogum tarihi;
yerl / Dan; Mesto rodjenja

Staatsangehdrigkeit(en)
Nationalities/Nationalité(s)/ Nacionalidad(es)/
Tabilyeti/ Drzavijanstvo(a).

Adresse

Place of residence/ Domicile/ Sefias actuales/
Simdiki adresim/ Sadasnja adresa

mains abroad. / Reseignements indispensables, méme si ces personnes demeurent & I'étranger./

rsa bu kisimlari doldurma

1.Kind* (child/ enfant/ hijo/
gocuklar/ dijete)

4.Kind* (child/ enfant/ hijo/
cocuklar/ dijete)

3.Kind* (child/ enfant/ hijo/
cocuklar/ dijete)

2.Kind* (child/ enfant/ hijo/
gocuklar/ dijete)

Familiename®*

Family name/ Nom de famille/
Apellidos/ Soyadi/ Prezime

Vorname*

Given names/ Prénoms/ Nombres de
pila/ Ismi/ Ime - -

Geburtsdatum®

Date of birth/ Date de naissance/
Fecha de nacimiento/ Dogum tarihi/
Dan rodjenja..

Staatsangehorigkeit(en)*
Nationalities/Nationalité(s)/
Nacionalidad(es)/ Tabiiyeti/
Drzavljanstvo(a)

Adresse*

Place of residence/ Domiclle/ Sefias
actuales/ Simdiki adresim/ Sadasnja
adresa
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* Angaben sind auch erforderlich, wenn diese Personen im Ausland verbleiben./ This information is aiso required if the person concerned re
Se requieren estos datos también en el caso de que estas personas permanezcan en el extranjero./ Bu gahislar Almanya disinda oturuyorias

yoktur./ Podaci su potrebni iako ova lica ostaju u inostranstvu.

0zim

Ga



Vater des Ant

Father of the applicant/ Pére (du requerant)/ Padre (del
solicitante)/ Baba (istida sahibinin)/ Otac (molitelja)

ragstellers* Mutter des Antragstellers®
Mother of the applicant/ Mére (du requerant)/ Madre (del

solicitante)/ Anne (istida sahibinin)/ Majka (molitelja)

Familiename*

Family name/ Nom de famille/ Apellidos/ Soyadi/
Prezime

Vorname*

Given names/ Prénoms/ Nombres de pila/ Ismi/
Ime

Geburtsdatum*

Date of birth/ Date de naissance/ Fecha de
nacimiento/ Dogum tarihi/ Dan rodjenja

Paf oder sonstige Reiseausweise

Passport or other travel document/ Passeport ou autre certificat de
voyage/ Pasaporto u otro documento de viaje/ Pasaport veya bagkaca
hiviyet vasikasi/ Paso$ ili druga putna isprava

Ausgestellt von

Issued by/ Délivré par/ Expedido por/ Hangi makam tarafindan verildigi/
izdata od

Ausgestellt am
Issued on/ Etabli le/ Expedido el/ Verilis tarihi/ lzdan dana

Giiltig bis
Valid until/ Valable jusqu'au/ Valido hasta/ Ne zamana kadar muteber
oldugu/ Vazi do ) :

D Reisepass/ Passport/ Passeport/ Pasaporto/ Pasaport/ Paso$

Riickkehrberechtigung (falls im Pass vermerkt)

nach... bis zum...

Autorization {6 retirn to (if entered in passport)... until.../ Autorization de

retour en (s'il en est fait mention dans le passeport)... jusqu'au.../
Autorizacién para regresar (si consta en el pasaporte) a...hasta el

dia.../ dénds hakki nereye (pasaportda yazili ise)...hangi tarihe kadar.../

Pravo povratka za (ako je naznadeno u paso8u)... sve do...

Eingereist am

Entered Germany on/ Date d'entrée en Allemagne/ Fecha de entrada/
Hangi tarihde Almanyaya girdiniz/ Ulazak dne

Sind Sie im Besitz eines Visums ? Wenn ja, zu
welchem Aufenthaltszweck wurde dieses
ausgestellt ?

Are you in possession of a visa ? If so, what purpose of residence was it

issued for ?/ Etes-vous en possession d'un visa? Si vous en étes:
quel objectif de séjour fut-il délivré ?/ ;Posee usted una visa? Si es asi
el caso, ¢con qué proposito se otorgo la visa?/ Vizeniz var mi ? Varsa,

vize hangi amasla alinidi ?/ Posjedujete li vizu 7 Ako da, za koju je svrhu

boravka izdana ?

D Jal yes/ oui/ si/ evet/ da I:l Nein/ no/ non/ no/ hayit/ ne

Haben Sie sich ’bereits frither in Deutschland

aufgehalten ? Wenn ja, wann und wo ?

Have you ever stayed in Germany before ? If so; enter dates and
places./ Avez-vous déja séjourné précédement en Allemagne ? Si oui,
indiquez les dates et les domiciles./ ¢ Habia permanecido ya
anteriormente en Alemania? Dado el ¢aso, indiquese cuéndo y en qué/
Daha 6nce de Almaryada ikamet etmig mi idiniz ? Etmigseniz nerelerde
ve hangi tarihlerde/ Jeste Ii ve¢ ranije boravili u Nemackoj ? Ako da,
navesti viemena i mesta stanovanja .

Zugezogen am...von...

Arrived on...from.../ Date d'établissement au lieu de résidence
le...venant de.../ ¢ Ha cambiado de domicilio el dfa...procedente de.../
Hangi tarihde tagindiniz...Nereden tagindiniz.../Doselio se dne...iz...

Wird stindiger Wohnort auerhalb der
Bundesrepublik Deutschland beibehalten und
ggf. wo ?

Do you intend to maintain your permanent residence outside the Federal

Republic of Germany ? If so, where ?/ Conservez-vous un domicile”
permanent en dehors de la République fédérale d'Allemagne et, en cas
échéant, ou ?/ ¢ Mantierie domicilio permanente fuera de la Republica
Federal de.Alemania?/ Federal Almanya Cumhuriyeti digindaki
ikametinizi elinizde tutacak misiniz ?/ Da li-se pridrZava staino mesto
boravka izvan Savezne Republike Nemacke i u datom slugaju gde ?

Zweck des Aufenthalts

Purpose of stay/ Objet de séjour/ Motivo de su residencia/ lkametinizin
sebebi nedir/ Svrha boravka

Beabsichtigte Dauer des Aufenthalts

Indended duration of stay/ Durée probable de séjour/ ¢ Cuénto tiempo
se propone permanecer?/ Ne kadar kalmayi dustintyorsunuz/
Nameravano trajanje boravka
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Erlernter Beruf
Trade or professijon for which trained/ Profession apprise/ Profesion
aprendida/ Ogrenilmis olan meslek/ [zueno zanimanje -

Arbeitgeber (+Anschrift) oder :

Mittel zur Sicherung des Lebensunterhalts
Employer (+ adress) or your means of subsistence/ Employeur (+
l'adresse) ou vos moyens de subsistance/ Indicar el patrono (+ sefias) o
ingresos sufraga el costo de la vida/ Isveren (+ adresim) veya diger
gegim kaynagi/ Poslodavac (+ adresa) ili sredstva izdrzavanja

Besteht Krankenversicherungsschutz ?

Are you covered by a health insurance ?/ Avez-vous une couverture
d"assurance maladie?/ ¢ Tiene usted un seguro de enfermedad?/ Saglik
sigortaniz var mi ?/ Imate li zdravstveno osiguranje ?

D' Ja/ yes/ oul/ si/ evet/ da |:l Nein/ no/ non/ no/ hayir/ ne

Beziehen Sie fiir sich oder einen Familien-/

Haushaltsangehdrigen Sozialleistungen ?

Do you recieve social benefits for yourself or for a member of your
family or household 7/ Est ce que vous-mé&me ou un membre de votre
famille/communauté de ménage bénéficient de prestations soclales? /
¢ Tlene usted ayuda social para usted o su familia?/ Kendiniz veya aile
bireylerinizden biri igin sosyal yardim aliyor musunuz ?/ Primate i
socijalnu pomo¢ za sebe ili za nekog od &lanova
obiteljiporodice/domacdinstva ?

D Nein/ no/ non/ no/ hayir/ ne

D Jalyesfoui/sifevet/da::. .. ... ... ..

Sind Sie vorbestraft ?

Have you ever been convicted ?/ Avez-vous des antécedents judICIaII’ES
?/ ¢ Tiene Vd. antecedentes penales?/ Sabikaniz var mi ?/ Jeste li veé
kaZnjavani ?

a) In Deutschland

In Germany/ en Allemagne/ en Alemamal Almanyada/ u NemackoJ

b) im Ausland

In other countries/ a |'étranger/ en el extranjero/Almanya disinda/ u
inostranstvu

Wann und wo ? Grund der Strafe; Art und
Hoéhe der Strafe ? -

When and where ? For what reason; Nature an extent of penalty
?/Quand et ou ? Motif de la peine encourue; Nature et importance de la
peine 7/ ¢ Cuando y donde? Motivo de la pena; Clase y cuantfa de la
pena/ Nezaman ve nerede ? cezanin sebebi; cezanin cinsi ve yUksekIlgl/
Kad i gde 7 razlog kazne; vrsta i visina kazne

Sind Sie aus der Bundesrepublik Deutschland
ausgewiesen oder abgeschoben worden oder
ist ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel
abgelehnt oder die Einreise in die Bundes-

republik Deutschland verweigert worden ?

Have you been expelled or deported from the Federal Republic of
Germany, had an application for a residence permit rejected, or been
refused entry into the Federal Republic of Germany ?

Avez-vous été expulsé de la Repubhque fédérale d'Allemagne ou
refoulé ou une demande de permission de séjour vous a-t-elle été
refusée ol un voyage en République federale d’Allemagne interdit ?

¢ Ha sido Vd. expulsado o apartado por indeseable de la Republlca
federal alemana o ha sido denegada su solicitud a un permiso de
residencia o ha sido rehusada una entrada en la Republica federal
alemana?-

Federal Almanya Cumhurlyetl nden kovuldunuz yada sinir dl§| edildiniz
mi ? Veya oturma miisaadesi dilekéeniz kabul olunmamis, yada Federal
Almanya Cumhuriyeti'ne giriginiz red olunmus mudur ?,

Da li ste iz Savezne Republike Njemacke protjeran ili otpremljen, ili Vam
je odbijena molba za dobivanje dozvole boravka, ill Vam je odbueno
pravo da’'udjete u Saveznu Republiku Njemacku ? -

Leiden Sie an ansteckenden Krankheiten ?

Wenn ja; an welchen ?

Do you suffer from any infectious diseases ? If so, which 7/ Etes-vous
atteint(e) de maladies contagieuses ? Dans l'affirmative, desquelles ?/
¢ Adolece Vd. de enfermedadas contagiosas? Dado el caso, ¢de
cuales?/ Bulasici bir hastaliginiz var mi 7 Varsa ismi nedir ?/ Bolujete ii
od zarazne bolesti ? eventualno od koje ?

D Jal yes/ ouif si/ evet/ da D Nein/ no/ non/ no/ hayir/ ne
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Die mit dlesem Vordruck erfragten Daten werden aufgrund § 86 i.V.m. § 82
AufenthG erhoben. Die Angaben sind erforderlich, um die Voraussetzungen zur
Ertellung eines Aufenthaltstitels priifen zu kénnen.

Ich wurde belehrt, dass falsche, unrichtige oder unvollsténdige Angaben zum
Zweck der Erlangung eines Aufenthaltstitels oder einer Duldung strafbar sind
und einen Ausweisungsgrund darstellen.

Ich bin verpflichtet, meine Belange und fiir mich glinstige Umsténde, sowelt sie
nicht offensichtlich oder bekannt sind, unter Vorlage aussagekréftiger
Nachwelse unverztiglich geltend zu machen und die erforderlichern Nachweise
iber melne perstnlichen Verh&ltnisse, sonstige erforderliche Bescheinigungen,
Erlaubnisse und Nachweise unverziglich beizubringen.

Ich versichere, vorstehende Angaben nach bestem Wissen richtig und
vollstdndig gemacht zu haben.

Las informaciones exigidas en este formulario tiene su base legal en los
artlculos 86 y 82 de la Ley Federal sobre la stancia de los extranjeros.

Estos datos son necesarios para poder comprobar los requesitos para ortogar
el permiso de estancia.

Se me han comunicado que declarar datos falsos, incorrectos o incompletos
con el propbsito de conseguir un titulo de estancia o tolerancia es un delito
criminal y puede ser justificado para ser expulsado.

Tengo la obligacién de alegar mis intereses y circunstancias en mi favor,
mientras que no sean obvios y conocidos por las autoridades alemanas y
entregar comprobantes evidentes asf como aportar las pruebas necesarias
relacionados con mis circunstacias personales, permisos y comprobantes sin
demora,

Aseguro de que mis declaraciones precedentes son verdaderas y completas.

The data in this form is requested on the basis of Section 86 in connection with
Section 82 Residence Act (AufenthG). The information you provide is necessary
to be able to review the prerequisties for the issue of a residence permit.

| habe been cautioned that giving false, incorrect or incomplete information to
obtain a residence title or statutory temporary suspension of deportation
(Duldung) is punishable and constitutes a reason for expulsion.

It is my duty to immediately assert my interests an circumstances favourable for
me, unless they are obvious or known, by submitting sufficient proof thereof.
Further, | am obliged to provide necessary proof of my personal status and to
provide other necessary certifications, permits and substantiating documents
without delay.

| hereby affirm that the information given above is correct an complete to the
best of my knowledge and bellef,

Bu formla sorgulanan bilgiler ,§ 86 i.V.m. § 82 AufenthG" yasasi ile
belirlenmistir. Verilen bilgiler oturma izninin veriimesi igin gerekli sartiarin
sorgulanabilmesi igin gereklidir. Oturma izni yada ,takdire kalmis oturma izni"
icin vermis oldugum bilgilerin yanlis olmasi, dogru olmamasi yada eksik olmasi
durumunun cezai igleme tabi oldugu ve sinirdisi ediime sebebi olugturdugu
hakkinda bilgilendirildim.

Aclk yada bilinir oimadiklari zaman, maksadimi ve benim igin gegerli olan
durumlari, gegerli kanitlar lle gerekli makamlara derhal bildirecedimi; ve kigisel
iliskilerim ile ilgill kanittari, gerekii diger belgeleri, izinleri ve kanitiari dogrudan
takim edecegimi taahhtit ederim.

Verdigim bilgileri en dogru bildigim haliyle ve tam olarak bildirdigimi temin
ederim.

Les données demandées dans cet Imprimé sont recueillies sur la base de
I'article 86 en jonction avec I'article 82 de la loi concernant I'entrée et la sortie
des étrangers (AufenthG). Les reseignements sont nécessaires pour pouvoir
examiner les conditions requises pour délivrer un titre de sejour
(Aufenthaltstitel).

J'al été Informé sur le fait que des déclarations fausses, Inexactes ou
incomplétes faites aux fins d'obtenir un titre de séjour (Aufenthaltstitel) ou une
folérance (Duldung) constituent un motif d'expulsion

Je suis obligé de faire valoir mes demandes/droits et d"autres circonstances qui
parlent en ma faveur - pour autant qu’ils ne soient pas évidents ou déja connus
- sans délai et en fournissant des preuves de ma condition personnelle,
d’autres documents/certificats, permis et justifications dans la mesure ol ils
sont requis.

J'assure d'avoir fait en toute conscience les délarations qui précédent et de les
avoir faites de fagon exacte et compléte.

Erlangen, den

Podacl iz ovog upitnika temelje se na &l. 86. a u vezi &l. 82 Zakona o boravku
(AufenthG). Podaci su potrebni radi preispitivanja uvjeta za dodjelu dozvole
boravka (Aufenthaltstitel). Ja sam upoznat/upoznata da je davanje pogre$nih,
neto€nih ili nepotpunih podataka radi sticanja dozvole boravka (Aufenthaltstitel)
li tolerriranja boravka (Duldung) kaZnjivo i da predstavija razlog za protjerivanje.
Duzan/Duzna sam uz predocenje vjerodostojnih dokaza bez odgode ostvariti
svoje interese i za meine povoljne okolnosti, ukoliko oni nisu ogigledni i poznati.
Isto tako sam duzZan/duZna bez odgode podnijeti potrebne dokaze o svojim
osobnim prilikama te ostala potrebna uvjerenja, dozvole i dokaze.

Jaméim da su gore navedeni podacl to¢ni i potpuni te da sam ih dao/dala prema
svojem najboljem znanju i savjesti.

Datum/ date/ Fecha/ Tarih/ datum

Fir die weitere Bearbeitung notwendige Unterlagen:

Eigenhéndige Unterschrift/ Personal signature/ Signature manuscrite/ Firma/ Svojeruéni potpis/ Sahsin imzasi

Geblhr:
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Landratsamt Neuburg-Schrobenhausen, Platz der Deutschen Einheit 1, 86633 Neuburg a. d. Donau

Antrag auf Erteilung bzw. Verlangerung einer Duldung

Application for issue or prolongation of toleration / gt 1aa3 5l zia e Jpeasll il

Name (ggf. frithere Namen / Geburtsname) / Surname / s Vorname / Givennames / Js¥! awsY!
Geburtsdatum / Date of Birth / s>l 45 | Geburtsort / Place of Birth / ks Staatsangehérigkeit(en) / Nationalit(y)ies / izl
Wohnanschrift in Deutschland / Address of residence in Germany / bl 3 dues Ml Gaiiall ol e seit / since / it

(Strafte, Hausnummer, Poslleitzahl, Ort) / (street, house number, postal code, town/cily) / (Luslt + saplt Sajlly ¢t 50 g L)

D Gemeinschaftsunterkunft fir Asylbewerber, Donauwdérther Str. 82, 86633 Neuburg a.d.Donau

L

Mir ist bekannt, dass ich zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland verpflichtet bin.
I know that | am obliged to leave the Federal Republic of Germany.

Ich beantrage die Erteilung / Verldngerung einer Duldung fiir einen Zeitraum von ___ Monat(en)
aus folgenden Griinden:
D Ich besitze nicht das fir die Ruickkehr in mein Heimatland notwendige Reisedokument
D Ich habe einen Nationalpass bei der Botschaft / beim Konsulat beantragt am:
D Ich habe einen Antrag auf Ausstellung eines Passersatzdokuments fiir die Einreise in mein Heimatland
e bei der Auslandsvertretung gestellt am:
s beider Ausldnderbehérde abgegeben am:
D Ich habe folgende sonstige MalRnahmen getroffen um gegeniiber der Ausldnderbehdrde meine Identitit

und Herkunft néchzuweisen: » D keine

D Ich habe bereits konkrete Vorbereitungen zu meiner freiwilligen Ausreise getroffen und werde die
Bundesrepublik innerhalb von ____ Wochen verlassen haben. Die notwendigen Reisedokumente besitze ich.

D Ich habe einen Asylfolgeantrag gestellt. Uber die Durchfithrung des Verfahrens wurde noch nicht entschieden.

D sonstiger Grund:

Angaben zum Arbeitsverhiltnis:

D Ich stehe derzeit in keinem Beschiftigungsverhéltnis.
I 'am currently not employed.

[:I Ich arbeite bei: seit:
I work at: Name / StraBe / Postleitzahl / Ort / Telefon - Address of employer since:
Ort, Datum / Place, Date / gl plsdl eigenhdndige Unterschrift / Signature / 855
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Entscheidung der Auslinderbehérde zum Antrag auf Erteilung / Verlangerung der Duldung

Die Duldung wird generell erteilt/verlangert wegen

[] gesetzlicher Duldung bei einem Asylfolgeantrag, nach § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG
D gesetzlicher Duldung bei einem Asylzweitantrag, nach § 71a Abs. 3 AsylVfG

D Eintreten der Fiktionswirkung einer gesetzlichen Duldung bei Stellung eines Antrags auf Ertellung
einer Aufenthaltserlaubnis, nach § 81 Abs. 3 Satz 2 AufenthG

[ ]Anordnung des Bayer. Staatsministeriums des Innern aus vélkerrechtlichen oder humanitaren
Grinden oder zur Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland, nach
§ 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG, sog. ,Abschiebestopp-Regelung”

Die Duldung wird indivicduell erteilt/verldangert wegen

D der Gewahrung der Mdglichkeit zu einer gemeinsamen Ausreise von Familienangehdérigen, nach
§ 42 Abs. 3 AsyIVIG
tatséchlichem oder rechtlichem Grund und keiner Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, d.h. bei
D tatsachlicher Unmdglichkeit der Abschiebung, nach § 60a Abs. 2 AufenthG wegen
fehlendem Pass / Ausweis / Heimreiseschein
ungeklarter Identitat bzw. evtl. Staatenlosigkeit
Unterbrechung der Verkehrswege fiir eine Abschiebung

[]  sonstiger Grund:

oder

[___] rechtlicher Unmdglichkeit der Abschiebung, nach § 60a Abs. 2 AufenthG wegen
Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG
vorrangigem Recht, namentlich Art. 6 Grundgesetz und Art. 8 EMRK
Krankheit (z.B.: Selbstmordgefahr, Reiseunfahigkeit)
sog. Stillhalteabkommen gegeniiber einem Gericht oder dem Petitionsausschuss
fehlendem Einvernehmen der Staatsanwaltschaft nach § 72 Abs. 4 AufenthG

[___] sonstiger Grund:

Auflagen nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG kénnen angeordnet werden

Nebenbestimmungen zur Duldung bleiben entsprechend § 51 Abs. 6 AufenthG analog solange wirksam, bis sie aufgehoben werden oder der

Ausldnder seiner Ausreisepflicht nachkommt.
Nebenbestimmungen bleiben also auch nach Wegfall / Erléschen der Duldung wirksam.

Mit einer Duldung ist eine Beschaftigung nur erlaubt (§ 4 Abs. 3 Satz 2 AufenthG), wenn dem Auslénder - nach Zustimmung der Bundes-
agentur fur Arbeit und einjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet - nach § 10 BeschVerfV eine entsprechende Genehmigung erteilt worden ist
oder der Auslander eine zustimmungsfreie Beschaftigung nach § 2 BeschVerfV aufnimmt. Die Genehmigung darf nicht erteilt werden, wenn
sich der Ausldnder ins Bundesgebiet begeben hat, um Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu erlangen, oder wenn bei ihm aus

von ihm zu vertretenden Griinden aufenthaltsbeendende MafRnahmen nicht vollzogen werden kénnen.

D Beschaftigung wird auslénderrechtlich erlaubt (mit oder ohne Zustimmung der Arbeitsagentur)
zur Formulierung der Auflage siehe gesondertes Verfligungsblatt

[:l Beschéftigung wird nicht erlaubt, weil:
mindestens eine der Voraussetzungen des § 11 BeschVeer vorliegt.
sonstiger Grund:

Bearbeitungsvermerk:

Die Duldung wird erteilt, bzw. verl&ngert bis: Sachbearbeiter:

Kostenverfigung:
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Stadt Niirnberg

Stadt Nirnberg

Einwohneramt

Hirschelgasse 32 .
90403 Nlrnberg

Einwohneramt

Sie erreichen uns telefonisch

Mo bls Fr 8.30 Uhr bis 12.30 Uhr

Besuche nur nach vorheriger

’ Terminvereinbarung moglich

Jewellige Telefonnummern unter

www.einwohneramt.nuemberg.de

Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserfaubnis
gem. § 81 Abs. 1»Aufenthaltsgesetz (AufenthG)

Hinwels: Die Beantragung elnes Aufenthaltstitels hat fiir jede Person — auch fiir Kinder — auf einem eigenen Vordruck zu erfolgen.
Alle Angaben In lateinischer Druckschrift. Bitte deutlich schreiben. Sofern nicht gekennzeichnet, sind alle Felder auszuflillen.

Angaben zur/zum Antragsteller/in

"Famlllenn'éme, ggf; frihere(r) Name(n)

Vorname(n) Geschlecht
Om Ow
Geburtsdatum Geburtsort Geburtsstaat
Staatsangehdrigkeit(en) eventuell frohere Staatsangehdrigkeiten
Volkszugehdrigkeit (freiwillige Angabe) Religion {freiwillige Angabe)
Famillenstand In ein . seit (Datum) seit (Datum)
4 getragener Lebens . .
O ledig D verhelratet [ partnerschaft lebend 1 geschieden |:| verwitwet D getrenntlebend

Telefon (freiwillige Angabe)

Telefax {freiwillige Angabe)

[Teigener Pass/Ausweis []eingetragen bei (] Vater [] Mutter

E-Mail (freiwillige Angabe)

genaue Bezeichnung: Art des Passes/Ausweises Nummer

gliltig bis

ausgestellt von

ausgéstellt am

Rickreiseberechtigung nach (Staat)

derzeitige} Wohnsitz in Deutschland — PLZ, Ort, StraBe, Hausnummer

qultig bis

zugezogen von — PLZ, Ont, StraBe, Hausnummer

am

Wohnsitz im Ausland (PLZ, Ori, StraBe, Hausnummer, Staat)

330.030 -10.2009 Erteilung Aufenthaltserlaubnis

Frihere Aufenthalte in Deutschland [ nein  [] ja

von {Datum) bis {Datum) in {On, Kreis, Bundesland)
o von (Datum) bis (Datum) in (Ort, Kreis, Bundesland)
@
£
5 von (Datum) bis (Datum) in (Ort, Kreis, Bundesland)
Z
B
g8
n
©

Wohnsitz im Ausland (PLZ, Ort, StraBe, Hausnummer, Staat)

[] wird nicht beibehalten [J wird beibehalten
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Vorname(n)

Geschlecht

Om Ow

Geburtsdatum Geburtsort Geburtsstaat

Staatsangehdrigkeit(en)

eventuell frihere Staatsangehorigkeiten

Volkszugehorigkeit (freiwlllige Angabe) Religion (freiwillige Angabe)

derzeitiger Wohnsitz — PLZ, Ort, StraBe, Hausnummer, Staat

le itere
1 Familienname, ggi. frithere(r) Name(n)

aufenthaltsrechtlicher Status glltig bis Niederlassungserlaubnis/Erlaub-
(] Aufenthaltserlaubnis nis zum Daueraufenthalt - EG [] Asylberechtigt
Dsonstiger aufenthaltsrechtlicher | Bezeichnung gliltig bis

Status

Staatsangehdrigkeit

Geburtsort (Or, Staat)

Vorname(n} Geschlecht
. Om Ow
Geburtsort (Ort, Staat) Geburtsdatum
derzeitiger Wohnsitz — PLZ, Ont, StraBe, Hausnummer, Staat
2 Familienname, gg. frihere(r) Name(n) Staatsangehdrigkeit
Vornéme(n) Geschlecht
Om [Jw
Geburtsort (Ort, Staat) Geburtsdatum
derzeitiger Wohnsitz — PLZ, Ort, Strale, Hausnummer, Staat
3 Familienname, ggf. friihere(r) Name(n) Staatsangehdrigkeit
Vorname(n) Geschlecht
: Cm Ow
Geburtsort (Or, Staat) Geburtsdatum
derzeitiger Wohnsitz — PLZ, Ort, StraBe, Hausnummer, Staat
4 Familienname, ggl. friihere(r} Name(n) Staatsangehdrigkeit
- Vorname(n}) Geschlecht
‘ : Om Ow
Geburtsdatum

derzeitiger Wohnsitz — PLZ, Ort, Strafe, Hausnummer, Staat

Vater

- il
o
3
@ |2
=
=1
=
3
Rl
e}
i
=
[=
=
@
=
@

Stéatsahgah rileit

bei minderjahrigen Antragstellern: Geburtsort (Ort, Staat)

(r) Name(n)
Vorname(n} Geschlecht
Om Ow
bei minderjahrigen Antragstellern: Geburtsort (Ort, Staat) Geburtsdatum
bei minderjdhrigen Antragstellern: derzeitiger Wohnsitz — PLZ, Ort, Stfaﬂe, Hausnummer, Staat
Mutter: Familienname, ggf. friihere(r) Name(n) Staatsangehorigkeit
Vorname(n} Geschlecht
Om Ow
Geburtsdatum

bei minderjéhrigen Antragstellern: derzeitiger Wohnsitz — PLZ, Ort, StraBBe, Hausnummer, Staat

Folgende Familienangehérige []sind mit eingereist [} wollen nachkommen

[] Ehegatte

Name(n), Nummer(n)

[] Kinder

Name(n), Vorname(n), Verwandtschaftsverhéltnis

[] Sonstige
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Angaben zum Aufenthalt

. . mit Aufenthaltstitel, ausgestellt von einem
[Johne Visum [Jmit nationalem Visum [_]mit Schengener Visum [_]anderen EU-Mitgliedstaat
ausgestellt am

am

Visum ausgestellt von

Visum Nummer gliltig von gliltig bis Aufenthaltsdauer

Zustimmung zum Visumn durch

— Fachrichtung Studienbewerber
(] Studium (§ 16 Abs. 1 AufenthG) L1 (516 Abs, 1a Aufentha)
N Z%’::’L‘:ggs(iih‘t?ggzs'sfugﬁ;“hG) [[] Schulbesuch (§ 16 Abs. 5 AufenthG)  |[]  Sonstige Ausbildung (§17 AufenthG)

bel Schule, Studienanstalt, Institut, Ausbildungsbetrieb (Name, Anschrift)

Hochqualifizierte(r)

Forschung Selbststandige Erwerbstatig-
0 ] L
(§ 19 AufenthG)

0 Beschéattigung
(§ 20 AufenthG) keit (§ 21 AufenthG)

(§ 18 AufenthG)
bel Firma (Name, Anschrift)

D Aufnahme aus dem Ausland [] Abschisbeverbot (§60 Abs. 11.V.m. | Bescheid des Bundesamtes fur Migrafion
(§ 22 AufenthG) § 25 Abs. 2 AufenthG) und Flichtlinge
O Anordnung durch die oberste Landesbe- O Abschiebeverbot (§ 60 Abs. 1 bis Abs. 7 von
hdrde (§ 23 AufenthG) i.V.m. § 25 Abs. 3 AufenthG)
0 Hartefallentscheldung O Voriibergehende Anwesenheit aus dringenden rechtskraftig seit
(§ 23a AufenthG) humanitéren Griinden (§ 25 Abs. 4 AufenthG)
0 Vorlibergehender Schutz als Blrger- ] Ausreise aus rechtlichen oder tatséchlichen Aklenzelchen
krlegsflichtling (§ 24 AufenthG) Griinden unmdglich (§ 25 Abs. § AufenthG)
Asyberechtigt
O (§ 25 Abs. 1 AufenthG) 0
D Nachzug zum deutschen Ehegatten/ M Nachzug zu deutschen/m Eltern/ 0 Nachzug zu sonstigen Familienangehéri-
L.ebenspartner (§ 28 AufenthG) Elternteil/Kind (§ 28 AufenthG) gen (§ 36 AufenthG)
0 Nachzug zum ausléndischen Ehegatten/ | Nachtzug zu ausléndischen/m Eltern/ 0
Lebenspartner (§ 30 AufenthG) Elterntell {§ 32 AufenthG)

Nachzug zu (Name, Vorname, Anschrift)

M Recht auf Wiederkehr D Aufenthaltstite! far ehemalige Deutsche 0 Aufenthaltserlaubnis fir in anderen Mitgliedsstaa-
(§ 37 AufenthG) i (§ 38 AufenthG) ten der EU langfristige Aufenthaltsberechtigte

ab b
Aus welchen Mitteln bestreiten Sie |hren Lebensunterhalt?

Bezlehen Sle Leistungen nach dem zweiten oder zwélften Buch Sozlalgésetzbuch?

. . Hilfe zum Lebensun- Grundslcherung for Atbeltssu- Sonstige Betrag Euro

l:] nein D 18, D terhalt (Sozialhilfe) D chende (Arbeilslosengeld If) [:] monatlich
K enversiche :

Lelden Sie an Krankheiten?

. . Bezelchnung der Krankhelt
[ nein [ja an
Besteht fur Sie Krankenversicherungsschutz in Deutschland?

Versicherungstrager

[Inein []ja, bei

Wurden Sie wegen RechtsverstoBen verurteilt?

O nein [ ]a, [J.in Deutschland [] im Ausland
Datum Gericht
Grund ) . Art und Héhe der Strafe
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Wird gegen Sie wegen des Verdachts einer Straftat ermittelt?

(] nein (] ja, [] in Deutschland  [] im Ausland

ermitteinde Behdrde

Wurden Sle berelts aus Deutschiand oder elnem Schengener Vertragsstaat ausgewiesen oder abgeschoben?

O nein [ ja,

) s von (Staat) am
(D nein  [ja,
Wurde ein Einreiseantrag von Deutschland oder einem Schengener Vertragsstaat abgelehnt?
von (Staat) am

von (Staat)

[ Ja,

v Angabén nur érforder Iéh bél
»  Einreise/Autenthalt zu Erwerbszwecken (§§ 18, 21 AufenthG)
«  Familiennachzug (§§ 28, 29, 30, 32, 36 AufenthG)

Waurde ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel/eine Aufenthaltsgenehmigung von Deutschiand oder elnem Schengener Vertragsstaat abgelehnt?

[] nein

am

. Elnreisé als; langfristig Aufenthaltéberechﬂgter nach § 38a AufenthG
«  Einreise/Aufenthalt aus humanitaren Griinden (§ 25 Abs. 1 od 2 AufenthG |
« Avienthaltstitel nach § 23 Abs. 2 AufenthG

Ich habe ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache

Ich habe keine deutschen Sprachkenntnisse

Ich kann mich auf einfache Art in deutscher Sprache verstandigen

ich nehme sine schulische Ausbildung auf oder setze meine bisherige
schulische Ausbildung fort (bitte Nachwelse beifiigen)

Ich befinde mich in einer berufiichen oder sonstigen Ausbildung als

Art der Ausbildung

lch nehme an einem Bildungsangebot im Bundesgebiet teil, das einem
Integrationskurs vergleichbar ist (bitte Nachweise beifligen)

ugyoig

D lch habe bereits in einem anderen Mitgliedstaat der EU an Integrations-
maBnahmen teilgenommen (gegebenenfalls Nachwels beifligen)

Die Tellnahme an einemn Integrationskurs ist mir auf Dauer unmdglich oder
unzumutbar, well

U

Begriindung (gegebenenfalls Nachweise belfiigen)

lch beantrage die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis fiir

Zeltraum

Ich versichere, vorstehende Angaben nach bestem Wissen und Gewissen und vollstdndig gemacht zu haben.
Wichtlge Hinweise nach § 55 Abs. 2 Nr. 1 und § 82 Aufenthaltsgesetz

lch wurde darauf hingewiesen, das

» ich nach § 55 Abs. 2 Nr, 1 AufenthG ausgewiesen werden kann, wenn ich in einem Verwaltungsverfahren, da von Behdrden eines Anwenderstaates des
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens durchgefiihrt wird, im In- oder Ausland falsche oder unvollstiandige Angaben zur Erlangung eines deutschen
Aufenthaltstitels, eines Schengen-Visums, eines Passersatzes, der Zulassung einer Ausnahme von der Passpilicht oder der Aussetzung der Abschiebung
mache oder trotz bestehender Rechtspflicht nicht an MaBnahmen der fiir die Durchfithrung dieses Gesetzes oder des Schengener Durchftihrungsiberein-

kommens zustidndigen Behdrden mitwirke.

« unrichtige oder unvolistindige Angaben den Straftatbestand des § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG erflilen. Die Straftat kann mit
Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren bestraft werden. EIn Auslénder kann ausgewiesen werden, wenn er ge-
gen Rechtsvorschriften verstdBt, wozu auch unvollstandige und unrichtige Angaben zum vorstehenden Sachverhalt gehd-
ren (§ 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG). Ein erteilter Aufenthaltstitel kann zurlickgenommen werden.

e Ich meine Belange und fGr mich glinstige Umsténde, soweit sie nicht offenkundig oder bekannt sind, unter Angabe nach-
prifbarer Umstinde unverziiglich geltend zu machen habe und die erforderlichen Nachweise Gber meine persdnlichen
Verhiltnisse, sonstige erforderliche Bescheinigungen, Erlaubnisse sowie sonstige erforderliche Nachweise unverziiglich
beizubringen habe, Nach Ablauf der dafiir von der Auslanderbehérde gesetzten Frist geltend gemachte Umsténde und

beigebrachte Nachweise kdnnen unberiicksichtigt bleiben.

« fir die Bearbeltung des vorstehenden Antrags grundsatzlich eine Bearbeitungsgebiihr erhoben wird, dle auch im Falle der
Ricknahme des Antrags oder der Versagung der beantragten Amtshandlung nicht mehr zurGickgezahlt wird.

Lichtbild
grundsatzlich
biometrietauglich |
mind. 35 x 45 mm

Ort, Datum

eigenhéndige Unterschrift (bel Kindern unter 16 Jahren: Gesetzlicher Vertreter)

Datenschutzhinwels: Die mit der Austihrung des Aufenthaltsgesetztes betrauten Behdrden diirfen zum Zwecke der Ausfihrung dieses
Gesetzes und auslénderrechtlicher Bestimmungen in anderen Gesetzen personenbezogene Daten erheben, soweit dies zur Erflllung ihrer
Aufgaben nach dem AufenthG und nach auslanderrechtlichen Bestimmungen in anderen Gesetzen erforderlich ist. Daten im Sinne von

§ 3 Abs. 9 des Bundesdatenschutzgesetzes sowie entsprechender Vorschriften der Datenschutzgesetze der Lander dirfen erhoben werden,
soweit dies im Einzelfall zur Aufgabenerfiillung erforderlich ist (§ 88 Aufenth@G). Die im Antrag verlangten Angaben beruhen auf dem
AufenthG. Wegen der Vielzahl von Bestimmungen kénnen die im Einzelfall geltenden Rechtsgrundlagen bei der Auslanderbehdrde

gerne erfragt werden.

wird vom Amt ausgetillt

Die Angaben [1 stimmen mit den vorgelegten Unterlagen tberein [ sind nicht vollsténdlg prufbar

Gegen den Aufenthalt bestehen [ keine Bedenken [ folgende Bedenken (siehe Anlage)

Der Antragsteller ist hler gemeldet seit

[ Der Aufenthalt gilt als erlaubt gem. § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG
[ pie Abschiebung gllt als ausgesetzt gem, § 81 Abs, 3 Satz 2 AufenthG
[] Der Aufenthait gilt als erfaubt gem. § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG

Datum, Handzeichen EP/1

Verbleib des Passes/Ausweises wihrend der Bearbeitung
(] einbehalten am von

[} ausgehéndigt am von

Bescheinigung erteilt am gultig bis Unterschrift

Baescheinigung erleill am glltig bis Unterschrift
L

Bescheinigtjng erteilt am gliltig bis Unterschrift

Empfangsbestéatigung

Meinen Pass/Auswels habe ich heute / mit Autenthaltstitel erhalten

Nornberg, _

Datum, Unlerschnrt
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Stadt Niirnberg

Stadt Nirnberg
Einwohneramt
Hirschelgasse 32

90403 Nirmn berg Sle erreichen uns telefonisch
. Mo bis Fr 8.30 Uhr bis 12,30 Uhr

Besuche nur nach varheriger

Einwohneramt

Terminvereinbarung méglich
Jeweilige Telefonnummern unter

www.einwohneramt.nuemberg.de

Antrag auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
gem. § 81 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)

Hinwels: Die Beantragung eines Aufenthaltstitels hat fiir jede Person — auch flir Kinder — auf elnem eigenen Vordruck zu erfolgen.
Alle Angaben in lateinischer Druckschrift. Bitte deutlich schreiben. Sofern nicht gekennzeichnet, sind alle Felder auszufiillen.

Angaben zur/zum Antragstelier/in
561
Familienname, ggf. frithere(r) Name(n)

Vorname{n} Geschlecht
Om Ow

Geburtsdatum Geburtsort Geburtsstaat

Staatsangehdrigkeit(en) eventuell frihere Staatsangehorigkeiten
. .
! Familienstand ; . seit (Datum) seit (Datum)

’ . in eingetragener Lebens .
{edig [ verheiratet [] partnerschalt lebend [Jgeschieden []verwitwet (] getrenntlebend
Telefon (freiwillige Angabe) Telefax (freiwillige Angabe} E-Mall {freiwillige Angabe)

[Cleigener Pass/Ausweis [ ]eingetragen bei [ ] Vater []Mutter

genaue Bezeichnung: Art des Passes/Ausweises Nummer gliltig bis

]

ausgestellt von ausgeétellt am

derzeitiger Wohnsitz in Deutschland — PLZ, Ort, StraBe, Hausnummer

v
,E
5]
= Aufenthaltserlaubnis Aufenthaltsbefugnis ) .
Q
8 D Aufenthaltserlaubnls D (AuslG 1990) [:| (AusiG 1990) [:] Sonstiger
5 seit Bei Angabe ,Sonstiger" —welcher Titel
g .
3 Rechtsgrundlage: .
2 . Aufenthaltsgewéhrung durch 5 .
z Beschéftigung - Hartefallentscheidung Asylberechtigt
o [ (518 Autenthc) U ?;;?‘:ﬁ;‘gg;’ehm de U (s 238 Avtenthc) L1 (525 Abs. 1 Autentncy)
5 -
<‘-E D ‘Abschiebehindernisse nach § 60 Abs. 1 AufenthG / kleines Asyl D Abschiebehindernisse D Nachzug zu Deutscher/n/m
oo (§ 25 Abs. 2 AufenthG) . (§ 25 Abs. 3 AufenthG) (§ 28 AufenthG)
50
2 S D Ehegattennachzug zu Auslénder D Kindernachzug zu Auslander D ehemalige/r Deutsche/r D Anderer Grund, welcher
Es (§ 30 AufenthG) (§ 32 AufenthG) (§ 38 AufenthG)
13 -
P
=M
T m
sQ
0
o8
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Famllléﬁname, géf.‘ fruheré(f) Nvam'e(n)

Vorname(n) Geschlecht
Om Ow

Geburtsdatum Geburtsort Geburtsstaat

Staatsangeharigkeit(en)

eventuell frihere Staatsangehdrigkeiten

Volkszugehdrigkeit (freiwlllige Angabe)

Religion (freiwillige Angabe)

derzeitiger Wohnsitz — PLZ, Ort, Strafle, Hausnummer, Staat

AKind

trag

aufenthaltsrechtlicher Status glltig bis i ) .
[] Aufenthaltserlaubnis [[] Niederlassungserlaubnis ] Asylberechtigt
H sonstiger aufenthaltsrechtiicher | Bezeichnung giillig bis

Status

Staatsangeh rigkeit

Geburtsort (Ort, Staat)

i Familienname, ggit riihere(r) Nvarr‘ie’(yh)
Vorname(n) Geschlecht
m w
Geburtsort (Ort, Staat) Geburtsdatum
derzeitiger Wohnsitz - PLZ, Ort, StraBe, Hausnummer, Staat
2 Familienname, ggf. frihere(r) Name(n) Staatsangehorigkeit
Vorname(n) Geschlecht
' v Om Ow
Geburtsort (Ort, Staat) Geburtsdatum
derzeitiger Wohnsitz — PLZ, Ont, StraBe, Hausnummer, Staa't
3 Familienname, ggi. friihere(r) Name(n) Staatsangehorigkeit
Vorname(n) Geschlecht
Om Ow
Geburisort (Ort, Staat) Geburtsdatum
derzeitiger Wohnsitz — PLZ, Ort, StraBe, Hausnummer, Staat
4 Familienname, ggl. frithere(r) Name(ﬁ) Staatsangehdérigkeit
Vorname(n) Gesthlecht
Om Ow
Geburtsdatum

derzeitiger Wohnsitz - PLZ, Ort, StraBe, Hausnummer, Staat

m Aus|

Haben Sie sich seit der Begriindung lhres Autenthalts im Bundesgebiet nicht
nur vortibergehend oder ldnger als 6 Monate im Ausland aufgehalten?

[Jnein [Jija

Aus welchen Mitieln bestreiten Sie Ihren Lebensunterhalt?

| von (Datum) bis (Datum) in (Ort, Kreis, Staat)
von {Datum) bls (Datum) in (Ort, Kreis, Staat)
von (Datum) bis {Datum)” in (Ort, Krels, Staat)

O Einkommen aus eigener
Erwerbstatigkeit

beifals

[J  Uunterhalt durch Ehegatten

[l sonstiges

bitte Sonstiges bezeichnen

Monatlicher Netto-Verdienst

Betrag

‘Euro monatlich

0 (Bestétigung liegt bei)

lch kann wegen einer kérperlichen, geistigen oder seelischen Krankhelt oder Behinderung den Lebensunterhalt nicht sichern.
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[:I Ich befinde mich in einer Ausbildung, die zu elnem anerkannten beruflichen oder schulischen Bildungsabschluss fihrt

Trager der Ausbildung

Art der Ausbildung

Art des angestrebten Abschlusses

von (Datum) vorausslchtlich bis {Datum)

Bitte Belege (Schulbescheinigung) beifligen

Ich habe Unlerhaltspflichlen gegentiber anderen Personen [ nein [ ja, gegeniiber Iolgenden (Anzahl) Personen:

1 Familienname, Vorname(n) . Geburtsdatum
Wohnort — PLZ, Or, StraBe, Hausnummer, Staat

2 Familianname, Vorname(n) . Geburts?a!um
Wohnort — PLZ, Ort, StraBBe, Hausnummer, Staat .

3 Faml!lenﬁame, Vorname(n) . Geburtsdatum

Wohnort — PL.Z, Ort, StraBe, Hausnummer, Staat

[] Weltere unterhaltsberechtigte Personen sind auf einem Beiblatt angegeben.

lch habe mindestens 60 Monate Pflichtbeitrige zur Rentenversicherung geleistet (Nachweis liegt bei).

Ich habe mindestens 60 Monate freiwillige Beitrdge zur Rentenversicherung gelelstet (Nachweis liegt bei).

lch habe Aufwendungen fir einen Anspruch auf vergleichbare Leistungen einer Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung oder eines
Versicherungsunternehmens geleistet (Nachweis liegt bei).

Ich befinde mich in Ausbildung, die zu einem anerkannten schulischen oder beruilichen Bildungsanspruch fiihrt {siehe oben).

[] Die Rentenversicherung ist iber meinen Ehegatlen gesichert (Nachweis liegt bei).
0
L

lch habe wegen siner kérperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung keine 60 Monate Pflichtbeitrdge zur
Rentenversicherung geleistet (Nachwsis liegt bei)
I Wohr Familie.
 Wohnflache in m?

Anzahi Pers .
ersenen | Mietvertrag J Wohnraumbescheinigung liegt bei.

RechtsverstdBe -

Wourden Sie in den letzten 3 Jahren zu einer Jugend- oder Freiheitsstrafe von mindestens 6 Monaten oder einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen
verurteilt? .

¢

. , Datum Gericht
(Onein [ja @ erient.
Grund
Art und Héhe der Strafe

] ie Verhéngdng einer Jugendstrafe wurde ausgesetzt.

5 s —

Waren Sie in Strathaft?

[Jnein [ ja von (Datumy) bis (Datum)

Grund
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Integration .
Verfiigen Sie Uber ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache und Grundkenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensver-

héltnisse der Bundesrepublik Deutschland?

] Ausrelchende Kenntnisse der deutschen Sprache vorhanden.

D Ja, Zeugnis Uber Integrationskurs liegt bei.

Ja, da in Deutschland Schulbesuch.

Ich habe wegen einer kdrperlichen, gelstigen oder seelischen Krankhelt oder Behinderung keine deutschen Sprachkenntnisse (Bescheinigung
liegt bel)

oo

Eine Tellnahme an einem Integrationskurs ist mir auf Dauer unméglich oder unzumutbar.

Begriindung

Sonstige Begriindung

O

lch beantrage die Erteilung der Niederlassungseriaubnis.
lch versichere, vorstehende Angaben nach bestem Wissen und Gewissen und vollstédndig gemacht zu haben.

Wichtige Hinwelse nach § 55 Abs. 2 Nr. 1 und § 82 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)

Ich wurde darauf hingewiesen, dass

e Ich nach § 55 Abs. 2 Nr. 1. AufenthG ausgewiesen werden kann, wenn ich in Verfahren nach dem AufenthG oder zur Erlangung eines einheltlichen Sicht-
vermerks nach MaBgabe des Schengener Durchfiihrungstibereinkommens falsche oder unvollstdndige Angaben zum Zwecke der Erlangung eines Auf-
enthaltstitels mache oder trotz bestehender Rechtsplflicht nicht an-MaBnahmen der fiir die Durchfihrung des AufenthG zustandigen Behdrden im In- und
Ausland mitwirke,

» unrichtige oder unvollstandige Angaben den Straftatbestand des § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG erfiillen. Die Straftat kann mit
Geldstrafe oder Frelheltsstrafe bls zu drei Jahren bestraft werden, Ein Auslander kann ausgewlesen werden, wenn er ge-
gen Rechtsvorschriften verstdBt, wozu auch unvollsténdige und unrichtige Angaben zum vorstehenden Sachverhalt geho-
ren (§ 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG). Ein erteilter Aufenthaltstitel kann zurlickgenommen werden. Lichtbild

« jch meine Belange und fir mich giinstige Umsténde, soweit sie nicht offenkundig oder bekannt sind, unter Angabe nach- -
prifbarer Umstande unverziglich geltend zu machen habe und die erforderlichen Nachweise ber meine persénlichen . qunfﬁsatz“c,h
Verhiltnisse, sonstige erforderliche Bescheinigungen, Erlaubnisse sowie sonslige erforderliche Nachweise unverziiglich biometrietauglich !
belzubringen habe. Nach Ablauf der daflir von der Auslanderbehdrde gesetzten Frist geltend gemachte Umstinde und mind, 35 x 45 mm
beigebrachte Nachweise kdnnen unberlicksichtigt bleiben.

« fiir die Bearbeitung des vorstehenden Antrags grundsétzlich eine Bearbeitungsgebiihr erhoben wird, die auch im Falle der
Riicknahme des Antrags oder der Versagung der beantragten Amtshandlung nicht mehr zuriickgezahit wird.

Ont, Datum eigenhandige Unterschrift (bei Kindern unter 16 Jahren: Gesetzlicher Vertreter)

Datenschutzhinweis: Die mit der Ausflihrung des Aufenthaltsgesetztes betrauten Behérden diirfen zum Zwecke der Ausfilhrung dieses
Gesetzes und ausldnderrechtlicher Bestimmungen in anderen Gesetzen personenbezogene Daten erheben, sowelt dies zur Erfillung ihrer
Autgaben nach dem AufenthG und nach auslanderrechtlichen Bestimmungen in anderen Gesetzen erforderlich ist. Daten im Sinne von

§ 3 Abs. 8 des Bundesdatenschutzgesetzes sowie entsprechender Vorschriften der Datenschutzgesetze der LAnder dirfen erhoben werden,
sowelit dies im Einzelfall zur Aufgabenerflillung erforderlich ist (§ 88 AufenthG). Die im Antrag verlangten Angaben beruhen auf dem
AufenthG. Wegen der Vielzahl von Bestimmungen kénnen die im Einzelfall geltenden Rechtsgrundlagen bel der Auslénderbehdrde

gerne erfragt werden. .

wird vom Amt ausgeflillt

Der Antragsteller Ist hier gemeldet selt

Die Angaben [ stimmen mit den vorgelegten Unterlagen tiberein  [1 sind nicht vollstandig prifbar

Gegen den Aufenthalt bestehen [ keine Bedenken [ folgende Bedenken (siehe Anlage)
Datum, Handzelchen EP/1

Der Antragsteller Ist hier gemeldet selt

[ Der Aufenthalt giit als erfaubt gem. § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG Verblelb des Passes/Ausweises wahrend der Bearbeitung

Datum, Unterschrift

[ Die Abschiebung gilt als ausgesetzt gem. § 81 Abs. 3 Satz 2 AufenthG [ einbehalten am von

[ Bisheriger Autenthaltstitel gilt fort gem. § 81 Abs. 4 AufenthG [ ausgehandigt am : von

Bescheinigung erleilt- am gliltig bis Unterschrift Empfangsbestétigung

Beschainigung anemt am gaitig bis Unterschnift Meinen Pass/Ausweis habe ich heute / mit Aufenthaltstitel erhalten
Bescheinigung erleilt am gliltig bis Unterschrift Nornberg,
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Stadt Niirnberg

Stadt Nirnberg
Einwohneramt
Hirschelgasse 32

90403 Niirnberg ) Sie erreichen uns telefonisch
- Mo bis Fr 8.30 Uhr bis 12.30 Uhr

Besuche nur nach vorheriger

Einwohneramt

Terminvereinbarung moglich
Jeweilige Telefonnummern unter

www.einwohneramt.nuemberg.de

Antrag auf Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis
gem. § 81 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)

Hinwels: Dle Beantragung elnes Aufenthaltstitels hat fir jede Person — auch fiir Kinder — auf einem eigenen Vordruck zu erfolgen.
Alle Angaben in lateinischer Druckschrift. Bitte deutlich schreiben. Sofern nicht gekennzeichnet, sind alle Felder auszufillen,

Angaben zur/zum Antragsteller/in

Famllléhnarﬁe, ggf-.‘ frihere(r) Name(n)

Vorname(n) . Geschlecht
Om Ow
Geburtsdatum Geburtsort Geburisstaat
Staatsangehdrigkeit(en) eventuell frihere Staatsangehérigkeiten
Volkszugehdrigkeit (freiwillige Angabs) . Religion (freiwillige Angabe)
Familienstand R seit (Datum) seit {Datum)
in eingetragener Lebens-
[Jledig [Jverhelratet [ partngrschgﬂ lebend [Jgeschieden []verwitwet ] getrenntlebend
Telefon (freiwillige Angabe) Telefax (freiwillige Angabe) E-Mail (freiwillige Angabe)

[(Jeigener Pass/Ausweis []eingetragen bei [ ] Vater [ ]Mutter

genaue Bezeichnung: Art des Passes/Auswelses Nummer goitig bls

ausgestellt von ausgestellt am

guiltig bis

Rockreiseberechtigung nach (Staat)

ausnummer

330.031 10.2009 Veridngerung Aufenthaltserlaubnis

© Stadt Nirnberg
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Angaben zu Familienangehdrigen
att I éne th

Famili’enname, agf. frﬁhére(r) Nama(n)‘
Vorname(n) Geschlecht
Om [Ow
Geburtsdatum Geburtsort . Geburtsstaat
Staatsangehdrigkeit(en) eventuell frihere Staatsangehdrigkeiten
Volkszugehdrigkeit {freiwillige Angabe) Religion (irelwillige Angabe)
derzeitiger Wohnsitz — PLZ, Ort, StraBe, Hausnummer, Staat
aufenthaltsrechtlicher Status giiltig bis Niederlassungserlaubnis/Erlaub-
[C] Aufenthaltserlaubnis [] nis zum Daueraufenthalt - EG | [_ Asylberechtigt
0 sonstiger aufenthaltsrechtlicher | Bezeichnung guiltig bis
Status
<inderdg stellers (weltere Kinde ] !
1 Familienname, ggf. frithere(r) Name(n) Staatsangehdrigkeit
Vorname(n) Geschlecht
_ m [dw
Geburtsort (Ort, Staat) X Geburtsdatum
derzeitiger Wohnsitz — PLZ, Ort, StraBe, Hausnummer, Staat
2 Familienname, ggf. frihere(r) Name(n) Staatsangehdérigkeit
Vorname(n) Geschlecht
COm [Ow
Geburtsort (Ort, Staat) Geburtsdatum
derzeitiger Wohnsitz — PLZ, Ort, StraBe, Hausnummer, Staat
3 Familienname, ggf. frGhere(r) Name(n) Staatsangehdrigkeit
Vorname(n) Geschlecht
Om Ow
Geburtsort (Ort, Staat) Geburtsdatum
derzeitiger Wohnsitz — PLZ, Ont, StraBe, Hausnummer, Staat
4 Familienname, ggi. frihere(r) Name(n) Staatsangehdrigkeit
Vorname(n) Geschlecht
m [dw
Geburtsort (Ort, Staat) Geburtsdatum
derzeitiger Wohnsitz — PLZ, Ort, StraBe, Hausnummer, Staat
5 Familienname, ggi. frihere(r) Name(n) Staatsangehdrigkeit
Vorname(n) Geschlecht
. . m w
Geburtsort (Ort, Staat) Geburtsdatum
derzeitiger Wohnsitz — PLZ, Ort, StraBe, Hausnummer, Staat
6 Familienname, ggi.{riihere(r) Name(n) ‘ Staatsangehdrigkeit
Vorname(n) Geschlecht
m [dw
Geburtsort (Ort, Staat) Geburtsdatum
derzeitiger Wohnsitz — PLZ, Ort, StraBe, Hausnummer, Staat
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Angaben zum Aufenthalt
Z
Ikerrechtliche
" PSR N . - Besondere .
[] Ausbildung ] Erwerbstatigkeit (] humanitre oder [] Familiare Griinde M ] sonstiger zZweck
politische Griinde Aufenthaltsrechte
Nahere Erlauterung: z. B. Ausbildungsbetrieb, Hochschule, Familienangehdrige, usw.

Der Aufenthaltszweck hat sich seit der letzten Erteilung eines Aufenthalistitels

[Inicht gedndert  [Jgeéndert (bitte begriindenl)

Beziehen Sie Leistungen nach dem zweiten oder zwolften Buch Sozialgesetzbuch?

: Hilfe zum Lebensun- Grundsicherung fiir Arbeilssu-
0 Ja, ] (I K

Sonstige Betrag Euro
terhalt (Sozia[h”fe) chende (Arbeilslosengeld 1) D

monatlich

K cherun:
Leiden Sie an Krankhelten?

[ nein [ ja, an

Besteht {ir Sie Krankenversicherungsschutz in Deutschland?
. R . Versicherungstrager
[ nein (] ja, bei

Bezeichnung der Krankheit

Zeitraum

lch beantrage die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis fir

Ich versichere, vorstehende Angaben nach bestem Wissen und Gewissen und vollstandig gemacht zu haben.

Wichtige Hinwelise nach § 55 Abs. 2 Nr. 1 und § 82 Aufenthaltsgesetz

Ich wurde darauf hingewiesen, das
ich nach § 55 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG ausgewiesenwerden kann, wenn ich in elnem Verwaltungsverfahren, da von Behtrden eines Anwenderstaates des

Schengener Durchilihrungstibereinkommens durchgefiihrt wird, im In- oder Ausland falsche oder unvollsténdige Angaben zur Erlangung elnes deutschen

Aufenthaltstitels, eines Schengen-Visums, eines Passersatzes, der Zulassung einer Ausnahme von der Passpflicht oder der Aussetzung der Abschiebung

mache oder trotz bestehender Rechtspflicht nicht an MaBnahmen der fir die Durchiiihrung dieses Gesetzes oder des Schengener Durchfihrungsiiberein-

kommens zustandigen Behdrden mitwirke. t

unrichtige oder unvollstandige Angaben den Straftatbestand des § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG erfilllen. Dle Strattat kann mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis

zu drei Jahren bestraft werden. Ein Ausldnder kann ausgewiesen werden, wenn er gegen Rechtsvarschriften verstéBt, wozu auch unvollstandige und unrich-
~ tige Angaben zum vorstehenden Sachverhalt gehren (§ 55 Abs. 2 Nr. 2 Aulenth@G). Ein erteilter Aufenthaltstitel kann zurlickgenommen werden.

Ich meine Belange und fir mich glinstige Umsténde, soweit sie nicht offenkundig oder bekannt sind, unter Angabe nachprifbarer Umsténde unverziglich

geltend zu machen habe und die erforderlichen Nachweise iiber meine perséniichen Verhiltnisse, sonstige erforderliche Bescheinigungen, Erlaubnisse so-

wie sonstige erforderliche Nachwelse unverziiglich beizubringen habe. Nach Ablauf der dafir von der Auslanderbehdrde gesetzten Frist geltend gemachte

Umsténde und beigebrachte Nachweise kénnen unberiicksichtigt blefben.

fiir die Bearbeitung des vorstehenden Antrags grundsatzlich eine Bearbeitungsgebithr erhoben wird, die auch im Falle der Riicknahme des Antrags oder der

Versagung der beantragten Amishandiung nicht mehr zurlickgezahlt wird.

Ort, Datum elgenhéndige Unterschrift (bei Kindern unter 16 Jahren: Gesetzlicher Vertreter)

Datenschutzhinweis: Die mit der Austiihrung des Aufenthalisgeselztes betrauten Behérden dirfen zum Zwecke der Ausfiihrung dieses
Gesetzes und auslinderrechtlicher Bestimmungen In anderen Gesetzen personenbezogene Daten erheben, sowelt dies zur Erfiillung threr
Aufgaben nach dem AufenthG und nach auslanderrechtlichen Bestimmungen in anderen Gesetzen erforderlich ist. Daten im Sinne von

§ 3 Abs. 9 des Bundesdatenschutzgesetzes sowie entsprechender Vorschriften der Datenschulzgesetze der Lander dirfen erhoben werden,
sowelt dies Im Einzelfall zur Aufgabenerflillung erforderlich ist (§ 88 AufenthG). Die im Antrag verlangten Angaben beruhen auf dem
AufenthG. Wegen der Vielzahl von Bestimmungen kénnen die im Einzelfall geltenden Rechtsgrundlagen bei der Auslénderbehorde

gerne erfragt werden.
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wird vom Amt ausgefilit

1. Der Antragsteller ist hler gemeldet seit

2. Dle Angaben [ stimmen mit den vorgelegten Unterlagen tiberein [ sind nicht vollsténdig priifbar

3. Gegen den Aufenthalt bestehen [ keine Bedenken [ folgende Bedenken
4

4. An EP/2 weitergereicht LI mit Anlagen

i d ; (Entsgl
[ Der Aufenthalt gilt als erlaubt gem. § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG

Datum, Handzeichen EP/1

Verbleib des Passes/Ausweises wahrend der Bearbeitung

[ Die Abschiebung gllt als ausgesetzt gem. § 81 Abs. 3 Satz 2 AufenthG [ einbehalten am von
[ Der Aufenthalt gilt als erlaubt gem. § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG [ ausgehandigt am von
Bescheinigung erteilt am gultig bis Unterschrift Empfangsbestatigung
Bescheinigung eriaill am Sl Bis Untersahnit Meinen Pass/Ausweis habe ich heute / mit Aufenthaltstitel erhalten
Bescheinigung erteilt am | gltig bis Unterschrift Nirnberg,
Datum, Uniterschrift
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A2/@5/2012 B89:22 +49-311-231-3635 S. g1/81

O 1%,

Stadt Nirnberg
Auslénderbehorde

Application
Antrag

At the foreigners office of the City of Nuemberg: appears:
Bei der Auslanderbehrade der Stadt Niirberg spricht vor:

Gidorthatdislly,
Végmma;:ne(n)jgf ;;& kit

TS W T O

Takk

N

"% b

StdatdingBhen %@lt N
and declares the following:
und erklért:
~With this form | apply for [ ] firstissue
,Hiermit beantrage ich die Ersterteilung
[] extension of validity
Verléngerung
of toleration.
- der Duidung.

To give reasons | state that my personal data given above are true.
Zur Begrindung gebe ich an, dass meine obigen Angabeh zur Person der Wahrheit entsprechen.

Neither do | possess a passport or any other passport replacing document | could use to

return back to my, horne country. :
Einen Reisepass oder ein sonstiges Passersatzdokument, mit dem ich in meinen Herkunftsstaat ausreisen
kénnte, besitze ich nicht. :

| have understood that false statements given to the foreign'ers office conceming identity,
origin, and nationality as well as false passport data will result in criminal prosecution and

lead to my deportation,*

Ich habe verstanden, dass falsche Angaben gegenlber dér Auslénderbehréde zu Identitét, Herkunft und
Staatsangehdrigkeit sowie hinsichtlich der Passdaten strafrechtlich verfolgt werden und meine Ausweisung
zur Folge haben.”

NUrnberg, den ..o
(Date, Datum)

.........................................................................

Applicant’s signature / Unterschrift des:Antragstellers
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 Amt f. Stadtentwicklung u. Stadtplanung  611/140/2012

Stadtebauliche GesamtmalRnahme "Gewerbegebiet Tennenlohe" -
Einleitung Vorbereitender Untersuchungen gem. § 165 Abs. 4 BauGB

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-

schuss / Werkausschuss EB77 17.04.2012 O Gutachten verwiesen
Stadtrat 26.04.2012 O Beschluss vertagt
Stadtrat 27.09.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
I WA, Amt 23, Amt 30

. Antrag

1. Im Bereich des Gewerbegebietes in Tennenlohe ist eine stadtebauliche Gesamtmal3inahme
beabsichtigt. Ziel ist die Neuordnung des Gewerbegebietes und die erstmalige Entwicklung
von Gewerbeflachen. Der Gewerbestandort Tennenlohe soll gestarkt werden und weitere
hochwertige Gewerbebetriebe vor allem auf Bauliicken und Reserveflachen angesiedelt wer-
den.

2. Fir den Bereich ,Gewerbegebiet Tennenlohe” sind vorbereitende Untersuchungen nach § 165
(4) BauGB durchzufuihren, um Beurteilungsunterlagen tiber die Festlegungsvoraussetzungen
fur einen stadtebaulichen Entwicklungsbereich nach 8§ 165 (3) BauGB zu gewinnen.

3. Der Bereich der vorbereitenden Untersuchungen ,Gewerbegebiet Tennenlohe" ist in einem
Lageplan umgrenzt (Anlage 1). Der Plan ist Bestandteil dieses Beschlusses.

4. Der Beschluss ist ortsuiblich bekannt zu machen. In der Bekanntmachung wird auf die Aus-
kunftspflicht nach § 138 BauGB hingewiesen.

Der Ortsbeirat Tennenlohe ist Uber die Vorbereitenden Untersuchungen zu informieren.

Die Beteiligung der Betroffenen und der offentlichen Aufgabentrager ist durchzufihren.

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Das Gewerbegebiet in Tennenlohe soll neu geordnet und Gewerbeflachen erstmalig entwickelt
werden. Das Profil des Gewerbegebietes als Standort fir hochwertiges Gewerbe der For-
schung, Entwicklung und Hochtechnologie sowie des IT-Bereichs soll geschéarft werden.

In Erlangen ubertrifft die Nachfrage von ansiedlungswilligen Unternehmen das vorhandene
Angebot an freien Gewerbegrundstiicken bei Weitem. Teilweise sind bereits Unternehmen
aufgrund fehlender Erweiterungsflachen aus Erlangen abgewandert. Deshalb sollen dringend
bendtigte Gewerbegrundstiicke entwickelt und dem Grundstiicksmarkt zugefihrt werden. Wei-
tere hochwertige Gewerbebetriebe sollen im Gewerbegebiet Tennenlohe angesiedelt werden.

Die Abwicklung des Verkehrs in Tennenlohe soll entscheidend verbessert werden und die Leis-
tungsfahigkeit der Knotenpunkte gesteigert werden. Durch geeignete Mal3hahmen soll zudem
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eine bessere Orientierung erzielt werden.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die Gesamtmalinahme ,Gewerbegebiet Tennenlohe” soll mit dem Instrument der stadtebauli-
chen EntwicklungsmafRnahme nach BauGB entwickelt werden.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Fir den Bereich ,Gewerbegebiet Tennenlohe® werden daher Vorbereitende Untersuchungen
durchgefihrt, um das Vorliegen der Festlegungsvoraussetzungen fir einen stadtebaulichen
Entwicklungsbereich zu ermitteln.

Im Rahmen der Vorbereitenden Untersuchungen werden die 6ffentlichen Aufgabentrager betei-
ligt und die Mitwirkungsbereitschaft der Eigentiimer, Mieter, Pachter und sonstigen Nutzer er-
mittelt, um die erforderlichen Beurteilungsunterlagen fiir die Begriindung eines stadtebaulichen
Entwicklungsbereichs zu gewinnen. Als erster Schritt soll eine 6ffentliche Informationsveran-
staltung in Tennenlohe fur Betroffene und Birger durchgefihrt werden.

Die Ergebnisse der Vorbereitenden Untersuchungen werden in einem Bericht zusammenge-

fasst.

Im Rahmen der Anmeldungen fiir den Haushalt 2013 werden die ggf. erforderlichen Mittel fur
die Durchfuhrung der vorbereitenden Untersuchungen durch die Verwaltung eingebracht.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

[]
]

X

Anlagen:

Anlage 1
Anlage 2
Anlage 3

werden nicht bendtigt

sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
sind derzeit nicht vorhanden

Bereich der Vorbereitenden Untersuchungen
Textliche Erlauterung Untersuchungsbedarf und stadtebauliche Ziele (Marz 2012)
Plandarstellung Untersuchungsbedarf und stadtebauliche Ziele (Marz 2012)
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Ill. Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am
17.04.2012

Protokollvermerk:
Der Tagesordnungspunkt wird nur eingebracht und ohne Abstimmung direkt in den Stadtrat ver-
wiesen.

gez. ABmus gez. Weber
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

Beratung im Gremium: Stadtrat am 26.04.2012

Protokollvermerk:
Auf Antrag von Herrn StR Dr. Janik erfolgt in der heutigen Sitzung keine Beschlussfassung. Die
Angelegenheit soll zunachst im Ortsbeirat behandelt werden.

gez. Dr. Balleis gez. Weber
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Anlage 2

,Gewerbegebiet Tennenlohe® — Textliche Erlauterung
Untersuchungsbedarf und stadtebauliche Ziele (Marz 2012)

Hintergrund

Im Bereich des Gewerbegebietes in Erlangen - Tennenlohe ist eine stadtebauliche Gesamtmal3-
nahme beabsichtigt. Ziel ist die Neuordnung des Gewerbegebietes und die erstmalige Entwick-
lung von Gewerbeflachen. Der Gewerbestandort Tennenlohe soll gestarkt werden und weitere
hochwertige Gewerbebetriebe vor allem auf Baullicken und bereits vorhandenen Potentialflachen
angesiedelt werden.

In Erlangen Ubertrifft die Nachfrage von ansiedlungswilligen Unternehmen das vorhandene Ange-
bot an freien Gewerbegrundstiicken bei Weitem. Deshalb sollen dringend bendtigte Gewerbe-
grundstiicke entwickelt und dem Grundstiicksmarkt zugefiihrt werden.

Fur den Bereich ,Gewerbegebiet Tennenlohe” soll mit vorbereitenden Untersuchungen nach
§ 165 (4) BauGB begonnen werden, um Beurteilungsunterlagen Uber die Festlegungsvorausset-
zungen fur einen stadtebaulichen Entwicklungsbereich nach § 165 (3) BauGB zu gewinnen.

Planerische Grundlagen

Regionalplan

Im Regionalplan der Industrieregion Mittelfranken ist der Bereich als gewerbliche Bauflache aus-
gewiesen.

Flachennutzungsplan

Im wirksamen Flachennutzungsplan mit Landschaftsplan Erlangen 2003 ist der Bereich Uberwie-
gend als gewerbliche Bauflache dargestellt. Im Stdosten ist ein Teil des Bereichs als Waldflache
dargestellt und als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Entlang der 6stlichen Grenze des Un-
tersuchungsbereichs ist eine Trasse der geplanten Stadt-Umland-Bahn dargestellt.

Bebauungsplane

Der Bereich der Vorbereitenden Untersuchungen umfasst Teile der rechtsverbindlichen Bebau-
ungsplane T 248, T 249 und T 260. Aktuell befinden sich das 1. Deckblatt des Bebauungsplans

T 248 und das 8. Deckblatt des Bebauungsplans T 249 mit dem Ziel in Aufstellung, den zentrenre-
levanten Einzelhandel auszuschlie3en und die Zul&ssigkeit von Betrieben aller Art im Gewerbe-
gebiet zu regeln.

Bestand
Im Bereich gibt es ein bestehendes Gewerbegebiet.

Das Branchenprofil der anséssigen Gewerbebetriebe ist hochst unterschiedlich. So sind sowohl
Unternehmen aus dem Bereich der Forschung, Entwicklung und Hochtechnologie als auch zum
Beispiel Baugewerbe ansassig.

Das vorhandene Baurecht auf den Grundstticken wird hochst unterschiedlich ausgenutzt. Die Be-
bauung der Grundstiicke ist durch unterschiedliche Gebaudehdhen und teilweise unklare Bezlge
und Raumbildungen sehr heterogen.

Im Gewerbegebiet gibt es Baullicken und nicht erschlossene Bereiche mit Baurecht mit einer Ge-
samtgrofRe von ca. 8,5 ha. Diese werden teilweise landwirtschaftlich genutzt.

Die Potentiale des Gewerbegebiets sind nicht voll ausgeschopft, was auch dazu fuhrt, dass die
vorhandene o6ffentliche Infrastruktur nicht voll ausgelastet ist.

Eine einheitliche Wahrnehmung des Gewerbegebietes als wichtiger regionaler Standort fir hoch-
wertige Gewerbebetriebe und Unternehmen der Hochtechnologie ist aufgrund der Unterschied-
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lichkeit der ansassigen Gewerbebetriebe, der unterschiedlichen Ausnutzung der Grundstiicke und
der vorhandenen Baullicken eingeschrankt.

Die Orientierung im Gewerbegebiet fallt in Teilen schwer. Grund ist eine in Teilen fehlende Gliede-
rung und Hierarchisierung der Straf3en. Zudem ist die Bebauung uneinheitlich und es fehlen ein-
deutige Bezlige - wie zum Beispiel eine klare Raumkantenbildung durch Gebé&ude.

Die Abwicklung des Verkehrs im Gewerbegebiet ist eingeschrénkt. So ist zum Beispiel die Leis-
tungsfahigkeit der Kreuzung B 4 — Wetterkreuz — Sebastianstral3e nicht entsprechend des zu be-
waltigenden Verkehrs gegeben. In Teilen kommt es zu Rickstaus aufgrund fehlender Abbiegebe-
ziehungen. Teilweise gibt es StralRen, die nicht entsprechend ihrer Funktion ausgebaut sind, zum
Beispiel der stidliche Abschnitt der Stralle Am Weichselgarten.

Untersuchungsbedarf und stadtebauliche Ziele

In Anlage 3 sind der Untersuchungsbedarf und die stadtebaulichen Ziele fiir den Bereich der Vor-
bereitenden Untersuchungen dargestellt.

Die Vorbereitenden Untersuchungen sollen vor dem Hintergrund folgender stadtebaulicher Ziele
durchgefihrt werden:

- Das Profil des Gewerbegebiets als Standort fir Forschung und Hochtechnologie soll ge-
scharft werden.

- Eine Gesamtidentitat des Gewerbegebietes soll geschaffen werden. Durch Nachverdich-
tungen und héhere Ausnutzungen bereits vorhandener Potentiale soll eine einheitliche
Wahrnehmbarkeit des Gewerbegebietes flr ansassige Gewerbetreibende, Nutzer, Besu-
cher und Einwohner Tennenlohes geschaffen werden.

- Das bestehenden Gewerbegebiet soll neu geordnet werden.

- Bereits vorhandene Potentiale sollen ausgeschoépft werden. Bisher nicht gewerblich ge-
nutzte Baultiicken und nicht erschlossene Grundstiicke mit Baurecht sollen einer gewerbli-
chen Entwicklung zugefuhrt werden.

- Es soll geprift werden, ob weitere Flachen im Umfeld des Gewerbegebietes, die aktuell
kein Baurecht haben, einer gewerblichen Entwicklung zugefiihrt werden kdnnen.

- Dringend bendétigte Gewerbegrundstiicke sollen dem Markt bereit gestellt werden und wei-
tere Gewerbebetriebe aus dem Bereich der Forschung und dem Bereich der Hochtechno-
logie angesiedelt werden.

- Die Abwicklung des Verkehrs soll entscheidend verbessert werden und die Leistungsfa-
higkeit der vorhandenen Kreuzungspunkte im Gewerbegebiet entsprechend des zu bewal-
tigenden Verkehrs gesteigert werden. Stral3en sollen entsprechend ihrer Funktion gestaltet
bzw. ausgebaut werden.

- Die Planungen bzgl. der Stadt-Umland-Bahn sollen berlicksichtigt werden.

- Durch geeignete Malinahmen soll eine bessere Orientierung im Gewerbegebiet ermdglicht
werden; hiervon sollen ansassige Gewerbetreibende, Nutzer, Besucher und die Einwohner
Tennenlohes profitieren.

Untersuchungsziel

Die erforderlichen Einzelmal3nahmen der stddtebaulichen GesamtmalRnahme ,,Gewerbegebiet
Tennenlohe” sollen im Rahmen der vorbereitenden Untersuchung ermittelt werden.

Der Umfang der Bauleitplanung, der fir die Umsetzung der stadtebaulichen Ziele erforderlich ist,
soll bestimmt werden.

Ein Zeit- und MalRnahmenplan soll ausgearbeitet werden, der die erforderlichen Einzelmal3nah-
men im Rahmen der stadtebaulichen GesamtmalRnahme koordiniert und aufeinander abstimmt.

Seilgaren?
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 Amt f. Stadtentwicklung u. Stadtplanung  612/031/2012

Flurneuordnung Regnitzgrund

hier: Beendigung des Verfahrens wegen nicht gentigender Mitwirkungsbereitschaft
der Grundstuckseigentimer

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-
schuss / Werkausschuss EB77

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 27.09.2012 O Beschluss

18.09.2012 O Gutachten Mehrfachbeschliisse

26.09.2012 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Amt 23; Amt 31; Amt 20; Amt fur Landliche Entwicklung (ALE) Mittelfranken; Wasserwirt-
schaftsamt (WWA) Nurnberg; Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) Firth

. Antrag

1. Der beim Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken gestellte Antrag der Stadt Erlangen auf
Einleitung eines Flurneuordnungsverfahrens im Regnitzgrund wird wegen mangelnder Mitwir-
kungsbereitschaft der Grundstiickseigentiimer/Landwirte zurlickgezogen. Die Grundstiickseigen-
timer werden in geeigneter Form dartiber informiert.

2. Der Regnitzgrund bleibt weiterhin im Blick der Stadt Erlangen. Die Verwaltung wird beauftragt
2013-2016 mit Hilfe der im Haushalt zur Verfiigung stehenden Ressourcen Untersuchungen / Kon-
zepterstellungen durchzufthren, um Vorschlage in die Stadtratsgremien einzubringen, die eine
Umsetzung von grundséatzlichen Zielen im Regnitzgrund (Radwegekonzept, Naherholung, Okolo-
gische Konzepte, Ausgleichsflachen, Konfliktbewaltigung, landwirtschaftliche Belange, Wasser-
wirtschaft) mit Hilfe alternativer Instrumente/Verfahren ermoglichen sollen. Die fur die Flurneuord-
nung beantragten Haushaltsmittel sollen deshalb zukinftig fir die Beauftragung externer Planer
verwendet werden.

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Ein Flurneuordnungsverfahren ware das geeignete Instrument, um im Regnitzgrund - als
Grinzug mit erheblicher Bedeutung innerhalb der stadtischen Siedlungsstruktur — das Neben-
einander diverser Funktionalitaten (Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Freizeitnutzung, Umwelt
und Okologie) zu verbessern, zu erhalten und bestehende Nutzungskonflikte beilegen zu kon-
nen.

Kurze Historie:

e Thematisierung Flurneuordnung in BV seit 2007, CSU-Fraktionsantrage 2007 u. 2009

¢ Mit UVPA-Beschluss vom 22.06.2010 befiirwortet die Stadt Erlangen bei gegebener Mitwir-
kungsbereitschaft der Grundstiickseigentiimer/Landwirte ein solches Verfahren

e Am 23.07.2010 wurde der formelle Antrag auf Einleitung des Flurneuordnungsverfahrens
beim Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken gestellt
Erste Aufklarungsversammlung nach 8 5 FlurbG am 15.03.2012 in Eltersdorf/St. Kunigund

e Grundseminar zur Flurneuordnung fir interessierte Grundeigentimer/Birger an der Schule
fur Dorf- und Flurentwicklung in Klosterlangheim am 27./28.04.2012 mit 22 Teilnehmern
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o Zweite Informationsveranstaltung (zwecks Griindung von Arbeitskreisen) am 17.07.12 im
Redoutensaal

Zur Fortsetzung der aktuell laufenden Vorbereitungsphase der Flurneuordnung ware es erfor-
derlich, dass sich eine deutliche Anzahl von Grundstiickseigentiimern zur Arbeitskreisarbeit
anmeldet. Da sich zu wenige bereit erklart haben in den Arbeitskreisen mitzuwirken, ist das
vom Flurbereinigungsgesetz geforderte deutliche Interesse an einem Verfahren wegen der klar
erkennbaren mangelnden Mitwirkungsbereitschaft der Grundstiickseigentiimer/Landwirte nicht
gegeben. Aus diesem Grunde wird das Amt fir L&ndliche Entwicklung Mittelfranken den Pro-
zess der Verfahrensvorbereitung an dieser Stelle nicht mehr fortsetzen (siehe Anlage 3).

Neben der bereits seit der ersten Aufklarungsversammlung erkennbaren geringen Mitwir-
kungsbereitschaft der Grundeigentimer wurde mittlerweile die Initiative ,Grundeigentiimer ge-
gen Flurneuordnung im Regnitzgrund“ gegriindet, die eine Liste mit rd. 240 Unterschriften ge-
gen das Verfahren eingereicht hat.

Trotz intensiver Aufklarungsarbeit und Beantwortung von Fragen konnte eine bestehende
Grundskepsis aufgrund von historischen Erfahrungen und Desinformationen nicht aufgehoben
werden. Die Verwaltung hat intensiv in vielen Gesprachen versucht die Vorgehensweise und
insbesondere Vorteile im Flurneuordnungsverfahren zu erklaren. Genannt sei hier exempla-
risch noch einmal die staatliche finanzielle Férderung von bis zu 75 % fiir Ausfiihrungskosten
von MalRnahmen im gemeinschaftlichen Interesse (siehe ab Anlage 2.8), die beim Scheitern
einer Flurneuordnung nicht zur Verfligung steht.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Der Antrag der Stadt Erlangen auf Verfahrenseinleitung ist, zur geordneten Beendigung des
Prozesses, daher beim Amt fUr Landliche Entwicklung férmlich zurlickzuziehen.

Die Stadt Erlangen wird den Regnitzgrund aber weiterhin im Fokus behalten. Die jetzt verpass-
ten Chancen einer Flurneuordnungsmafinahme (siehe Anlage 2), als ein Verfahren mit inten-
sivster Burgerbeteilung fur alle Grundstiickseigentiimer/Landwirte, kann nicht als endgiiltiges
Scheitern von erforderlichen Zielen gesehen werden.

Um eine Umsetzung von grundsatzlichen stadtischen Zielen im ca. 610 ha umfassenden Tal-
raum zu erreichen, wird die Verwaltung zu den 0.g. Themen alternative Vorschléage und Vorge-
hensweisen in die Stadtratsgremien einbringen. Die Bewadltigung der vorhandenen Interes-
senskonflikte und die Umsetzung anderer innovativer Projekte miissen auch ohne Flurneuord-
nung vorangebracht werden. Hierzu ist die Beauftragung externer Planer geplant.

Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die im Haushalt vorhandenen Mittelanséatze (siehe 4. Ressourcen) sollen als Vergabemittel flr
vorbereitende Untersuchungen und Konzepterstellungen bereitgestellt bleiben.

Die in den Anlagen 4 u. 5 beigefligten abschlieenden Stellungnahmen des WWA Nirnberg
und des AELF Firth bedauern die gescheiterte Mitwirkungsbereitschaft der Landwirtschaft an
einem umfassenden Verfahren der Landlichen Entwicklung und unterstiitzen die Notwendigkeit
von zukunftsorientierten Konzepten im Regnitzgrund auch ohne das Instrument Flurneuord-
nungsmafiinahme.
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4. Ressourcen

(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Sachkosten 2012: 15.000 €
Sachkosten 2013: 10.000 €
Sachkosten 2014 (Zusage): 10.000 €
Investitionskosten 2015: 10.000 €
Investitionskosten 2016: 25.000 €
Investitionskosten (Merkposten  55.000 €

nach 2016):

Personalkosten (brutto):

Folgekosten Erst nach Kon-

zepterstellung

quantifizierbar
Korrespondierende Einnahmen  Keine
Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

bei Sachkonto: 543.222
bei Sachkonto: 543.222
bei Sachkonto: 543.222
bei IPNr.: 511.820
bei IPNr.: 511.820
bei IPNr.: 511.820

bei Sachkonto:
bei Sachkonto:

bei Sachkonto:

[] werden nicht benétigt
X sind vorhanden auf IvP-Nr. 511.820
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk 543.222
[] sind nicht vorhanden
Anlagen: 1. Ablaufschema Flurneuordnung mit Sachstandsanzeige

2. Grundsatzliche Ziele im Flurneuordnungsverfahren, Finanzierung und

Birgerbeteiligung

(Auszug aus Prasentation ALE Mittelfranken vom 15.03.2012)
3. Prozesshewertung ALE Mittelfranken vom 06.08.2012
4. Stellungnahme WWA Nirnberg vom 14.08.2012
5. Stellungnahme AELF Firth vom 27.08.2012

Ill. Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am

18.09.2012

Protokollvermerk:

Frau Stadtratin Bittner beantragt die separate Abstimmung von Punkt 1 und 2 des Antrages. Hier-

Uber besteht Einvernehmen.

Dem Punkt 1 des Antrages wird mit

13 : 0 Stimmen
zugestimmt.
Dem Punkt 2 des Antrages wird mit
12 : 1 Stimmen
zugestimmt.
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Ergebnis/Beschluss:

1. Der beim Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken gestellte Antrag der Stadt Erlangen auf
Einleitung eines Flurneuordnungsverfahrens im Regnitzgrund wird wegen mangelnder Mitwir-
kungsbereitschaft der Grundstickseigentimer/Landwirte zuriickgezogen. Die Grundstickseigen-
timer werden in geeigneter Form dartber informiert.

2. Der Regnitzgrund bleibt weiterhin im Blick der Stadt Erlangen. Die Verwaltung wird beauftragt
2013-2016 mit Hilfe der im Haushalt zur Verfiigung stehenden Ressourcen Untersuchungen / Kon-
zepterstellungen durchzufiihren, um Vorschlage in die Stadtratsgremien einzubringen, die eine
Umsetzung von grundsatzlichen Zielen im Regnitzgrund (Radwegekonzept, Naherholung, Okolo-
gische Konzepte, Ausgleichsflachen, Konfliktbewaltigung, landwirtschaftliche Belange, Wasser-
wirtschaft) mit Hilfe alternativer Instrumente/Verfahren erméglichen sollen. Die fur die Flurneuord-
nung beantragten Haushaltsmittel sollen deshalb zukiinftig fir die Beauftragung externer Planer
verwendet werden.

gez. ABmus gez. Weber
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Flurneuordnung - Ablaufschema

Antrag
von Landwirten, Gemeinde oder Dritten
beim Amt fiir Landliche Entwicklung

Anlage 1

Sachstand

23.07.2010

v
Information der Grundstiickseigentiimer
durch das Amt fiir Lindliche Entwicklung

Erste Aufklarungs-
versammiung
15.03.2012

v
Vorbereitungsphase

Grundseminar

Bildung von Arbeitskreisen,
Erarbeitung eines Leitbildes und eines vorldufigen MaBnahmenplans durch die Blirger
mit Unterstiitzung des Amtes fiir Landliche Entwicklung
v
Festlegung der Ziele und SchliisselmaBnahmen sowie der Férderung
in einer Projektbeschreibung
durch das Amt fiir Lindliche Entwicklung
v
Abstimmung mit Tragern 6ffentlicher Belange
durch das Amt fiir Landliche Entwicklung
v
Einleitung des Verfahrens
durch das Amt fiir Landliche Entwicklung
mit Entstehung der Teilnehmergemeinschaft
v
Wahl! des Vorstands der Teilnehmergemeinschaft
unter Leitung des Amtes fir Landliche Entwicklung
v
Planung der MaBnahmen
durch die Teilnehmergemeinschaft
v
Planfeststellung/Plangenehmigung
durch das Amt fiir Landliche Entwicklung
v
Durchfiihrung der MaBnahmen
durch die Teilnehmergemeinschaft
v
Abmarkung und Vermessung der neuen Anlagen
durch die Teilnehmergemeinschaft
v
Wertermittlung der Grundstiicke
durch die Teilnehmergemeinschaft
v
Verhandlungen mit den Grundeigentiimern zur Neuordnung der Grundstiicke
durch die Teilnehmergemeinschaft
v
Ausarbeitung der Neuordnung
durch die Teilnehmergemeinschaft
v
Abmarkung und Vermessung der neuen Grundstiicke
durch die Teilnehmergemeinschaft
v
Ausarbeitung der Unterlagen zur Umschreibung von Grundbuch und Kataster
durch die Teilnehmergemeinschaft
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mangelnder Mitwirk-
ungsbereitschaft der
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tumer (09/2012)




Anlage 2.1

O_19

Ziele der Landlichen Entwicklung

Landliche Emwicklung Mittelfranken = Dipl.-Ing. Alexander Zwicker

Agrarstrukturverbesserung:

» Verbesserung des landwirtschaftlichen Wegenetzes
» Rechtlich gesicherte Zuwegung fur jedes Grundstlck

» Zusammenlegung von Grundstiicken unter Beachtung
bestehender Pachtverhaltnisse

» Zuordnung der Grundstucke zu den Betriebsstellen

» Instandsetzung der Bewasserungssysteme bzw. deren
Neuanlage

» Entflechtung von nutzungsbedingten Zielkonflikten

» Sicherung des privaten Eigentums durch Schaffung
eines modernen Kataste%%g?s

Amt fdr Landliche Entwicklung Mittelfranken = Dipl.-Ing. Alexander Zwicker @



Anlage 2.2

Erzielbare Effekte durch Agrarstrukturverbesserung:

+ Erhodhte Produktivitat durch rationelle
Bewirtschaftung

+ Reduzierung des Arbeitsaufwandes durch
verminderte Rust-, Wende- und Wegzeiten

+ Einsparung von Maschinenkosten und Arbeitszeit

+ Gezielterer und damit sparsamerer Einsatz von
Dlnge- und Spritzmitteln

+ Kurzere und bessere Wege reduzieren den
Kraftstoffverbrauch und den Maschinenverschleil3

Amt fdr Landliche Entwicklung Mittelfranken = Dipl.-Ing. Alexander Zwicker <i>

Naturnahe Entwicklung von Gewassern

» Unterstltzung der Umsetzung des
Gewasserentwicklungsplanes des WWA durch
Bodenmanagement (Erhalten oder Wiederherstellen
naturnaher Zustande der Gewasser und ihrer Auen)

» Ausweisung von Uferrandstreifen
« Etablierung von auenvertraglicher Granlandnutzung

» Anlage von Feuchtbiotopen zur Férderung der
Grundwasserneubildung und Sedimentabsetzung

» Instandsetzung der Bewasserungsgraben

77/192
Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken = Dipl.-Ing. Alexander Zwicker <i>



Anlage 2.3

Umwelt- und Naturschutz, Landschafispflege:

» Unterstltzung der Umsetzung des
Gewaésserentwicklungsplanes fur die Regnitz
(Extensive Gewésserrandstreifen)

» Aufbau einer Biotopvernetzung:
.Erhalt von Strukturen geht vor Neuanlage*“

» Instandsetzung und Sicherung, ggf. Neuanlage
von Bewasserungsgraben

» Unterstitzung der Stadt beim Flachenerwerb
fur inr Okokonto

Amt fdr Landliche Entwicklung Mittelfranken = Dipl.-Ing. Alexander Zwicker @

Allgemeine Landeskultur (1):

» Unterstitzung der Umsetzung des
Radwegekonzeptes der Stadt durch Bodenordnung
und MaBnahmen (Freizeit- und Alltagsverkehr)

» Errichtung eines durchgehenden landwirtschaftlichen
Weges mit der Zusatzfunktion ,Radweg” als
Bestandteil der Nord-Std-Achse
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Anlage 2.4

Allgemeine Landeskultur (2):

» Unterstitzung der Bemuhungen der Stadt, den
Regnitzgrund zum Landschaftspark zu entwickeln,
durch Bodenordnung und MaBnahmen

» Planung und Umsetzung von MaBnahmen,
die der Freizeit und (Nah-)Erholung dienen

Amt flr Landliche Entwicklung Mittelfranken = Dipl.-Ing. Alexander Zwicker @

Landnutzungskonflikte:

» Landwirtschaftlicher Verkehr vs. Freizeitverkehr
» Verunreinigung von Wiesen durch Freizeitnutzung

» Landbewirtschaftung vereinzelt nicht standortgerecht
(z.B. Ackernutzung in Uberschwemmungsbereichen)

Absicht:

Ausgleich der konkurrierenden Interessen

durch Kooperation statt Konfrontation
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Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken = Dipl.-Ing. Alexander Zwicker @



Anlage 2.5

Ziele der Landlichen Entwicklung Selle 17

Als Ergebnis des Verfahrens ist anzustreben

» Vorteile fUr alle Interessensgruppen (sog. win-
win-Situation)

» Rechtlich gesicherte Verhaltnisse flr alle

» Privatflachen sind innerhalb ihrer Grenzen voll
bewirtschaftbar

» Klare Orientierung far alle fur die Zukunft

Amt fOr Landliche Entwicklung Mittelfranken « Dipl.-Ing. Alexander Zwicker @
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Ablauf der Informationsverstaltung Anlage 2.6

Ziele der Landlichen Entwicklung
* Rechtliche Grundlage

* Voraussetzungen

e Vorlaufige Verfahrensdaten

¢ Finanzierung

» Blrgerbeteiligung

 Weiterer Ablauf und Statements

* Allgemeine Aussprache

Amt for Landliche Entwicklung Mittelfranken « Dipl-Ing. Alexander Zwicker

Rechtliche Grundlage Soite 19

Vereinfachtes Verfahren nach § 86 (FlurbG) ist
mdoglich, um

» MaBnahmen der Landentwicklung,
* insbesondere der Agrarstrukturverbesserung,
« des Umweltschutzes,
« der naturnahen Entwicklung von Gewassern,

» des Naturschutzes und der Landschaftspflege

zu ermoglichen oder auszufthren,
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Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken « Dipl.-lng. Alexander Zwicker @



Anlage 2.7

» Nachteile fur die allgemeine Landeskultur zu
beseitigen,
die durch Herstellung, Anderung oder
Beseitigung von Infrastrukturanlagen
oder ahnliche MaBnahmen entstehen

oder entstanden sind,

» Landnutzungskonflikte aufzulésen.

Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken = Dipl.-Ing. Alexander Zwicker @
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Anlage 2.8

Ablauf der Informationsverstaltung Selte 27

Ziele der Landlichen Entwickiung
Rechtliche Grundlage
Voraussetzungen

Vorlaufige Verfahrensdaten
Finanzierung

Burgerbeteiligung

Weiterer Ablauf und Statements

Allgemeine Aussprache

Amt for Landliche Entwicklung Mittelfranken « Dipl-Ing. Alexander Zwicker

Flurneuordnung - Finanzierung Sello 26

+ Voraussichtliche Ausfihrungskosten ohne

MaBnahmen Dritter: 1,3 Mio.€; aber: abhangig von
Bauvolumen!

Foérderung auf Grundlage der FinR-LE

MaBnahmen Freizeit/ Erholung:

Forderhdhe 45% mit der Einschrankung,

dass MaBnahmen, deren Kosten 45.000,-€
Ubersteigen, grundsatzlich nicht gefordert werden
kénnen.
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Amt for Landiiche Entwicklung Mittelfranken « Dipl-Ing. Alexander Zwicker



] ) Anlage 2.9
Flurneuordnung - Finanzierung Seilo 24

Verfahrenskosten: Diese persénlichen und
sachlichen Kosten der Behdrde werden
vollstandig vom Freistaat Bayern getragen

Ausfuhrungskosten: Fir MaBnahmen im
offentlichen Interesse >>> Finanzierung durch
staatliche Zuwendungen und o6ffentliche Hand

Amt fr Landliche Entwicklung Mittelfranken « Dipl.-Ing. Alexander Zwicker @

Flurneuordnung - Finanzierung Selte 50

Ausfuhrungskosten: Flir MaBnahmen im gemeinschaftlichen
Interesse, z.B. fur Wege, Graben, Abmarkung, Vermessung,
Wertermittlung

Finanzierung Uber staatliche Zuwendungen und Beitrage
der Grundeigentimer
Die HOhe der Zuwendungen hangt von der LVZ ab:

*Gmkg. Eltersdorf LVZ = 23,3 >>> 75 % Foérderung

*St. Erlangen ohne Gmg. Eltersdorf LVZ = 34,7 >>> 72,65 %
Forderung

>>> Eigenleistung betragt zwischen 25 % und 27,35 %

Bei langfristiger Verpachtung (10 Jahre ab Neuverteilung)

reduziert sich dieser Beitrag_LBJmQQ %, d.h. auf 12,5-13,68 %

I LJ

Amt f0r Landliche Entwicklung Mifteliranken » Dipl.-Ing. Alexander Zwicker @



Anlage 2.10
Ablauf der Informationsverstaltung Selte 31

Ziele der Landlichen Entwicklung
¢ Rechtliche Grundlage

e Voraussetzungen

e Vorlaufige Verfahrensdaten

* Finanzierung

* Biirgerbeteiligung

e Weiterer Ablauf und Statements

e Allgemeine Aussprache

Amt for Landliche Entwicklung Mittelfranken « Dipl-Ing. Alexander Zwicker
Bﬂrgerbeteiligung Sailo T7

Burgerinnen und Burger stehen im
Mittelpunkt

Blrgermitwirkung von Anfang an

+ Freiwillig !
+ Mitdenken
+ Mitplanen

+ Mitgestalten
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Amt for Landiiche Entwicklung Mittelfranken « Dipl-Ing. Alexander Zwicker



Anlage 2.11

Warum wird eine Vorbereitungsphase durchgefiihrt?

- Information

- Anreiz fur die Burger, sich mit dem
Thema ,Flurneuordnung® zu beschaftigen

- Versachlichung
- Wissen austauschen
- Ansatze fur Konfliktldsungen finden

- Vernetzungen, Abhangigkeiten aufzeigen

Amt flr Landliche Entwicklung Mittelfranken » Dipl.-Ing. Alexander Zwicker

Sinn und Zweck der Vorbereitungsphase

Entscheidung pro oder contra soll aufgrund
eingehender Uberlegungen getroffen werden.

Das profunde Wissen Uber die Ortlichen
Verhaltnisse soll genutzt werden.

Im Sinne einer neuen Burgerkultur sollen alle in
die Verantwortung genommen werden.

der Einleitung soll ein klares Bild Uber dz
bevorstehende Verfahren vorliegen /“y.q aile angeht

muss von allen
mitgetragen werden.

(Ziele, MaBnahmen, Kosten etc.)
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Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken « Dipl.-Ing. Alexander Zwicker <i’~>



Anlage 2.12
Burgerbeteiligung

Fazit:

+ Das gesetzlich vorgeschriebene Gremium
,Vorstand der Teilnehmergemeinschaft” ist eine
Art von Burgerinitiative

+ Flurneuordnung ist ein Gemeinschaftswerk, in
das sich alle Interessierten einbringen kénnen
und sollen

+ Die breite Mitwirkungsmaoglichkeit kann eine hohe
Akzeptanz bei den verschiedenen Gruppen
erzeugen, die letztlich von Blrgern erarbeitet wird
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Anlage 3

Geplante Flurneuordnung Regnitzgrund
Stadt Erlangen

Bewertung des bisherigen Prozesses der Vorbereitungsphase zur Flurneuordnung
Regnitzgrund, Stadt Erlangen

Am 17.07.2012 fand im Redoutensaal in Erlangen die Griindungsversammlung fiir die
Arbeitskreise statt. In dieser Versammlung hatte ich zum Thema ,erforderliche
Mitwirkungsbereitschaft” erklart, dass es fur die Fortflihrung des Prozesses erforderlich sei,
dass sich eine deutliche Anzahl von Grundeigentiimern bereit erklart, in den Arbeitskreisen
mitzuarbeiten. Die Eintragungsfrist flr die in der Versammlung vorgestellten und nach der
Versammlung in der Stadt ausliegenden Eintragungslisten endete am 31.07.2012.

In einer Besprechung an der Stadt am 01.08.2012 wurde folgendes Ergebnis bekanntgegeben:
Arbeitskreis 1 — Landwirtschaft: es hat sich kein Grundeigentiimer eingetragen!

Arbeitskreis 2 - Wasserwirtschaft, Be-/Entwdsserung: es haben sich zwei Grundeigentimer
angemeldet!

Arbeitskreis 3 — Naherholung/Freizeit: es hat sich kein Grundeigentiimer eingetragen!
Arbeitskreis 4 — Umwelt/Klima/Energie/Landschaftsbild: es hat sich kein Grundeigentiimer

eingetragen!

Nachdem sich fiir drei Arbeitskreise Giberhaupt kein Grundeigentliimer eingetragen hat, ist
deutlich erkennbar, dass das vom Flurbereinigunsgesetz her erforderliche Interesse der
Grundeigentiimer an einem Verfahren nicht gegeben ist. Aus diesem Grunde wird das Amt
fur Landliche Entwicklung Mittelfranken den Prozess der Verfahrensvorbereitung an dieser
Stelle nicht mehr fortsetzen.

Ansbach, de_}.;n 06.08.2012

Alexander Zwicker
Baudirektor
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Anlage

Wasserwirtschaftsamt
Niirnberg

Amt fir \
Qm\‘h‘m twickiung und ¢ tnntplan

Eingang 16 MG, 2012

Ve WV |
fewgfeina ] 611 | 812 | 613
Wasservirtschafisamt Nurnberg, Bostfach, 3004] Hllrnhmjg k. n, H\ 5 b[[‘“ 7 W, Z K. 2\ [ Hausanschrift: Hiumenst‘raﬂeﬂ
. 90402 Nuenberg
/ Vol T yoa Telfon (091)23603-0
o { ) (7” Telefax: (0911)23608-101
Stadt Erlangen Ce ,/ Y /4’ 'U’Q - Internet: . www.wwa-n.bayern.de

£-Mail: poststelle@wwa-n.bayern.de

Amt f. Stadtentwicklung und Stadtplarﬁ(ung
Gebbertstrale 1

Sprechzeiten:
Verkehrs- - 112 Hst. Withrder Wiese
verbindung: .- Straflenbahnlinien 8 + 8

. Hst. Marientor

91052 Erlangen

lhre Zeichen/thre Hachricht vam - Unsere Zeichen Bearbeiter /-in Bebttude/Nbst Oatum
E-Mail Hr. Lange 1-4448 2/ER-FNO- Herr Moll 1/-180 14.08.2012
02 08 . 20 1 2 Reg n itzgrund matthias.moli@wwa-n.bayern.de o

Flurneuordnung Regnitzgrund
Protokoll zur Sitzung vom 01.08.2012

Sehr geehrte Damen und Herren;

‘wie in unserer Besprechung vom 01.08.2012 erértert wurde, ist offensichtlich derzeit nur eine

sehr geringe Bereitschaft zur Mitarbeit in den vier Arbeitsgruppen zur Vorbereitung eines Flur- -
neuordnungsverfahrens im Erlanger Regnitzgrund vorhanden. Es zeigt sich zudem erheblicher
Widerstand in Form einer Unterschriftenaktion und auch die z.T. sehr emotional geflhrte Debat-
te wahrend der letzten Infoveranstaltung lieR keine ausreichende Mitwirkungsbereitschaft erken-
nen. : ‘

Vor dlesem Hmtergrund scheint aus Sicht des Wasserwxrtschaftsamtes Nurnberg eine Welter—
fuhrung des Verfahrens nicht sinnvoll zu sein.

Aus unserer Sicht ist es sehr bedauerhch wenn sich damit nicht mehr die Moghchke:t bietet, die
von uns umzusetzenden Ziele der Gewdsserentwickiung optimal mit den Interessen der Grund-
stlickseigentiimer, der Bewirtschafter, der Stadt Erlangen, aller anderen Beteiligten und der Er-
langer Birger in einem offenen und transparenten Verfahren abzustimmen. Das Verfahren zur

Flurneuordnung, das irihaltlich ja vor allem von den Grundsticksbesitzern Uber die Vorstand-

schaft der Teilnehmergemeinschaft gesteuert wird, hatte eine Viel-
zahl von Synergien eréffnet und so den Verbrauch der wertvollen
Ressource ,Land“ minimiert.

Wir erwarten nunméhr langwierige und aufwendige Ve'rhandlungeh,
um den flur die unverzichtbare Umsetzung des Gewasserentwick-
lungskonzeptes Regnitz erforderlichen Grunderwerb tatigen zu kén-
nen. ’ '

Weitzre Dienstgebaude:

(& Dienstgebdude I (tabor) : B “Flussmeisterstelle Haraberg {3 Flussmaisterstzlle Erlangen @ Fussmeisierstelle Rathses
flaschenhafstr. 35/ Sehreiberhauar Str. i © Kreuzstrale § Am Rothsee I
90402 Hormberg - 80475 Nurnberg 91058 Ectangen-Tznnenlohe /161 Hilpohstein
Fax 0811/23608-458 . Tel, 08il/989754-0 Tel. DAI31/604775 Tel. D3I74/37135-0
fax 0911/588754-30 Fax 09131/615289 Fax 09174/87138-20
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2 K% Wasserwirtschaftsamt
Nirnberg

Wir bitten die Stadt Erlangen uns Uber die Entscheudung ihrer politischen Gremien zum weiteren
Vorgehen zu informieren und stehen fur Abstimmungsgespréche zu kunftxgen MaRnahmen im
Regnitzgrund gerne zur Verfugung

Mit freundlichen GrUssen

£

4/:.' ’\\_,/I
/Moll
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Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Firth

mit Landwirtschaftsschule

Amt flr Emahrung, Landwirtschaft und Forsten Furth
Jahnstrafe 7, 90763 Furth

Amt far

Stadt Erlangen Stadtentwicklung und Stadtplanung
Amt fur Stadtentwicklung und Stadtplanung Name
Herrn Dirk Lange Fingang i Gerhard Schmidt
Gebbertstralle 1 3. SEP. 2012 Telefon
91052 Erlangen V7 lwy 0911/99715-221
PRI PR ~ P Telefax
CiU.1 16100 811 | €12 | 613 0411/99715-600
DR Ib.Stell] zZW. |z K. z.V. E-Mail
gerhard.schmidt@aelf-fu.bayern.de

e (U2 w0 “F, FR08 72

Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen ] by j y Furth
o8 g/ Vi 2 M % .
L 2.2-HOSH « : - N 27.08.2012
Lo g CAA VL AV

Bewertung des bisherigen Prozesses der Vorbereitungsphase zur
Flurneuordnung Regnitzgrund, Stadt Erlangen aus Sicht des AELF

Die Stadt Erlangen und das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg haben die Initiative ergriffen, die bestehenden
Nutzungskonfiikte im Regnitzgrund darzustelien und wenigstens teilweise im Rahmen eines Verfahrens der
Landlichen Entwicklung unter Mitwirkung aller beteiligten, besonders der Grundstiickseigentiimer und -
bewirtschafter, zu l6sen. ‘

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth sieht das Amt fir landliche Entwicklung in Ans-
bach als kompetenten und verlasslichen Partner auf Grundlage des Flurbereinigungsgesetzes und des
Schutzes des Eigentumes landliche Raume zu entwickeln und zukunftsfahig zu gestalten.

Grundstickseigentimer und -bewirtschafter im angedachten Verfahrensgebiet wurden in einer

1. Aufkldrungsversammlung am 15. Marz 2012 in Eltersdorf tiber Inhalte eines Flurneuordnungsverfah-
rens, aktive Mitwirkungsnotwendigkeit und Rechtsgrundlagen informiert.

Das notwendige Handwerkszeug, das fiir eine erfolgreiche Moderation, die zum Biindeln von Inhalten im
Rahmen der Mitwirkung von Grundstiickseigentiimern, -pachtern und sonstigen Interessenten notwendig
ist, haben sich 22 interessierte Teilnehmer Ende April in Klosterlangheim geholt. In einer 2. Aufklirungs-
versammlung am 17. Juli 2012 sollten nun Arbeitsgruppen besetzt werden, um im Rahmen einer breiten
Beteiligung der Landwirtschaft die momentane Situation im Regnitzgrund darzustellen. Dabei sollten aktuel-
le Nutzungskonflikte Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Stadt und Freizeitnutzung herausgearbeitet werden.
Im Rahmen einer Vorausplanung sollten zukinftige Manahmen prazisiert, abgestimmt, mehrheitlich ge-
wichtet und dargestellt werden. Ziel war es, eine zukunftsfahige Nutzung des Regnitzgrundes unter beson-
derer Berlicksichtigung des Eigentumes und der landwirtschaftlichen Erfordernisse (Flurbereinigungsge-
setz) auf den Weg zu bringen.

Seitens der Landwirtschaft wird der begonnene Prozess (berlagert, von einem im Ballungsraum vorherr-
schenden massiven Landverbrauch fur Bau- und AusgleichsmaRnahmen. Landwirte befiirchten, dass im
Rahmen eines Verfahrens der Landlichen Entwicklung im gréReren Umfang weitere Flachen durch die Stadt
oder Wasserwirtschaftsverwaltung fir Ausgleichsmanahmen oder wasserwirtschaftliche Extensivierungs-
maRnahmen aufgekauft werden. Dies wiirde bedeuten, dass weitere Griinlandflachen fiir landwirtschaftliche
Futtergewinnung verlorengehen. Diese massiven Bedenken konnten nicht ausgeraumt werden. Landwirte
sahen die Chance durch Verhinderung der Mitarbeit das Verfahren zu verhindern. Durch eine Boykottierung
der Mitarbeit I&sst sich dieser Trend aber nicht stoppen, eventuell verlangsamen.

Seite 1 von 2
Amt fur Ernghrung, Landwirtschaft und Telefon 0911 99715-0 Offnungszeiten
Forsten Furth Telefax 0911 99715-600 Mo. - Fr. 8:00-12:00 Uhr
Jahnstralle 7 E-Mail  poststelle@aelf-fu.bayern.de und nach Vereinbarung

90763 Furth Internet www.aelf-fu.bayern.de
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Weiterhin scheint es, als ob sich mit der offenen Gesprachsbereitschaft der Stadt Erlangen und Birgerbetei-
ligung im Rahmen eines Verfahrens zur Landlichen Entwicklung der Frust der Landwirte in Bezug auf die
Stadtverwaltung bzw. Stadt Erlangen aufgrund negativer Erfahrungen aus Jahrzehnten zurzeit entlédt. Ver-
trauen und Geduld firr konstruktive Zusammenarbeit als Voraussetzung fiir erfolgreiche Landentwicklung
sind seitens der Beteiligten nicht vorhanden.

Mit dem breiten negativem Votum der Versammilungsteilnehmer und einer von 240 Personen unterzeichne-
ten Unterschriftenliste gegen ein Verfahren der Landlichen Entwicklung ist die Mdglichkeit einer zukunftsfa-
hige Entwicklung im Regnitzgrund mit breiter Beteiligung der Betroffenen und einem starken Partner, der
Landlichen Entwicklung in Ansbach, im Vorfeld der wirklichen Arbeitsphase ausgehebelt worden.

Die Chance, eine abgestimmte, umfassende und kontrollierte Entwicklung im Regnitzgrund auf dem Verfah-
rensweg einzuleiten, ist nicht mehr gegeben. Anstelle des angedachtes Verfahrens der Landlichen Entwick-
lung und guten Mitwirkungsmaglichkeiten werden in Zukunft je nach Finanzierbarkeit verschiedene &ffentli-
che Verfahren bzw. Verfahren der kommunalen Bauleitplanung treten.

Eine weitere Zersplitterung der Wiesengrundstiicke durch Herausnahme der stadtischen Flachen aus der
Nutzung ist zu befiirchten. :

Insbesondere gehen fiir die Landwirtschaft folgenden Méglichkeiten verloren, die Feldflur zukunfts-
fahig zu machen und fiir néchste Generationen auszurichten:

= Verbesserung der GrundstiicksgréRe, -ausformung
(mit dem freiwilligen Grundstickstausch sind bei weitem nicht alle M&glichkeiten genutzt)

= Zusammenlegung der Flachen nach Nutzungsformen, Lésung von Nutzungskonflikten
(fur 6kologische oder wasserbauliche Malnahmen kénnen Flachen mit geringen natirlichem Er-
tragspotential und unginstiger Ausformung und Eignung fir eine landwirtschaftliche Nutzung ver-
wendet werden)

= Ausbau vorhandener Wege - uﬁbegrenzte Tonnage mit befahrbarem Seitenstreifen
(Entgangener Zuschuss im Rahmen eines Verfahrens der Landlichen Entwicklung bis 75 %)

= Sicherstellung der wassefbauliche Funktion der Graben und Bauwerke im Bereich der
~Wasserwiesen"

= Abmilderung von Hochwasserschéden

- Gezielte Lenkung der Besucherstréme im Regnitzgrund
(Verunreinigung des Aufwuchses durch Mull und Hundekot — Freizeitnutzung landwirtschaftlicher
Verkehrswege)

= - Inanspruchnahme von 6&ffentlichen Finanzierungmitteln in Millionenhéhe zur Entwicklung der Land-
wirtschaft und des Regnitzgrundes.

Aus Sicht des Amtes wird diese emotional iiberlagerte und inhaltlich zum Teil nicht nachvollziehba-
re Entwicklung bedauert. Wir sehen mittelfristig keine Chance den Prozess erneut zu beleben.

Mit freundlichem Gruf®

N

Schmidt
Landwirtschaftsrat

Seite 2 von 2
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/613 Amt fur Stadtentwicklung und 613/109/2012
Stadtplanung

Fraktionsantrag Nr. 083/2012 der CSU-Stadtratsfraktion "Beantwortung von Fragen
beziglich der StUB"

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung
Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss vertagt
Stadtrat 27.09.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

VGN, Intraplan

. Antrag

Die Beantwortung der Fragen durch die Verwaltung wird zustimmend zur Kenntnis genommen.
Damit ist der Fraktionsantrag der CSU Nr. 083/2012 vom 05.07.2012 abschlieend bearbeitet.

. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Die Fragen des o. g. Antrages (siehe Anlage) werden wie folgt beantwortet:

1) Welche Veranderungen im Modal Split (im Gesamtverkehr Modal Split sowie im Modal Split
Binnenverkehr Stadt Erlangen) ergeben sich im Vergleich zum Status quo beim System RoBus
und beim System StUB?

(siehe Beantwortung der FAQ, Themenbereich ,Verkehrsplanung” der UVPA-Vorlage ,Stadt-
Umland-Bahn — Beschluss zum weiteren Vorgehen®, Frage 12):

.Nach internen Berechnungen der Verwaltung in Abstimmung mit dem VGN ergébe sich fur
den OPNV beim Konzept RoBus voraussichtlich ein Zuwachs von ca. 9 % beim OPNV-
Gesamtverkehr, bei der StUB von ca. 16%. Unter der Annahme von 14 % OPNV und 62 %
MIV am Erlanger Gesamtverkehr (aus Verkehrsentwicklungsplan Erlangen 2005) wirden die
10.930 durch die StUB vom MIV verlagerten Fahrten eine MIV-Reduzierung von 3 % bedeuten.
Durch den RoBus wiirden 6.610 Fahrten vom MIV auf den OPNV verlagert, was einer MIV-
Reduzierung von 1,8 % entsprechen wurde."

Detaillierte Angaben zur Auswirkung der beiden Systeme auf den Binnenverkehr der einzelnen
Gebietskorperschaften liegen nicht vor. Daher kdnnen zum gegenwartigen Zeitpunkt auch
noch keine Modal-Split-Veranderungen fiir den Binnenverkehr errechnet werden.

Detaillierte Berechnungen zu den verkehrlichen Wirkungen im Gesamtverkehr und zu etwaigen
Optimierungspotentialen kénnen im Rahmen des Verkehrsentwicklungsplanes (VEP) durchge-
fuhrt werden. Das hierfur notwendige Verkehrsmodell Erlangen wird derzeit von einem exter-
nen Gutachter erarbeitet.

2) Um wieviel Prozent verringert sich der Ziel- und Quellverkehr beim System StUB und beim
System RoBus zum Ist-Zustand?
Wie hoch ist die Reduzierung im MIV-Binnenverkehr?
Siehe Frage 1
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3) Welche Verkehrsmengen ergeben sich an der Stadtgrenze auf den jeweiligen AusfallstraRen
ohne StUB und RoBus bzw. im Mitfall prognostiziert im Jahr 20207
Laut Gutachter reduziert sich in der Summe Uber alle stadtgrenziberschreitenden Ausfallstra-
Ben der MIV:
- bei der StUB um 3.820 Persf./24h
- beim RoBus um 2.385 Persf./24h

Eine detaillierte Analyse der weiteren Wirkungen im Strafl3ennetz sind fur die Standardisierte
Bewertung nicht vorgesehen, ein geeignetes Verkehrsmodell fir den MIV liegt noch nicht vor.
Detaillierte Analysen sind deshalb auch hierzu erst im Rahmen des VEP (Verkehrsentwick-
lungsplan) nach erfolgter Erstellung des Erlanger Verkehrsmodells moglich.

4) |Ist die Leistungsfahigkeit einer StralRenbahn erforderlich, weil die Leistungsfahigkeit eines Bus-
systems nicht ausreicht?
Empirische Untersuchungen haben gezeigt, dass das Bussystem bei 12.000 Fahrgéasten pro
Tag an die wirtschaftlich vertretbare Leistungsféhigkeitsgrenze st6f3t. Eine Tram ist zwischen
5.000 bis 30.000 Fahrten pro Tag das geeignetere Verkehrsmittel (Nahverkehrsentwicklungs-
plan Nirnberg). Die StUB liegt in weiten Streckenabschnitten im sinnvollen Einsatzbereich ei-
nes Schienengebundenen Systems.
Das Bussystem konnte durch Taktverdichtung (z.B. 5 Min.-Takt) noch eine hdhere Leistungs-
fahigkeit erhalten. Allerdings steigen die Betriebskosten dann erheblich und die StraReninfra-
struktur (StraRenunterbau) misste dann an vielen Stellen ertiichtigt werden. Daher wird ein
Schienenverkehrssystem dann haufig wirtschaftlicher als der Bus.
AuBerdem leidet bei sehr kurzen Takten die Fahrplanqualitat, da die Busse sich an den Halte-
stellen gegenseitig behindern. Die Bevorrechtigung an den Lichtsignalanlagen bei kurzer Fahr-
zeugfolge ware nicht mehr durchgehend gewahrleistet, vor allem aber hétte dies erhebliche
QualitatseinbufRen fur den MIV zur Folge.
Insofern kann ein StraRenbahnsystem unter hohen Leistungsanforderungen eine bessere
Fahrplanqualitat mit weniger Nachteilen flr den MIV bieten.

5) Bei welchen Fahrbeziehungen bzw. Verbindungen im heutigen Bushetz entstehen bei einer
Nutzung der StUB mit dem Busergdnzungsnetz Umsteigevorgange?
(siehe auch Beantwortung der FAQ, Themenbereich ,Verkehrsplanung“ der UVPA-Vorlage
»Stadt-Umland-Bahn — Beschluss zum weiteren Vorgehen®, Frage 40):
Das StUB-Netz ist im Osten und Westen im Vergleich zur urspriinglichen Planung reduziert
worden. Im vorliegenden Buserganzungsnetz waren die Gemeinden 0stlich von Uttenreuth (al-
so z. B. Weiher, Dormitz, Neunkirchen am Brand, Eschenau) sowie die Herzogenauracher
Stadtgebiete westlich der Innenstadt (z. B. Atlantis, Fachklinik), von denen heute direkte Fahr-
mdglichkeiten mit dem Bus nach Erlangen bestehen, von Erlangen nicht mehr direkt erreich-
bar. Folglich musste auf der Fahrt aus diesen Gebieten nach Erlangen einmal vom Bus auf die
StUB umgestiegen werden.
Das Busergdnzungsnetz zur Standardisierten Bewertung der StUB sieht ferner derzeit vor,
dass die Wohn- und Gewerbegebiete von Tennenlohe Uber eine lokale Buslinie an die StUB
angebunden werden.
Um Umsteigevorgange auf den relativ kurzen Fahrbeziehungen aus Blichenbach zu vermei-
den, werden von dort weiterhin direkte Buslinien umsteigefrei tber die Kosbacher Briicke in
das Erlanger Zentrum gefihrt.

Aus verfahrenstechnischen Griinden war bei der Standardisierten Bewertung nicht erlaubt, ei-
ne grundlegende Busnetzoptimierung im gesamten Stadtgebiet vorzunehmen. Diese Optimie-
rungspotentiale wurden daher nur beim RoBus-Netz genutzt, fiir das kein formalisierter Nut-
zen-Kosten-Indikator errechnet wurde.

Bei der Verwaltung gibt es bereits interne Uberlegungen, wie das Buserganzungsnetz zur
StUB mit der Bildung von langen Durchmesserlinien deutlich optimiert werden kénnte. Dann
waren auch fur Tennenlohe bzw. aus dem Osten Uber andere Fahrtrouten wieder direkte An-
bindungen maoglich. Diese Optimierungspotentiale kénnen im Rahmen des Verkehrsentwick-
lungsplanes (VEP) weiter konkretisiert werden.
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6)

7)

8)

9)

Ist die Férderung ein Festbetrag, welcher mit der Bewilligung festgelegt wird oder werden
Mehrkosten, die nach Fertigstellung des Vorhabens festgestellt werden, auch geférdert?

Die Forderung ist eine Projektférderung, welche sich nach der Hohe der Kostenberechnung im
Forderantrag bemisst. Spater auftretende Mehrkosten konnen geférdert werden, wenn eine
einschlagige Begriindung vorliegt.

Sind in den Kostenangaben auch die Herstellungs- und Folgekosten fir Park- und Ride- sowie
fur Bike- und Ride-Anlagen enthalten?

Nein. Da es sich bei der Nutzen-Kosten-Rechnung um ein standardisiertes Verfahren handelt,
werden nur die Kosten des Verkehrssystems selbst sowie die Wiederherstellungskosten fur die
sonstige durch den Bau betroffene Infrastruktur (z. B. Stra3eninfrastruktur) berticksichtigt. Die-
se kénnen an sinnvollen Stellen nachgeristet werden.

Ist fur das System RoBus uberhaupt ein Antrag auf GVFG-Mittel notwendig?

(siehe auch Beantwortung der FAQ, Themenbereich ,Finanzierung / Antragsverfahren* der
UVPA-Vorlage ,Stadt-Umland-Bahn — Beschluss zum weiteren Vorgehen*, Frage 2):

Fiur das Gesamtsystem RoBus-Netz ist kein besonderer Antrag notwendig. Die Konzeption
dieses Netzes kann in einem gemeinsamen Nahverkehrsplan der Stadt Erlangen und der be-
teiligten Landkreise definiert werden. Fur die einzelnen Infrastrukturmaf3nahmen (Kosbacher
Briicke, Busspuren, LSA-Anpassungen) waren allerdings Férderantrage fur das GVFG-
Landesprogramm notwendig.

Welche Kosten I6st ein Grundsatzbeschluss fiir die StUB bzw. das RoBus-Konzept unmittelbar
aus und an welchen Entscheidungspunkten kann/muss der Erlanger Stadtrat erneut eine Ent-
scheidung treffen? (Ausstiegsbedingungen)

(siehe auch Beantwortung der FAQ, Themenbereich ,Finanzierung / Antragsverfahren“ der
UVPA-Vorlage ,Stadt-Umland-Bahn — Beschluss zum weiteren Vorgehen®, Frage 1):

Mit dem vorliegenden Grundsatzbeschluss sollen ca. 20.000 € fur méglichen Anpassungsbe-
darf an der Standardisierten Bewertung nach Riickmeldung des Bundes angemeldet werden
und einen finanziellen Background fur weitere Birgerbeteiligung bilden.

Bis zur Aufnahme des Projektes in das Foérderprogramm des Bundes entstehen dartiber hinaus
keine weiteren Kosten. Nach der Aufnahme muss im Stadtrat dariiber entschieden werden, ob
und wenn ja, wann mit den Planungsleistungen fir den weiter vertieften Zuschussantrag und
der damit verbundenen intensiven 6¢ffentlichen Beteiligung begonnen werden soll.

Hinweis der Verwaltung:

Mit dem Grundsatzbeschluss, der vorliegt, ist keine automatische Bereitstellung von Planungs-
kosten oder gar Beauftragung der Planungsleistungen 2013/2014 verbunden. Die Planungs-
auftrage und damit die Mittelbereitstellung ist erst nach Beantwortung der Voranmeldung bei
Land und Bund vorgesehen und wird voraussichtlich 2013 fiir den HH 2014 in die Diskussion
gebracht. In dieser Zeit ist auch eine Birgerbeteiligung mit den bestehenden Unterlagen még-
lich.

Zusatzlich werden in diesem Zusammenhang Antworten beim Fordermittelgeber angefordert,
um Aussagen zu einer mdglichen erhdhten Férderquote (von 80% auf 90%) fur die Investitio-
nen wegen der ,STUB-Hochschullinie* zu erreichen.

Daneben soll in der Antwort vom Fordermittelgeber auch die grundséatzliche Bereitschaft abge-
fragt werden, ob die die Mdglichkeit besteht, Forderungen der Investitionen aulRerhalb des sog.
~eigenen Gleiskorpers” zu erreichen, wenn die gleichen Beschleunigungssituationen tber
Steuerungen erreicht werden, wie bei einem eigenen Gleiskérper.

So werden sogenannte ,verlorene® Planungsgelder in diesem Zeitraum vermieden.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)
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4. Ressourcen

(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: €
Sachkosten: €
Personalkosten (brutto): €
Folgekosten €
Korrespondierende Einnahmen €

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

L] werden nicht bendtigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:

Anlage: CSU-Fraktionsantrag 083/2012 vom 05.07.2012

Ill. Abstimmung

Beratung im Gremium: Stadtrat am 26.07.2012

Protokollvermerk:

Der Tagesordnungspunkt wird in die Sitzung des Stadtrates am 27.09.2012 vertagt.

gez. Dr. Balleis
Vorsitzende/r

IV.Beschlusskontrolle

gez. Weber

bei IPNr.:

bei Sachkonto:
bei Sachkonto:
bei Sachkonto:
bei Sachkonto:

Berichterstatter/in

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

VI.Zum Vorgang
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2 CSU-Stadtratsfraktion Erlangen
U % Rathaus, Rathausplatz 1, Zimmer 1.04
& / 91052 Erlangen
Tel. (09131) 86-24 05

Fax (09131) 86-21 78

eMail: csu@erlangen.de
CSU-Stadtratsfraktion Erlangen, Rathausplatz 1, 91052 Erlangen

g?rg?eogieéguggﬁé?;eister Fraktionsantrag gemaR § 28 GeschO
- OIeg Eingang:  09.07.2012

gfégglfisrlangen Antragsnr.: 083/2012
Verteiler: OBM, BM, Fraktionen
Zust. Referat:VI 5.Juli 2012/AB
mit Referat:

Antrag zum Stadtrat am Donnerstaq, 26. Juli 2012
hier: Beantwortung von Fragen beziiglich der StUB

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

die CSU-Stadtratsfraktion bittet die Stadtverwaltung, nachfolgende Fragen zur StUB bis zur
Stadtratssitzung am 26. Juli 2012 zu beantworten:

1. Welche Veranderungen im Modal Split (im Gesamtverkehr Modal Split sowie im
Modal Split Binnenverkehr Stadt Erlangen) ergeben sich im Vergleich zum Status
guo beim System RoBus und beim System StUB?

2. Um wieviel Prozent verringert sich der Ziel- und Quellverkehr beim System StUB
und beim System RoBus zum Ist-Zustand?
Wie hoch ist die Reduzierung im MIV-Binnenverkehr?

3. Welche Verkehrsmengen ergeben sich an der Stadtgrenze auf den jeweiligen
AusfallstraRen ohne StUB und RoBus bzw. im Mitfall prognostiziert im Jahr 2020?

4. Ist die Leistungsfahigkeit einer StralRenbahn erforderlich, weil die Leistungs-
fahigkeit eines Bussystems nicht ausreicht?

5. Beiwelchen Fahrbeziehungen bzw. Verbindungen im heutigen Busnetz entstehen
bei einer Nutzung der StUB mit dem Busergénzungsnetz Umsteigevorgange?

6. Istdie Forderung ein Festbetrag, welcher mit der Bewilligung festgelegt wird oder
werden Mehrkosten, die nach Fertigstellung des Vorhabens festgestellt werden,
auch geférdert?

7. Sind in den Kostenangaben auch die Herstellungs- und Folgekosten flr Park-und-
Ride- sowie fir Bike-und-Ride-Anlagen enthalten?

Ist fir das System RoBus Uiberhaupt ein Antrag auf GVFG-Mittel notwendig?

9. Welche Kosten l6st ein Grundsatzbeschluss fur die StUB bzw. das RoBus-Konzept
unmittelbar aus und an welchen Entscheidungspunkten kann/muss der Erlanger
Stadtrat erneut eine Entscheidung treffen? (Ausstiegsbedingungen)

Mit freundlichen GriiRen

gez. gez.

Dr. Peter Ruthe Jorg Volleth

Fraktionsvorsitzender stv. Fraktionsvorsitzender

Biro: Zimmer 1.04, Rathaus, Rathausplatz 1, 91052 Erlangen Stadt- und Kreissparkasse Erlangen Konto-Nr. 19314 BLZ 763 500 00

Die Stadtratinnen und Stadtrate der CSU-Stadtratsfraktion Erlangen:
Burgermeisterin Birgitt ABmus, Oberbirgermeister Dr. Siegfried Balleis, Gisela Baumgértel, Wolfgang Beck, Sonja Brandenstein-Massanneck,
Johann Brandt, Rosemarie Egelseer-Thurek, Manfred Hopfengértner, Bezirksrat Dr. med. Max Hubmann,
Robert Hittner, Joachim Jarosch, Klaus Kdnnecke, Gabriele W ,m&Lange, Adam Neidhardt, Dr. med. Stefan Rohmer,
Fraktionsvorsitzender Dr. jur. Peter Ruthe, Mehmet Sapmaz, JI' wasser, Pia Tempel-Meinetsberger, Jorg Volleth
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
I Referat fur Wirtschaft und Finanzen [1/176/2012

Finanzierungsmodelle fur die StUB
Dringlichkeitsantrag der SPD-Stadtratsfraktion Nr. 91/2012 zur Stadtratssitzung am
26. Juli 2012

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung
Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss vertagt
Stadtrat 27.09.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Referat VI

. Antrag

1. Der ,Kurz“-Bericht der Verwaltung wird zur Kenntnis genommen.
2. Der Dringlichkeitsantrag der SPD-Stadtratsfraktion Nr. 91/2012 vom 17.07.2012 ist damit
bearbeitet.

. Begrindung

Die SPD-Stadtratsfraktion bittet mit inrem Antrag (eingegangen am 17.07.2012) um eine Darstel-
lung, welche Finanzierungsmodelle fir die StUB mdglich sind und eine Beurteilung zur jeweiligen
Vorteilhaftigkeit. Des Weiteren sollen verschiedene aufgefiihrte Aspekte beachtet werden.

Der Fraktionsantrag wurde auf das Referat Wirtschaft und Finanzen zur federfihrenden Bearbei-
tung ausgezeichnet. Vorab méchte das Referat auf folgende grundsatzliche Dinge hinweisen:

Bei dem Projekt StUB ist das Finanzreferat nicht der ,Herr des Verfahrens" und ist somit auf Infor-
mationen und Unterlagen des federfilhrenden Bau- und Planungsreferates angewiesen.
Unmittelbar an die Kdmmerei gerichtete Informationen bzw. Unterlagen zur Bereitstellung von Fi-
nanzierungsmitteln im diesjahrigen Haushalt bzw. fir den Haushalt 2013 bzw. fir das Investitions-
programm bis 2015 liegen diesseits nicht vor. Im aktuellen Finanzplan bzw. Investitionsprogramm
2011 — 2015 findet sich in den ,rosa Seiten“ auf Seite 657 ein Merkposten in Hohe von 350 Mio.
Euro (wird im Haushaltsentwurf 2013 mit 182,3 Mio. Euro Ausgaben und 110 Mio. Euro Einzahlun-
gen — neu — ausgewiesen).

In den Haushaltsgesprachen fur das Jahr 2013 in den vergangenen zwei Wochen ist kein Antrag
bzw. Protest fur Haushaltsmittel in 2013 ff Jahre bei der Kdmmerei vorgelegt worden.

Dies bedeutet, dass formell keine Antrage eingegangen sind, die sich fur das Haushaltsjahr 2013
bis zum Planungszeitraum 2016 mit Finanzmitteln fur die Stadt-Umland-Bahn beschétftigen.
Insofern ist die erste Frage des Fraktionsantrages mit den Auswirkungen verschiedener Szenarien
auf das Investitionsprogramm nur spekulativ zu beantworten. Im Umwelt-, Verkehrs- und Pla-
nungsausschuss am 10.7.2012 wurde durch das Planungsreferat auf die Frage von Planungskos-
ten in den nachsten Jahren fur eine Férderantragstiefe eine Bandbreite von 4,275 Mio. Euro bis
5,415 Mio. Euro jeweils fiir die Jahre 2013 und 2014 benannt. Diese Betrage sind im aktuellen
Investitionsprogramm nicht enthalten. Einnahmen aus Forderungen/Zuweisungen sind fir diese
Planungsausgaben nicht zu erwarten!

Wie aus den Unterlagen der Intraplan erkennbar, sind die dort gemachten Zahlenangaben darauf
aufgebaut, dass ein Zweckverband gegrindet wird, dieser alle Ausgaben sowohl fir Planung und
Bauwerk vornimmt und auch die jeweiligen Férderungen vereinnahmt. Mit Beginn der Inbetrieb-
nahme — so die diesseitige Interpretation - sollen dann alle aufgelaufenen Kosten in ein ,Darlehen*
umgestellt werden und dieses ist dann durch Ausgleichsbetrage der jeweiligen Verbandsmitglieder
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zu bedienen. Auf dieser Annahme beruhen auch die in den Unterlagen fur den Stadtrat genannten
6,43 Mio. Euro, die sich ,ab dem Jahr der Inbetriebnahme folgenden jahrlichen Gesamtfolgekos-
ten" ergeben (dieser Betrag verandert sich in den darauffolgenden Jahren nur noch durch die Infla-
tionsrate). Dies bedeutet, dass hier eine vollstandige Fremdfinanzierung unterstellt ist.

Fur die Stadt Erlangen ergeben sich aus heutiger Finanzlage folgende zwei Méoglichkeiten. Entwe-
der man stellt die jeweiligen notwendigen Mittel, die der Zweckverband bendtigt in den eigenen
Haushalt ein und finanziert diese (aus heutiger Erwartung aus Kreditaufnahmen) oder man lasst
alle Kosten beim Zweckverband ,auflaufen“ und beginnt mit der Begleichung ab der Inbetriebnah-
me. Beide Wege sind moglich, dirften aber rechnerisch zu keinen unterschiedlichen Ergebnissen
fuhren, da die Kreditzinssatze im Falle der Finanzierung tber den Haushalt bzw. im Falle Gber den
Zweckverband die gleichen sein durften. Insofern dirfte es keine Unterschiede zwischen einer
Eigen- bzw. Fremdfinanzierung Uber den Zweckverband geben und damit ertibrigt sich auch die
Frage nach einem entsprechenden Verhaltnis von Eigen- zur Fremdfinanzierung.

Zur Finanzentwicklung und Kreditaufnahmen in kinftigen Jahren hat sich die Regierung von Mittel-
franken in der letzten Haushaltsgenehmigung wie folgt kritisch geaul3ert: ,Vor diesem Hintergrund
ist es insbesondere geboten, kreditfinanzierte Investitionen sorgfaltig zu tiberdenken und gegebe-
nenfalls zu verschieben. Eine Genehmigungsfahigkeit der Kredite im Planungszeitraum ware nach
dem vorliegenden mittelfristigen Finanzplan nicht mehr gegeben!*

Aus den Unterlagen ist nachlesbar, dass als Rechtsform eine Zweckverbandslosung favorisiert
wird. Beim Zweckverband ist zu bericksichtigen, dass die Mitglieder haften, woraus sich auch die
besondere Kreditwirdigkeit eines Zweckverbandes ergibt. Bei einer GmbH stellt sich die Haftungs-
frage natirlich ganz anders, Finanzierungen mussten Uber Kreditblirgschaften dargestellt werden.
Zu erwarten ist, dass Banken im Falle von Finanzierung an GmbHSs trotz einer Kommunalbirg-
schaft mit héheren Aufschlagen/Margen belegen, als im Falle einer Finanzierung Uber einen
Zweckverband bzw. direkt Giber den stadtischen Haushalt.

Es ist aber ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass gerade diese Frage nach der passenden
Rechtsform eine ausfiihrliche Prifung und Recherche erfordert, die nicht im Rahmen eines Dring-
lichkeitsantrages mit der gebotenen Sorgfalt beantwortet werden kann. Zur ausfuhrlichen Beant-
wortung dieser Frage mussten voraussichtlich externe Beratungsleistungen in Anspruch genom-
men werden.

Folgende Finanzierungsmdéglichkeiten stehen einer Kommune im Falle einer Fremdfinanzierung im
Haushalt zur Verfigung:

1. Kassenkredit

2. Kommunaldarlehen

3. Finanzierungen im Rahmen eines OPP
4. Anleihen bzw. Schuldscheindarlehen
5. Birgerkredit

Bisher bedient sich die Stadtverwaltung Erlangen der beiden klassischen Varianten Kassenkredit
und Kommunaldarlehen. Die Finanzierung tiber ein OPP-Projekt ist beim Neubau des Bauhofs
angewendet worden. Das entsprechende Darlehen ist in der Bilanz des EB 77 auch ausgewiesen
und der EB 77 fungiert hier auch als der ,normale“ Kredithehmer.

Anleihen bzw. Schuldscheindarlehen sind bisher nicht zur Anwendung gekommen. In Deutschland
verfiigen die Stadte Hannover und Essen iber die entsprechenden Erfahrungen, Niurnberg tber-
legt derzeit die Auflage einer Anleihe. Wichtig ist zu erwdhnen, dass aufgrund des groRen Organi-
sationsaufwands und der Prospektierungskosten solche Anleihen erst aber einer Hohe von 50 Mio.
Euro aufwarts in Frage kommen kénnen.

Eine alternative Finanzierungsform fir Kommunen stellt der Blrgerkredit (auch Birgerdarlehen)
dar. Dies bedeutet, dass Kommunen das bendtigte Fremdkapital fur Investitions- oder Kassenkre-
dite direkt bei Privatpersonen aufnehmen. Erste Erfahrungen damit haben gesammelt die Stadt
Quickborn, die Stadt Aachen sowie die Stadt Gottingen. Die Erwartung ist, dass ein niedrigerer
Zinssatz als bei der klassischen Kommunalfinanzierung bei einer Bank gezahlt werden muss. Bis-
her kann das Finanzreferat berichten, dass es bei der Aufnahme von klassischen Kommunaldarle-
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hen sehr gute Konditionen am Markt erhalten hat und es deshalb nur sehr schwer vorzustellen ist,
dass im Rahmen eines Blrgerkredites deutlich bessere Konditionen erzielt werden kénnen als bei
der klassischen Kommunalkredit-Finanzierung. Zu bertcksichtigen ist au3erdem der damit ver-
bundene sicherlich nicht unerhebliche Organisationsaufwand in der Verwaltung fur die Auflage und
die Verwaltung eines Burgerkredites. Vorteilhaft dirfte diese Variante nur dann werden kdénnen,
wenn die Birger, die das Geld fiir eine StUB zur Verfligung stellen mit einem sehr niedrigen Zins-
satz bis hin zum Null-Kupon zufrieden waren. Ob dies eine realistische Variante sein kann, méchte
das Finanzreferat nicht beurteilen.

Angesichts des bekannten Finanzplans bis 2015 mit seinen grof3en Licken ist es nicht real zu er-
warten, dass die StUB ,aus dem laufenden Haushalt" finanziert werden kann und keine Fremdmit-
tel dafiir nétig werden wirden. Deswegen sollte man von vornherein davon ausgehen, dass der
Eigenanteil der Stadt Erlangen mit seinen tber 70 Mio. Euro zu einem ganz ganz grof3en MalRe mit
Krediten — egal ob Bank oder Birger — finanziert werden misste. Dies bedeutet, dass entspre-
chende Zins- und Tilgungsleistungen spatestens ab der Inbetriebnahme zur Bezahlung bzw. zur
Bedienung féllig gestellt werden (zumal weitere gréf3ere VermodgensveraulRerungen in der Stadt
zur Gegenfinanzierung nicht zu erwarten sind). Diese missten — auch unter dem Gesichtspunkt
der letzten Haushaltsgenehmigung fur das Jahr 2012 — nachhaltig durch Verbesserungen auf der
Einnahmen- bzw. auf der Ausgabenseite finanziert werden. Ausgabenreduzierungen in dieser
GroRenordnung sind in den néchsten Jahren nicht zu erwarten. Geschétzt konnte die Schliel3ung
unseres Theaters mit der dann wegfallenden Personal-, Sach- und Gebaudekosten dieses Volu-
men von 6,4 Mio. Euro gerade zur Halfte ergeben. Da solch eine Mal3nahme aber nicht zu erwar-
ten ist, miusste die Stadt tber die entsprechende Finanzierung der kiinftigen Raten auf der Ein-
nahmenseite nachdenken. Infrage kommen dafir eine Anhebung der Hebeséatze bei Grund-
und/oder Gewerbesteuer. In Proberechnungen hat das Finanzreferat ermittelt, dass zum Ausgleich
der 6,4 Mio. Euro entweder der Hebesatz der Grundsteuer von 460 Punkten um 140 Punkte auf
600 angehoben werden musste, was einer Erhéhung um 30% entsprechen wirde. Alternativ kdnn-
te eine Finanzierung Uber die Gewerbesteuer erfolgen. Hierbei misste dann der Hebesatz auf 490
bis 500 Punkte angehoben werden (rd. 15%). Ob und welche Konsolidierungsbeitrage die stadti-
schen Tochter leisten kénnen/wollen, ist auf die Schnelle nicht zu beantworten.

Aus der Birgerschaft wurde an den Oberbirgermeister der Vorschlag eines Birgerfonds zur For-
derung der StUB herangetragen. Dem Finanzreferat sind bei kurzer Recherche keine positiven
Beispiele aus anderen Kommunen bekannt geworden, aus der sich ableiten lasst, ob und wie er-
folgsversprechend ein Blrgerfonds sein kdnnte. Weitere Bewertungen kann und mochte das Fi-
nanzreferat nicht abgeben.

AbschlieRend ist nochmals zu betonen, dass die Beantwortung der von der SPD gestellten Fragen
in notwendiger Tiefe nicht in wenigen Stunden und Tagen erfolgen kann, sondern einen gréf3eren
Recherche-, Informations- und Beratungsbedarf benétigt. Deshalb sind die hier gemachten Aussa-
gen des Finanzreferates als eine erste Einschatzung zu verstehen und dieser Bericht als ein Kurz-
bericht tituliert.

Fazit: Aus heutiger Einschatzung durften Eigenfinanzierungen tber Vermdgensverkaufe oder Bei-
trage der Tochter oder Uberschiisse aus den laufenden Haushalten nicht zu erwarten sein. Der
Eigenanteil der Stadt ware folglich Uber eine Fremdfinanzierung darzustellen. Egal ob im stadti-
schen Haushalt oder Uber einen Zweckverband fuhrt dies zu Folgekosten aus Zins und Tilgung
(nicht zu vergessen sind auszugleichende Betriebsdefizite). Einen wirtschaftlichen Unterschied
vermag das Finanzreferat hierbei nicht auszumachen; die Schulden eines Zweckverbandes wéaren
in einem ,Schatten-Haushalt* ausgewiesen.

Anlagen:
Antrag der SPD-Stadtratsfraktion Nr. 91/2012 vom 17.7.2012
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lll. Abstimmung
Beratung im Gremium: Stadtrat am 26.07.2012

Protokollvermerk:
Der Tagesordnungspunkt wird in die Sitzung des Stadtrates am 27.09.2012 vertagt.

gez. Dr. Balleis gez. Beugel
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O ZEDDDD Frakti R § 28 GeschO
raktionsantrag gemé esc
I:l D I:l D Eingang: 17.07.2012

D D D |:| Antragsnr.: 091/2012

D D D D D Verteiler: OBM, BM, Fraktionen
Zust. Referat:ll

D I:l D I:l D mit Referat: VI

Herrn
Oberbirgermeister
Dr. Siegfried Balleis
Rathaus

91052 Erlangen

Finanzierungsmodelle fur die StUB
Dringlichkeitsantrag zur Stadtratssitzung am 26. Juli 2012

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

in der Diskussion um die StUB wird zwar oft und gerne erwahnt, dass diese
viel Geld kostet; wenig Aufmerksamkeit wurde aber bislang auf die Frage
verwendet, welche Finanzierungsmodelle mdglich und vorteilhaft sind.
Dazu beantragen wir einen Bericht des Finanzreferats der verschiedene
Szenarien zur Finanzierung des Projektes enthalt.

Insbesondere bitten wir um die Beachtung folgender Aspekte:

e Welche Auswirkungen haben die verschiedene Szenarien jeweils auf
das Investitionsprogramm?

e Welches Verhaltnis von Eigen- zu Fremdfinanzierung ist optimal?

e Welche Rechtsform (Zweckverband, GmbH, etc.) hat bei der
Realisierung der StUB welche Vor- und Nachteile?

e Wie kann dabei eine Beteiligung von Privatpersonen oder Institutionen
gestaltet werden?

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Florian Janik
Fraktionsvorsitzender

f.d.R. Saskia Coerlin
Geschaftsfuhrerin der SPD-Fraktion
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 Amt f. Stadtentwicklung u. Stadtplanung 613/101/2012/1

Stadt-Umland-Bahn - Beschluss zum weiteren Vorgehen
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 27.09.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

a) Die Stadt Erlangen nimmt den Bericht zur Kenntnis und beschliel3t,
die Realisierung der Stadtumlandbahn-T-Netz (StUB-T-Netz) (siehe Anlage 1) zu unterstiitzen.

b) Den Vorschlagen der Verwaltung zur weiteren Vorgehensweise, insbesondere den informellen
Antrag zur Aufnahme des Projektes in das GVFG-Bundesprogramm beim Bundesverkehrsmi-
nisterium einzureichen, wird zugestimmt.

c) Die Verwaltung wird beauftragt, Verhandlungen mit den anderen beteiligten Aufgabentragern
aufzunehmen. In diesen soll eine Zweckvereinbarung vorbereitet werden, die insbesondere die
Aufteilung der Kosten unter den Aufgabentragern und die Organisationsstruktur eines Zweck-
verbandes regelt.

d) Alternative (keine Anmeldung des StUB-T-Netzes)
Der Stadtrat nimmt den Bericht zur Kenntnis und beschliel3t,
die Realisierung der Mal3Bhahme StUB-T-Netz derzeit nicht weiter zu verfolgen.

Die Verwaltung wird beauftragt, zur Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse in Verhandlungen
hinsichtlich der Errichtung eines ,Regional-optimierten-Bussystems (RoBus)" einzutreten und in
der Folge — unter Zugrundelegung der von der Stadt als Riickgrat des RoBus-Systems zu er-
richtenden Kosbacher Briicke fiir den OPNV — einen realistischen Zeitplan fiir die Umsetzung
vorzulegen.

Stellungnahme der K&dmmerei siehe 4. Ressourcen

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Prdambel

Die Grundlage fir die Untersuchung eines Systems, das das bestehende MIV Verkehrsnetz
entlastet, liegt bereits lange zurtick. Die heutige Situation stellt sich wie folgt dar:

Die Einwohnerzahl von Erlangen liegt heute bei ca. 105.000. Dem steht eine Arbeitsplatzzahl
von ca. 100.000 gegeniber. Dies bedingt ein tgliches Pendleraufkommen von ca. 60.000 Kfz-
Bewegungen. Kritisch an der Situation in Erlangen ist vor allem die fur die hohe Pendlerzahl
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nicht ausreichende Infrastruktur, die sich in Stauerscheinungen an den Ausfallstra3en in allen
Richtungen zeigt.

Die Planungen fur eine StUB wurden bereits in den 80er Jahren begonnen. Mit der jetzigen
Untersuchung wurden Losungskonzepte entwickelt, die tber dem notwendigen Kosten-/ Nut-
zen-Faktor von 1,0 liegen. Diese standardisierte Bewertung ist vom Bundesbauministerium die
anerkannte Berechnung, die als Fordervoraussetzung gesehen wird. Der Kosten- / Nutzenfak-
tor bedeutet, dass die MalRnhahme unter verschiedenen Kriterien der standardisierten Bewer-
tung volkswirtschaftlich positiv gesehen wird. Als Ergebnis wurden zwei Mal3hahmen entwi-
ckelt, die die Pendlerproblematik abschwéchen. Durch die Erhéhung des OPNV-Anteils kommt
es gleichzeitig zu einer Reduzierung im MIV. Damit kommt es zu einer nennenswerten Entlas-
tung der derzeit bestehenden StrafReninfrastruktur. Das Gleichgewicht im Modal-Split wird wei-
ter angestrebt.

Der Bau der Kosbacher Briicke als reine OPNV-Briicke ist bei beiden MaRnahmen ein unver-
zZichtbares Infrastrukturelement. Beim ,Regional optimierten Busnetz* wird eine Linienoptimie-
rung des heutigen Busnetzes vorgenommen. Aul3er der Kosbacher Briicke wird weitgehend
die vorhandene Infrastruktur genutzt. Die StUB dagegen verkehrt auf grof3tenteils eigener
Trasse, was die Reisezeit und damit die Nutzbarkeit durch die Pendler deutlich erhoht.

Die beiden MalRnahmen haben unterschiedliche Kosten und Effizienzen:

Regional optimiertes Bushetz:

Gesamtinvestition: ca. 12,5 Mio. €

Mehrverkehr im Offentlichen Nahverkehr 7.445
Abnahme MIV-Verkehrsleistung: 17,0 Mio. Pkw-km/Jahr

Stadt-Umland-Bahn:

Gesamtinvestition: ca. 280 Mio. €

Mehrverkehr im Offentlichen Nahverkehr 13.190
Abnahme MIV-Verkehrsleistung: 30,0 Mio. Pkw-km/Jahr

In der fachlichen Beurteilung der beiden Systeme spielt die Verlagerung des MIV auf den
OPNV die zentrale Rolle, um die Stauerscheinungen zu reduzieren und die Belastung durch
Larm und Umwelteinflisse zu minimieren. Dabei kann gleichzeitig auf einen weiteren Ausbau
des StraRensystems fiir den Pendlerbedarf verzichtet werden. Zur Lésung des Erlanger Pend-
lerproblems ist in der Abwagung die StUB in ihrer Zahl der Verlagerung vom MIV auf den OV
in der verkehrlichen Wirkung das ausschlaggebende Kriterium.

Aktueller Stand des Projektes

Die verkehrlichen Fragestellungen des Projektes sind seitens des Gutachters abgearbeitet und
wurden dem UVPA bereits dargestellt. Die Grobtrassenfiuhrung, die Inhalte der standardisier-
ten Bewertung, der volkswirtschaftliche Kosten- / Nutzenfaktor sowie die Gesamtinvestitionen
sind im Gutachten dargestellt. Die Aussagen zur zeitlichen Umsetzung sowie zu einer Abarbei-
tung der Finanzierung basieren auf Grundlage des jetzigen Wissensstandes. Die Aussagen zu
dem anstehenden Finanzierungsbedarf wurden durch einzelne Annahmen, wie Zinsen und In-
flation getroffen und bis zum Jahr 2049 hochgerechnet. Dabei ist der angenommen Kapital-
dienst inbegriffen.

Zeitlicher Ablauf und Entscheidungsprozess des Projektes

Um das Projekt StUB bzw. ,Regional optimiertes Busnetz* noch vor Auslaufen des GVFG-
Bundesprogrammes (Ende 2019) realisieren zu kdénnen, ist die Einhaltung eines straffen Zeit-
planes notwendig. Seit der letzten Darstellung des Projektes im UVPA wurde der Zeitplan fir
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den Entscheidungs- und Realisierungsprozess in Abstimmung mit der Regierung von Mittel-
franken wie folgt aktualisiert:

17.04.2012: UVPA-Behandlung
Die Informationen aus dem 8. und abschlieRenden StUB-Arbeitskreis vom 29.03.2012 werden
vorgestellt. Das weitere Vorgehen wird beschlossen.

21.05.2012: Gesprach mit dem Zuschussgeber Bund

Uber die Ergebnisse dieses Gespraches zwischen Vertretern des Bundesverkehrsministeri-
ums/BMVBS, dem VGN und der beteiligten Gebietskodrperschaften wird aus Griinden des zeit-
lichen Vorlaufs fur die Erstellung der vorliegenden UVPA-Vorlage mindlich berichtet.

Grundsatzbeschluss , StUB" oder ,Regional optimiertes Busnetz (RoBus)“:
UVPA-Gutachten
Stadtrat-Beschluss

Erlangen hat, wie die anderen beteiligten Gebietskorperschaften, einen Grundsatzbeschluss
Uber das zu realisierende Konzept zu erwirken. Zur Auswahl stehen die Varianten:

» Variante RoBus:
Sollte der RoBus favorisiert werden, ware die Infrastrukturmafnahme fir das Bussystem
(z. B. Kosbacher Briicke) zu planen und realisieren, soweit sie hach dem GVFG-
Programm des Freistaates Bayern (RZ-Stra) zuschussfahig waren. Diese ware als Ein-
zelmalRhahmen zu beantragen.

» Variante StUB T-Netz:
Im Falle des einvernehmlichen Realisierungswunsches fiir die StUB wird die Verwaltun-
gen dann beauftragt werden, die Anmeldung fiir das GVFG-Bundesprogramm (ber den
Freistaat vorzubereiten.
Das ,StUB T-Netz“ kann in Bauabschnitten realisiert werden, ist aber als Gesamtmali-
nahme beim Bund einzureichen.

Die Stadte Nurnberg und Herzogenaurach haben bereits entsprechende Beschliisse gefasst
bzw. vorbereitet (Anlagen 2 und 3). Beim Landkreis Erlangen-Hochstadt steht dieser noch aus
und ist vor der Sommerpause anvisiert.

12.06.2012: Offentliche Informationsveranstaltung des VGN

Im Anschluss an die UVPA-Sitzung am 12.06.2012 werden um 19:00 Uhr im E-Werk die Er-
gebnisse der StuB-Studie vom Gutachter erlautert und gemeinsam mit diesem diskutiert (Anla-
ge 5). Die Veranstaltung soll im Wesentlichen Informationen zu den Trassengrobentwrfen,
den Kostenannahmen und den in der Wirtschatftlichkeits- und Folgekostenberechung ermittel-
ten Ergebnissen liefern. Sie soll zum besseren Verstandnis und Klarstellung des teilweise sehr
komplexen Gutachtens und seiner Aussagen dienen.

Ab ca. Juli 2012

Nach Abstimmung mit dem Zuschussgeber Bund missen etwaige Anpassungen ins Gutachten
eingearbeitet werden. Danach werden alle Ergebnisse in einem umfassenden Gutachten als
Schlussbericht zusammengestellt. Zur Aufnahme des Projektes in das GVFG-
Bundesprogramm sind entsprechend Nr. 7 RZ-OPNV u. a. grundsétzliche Beschlusse der Auf-
gabentrager zum Projekt sowie als fachliche Begrindung die abgeschlossene Standardisierte
Bewertung erforderlich.

Die beteiligten Gebietskdrperschaften vereinbaren eine mégliche Kostenaufteilung (differen-
ziert nach Planungs-/Infrastrukturkosten und laufenden Betriebskosten) und bereiten eine Ver-
einbarung Uber die Grindung eines Zweckverbandes vor. Der VGN wurde vorab gebeten, ver-
schiedene Modelle fur eine mogliche Kostenteilung aufzuzeigen, denen unterschiedliche Auf-
teilungskriterien zu Grunde liegen (z.B. Nutzen, Streckenlénge, Fahrgastzahlen oder Infrastruk-
turkosten).
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ca. 2013: Entscheidung des Bundesverkehrsministeriums Uber die Aufnahme in
das GVFG-Bundesprogramm

Im Falle einer positiven Prufung durch das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtent-

wicklung k&me das Projekt StUB in die Kategorie C ,Vorhaben bedingt aufgenommen®, d.h.

zuschussfahig vorbehaltlich der Prifung des formalen Zuschussantrages.

Erstellung des , formellen* Zuschussantrages
Der Lformelle* Zuschussantrag basiert auf detaillierten Planunterlagen (Planfeststellungstiefe),
deren Erstellung bereits einen erheblichen Anteil der nicht zuschussfahigen Planungskosten
von insgesamt ca. 36,58 Mio. EUR ausmachen (zwischen 12 und 14 Mio. €). Notwendig ist
ferner ein verbindlicher Finanzierungsplan, in dem auch die Finanzierungsanteile des Freistaa-
tes festgeschrieben werden. Das Finanzierungskonzept hat die Fertigstellung des Projektes bis
spatestens 2019 zu bertcksichtigen (Auslaufen des GVFG-Bundesprogramms). Es ist zweck-
malRig, die Realisierung des Projektes in mehreren mit dem Zuschussgeber zu vereinbarenden
Bauabschnitten umzusetzen.

In Abhangigkeit von der Genehmigung des Zuschussantrages kann mit der detaillierten Tras-
sierungsplanung der StUB und mit der intensiven 6ffentlichen Beteiligung begonnen werden.

Ziel ist, den im Gutachten unterstellten Zeitplan méglichst einzuhalten. Dieser sieht einen Bau-
beginn im Jahre 2015 und eine Inbetriebnahme der ,StUB" im Jahre 2019 vor.

Kosten und Finanzierung (siehe auch Anlage 4)

Fur die vom Zuschussgeber Bund zu erwartenden abschlieBenden Anpassungen des Gutach-
tens bzw. ergédnzenden Untersuchungen missen weitere ca. 20.000 € als Anteil der Stadt Er-
langen im Jahr 2012 bereitgestellt werden.

Weitere Kosten fur das Projekt fallen voraussichtlich ab dem Jahr 2013/2014 an. Zu diesem
Zeitpunkt ist auch eine Aufstockung des Personals in der fir die StUB zustandigen Fachabtei-
lung notwendig.

Fur die Realisierung und den Betrieb der StUB sind im Wesentlichen zwei Gruppen von Vor-
habensbeteiligten vorgesehen:

- Die OPNV-Aufgabentrager Stadt Erlangen, Stadt Niirnberg und Landkreis Erlangen-
Hochstadt, die einen ,Zweckverband StUB* griinden.
- Die Verkehrsunternehmen VAG, ESTW und die Regionalbusbetreiber.

Um die Verkehrsunternehmer durch den Betrieb der Stadtumlandbahn nicht zu belasten, ist
vorgesehen, dass ein mdglicher ,Zweckverband StUB* entsprechende Ausgleichszahlungen
an die Verkehrsunternehmen leistet. Eine mdgliche Organisationsstruktur fir die Finanzierung
des Projektes kdnnte wie folgt aussehen:
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GFVGE-Zuschisss fir GVFG-Forderung Fahrgeld-
Erstinvesfitionen StUB-Infrastruktur bel der Fahrzeug- mehreinnahmen
- Bund: 60% beschaffung
- Freistaat Bayem: 20% T +
Verkehrsunternehmen VAG [ EStW /
| Regionalbusverkehre und Infrastrukturbetreiber
StUB-Gesellschaft / ,Zweckverband StUB* ! VAG (VU ,RoBus®)
mit den Stadten Erlangen, Nimberg und ¢
dem Landkreis Edangen - Hichstadt a.d. A Unterhaltungs-
—{ kosten StUB-

} i Infrastruktur Marketing und
Planungskosten Investitionen Vertriebskosten
StUB-Infrastrukiur StUB-Infrastruktur - l T

Saldo der Vorhaltungs- Saldo der Betriebs-

kosten Fahrzeuge fihrungskosten OPNY

+ Einsparungen durch + Einsparungen durch
aufgelassene aufgelassens
Buslinienverkehre Busliniznverkehre

+ Mehraufwand StUB + Mehraufwand StUB

v v
L Fehlbetrag Verkehrsuntemehmen /
11 als vorsteuerabzugsberechtigte Gesallschaft Infrastrukturbetreiber

Der ,Zweckverband StUB" wirde auf3er durch die GVFG-Zuschiisse im Wesentlichen durch
die beteiligten Gebietskdrperschaften gemal dem fir die Zweckvereinbarung auszuhandeln-
den Aufteilungsschliissel finanziert. Als Ergebnis der Folgekostenrechnung fur das gesamte
StUB-Netz ermittelte der Gutachter bei Zugrundelegung dieser Struktur fur den ,Zweckverband
StuB* folgende Werte:

Gesamtinvestitionskosten StUB-Infrastruktur (inkl. Planung): 280,5 Mio. €
GVFG-Fo6rderung: 154,6 Mio. €
Verbleibender kommunaler Investitionsanteil: 125,9 Mio. €

Auf Erlangen entfallen hiervon unter Zugrundelegung des Kostenteilungsschliissels nach ei-
nem angenommenen Territorialprinzip (57 %): 71,8 Mio. €

Unterstellt man, dass diese Summe auf dem Kapitalmarkt finanziert werden muss (angenom-
mener Kalkulationszinssatz 5 %), addiert noch die laufenden Betriebskosten und zieht die
Fahrgeldmehreinnahmen ab, so ergeben sich fur Erlangen ab dem Jahr der Inbetriebnahme
folgende jahrlichen Gesamtfolgekosten:

6,43 Mio. €

Dieser Betrag verandert sich in den darauf folgenden Jahren nur noch durch die Inflationsrate.

Der Kostenaufteilungsvorschlag basiert derzeit ausschlie3lich auf dem Territorialprinzip. Wenn
bei den Verhandlungen mit den weiteren beteiligten Gebietskorperschaften andere Auftei-
lungskriterien vereinbart werden (z. B. Nutzen oder Fahrgastzahlen), kann es zu Kostenver-
schiebungen kommen. Dies wird derzeit in mdglichen Varianten und Parametern zwischen den
Gebietskorperschaften diskutiert.

Auch eine zeitliche Streckung des Projektes gegeniiber dem vom Gutachter vorgesehenen
Zeitplan wiirde zu einer Reduzierung der jahrlichen Kosten fiihren.

Eine weitere Kostensenkung wirde auch durch eine liberalere Férderpraxis mit teilweiser Be-
zuschussung von Streckenabschnitten ohne eigenen Bahnkdrper, wie sie in anderen Bundes-
l&ndern dblich ist, bewirkt. Insgesamt ist bei der Ausfihrung auf einen sinnvollen und wirt-
schaflichen Ausbau zu achten.

Weitere Inhalte des Gutachtens werden auf der 6ffentlichen Informationsveranstaltung am
12.06.2012 um 19:00 im E-Werk erlautert.
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2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die Verwaltung empfiehlt das ,StUB T-Netz" zum Beschluss (Antrag a).

Das ,StUB L-Netz" ist nur Unter-Variante bzw. Baustufe des ,StUB T-Netzes". Bei Beantra-
gung des ,StUB-L-Netzes" alleine wéare namlich bei einer spater gewiinschten Ergdnzung um
den Ost-Ast flr letzteren eine separate Wirtschaftlichkeitsberechnung notwendig.

Das ,RoBus-Netz" hat eine geringere verkehrliche Wirkung auf die Verteilung des Modal-
Splits. Es wird daher vorrangig die Realisierung der StUB empfohlen.

In Erlangen ist ein Beschluss fir eine StUB oder das ,Regional optimiertes Busnetz* zugleich
ein Votum fur die jeweils notwendige Kosbacher Briicke als OPNV-Trasse.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Zusammengefasst sieht der Zeitplan fiir das Projekt wie folgt aus:

Aufgabe Zeit
Ablaufplan Grundsatzentscheidung und Aufnahme in Bundesforderprogramm:
UVPA-Behandlung zum weiteren Vorgehen 17.04.12
Abstimmung Zuschussbedingungen mit dem Bund 21.05.12
UVPA ,Grundsatzbeschluss StUB" - Gutachten 12.06.12
Offentliche Informationsveranstaltung des VGN im E-Werk 12.06.12
Stadtrat ,Grundsatzbeschluss StUB" — Beschluss

Informeller Antrag zur Aufnahme StUB in das Bundesférderprogramm /2012
Abstimmung der finanziellen Verteilung zw. ER / N/ ERH -1/ 2012
Entscheidung Bundesverkehrsministerium tiber Aufnahme in Programm ca. 2013

Durchfuihrung ,formeller Zuschussantrag StUB*

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: 20.000 € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt

[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

X sind nicht vorhanden

Die unter Ziffer 1 Ergebnis/Wirkungen stehende ,Praambel” ist um folgende finanzwirtschaftliche

Aspekte zu erganzen:

e Seit Jahren weist die Rechtsaufsichtsbehérde auf die angespannte wirtschaftliche Situation der
Stadt Erlangen hin und hat hierauf mit zum Teil aul3erst einschneidenden Auflagen zu den
Haushaltsgenehmigungen reagiert.
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e Die ,mittelfristige Finanzplanung“ (Haushalt 2012 S. 638) weist schon heute, also noch ohne
Ausgaben fir die StUB, in den Jahren 2012 bis 2015 Finanzmittelfehlbetrdge von kumuliert
41,4 Mio. € aus.

e Zu Beginn des Rechnungsjahres 2012 hat die Stadt Schulden aus Krediten und kreditahnli-
chen Rechtsgeschaften von 146,5 Mio. € (Haushalt 2012 S. 65).

e Lt. Nr. 1 dieser Vorlage wuirden sich die Schulden der Stadt durch die Investitionskosten der
StUB in Hohe von 71,8 Mio. € erhthen, da der Stadt zur Finanzierung der Ausgaben keine
Rucklagen zur Verfiigung (Haushalt 2012 S.97) stehen. Vielmehr weist die mittelfristige Fi-
nanzplanung schon ohne StUB Fehlbetrage aus, die finanziert werden missen.

e Die o. g. Fehlbetrage in der Finanzplanung wirden sich durch die Gesamtfolgekosten (soweit
erkennbar mit Zinsaufwendungen, aber ohne Tilgung der Investition) der StUB — It. Vorlage —
um 6,4 Mio. € pro Jahr erhéhen.

e Ob sich diese Folgekosten- wie in der Vorlage benannt — tatsachlich nur durch die Inflationsra-
te erhdhen, kann aus der Vorlage nicht erkannt werden. Zumindest im Laufe der Jahre noétige
Ersatzinvestitionen dirften zusatzlich anfallen.

e Die Investition wirde durch zu buchende Abschreibungen den Ergebnishaushalt in eine noch
grol3ere ,Schieflage” bringen. Fehlbetrag im Ifd. Jahr: 10,8 Mio. € (Haushalt 2012 S.94).

e Eine Finanzierung der durch die StUB bedingten Ausgaben hatte einschneidende Konsequen-
zen, z. B.
- Klirzung des Investitionsprogramms, z. B. im Bereich der Schulsanierung
- Erhéhung von Steuern, z. B. lieBen sich Mehrertrage von 6,4 Mio. € durch eine Anhebung
des Hebesatzes bei der Grundsteuer auf rd. 600 Punkte generieren.

e Bemerkenswert: Fiir 5.700 Personen Mehrverkehr pro Tag im OPNV (Vergleich optimiertes
Busnetz zu StUB) fallen ca. 270 Mio. € héhere Investitionskosten an.

Fazit:

Der Bauunterhaltsrickstand in dreistelliger Millionenhdhe bei stadtischen Geb&uden und Infra-
struktureinrichtungen spricht dagegen ein neues Projekt zu wagen.

Unter den vorgenannten finanziellen Rahmenbedingungen kann die Kdmmerei die StUB derzeit
nicht als Lésung fur die Erlanger Verkehrsprobleme ansehen. Bei geédnderten Parametern, z. B.
eines fur die Stadt gunstigeren Kostenteilungsschlussels, z. B. nicht nach dem Territorialprinzip -
siehe Vorlage — sondern ggfs. nach Fahrgastaufkommen, kdnnte sich eine andere Beurteilung aus
finanzieller Sicht ergeben.

Anlagen:

Anlage 1: Ubersichtsplan Trassenfilhrung StUB-T-Netz

Anlage 2: Beschluss zur StUB der Stadt Nirnberg

Anlage 3: Beschluss zur StUB der Stadt Herzogenaurach

Anlage 4: Zusammenfassung der Ergebnisse der StUB-Studie fir das Informationsgesprach mit
dem Zuschussgeber Bund am 21.05.2012 (weitere Zusammenfassung der Prasentationsunterla-
gen des letzten StUB-AK, die in der UVPA-Vorlage vom 17.04.2012 enthalten waren)

Anlage 5: Einladungsschreiben fir die offentliche Informationsveranstaltung des VGN uber die
Ergebnisse der ,Standardisierten Bewertung“ am 12.06.2012

Anlage 6: Haufig gestellte Fragen (FAQ) zu StUB und RoBus

Anlage 7: Frage Planungskosten

Anlage 8: Grundlagen Folgekostenrechnung und Sensitivitatsbetrachtung

Anlage 9: Stellungnahme des Referates flr Wirtschaft und Finanzen zur Vorlage Stadt

Abstimmung
siehe Anlage
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IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Anlage 2

TOP:
.. Beschluss
Verkehrsausschuss
Sitzungsdatum 24.05.2012
offentlich
Betreft:

Stadtbahn Erlangen - Stadt-Umland-Bahn (StUB) - T-Netz
hier:  Sachstand und weiteras Verfahren

Abstimmungsergebnis:

] einstimmig
[ ] angenommen/beschlossen, mit : Stimmen
[] abgelehnt, mit Stimmen

Beschlusstext:

1. Der Verkehrsausschuss nimmt den Bericht zur Kennthis und beschlieiit,
die Verlangerung der Stadthahn nach Erlangen im Rahmen des StUB-T-Netzes zu
unterstitzen.
2. Der Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, Verhandlungen mit den beteiligten

Aufgabentrdgern aufzunehmen, um eine Zweckvereinbarung vorzubereiten.

3. Der VVerkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, Planungen fiir den Streckenabschnitt der
StUB Erlangen bis zur Stadtgrenze mit einer ortsnahen Trassierung im Bereich Boxdorf —
GroRgriindlach / Reutles vorzunehmen und einen alternativen Stralenbahnendhaltepunkt
bei Reutles vertiefend zu untersuchen. Die Ergebnisse und eine vorldufige Kostenschétzung
sind dem Verkehrsausschuss vorzulegen.

Il. Ref.VI/Vpl

Il. Abdruck an:

[] Ref. /OrgA
[] Ref. 1I/Stk
L]

Oo0n

Vorsitzende(r): Referent(in): Schriftfihrer(in):
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Anlage 3

Auszug
aus der Niederschrift iiber die Sitzung des Stadtrates am 29.09.2011

Die Behandlung des Tagesordnungpunktes war: - 6ffentlich -

7. Standardisierte Bewertung StUB L-Netz; Erste Ergebnisse und weitere
Vorgehensweise
Beschlnssvorschlag:

Der Stadtrat der Stadt Herzogenaurach beschlieBt:

Die Stadt Herzogenaurach nimmt die Ergebnisse der Standardisierten Bewertung fiir die StUB
., L-Variarte®, insbesondere den errechneten und sehr belastbaren Nutzen-Kosten-Index von
1,10, positiv zur Kenntnis. Das hiermit erzielbare Fahrgastpotenzial rechtfertigt aus Sicht der
Stadt Herzogenaurach eindeutig einen schienengebundenen Nahverkehr von Herzogenaurach
{iber Erlangen nach Nlirnberg. '

Die Verwaltung wird beauftragt, die Ergebnisse mit den beteiligten Gebietsktrperschaften,
insbesondere dem Landkreis Erlangen-Hochstadt, als zustindigem Aufgabentriiger des OPNV
fiir Herzogenaurach, und dem ZVGN/VGN abzustimmen, um gemeinsam und in enger Zu-
sammenarbeit mit dem Bayerischen Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie (StIMWIVT) auf Basis der L-Variante einen 1. Bauabschnitt einer Stadt-
Umland-Bahn zu realisieren.

Das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
wird aufgefordert, die Schienenanbindung Herzogenatrachs per Stadtbahn in eine von Bund
und Land gemeinsam zu finanzierende Forderung nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetz (GVEG) aufzunehmen.

Die Stadt Herzogenaurach ist bereit, einen finanziellen Beitrag fiir die Planung und Realisie-
rung zu leisten.

Abstimmungsergebnis: Ja: 28 Nein: 0
FdR.dA
_ Verteiler: 1x10
Herzogenaurach, 30.09.2011 1x20
Stadt Herzogenaurach _ . 1x60
) 1 x6l
1x65
Hofler
(Verwaltungsrat)
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Stadt-Umland-Bahn Erlangen
(,StUB-T-Netz“)

Gesamtwirtschaftliche Bewertung
und Folgekosten

Zusammenfassung der Ergebnisse
fir das Informationsgesprach am 21. Mai 2012

114/192



Inhaltsverzeichnis

2.2
23

24
241
242

Prognosebezugsfall (,,Ohnefall“)

Mitfall ,,StUB-T-Netz*
OPNV-Konzept Mitfall
Verkehrliche Auswirkungen
Gesamtwirtschaftliche Bewertung

Folgekosten 8

Vorgehensweise und Eingangsdaten

Ergebnisse 11

115/192

o
i

INTRAPLAN
Consult GmbH

N o~ b



o=
INTRAPLAN
D D D Consult GmbH

Eine Stadt-Umland-Bahn wird seit mehr als 30 Jahren insbesondere zur L6 sung der Erl anger
Verkehrsprobleme diskutiert. Nunmehr liegen aktuell alle fiir ein e politische Grundsatzentschei-
dung notwendigen Daten und Ergebnisse vor.

Das StUB-Konzept beinhaltet ein T-Netz mit ei ner Nord-Sid-Verbindung von Erlange n Bahnhof
nach Nirnberg-Wegfeld und je einem Ast von Erlangen Bahnhof nach Westen in Richtung Her-
zogenaurach und nach Osten in Richtung Neunkirchen a. Brand . Die StUB-E ndhaltepunkte im
Westen und Osten wurd en in ei nem it erativen Planungs- und Bewe rtungsprozess festg elegt.
Ziel war es hierbei, ein aus verkehrlicher und gesamtwirtschaftlicher Sicht tra gfahiges Ergebnis
zu erzielen.

1 Prognosebezugsfall (,,Ohnefall)

Der Prognosebezugsfall b eriicksichtigt als Planungsebene ohne ,StUB“ (= Ohnefall) flir einen
Prognosehorizont 2025 die bis dahin zu erwartenden strukturellen Entwicklungen sowie unstritti-
ge MalRnahmen im Verkehrsangebot.

Fur die b eiden vorrangig von der StUB betroffene n Stadte Erlang en und Herzo genaurach sind
beispielhaft die Eckwerte der verkehrlich relevanten Strukturdaten in de n Abbildungen 1.1 und
1.2 im Vergleich Prognose 2025 - Analyse 2005 dargestellt.

Als wesentliche PrognosemaRnahmen im Verkehrsangebot OPNV wird die Fertigstellung der S-
Bahn nach Erlangen - Forchh eim (- Bamberg) mit dem Verschwenk tber Schmalau sowie die
StraBenbahnverbindung von Niirnberg Thon nach Wegfeld als realisiert unterstellt. Das Buskon-
zept Ohnefall entspricht weitgehend dem Status quo.

Die Verkehrsstréme OPNYV fir den Ohnefall sind als relevante Teilstreckenbelastungen differen-
ziert nach den Betriebszweigen Bus, Tram und S-Bahn in Abbildung 1.3 skizziert.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz*)
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 1
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Abb. 1.1:  Absehbare Strukturentwicklung in Erlangen

23225 24.730
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Analyse Prognose
2005 2025

Einwohner

Analyse Prognose
2005 2025

Beschéftigte
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Analyse Prognose
2005 2025

Schulplatze

Abb. 1.2:  Absehbare Strukturentwicklung in Herzogenaurach

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz)
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten
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2 Mitfall ,,StUB-T-Netz*

Das Konzept fur den Mitfall ,StUB-T -Netz* wurde iterativ entwickelt. Die urspriinglichen StUB-
Planungen sahen vor, die StUB auf dem Westast in Herzogenaurach bis Herzogenaurach Atlan-
tis und auf dem Ostast bis Eckental/Eschenau zu fi hren. Auf de m Westast war der innerstadti-
sche Ab schnitt von Herzo genaurach vom (eh emaligen) Ba hnhof bis He rzogenaurach Atlantis
verkehrlich, aber au ch ge samtwirtschaftlich nicht zu re chtfertigen. Auf dem O stast wu rde die
StUB-Fihrung in mehreren Iterationsschritten variiert. In dem im Folgenden vorges tellten Mitfall
endet die StUB im Osten in Uttenreuth.

2.1 OPNV-Konzept Mitfall

Bei dem Linienkonzept im Mitfall werden zwei StUB-Linien (Linie 4.1 und 4.2) jeweils aus westli-
cher und aus 6&stlicher Richtung ,uber Eck“ nach Siiden Richtung Nurnberg gefihrt (siehe Abbil-
dung 2.1). Diese beiden Teillinien resultieren aus einer Verlangerung der im Ohnefall ,Am Weg-
feld“ endenden Tramlinie 4, die tagsuber in einem 10-Minuten-Takt und in der Spatverkehrszeit
in einem 20-Minuten-Takt verkehrt. Erganzend zu diesen beiden Linien wird eine StUB-Linie 3 in
Ost-West-Richtung von Uttenreuth b er Erlang en Bahnhof nach Erlangen-Biuchenbach einge-
richtet.

Zur Realisierung dieses StUB-Linienkonzeptes ist eine zusétzliche Regnitzquerung erforderlich.
Diese ,Kosbacher Briicke* wird ausschlieRlich von OPNV-Linien genutzt (StUB- und Bu slinien)
und ist zusammen mit der Unterquerung der DB-Hauptgleise am Bahnhof von Erlangen ein we-
sentliches und auch kostenintensives Ingenieurbauwerk im ,StUB-T-Netz“.

Das ergénzende Busliniennetz wurde an das StUB-Konzept angepasst. Parallelverkehre ,StUB*-
.Bus® wurden, wenn verkehrlich vertretbar, weitestgehend vermieden.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 4
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Verkehrliche Auswirkungen

Mit Realisierung des StUB-Konzeptes werden, gemessen am Ohnefall,

knapp 11.000 Personenfahrten/24h vom MIV zum OPNV verlagert,
2.200 Personenfahrten/24h im OPNV induziert.

Fur den OPNV insgesamt kénnen somit téglich zusétzlich 13.200 Personenfahrten gewonnen
werden.

Durch eine sogenannte Umlegung der OPNV-Verflechtungsmatrix im Mitfall kénnen die Teilstre-

ckenbelastungen fur die unterschiedlichen Betriebszweige aufgezeigt werden. Die in Abbildung

2.2 fur den Mitfall skizzierten Teilstreckenbelastungen beschrénken sich (aus Griinden der
Ubersichtlichkeit) auf die Betriebszweige StUB und S-Bahn:

Die nahezu gleich hohen Fahrgastaufkommenswerte auf den Zulaufstrecken zu dem Ver-
knUpfungspunkt aller drei Stadtbahnlinien (,Arcaden®) in der Gréfkenordnung von 10.000 bis
11.000 Personenfahrten/Tag (Summe aus Richtung und Gegenrichtung) unterstreichen das
ausgewogene Konzept aller drei Stadtbahnlinien sowohl hinsichtlich Linienfihrung als auch
Bedienungshaufigkeit. Auf dem West- und dem Ostast baut sich das Fahrgastaufkommen
schrittweise auf. Auf dem Ostast wéare ein Endhalt Buckenhof fur die Linie 3 verkehrlich zu
rechtfertigen, wiirde aber eine zusatzliche Wendeanlage erfordern. Das Fahrgastaufkommen
auf den Teilstrecken in Richtung Nirnberg zeigt keine groflen Schwankungen. 7.000 bis
9.000 Fahrgaste (Summe aus Richtung und Gegenrichtung) werden die Stadtbahn zwischen
Erlangen-Sid und der Station Nirnberg Am Wegfeld téglich nutzen.

Bereits bei den StUB-Planungen in den 1980er- und 1990er-Jahren wurden immer die Aus-
wirkungen einer StUB-Verbindung von Erlangen nach Nirnberg entlang der B4 auf das
S-Bahn-Vorhaben Nurnberg - Furth - Erlangen - Forchheim (- Bamberg) hinterfragt. Deshalb
sind in Abbildung 2.2 ergdnzend zur StUB auch die relevanten Teilstreckenbelastungen der
S-Bahn ausgewiesen. Ein direkter Vergleich zu den Teilstreckenbelastungen der S-Bahn im
Ohnefall (siehe Abbildung 1.3) macht deutlich, dass das Fahrgastaufkommen der S-Bahn
nérdlich von Erlangen Bahnhof im Mitfall StUB sogar geringfligig zunimmt und stdlich des
Bahnhofs der Ruckgang auf den S-Bahn-Teilstrecken mit 700 Personenfahrten/Tag zwischen
Paul-Gossen-Stral’e und Bruck noch vernachlassigbar gering ist und erst stdlich des Halte-
punkts Schmalau mit 1.500 Personenfahrten/Tag einen etwas héheren Riickgang des Fahr-
gastaufkommens auf der S-Bahn zur Folge hat.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 6
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Schul-
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7,2 .Markus-

kirch: 25.
8,9 irche

h
Buckenhof Uttenreut!

Bruck Bf
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Herzogen-
aurach Bf
Tennenlohe
Eltersdorf Bf

Teilstreckenbelastungen ,,StUB“
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und Gegenrichtung)
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9'8- 1L
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OPNV-Aufkommen der
Stadtumlandbahn (“StUB*) -
im Mitfall
(,,Reduktionsstufe Uttenreuth®)
auf den relevanten
Teilstrecken

Am Wegfeld

Abb. 2.2:  OPNV-Aufkommen der Stadt-Umland-Bahn im Mitfall

23 Gesamtwirtschaftliche Bewertung

In der gesamtwirtschaftlichen Bewertung nach dem Standardisierten Bewertungsverfahren wird
im Saldo Mitfall - Ohnefall der Gesamtnutzen des StUB-Vorhabens (bestehend aus unterschied-
lichen Nutzenkomponenten) dividiert durch die kapitalisierten Gesamtinvestitionen in die StUB-
Infrastruktur, um daraus einen Nutzen-Kosten-Indikator ableiten zu kénnen.

Die Gesamtinvestitionen in die StUB-Infrastruktur belaufen sich (inklusive 10% Planungs- und
Vorbereitungskosten) auf 268.310 T€. Diese Kosten beziehen sich, wie auch allen anderen Kos-
ten- und Wertanséatze der gesamtwirtschaftlichen Bewertung, auf einen Preisstand 2006, weil
die derzeit aktuelle Version der Standardisierten Bewertung diesen Preisstand in der Anleitung
vorgibt. Aus den Gesamtinvestitionen leitet sich bei einem realen Zinssatz von 3,0% (nach der
Annuitdtenmethode) ein Kapitaldienst von 11.644 T€/Jahr ab.

In Abbildung 2.3 sind alle relevanten Nutzenkomponenten zur Ermittlung des Gesamtnutzens
dargestellt. Bei einem Gesamtnutzen von 12.761 T€/Jahr und einem Kapitaldienst fiir die Infra-
struktur von 11.644 T€/Jahr errechnet sich der Nutzen-Kosten-Indikator in H6he von 1,10.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz)
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 7
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T€/Jahr 12.760
8.267
4.820
2.543
1.389
m -
Reisezeit- Saldo Pkw- Saldo sonst. Saldo
nutzen  Betriebskosten Saldo CO, Schadstoffe Unfall- Gesamt-
schaden nutzen
-4.593
Saldo der Nutzen: 12.760 T€/Jahr
Gesamtkosten Kosten
(=Kapitaldienst Infrastruktur): 11.644 T€/Jahr
Indikator E1: 1,10

Abb. 2.3:  Gesamtwirtschaftliche Bewertung des StUB-T-Netzes
(,Reduktionsstufe Uttenreuth®)

24 Folgekosten

Das Standardisierte Bewertungsverfahren gibt vor, dass bei einem Vorhaben mit einem aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht positivem Ergebnis auch eine betriebswirtschaftliche Bewertung
durchzufihren ist. Wahrend die gesamtwirtschaftliche Bewertung nach der sogenannten Annui-
tatenmethode erfolgt, werden die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen nach der Kapitalwert-
methode im Rahmen einer Cash-Flow-Analyse aufgezeigt. Die Cash-Flow-Analyse beriicksich-
tigt die finanziellen Folgekosten des Vorhabens fur die Vorhabenbeteiligten in den Jahren der
Planungs- und Bauphase sowie in der 30-jdhrigen Betriebsphase. Hierzu werden die geschétz-
ten Einnahmen-Ausgaben-Salden (Cash-Flow) fur jedes Jahr innerhalb des Betrachtungszeit-
raumes ermittelt und dargestellt.

In dem vorliegenden Arbeitspapier werden die Randbedingungen, Inhalte und Ergebnisse der
Folgekostenrechnung ausfuihrlicher dargestellt, weil die Ergebnisse in hohem Mafte von den
unterstellten Randbedingungen abhdngen und die Folgekosten auf die Entscheidungstrager
voraussichtlich mehr Einfluss haben als die Ergebnisse der gesamtwirtschaftlichen Bewertung.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 8
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241 Vorgehensweise und Eingangsdaten

Fur das StUB-T-Netz (,Reduktionsstufe Uttenreuth®) sind in einem ersten Schritt die Vorhaben-
beteiligten zu definieren. Diese Vorhabenbeteiligten wurden in zwei ,Pools” zusammengefasst,

e den ,Zweckverband StUB“ mit den OPNV-Aufgabentragern und

¢ die betroffenen Verkehrsunternehmen (VAG, EStW und Regionalbusverkehre).

Far die Vorhabenbeteiligten sind in einem ersten Schritt die zu berlcksichtigenden Einnahmen
und Ausgaben zu definieren. In Abbildung 2.4 sind die Einnahmen (,griin“) und die Ausgaben
(,rot“) als Ablaufdiagramm skizziert.

Eine wesentliche Komponente bei den Einnahmenstrémen sind die Zuschiisse nach dem Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG) sowohl fiir die Erstinvestitionen der StUB-Infra-
struktur als auch fir die Férderung bei der Fahrzeugbeschaffung. Im projektbegleitenden Ar-
beitskreis wurde vereinbart, bei den GVFG-Férderquoten die in Tabelle 2.1 zusammengestellten
Randbedingungen zu unterstellen.

GFVG-Zuschusse fur GVFG-Forderung Fahrgeld-
Erstinvestitionen StUB-Infrastruktur bei der Fahrzeug- mehreinnahmen
- Bund: 60% beschaffung
- Freistaat Bayern: 20% 7
Verkehrsunternehmen VAG / EStW /
Regionalbusverkehre und Infrastrukturbetreiber
StUB-Gesellschaft / ,Zweckverband StUB* ") VAG (VU ,,RoBus®)
mit den Stadten Erlangen, Nurnberg und ¢
dem Landkreis Erlangen - Hochstadt a.d.A. Unterhaltungs-
—1 kosten StUB-
Infrastruktur
Y il Marketing und
Planungskosten Investitionen Vertriebskosten
StUB-Infrastruktur StUB-Infrastruktur v L 7
Saldo der Vorhaltungs- Saldo der Betriebs-
kosten Fahrzeuge fuhrungskosten OPNV
» Einsparungen durch » Einsparungen durch
aufgelassene aufgelassene
Buslinienverkehre Buslinienverkehre
* Mehraufwand StUB * Mehraufwand StUB
v v
Lo Fehlbetrag Verkehrsunternehmen /
1) als vorsteuerabzugsberechtigte Gesellschaft Infrastrukturbetreiber

Abb. 2.4:  Berlicksichtigte Einnahmen und Ausgaben der Vorhabenbeteiligten

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 9
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Termine: »StUB*
» Planungsbeginn: 2012
» Baubeginn: 2015
* Inbetriebnahme: 2019
* Ende des Betrachtungszeitraums: 2049
Kalkulationszinssatz: 5%

. . Forderbetrag
Inflationsrate: 2,5% Stand 2009

. Buskategorie (Festbetrag)

GVFG-Forderquoten .
Erstinvestitionen Infrastruktur: Kleinbusse (6,00 - 7,49 m) 30.000 €
* Bund 60% Midibusse (7,50 - 11,49 m) 42.000 €
. i 0,

Freistaat Bayern 20% Standardbusse (11,50 - 12,99 m) 60.000 €
GVFG-Forderquoten bei der Busse von 13,00 - 13,89 m 65.000 €
Fahrzeugbeschaffung: Busse von 13,90 - 15,00 m 70.000 €
» Variobahn (Stadtbahnfahrzeug) 2 5%

. Busse (siehe Tabelle) Gelenkbusse 85.000 €
Tab.2.1:  Randbedingungen

Die Nettoinvestitionen in die StUB-Infrastruktur liegen bei knapp 244 Mio. €. Nicht zuwendungs-

fahig sind Infrast rukturinvestitionen, bei denen die StUB strall enblindig g efiihrt werden m uss.

Die ni cht zu wendungsfahigen Investiti onen b elaufen sich fir da s StUB-G esamtvorhaben auf

Uber 50 Mio. €.

Abweichend von der ge samtwirtschaftlichen Bewertung wurden die Koste n fir Planu ng und

Vorbereitung auf 15% der Nettoinvestitionen angesetzt. Diese Aufwendungen werden ebenfalls

nicht na ch G VFG bezuschusst. Die G esamtkosten fur die StUB-Infra struktur erre chnen sich
somit auf 280,5 Mio. €, davon sind 87,3 Mio. € nicht GVFG-zuwendungsfahig.

(Preisstand 2006)

Investitionen StUB-Infrastruktur

davon - GVFG-zuwendungsfahig
- nicht GVFG-zuwendungsféhig

Planungs- und Vorbereitungskosten
(15% der Netto-Investitionen)

Gesamtkosten
davon nicht GVFG-zuwendungsféhig

Tab. 2.2:

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten

243.919 T€
193.231 T€

50.688 T€

36.588 T€

280.507 T€

87.276 T€

GVFG-zuwendungsféhige Netto-Investitionen fir die StUB-Infrastruktur

10
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24.2 Ergebnisse

In einen ersten Schritt wird die Folgekostenrechnung fiir die Verkehrsunternehmen VAG/
EStW / Regionalbusverkehre durchgefiihrt. Bei den Einnahmen werden die (saldierten) GVFG-
Zuwendungen fir die Fahrzeuge sowie die Fahrgeldmehreinnahmen berlicksichtigt. Bei den
Ausgaben werden neben den betrieblich bedingten auch die Aufwendungen fir die Unterhaltung
der StUB-Infrastruktur, die Aufwendungen fir Marketing und Vertrieb sowie die Overheads an-
gesetzt. Die Ausgaben werden mit den Einnahmen saldiert. Ergebnis ist ein Fehlbetrag, der
durch den ,Zweckverband StUB“ an die Verkehrsunternehmen zu leisten ist, weil die Verkehrs-
unternehmen den Mehraufwand zur Realisierung des StUB-Vorhabens grundsatzlich nur eigen-
wirtschaftlich akzeptieren werden.

Alle Einnahme- und Ausgabesalden wéhrend des Betrachtungszeitraumes werden diskontiert.
Aus der Summe errechnet sich der Barwert (Kapitalwert), der sich im konkreten Fall der Folge-
kostenrechnung fur die Verkehrsunternehmen auf +2.119 T€ belauft (siehe Tabelle 2.3). Der auf
das Jahr des Planungsbeginns bezogenen Barwert von +2.119 T€ erhéht sich auf +2.982 T€,
wenn man ihn auf das Jahr der Inbetriebnahme bezieht. Aus diesem Wert kénnen die verander-
ten Betriebsergebnisse aller betroffenen Verkehrsunternehmen abgeleitet werden. Im Jahr der
Inbetriecbnahme liegt das Betriebsergebnis bei +138 T€/Jahr und steigt bis 2045 auf
+262 T€/Jahr (siehe Tabelle 2.3).

Barwert bezogen auf das
Jahr des Planungsbeginns
in T€ (netto)

Investitionen Fahrzeuge - 10.597
Unterhaltungskosten Fahrzeuge -23.316
Energiekosten + 5.601
Unterhaltungskosten Infrastruktur -101.755
Personalkosten + 34.230
Marketing- und Vertriebskosten - 4.886
Overheads +1.074
Zuwendungen Fahrzeuge +4.852
Ausgleichszahlungen durch Zweckverband ,StUB* + 31.765
Fahrgeldmehreinnahmen +65.151
Summe +2.119
Barwert bezogen auf das Jahr der Inbetriebnahme in T€ (netto) +2.982

Anderung des Betriebsergebnisses im Betrachtungszeitraum (netto):
Jahr 2019 2020 2025 2030 2035 2040 2045
TE + 138 + 141 + 160 + 181 + 205 + 232 + 262

Tab. 2.3: Ergebnisse der Folgekostenrechnung fur die VAG / EStW / Regionalbusverkehre

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 11
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Bei der Folgekostenrechnung des ,Zweckverbandes StUB® missen ausgabeseitig neben den
Investitionen und Planungskosten auch die Ausgleichszahlungen an die Verkehrsunternehmen
berlcksichtigt werden. Bei den Einnahmen schlagen ausschliellich die GVFG-Zuwendungen fir
die StUB-Infrastruktur zu Buche. Der Barwert (Kapitalwert) fir den ,Zweckverband StUB® er-
rechnet sich bezogen auf das Jahr des Planungsbeginns auf -173.425 T€ (siehe Tabelle 2.4).
Dieser Barwert ist eine Malizahl dafiir, welcher Betrag erforderlich ware, um das Vorhaben zu
Beginn der Planungsphase vollstandig auszufinanzieren. Stiinden zu diesem Zeitpunkt Mittel in
Héhe des Barwertes zur Verfiigung, so wirde dieses Geld zusammen mit den Einnahmen und
den damit erzielbaren Zinsertrdgen ausreichen, um samtliche Ausgaben wahrend des Betrach-
tungszeitraumes zu leisten. Die Zusammensetzung des Barwertes (bezogen auf das Jahr des
Planungsbeginns) ist im oberen Teil der Tabelle 2.4 dokumentiert:

¢ Der negative Barwert fir die Investitionen Fahrweg in Hohe von -260.426 T€ wird nur zu ca.
60% kompensiert durch den positiven Barwert der GVFG-Zuwendungen in H&he von
+158.423 TE€.

e Die Planungs- und Vorbereitungskosten schlagen mit einem negativem Barwert von
39,6 Mio. € zu Buche, die Ausgleichszahlungen an die Verkehrsunternehmen mit einem ne-
gativen Barwert von 31,8 Mio. €.

Barwert bezogen auf das
Jahr des Planungsbeginns
in T€ (netto)

Investitionen Fahrweg und ortsfeste Infrastruktur - 260.426
Planungskosten - 39.656
Ausgleichszahlungen an

VAG/EStW/Regionalbusverkehre - 31.765
GVFG-Zuwendungen Infrastruktur +158.423
Summe -173.425
Barwert bezogen auf das Jahr der Inbetriebnahme in T€ (netto) - 244.026
Anderung des Betriebsergebnisses im Betrachtungszeitraum (netto):

Jahr 2019 2020 2025 2030 2035 2045

T€ -11.289 -11.571 -13.092 -14.812 -16.759 -21.452

Tab. 2.4:  Ergebnisse der Folgekostenrechnung fur den ,Zweckverband StUB*

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 12
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Da der Barwert eine sehr abstrakte Zahl darstellt und fir die Entscheidungstrager keine ver-
standliche GroRe ist, wird fur die Erfolgsbetrachtung wieder auf eine finanzmathematische Mit-
telwertbildung (auf Grundlage der Annuitdtenmethode) zuriickgegriffen:

e Zunachst wird der Barwert auf das Jahr der Inbetriebnahme aufgezinst und erhéht sich
auf -244.026 T€.

e Im n&chsten Schritt wird der Barwert bezogen auf das Jahr der Inbetriebnahme (2019) bis
zum Ende des Betrachtungszeitraumes unter Beriicksichtigung des Realzinssatzes verteilt

(,reale Annuitat®).

e Durch Multiplikation des Barwertes mit der Annuitat errechnet sich fiir das Jahr 2019 ein Wert
von -11.289 T€. Fur die weiteren Jahre wird dieser Betrag inflationiert.

Die in dem unteren Teil der Tabelle 2.4 ausgewiesenen Betriebsergebnisse im Betrachtungszeit-
raum kdnnen als Kostendeckungsfehlbetrag des ,Zweckverbandes StUB“ interpretiert werden.
Es handelt sich hierbei aber um eine Saldobetrachtung zwischen dem Mitfall (StUB-T-Netz, ,Re-
duktionsstufe Uttenreuth”) und dem Ohnefall bezogen auf das Jahr der Inbetriebnahme des
Vorhabens und nicht auf eine Anderung des Betriebsergebnisses bezogen auf die heutige Situa-
tion.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 13
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Stadt Erlangen

Der Oberbirgermeister

Rathausplatz 1

91052 Erlangen

Postfach 3160, 91051 Erlangen
Telefon 091 31/86 13 00
Telefax 0 91 31/ 86 13 04
E-Mail stadt@stadt.erlangen.de
Internet http://www.erlangen.de
Az. V1/61/613/BR010

23. Mai 2012

Stadt-Umland-Bahn (StUB) Erlangen
Informationsveranstaltung liber die Ergebnisse
der ,Standardisierten Bewertung“

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Gutachten zur Stadt-Umland-Bahn ist abgeschlossen. Nunmehr liegen aktuell alle fir eine
politische Grundsatzentscheidung notwendigen Daten und Ergebnisse vor.

Vor den in den Gebietskérperschaften zu treffenden Beschliissen zur Stadt-Umland-Bahn findet
eine vom VGN organisierte Informationsveranstaltung fur die Mandatstrager sowie fur die interes-
sierte Offentlichkeit statt.

Ich lade Sie hierzu am
Dienstag, 12.06.2012, 19:00 — ca. 21:00 Uhr,
in das Kulturzentrum E-Werk Erlangen, grofRer Saal,
Fuchsenwiese 1, 91054 Erlangen
ein.
Das Gutachterbiiro Intraplan und Mitglieder des projektbegleitenden Arbeitskreises StUB werden

Uber die Ergebnisse der gesamtwirtschaftlichen Untersuchung und der Folgekostenrechnung so-
wie die weiteren Schritte informieren.
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Es ist folgender Ablauf vorgesehen:

- BegriiRung durch den VGN

- BegruRung der Stadt Erlangen als gastgebenden Kommune

- Vorstellung des Gutachtens durch den vom VGN beauftragten Gutachter (Intraplan)

- Fragen der Birger und Mandatstrager an den Gutachter bzw. den VGN / weitere Informationen

Die Veranstaltung wird vom VGN moderiert.

Mit freundlfchen GriuRRen

S

Dr. Siegfried Balleis

Lage des Veranstaltungsortes E-Werk in Erlangen:
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Anlage 6

Stand: 04.07.12

Haufig gestellte Fragen (FAQ) zur StUB und zum RoBus

Folgende Fragestellungen basieren auf Rickmeldungen des Stadtrates, aus offentlichen Veran-
staltungen und Blrgerschreiben:

Begriffserklarungen:

1)

2)

3)

4)

Was ist die Standardisierte Bewertung?

Die Standardisierte Bewertung (vollstdndiger Name: Standardisierte Bewertung von Ver-
kehrswegeinvestitionen des 6ffentlichen Personennahverkehrs) ist ein Verfahren zur gesamt-
wirtschaftlichen Nutzen-Kosten-Untersuchung von OPNV-Projekten in Deutschland. Das Bun-
desverkehrsministerium hat mit den Verkehrsministerien der Lander vereinbart, dass beim
Bau oder Ausbau von Schienenwegen gemal3 8 2 Abs. 1 Nr. 2 GVFG eine Standardisierte
Bewertung zu erfolgen hat, sofern die zuwendungsfahigen Kosten 25 Mio. EUR Ubersteigen.
Das Verfahren soll eine vergleichbare Bewertung verschiedener Projekte nach einheitlichen
Mal3stében liefern, um 6ffentliche Férdermittel vor allem des Bundes nach Foérderwurdigkeit zu
verteilen. Dabei werden nicht nur die betriebswirtschaftlichen Effekte einer Mal3nahme, son-
dern auch die volkswirtschaftlichen, gesellschaftlichen und umweltbezogenen Wirkungen in
Form einer Nutzen-Kosten-Analyse dargestellt. Zuschussfahig sind nur Projekte, fur die ein
Nutzen-Kosten-Indikator gréRer 1,0 nachgewiesen wurde.

Was bedeuten Folgekosten in der Standardisierten Bewertung?

Bei einem Vorhaben mit einem aus gesamtwirtschaftlicher Sicht positivem Ergebnis ist auch
eine betriebswirtschaftliche Bewertung durchzufiihren. Im Rahmen einer Cash-Flow-Analyse
werden die finanziellen Folgekosten des Vorhabens fur die Vorhabensbeteiligten in den Jah-
ren der Planungs- und Bauphase sowie fiir eine 30-jahrige Betriebsphase bericksichtigt. Hier-
zu werden die geschétzten Einnahmen-Ausgaben-Salden (Cash-Flow) fir jedes Jahr des Be-
trachtungszeitraumes ermittelt und dargestellt. Einnahmen sind beispielsweise Zuschisse fur
Infrastruktur / Fahrzeuge und Fahrgeldmehreinnahmen. Ausgaben sind beispielsweise die
Kosten fur Planung, Investitionen, Unterhaltungskosten und Betriebsfiihrungskosten.

Was bedeutet ,Stadt-Umland-Bahn (StUB)"?

Der Begriff ,Stadt-Umland-Bahn* bezeichnet ein modernes, hochwertiges Stral3enbahnsys-
tem, welches nicht an den Stadtgrenzen halt macht, sondern weiter auf wichtigen regionalen
Verkehrsachsen bedeutende Orte der Region miteinander verbindet. Daher werden neben in-
nerortlichen Streckenabschnitten auch Aul3erortsabschnitte befahren.

Was bedeutet ,Regional optimiertes Busnetz (RoBus)*?

Das ,Regional optimierte Busnetz" wurde entwickelt, um die verkehrlichen und betriebswirt-
schaftlichen Auswirkungen bei einem Verzicht auf eine Stadt-Umland-Bahn Erlangen nach
Maf3 und Zahl ausweisen zu kénnen. Beim ,Regional optimierten Busnetz” wird eine Linienop-
timierung des heutigen Busnetzes vorgenommen. Auf3er der Kosbacher Briicke wird weitge-
hend die vorhandene Infrastruktur genutzt. So wird auch hier der Bau einer fiir den OPNV re-
servierten Kosbacher Briicke unterstellt. Eine gesamtwirtschaftliche Bewertung mit Auswei-
sung eines Nutzen-Kosten-Indikators ist insbes. fur Projekte des Schienenverkehrs vorgese-
hen. Beim ,RoBus“-Konzept ist der gesamtwirtschaftliche Ansatz nicht zielfuhrend, weil der
Nutzen-Kosten-Indikator die Investitionen in die Infrastruktur (Fahrweg und ortsfeste Einrich-
tungen) bewertet und diese beim ,RoBus“-Konzept bereits tiberwiegend als Stral3eninfrastruk-
tur vorhanden ist.

Standort Dokument: %%00Aktenzeichen**: %%o0Aktenbetreff**; %%rrBetreff**; %%rrBezeichnung**
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http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%96ffentlicher_Personennahverkehr
http://bundesrecht.juris.de/gvfg/__2.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
http://de.wikipedia.org/wiki/Kosten-Nutzen-Analyse

Themenbereich Finanzierung / Antragsverfahren:

1)

2)

3)

4)

5)

Kann der Beschluss des Stadtrates ,Stadt-Umland-Bahn — Beschluss zum weiteren Vorgese-
hen" noch nachtraglich revidiert werden, d.h. kann aus dem weitern Planungsprozess ,ausge-
stiegen werden*?

Ja! Der aktuelle Antrag zur Aufnahme des Projektes StUB in das Bundesforderprogramm ist
unverbindlich.

Solange keine Zuschisse geflossen sind, kann der Antrag formell zurliickgezogen werden. Bei
einem Ausstieg aus dem Projekt nach dessen Aufnahme in das Férderprogramm und nach
Beauftragung der fir den formellen Zuschussantrag notwendigen Planungen waren diese
Planungskosten verloren. Diese Planungskosten sind aber ohnehin nicht zuschussfahig. Die
fur den Zuschussantrag notwendigen Planungen (Leistungsphase 2 — 4 nach Honorarordnung
fur Architekten und Ingenieure (HOAI)) kosten fir alle 3 Gebietskdrperschaften voraussichtlich
zwischen 15 und 19 Mio. EUR (inkl. Aufwendungen fur 6ffentliche Beteiligung).

Bei einem Ausstieg aus dem Projekt nach Baubeginn missten die bereits gewahrten Zu-
schisse von Bund und Land zurtickgezahlt werden.

Ist flr das RoBus-Konzept ein vergleichbarer Antrag notwendig?

Nein! Das RoBus-Netz kann in einem gemeinsamen Nahverkehrsplan der Stadt Erlangen mit
den betroffenen Landkreisen definiert werden. Die Infrastrukturmaf3nahmen (Kosbacher Bri-
cke, Busspuren) kénnen einzeln beim Freistaat Bayern beantragt werden.

Was kostet die StUB bzw. das RoBus-Netz

Die Gesamtinvestitionen in die StUB-Infrastruktur der drei Gebietskorperschaften belaufen
sich (inkl. Planungs- und Vorbereitungskosten) auf 268.3 Mio. EUR. Diese Kosten sind ent-
sprechend der Vorgaben des Bewertungsverfahren ,Standardisierte Bewertung®, auf das Be-
zugsjahr 2006 bezogen und mit einer Inflationsrate von 2,5 % sowie einem Kalkulationszins
von 5 % kapitalisiert. Aufgrund dieser Vorgaben wurden samtliche Annahmen bei den Folge-
kosten auf die aktuellen Preisstdnde des jeweiligen Bezugsjahres berechnet.

Beim Konzept RoBus belaufen sich, unter Beriicksichtigung zusétzlicher Busspuren und Hal-
testellen, die Investitionskosten auf insgesamt rund 12,4 Millionen Euro.

Welche Kosten kommen auf die Stadt Erlangen fir StUB bzw. RoBus zu?

Bezogen auf das Jahr 2019 der in der Standardisieren Bewertung unterstellten Inbetriebnah-
me ergéaben sich jahrlichen Folgekosten von ca. 11,3 Mio. EUR flr den Zweckverband StUB,
der sich aus den Stadten Erlangen und Niirnberg sowie dem Landkreis Erlangen-Hochstadt
zusammensetzt. In diesen Folgekosten ist der Kapitaldienst fur die Investitionskosten bereits
enthalten. Fur diesen jahrlichen Betrag konnten alle Kostenteile der StUB finanziert werden,
ohne dass vorher eine Investition getétigt worden ist. Die genaue Kostenteilung muss zwi-
schen den Beteiligten noch verhandelt werden. Konkrete Vorschléage hierzu liegen vor.

Die Folgekosten fur das RoBus-Konzept belaufen sich fiir den Zweckverband RoBus auf 0,9
Mio. EUR. In diesem Zweckverband wére zusatzlich der Landkreis Forchheim beteiligt.

Die anteiligen Kosten der Stadt Erlangen sind noch Verhandlungssache. Sie resultieren zum
einen aus den gewahrten Bundes- und Landeszuschiissen, zum anderen aus dem Kostenver-
teilungsschliissel der Projektpartner. Eine weitere Reduktion der jahrlichen Folgekosten kdnn-
te zudem dadurch erzielt werden, dass die Realisierung des Projektes tber einen langeren
Zeitraum gestreckt wird.

Welches Defizit kommt auf die betroffenen Verkehrsbetriebe zu?

Nach der Folgekostenrechnung des StUB-Gutachters sollen die betroffenen Verkehrsbetriebe
(VAG / ESTW / Regionalbusverkehre und Infrastrukturbetreiber) die Mehrkosten, die ihnen
durch den Betrieb der StUB entstehen, durch Ausgleichszahlungen eines von den beteiligten
Gebietskorperschaften geschaffenen und finanzierten Zweckverbandes ,StUB" erstattet be-
kommen. Dieser ,Zweckverband StUB* wiirde sich voraussichtlich aus den Stadten Erlangen,
Narnberg und dem Landkreis Erlangen-Hochstadt zusammensetzen. Daher wiirde sich das
Defizit der Verkehrsbetriebe durch die StUB nicht erhdéhen.
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6)

7

8)

9)

Was kostet die Kosbacher Briicke?

Die Kosten fur den Bau der Kosbacher Briicke wurden vom Gutachter fiir StUB und RoBus mit
ca. 10. Mio. EUR kalkuliert. Die Zuschiisse wéren im Projekt StUB voraussichtlich héher. Auf-
grund der erheblichen betrieblichen Einsparungen beim OPNV aufgrund der kiirzeren Fahrzei-
ten wirde sich der Bau der Briicke voraussichtlich auch ohne Zuschisse selbst tragen.

Sind die Investitionskosten in den Folgekosten enthalten?
Ja, in den Folgekosten gemal Standardisierter Bewertung sind alle Kosten, d.h. auch die In-
vestitionskosten, enthalten (s. oben, Pkt. 4)

Wie unterscheiden sich die Zuschussregelungen in Bayern von anderen Bundeslandern?
Von den Gesetzen her sind die Zuschussregelungen in allen Bundeslandern weitgehend
gleich. Von der Auslegung her gibt es aber dennoch Unterschiede, insbesondere was die For-
dervoraussetzung ,eigener Bahnkorper” betrifft. Hier werden andernorts auch Bahnkoérper ge-
fordert, die nur markierungstechnisch von der Fahrbahn abgetrennt sind oder auch signal-
technisch nur temporar fur die Stra3enbahn reserviert werden.

Welche Zuschussregelungen gelten nach 2019, d.h. nach Auslaufen des Bundes-GVFG?

Ab diesem Zeitpunkt liegt es voraussichtlich vor allem bei den Landern, wie sie die Forderung
der Verkehrsinfrastruktur der Gemeinden mit dem bisher vom Bund verwalteten Geld weiter-
fuhren werden. Moglicherweise wird es zusatzlich doch noch auf Bundesebene ein An-
schlussgesetz geben. Die Verhandlungen und Gespréache dartiber laufen bereits.

Weder auf Freistaats- noch auf Bundesebene gibt es hierzu bislang aber konkrete Entschei-
dungen.

Themenbereich Stadtentwicklung

1)

2)

3)

4)

5)

Welche Auswirkungen hat die StUB auf das Stadtbild?

Die StUB wird zweifellos Veranderungen im Stadtbild mit sich bringen. Bisher wurde nur die
prinzipielle Machbarkeit der Trassenfiihrung Uberprift. Aus Griinden der Forderfahigkeit wur-
den mdglichst weite Abschnitte mit eigenem Gleiskdrper vorgesehen. In einer spateren Detail-
planung wird es darum gehen, die StUB unter Beachtung der verschiedenen Anspriiche an
den StralRenraum mdoglichst sensibel ins Stadtbild einzufligen. Die Birger haben dazu Gele-
genheit, sich in diesen Planungsprozess einzubringen. In vielen Stadten wurde der Neubau
von StralRenbahnstrecken zu einer aktiven Gestaltung und Aufwertung des o6ffentlichen Rau-
mes genutzt

Welche Auswirkungen hat das RoBus-Konzept auf das Stadtbild?

Die Auswirkungen auf das Stadtbild sind, mit Ausnahme der Kosbacher Brlicke, sehr gering,
da die Busse auch weiterhin das vorhandene StralRensystem nutzen. Neue Busspuren sind
nur in geringem Umfang vorgesehen und wirden beispielsweise an der B4 und der Draus-
nickstral3e realisiert.

Wie sehen die Trasse und die Haltestellen aus?

Die StUB verkehrt wie die Nurnberger Stra3enbahn in oder neben den Fahrbahnen. Eigene
Gleiskorper kbénnen je nach ortlicher Situation z.B. gepflastert oder als Rasengleis ausgefihrt
werden. Da niederflurige Fahrzeuge eingesetzt werden, sind eigene Bahnsteigkonstruktionen
nicht erforderlich. Die Haltestellen kdnnen, wo dies sinnvoll ist, auch von den Bussen angefah-
ren werden, um ein bequemes Umsteigen zu ermdglichen.

Wie kénnen die Oberleitungen in das Stadtbild integriert werden?

Die Stromaufnahme von Stralenbahnfahrzeugen ist deutlich geringer als bei der Eisenbahn.
Damit kénnen auch die Fahrleitungen geringer dimensioniert und unauffalliger ausgefuhrt
werden. Daneben wurden auch bereits Fahrzeuge konstruiert, die auf einzelnen Streckenab-
schnitten ohne externe Stromzufiihrung verkehren kénnen (bspw. Testlauf in Minchen).

Ist Erlangen nicht zu klein fur eine StraRenbahn?

Erlangen bietet bei etwa 106.000 Einwohnern ca. 100.000 Arbeitsplatze. Bei den Arbeits- und
Studienplatzen werden weitere Zuwéachse prognostiziert. Da im Stadtgebiet nur begrenzt Sied-
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lungsflachen zur Verfligung stehen, steht dem bereits heute ein Wohnungsdefizit gegenuber.
In der Folge kommt es zu starken Pendlerstrémen aus dem Umland, die zur Uberlastung des
Strallennetzes flhren. Die Stadt-Umland-Bahn wird daher nicht vorrangig fir den innerstadti-
schen Verkehr geplant, sondern soll insbesondere auch den stetig steigenden Pendlerverkehr
von und nach Erlangen Uber die Stadtgrenzen aufnehmen.

6) Wie wird die Anbindung an die Nachbarkommunen verbessert?
Durch das vom MIV weitgehend unabhéangige Schienenverkehrsmittel werden kurze Fahrzei-
ten, guter Komfort und eine hohe Zuverlassigkeit erreicht. Das OPNV-Angebot kann so den
vielfaltigen Verknupfungen innerhalb des Wirtschaftsraums gerecht werden:
Die Fahrbeziehung Erlangen — Nirnberg wird deutlich attraktiver, da der bisherige Zwang zum
Umsteigen in Thon (kinftig Am Wegfeld) vom Bus auf die StraRenbahn entféllt. Wenn die
entsprechende Planung des Nurnberger Nahverkehrsentwicklungsplans realisiert wird, ist eine
umsteigefreie Fahrt direkt in die Nirnberger Altstadt moglich. Die StUB steht nicht in Konkur-
renz mit der S-Bahn, da beide Verkehrsmittel unterschiedliche Bereiche innerhalb der jeweili-
gen Stadtgebiete abdecken.
In Richtung Herzogenaurach erméglicht die StUB kiirzere Fahrzeiten auch aufgrund des neu-
en Talubergangs. Dies gilt auch fur die Buslinien beim RoBus-Konzept. Die StUB dient insbe-
sondere auch der besseren Anbindung der HerzoBase an Herzogenaurach und Erlangen.
Der Ostast der StUB entlang des Schwabachtals fiihrt zu einem attraktiveren OPNV auf der
Achse Buckenhof / Uttenreuth. Um Parallelverkehre zu vermeiden, enden die bisher direkt
nach Erlangen verkehrenden Busse aus Neunkirchen a.Br. und Eckental kiinftig an der End-
haltestelle der StUB in Uttenreuth.

7) Konnen mit dem RoBus-Konzept vergleichbare Effekte erreicht werden wie mit der StUB?
Die im RoBus-Konzept unterstellten Durchmesserlinien bieten vergleichbare umsteigefreie
Fahrbeziehungen wie die StUB an. Allerdings sind der Fahrkomfort und die Verstandlichkeit
des Netzes bei Schienenverkehrssystem generell héher. Daher kénnen mit einer Stral3enbahn
bei einem identischen Angebot dank des sog. ,Schienenbonus”i.d.R. 10 % hdhere Fahrgast-
zahlen erreicht werden als mit einem Bus.

8) Sind in Erlangen entlang der StUB-Trassen noch Gebiete fiir zusatzliche Bauflachen vorhan-
den?
Die Ziele der baulichen Entwicklung sind im Flachennutzungsplan 2003 dargestellt. Die Stadt
Erlangen verfiigt dabei vor allem im Stadtteil Blichenbach noch tber Bauflachenreserven.
Nach der aktuell im Verfahren befindlichen 17. Anderung des Flachennutzungsplans soll dort
eine Bauflache fiir ca. 920 Einwohner noérdlich der Hauslinger Stral3e entwickelt werden. Die
StUB wirde diese Bauflache direkt erschliel3en.
Aufgrund landschaftlicher Restriktionen (Bannwald, Talraume) sind ansonsten in vielen Berei-
chen des Stadtgebiets keine zusétzlichen Bauflachen entlang der StUB realisierbar.

9) Sind in Erlangen im Bereich der besiedelten Gebiete entlang der StUB-Trassen noch Bereiche
fir eine Nachverdichtung vorhanden?
Im stadtischen Baulandkataster Wohnen werden Baullicken und Grundstiicke mit Potenzialen
fur eine intensivere Nutzung aufgezeigt._Unbebaute Flachen fir die Innenentwicklung sind im
Stadtgebiet kaum mehr vorhanden. Ein gewisses Potenzial fir eine weitere bauliche Verdich-
tung ist durch Umnutzungen und Nachverdichtungen gegeben. Durch die Lage an einem
hochwertigen OPNV-Angebot kann eine Nachverdichtung fur die Eigentiimer interessant wer-
den.

10) Welche Potenziale fir Siedlungsentwicklungen entlang der StUB-Trasse bestehen in Nirn-
berg, Herzogenaurach und der Verwaltungsgemeinschaft Uttenreuth?
Hier bestehen, im Vergleich zu Erlangen, insgesamt gréRere Entwicklungspotenziale. Laut
Flachennutzungsplan Herzogenaurach sind im Norden der Stadt und im Bereich der Herzo-
Base entlang der StUB umfangreiche Bauflachen fir Wohnen und Gewerbe geplant.
Laut Nurnberger Flachennutzungsplan sollen im Stadtteil Boxdorf vor allem Gewerbeflachen
und in geringerem Umfang Wohnbauflachen an der StUB-Trasse entwickelt werden.
In Spardorf liegt die Konversionsflache der ehemaligen Ziegelei direkt an der geplanten Tras-
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se, weitere Bauflachen im Einzugsbereich der StUB sind laut gemeindlichem Flachennut-
zungsplan im Norden von Uttenreuth vorgesehen.

11) Welche Eingriffe in Natur und Landschaft sind mit der StUB verbunden?

Soweit die StUB aul3erhalb der bisherigen Verkehrsflachen gefiihrt wird, sind damit Eingriffe in
die Natur verbunden. Dies betrifft vor allem die Querung des Regnitztals (Kosbacher Brlicke)
und die Strecke in der Brucker Lache. Im Stadtgebiet werden auch Grinflachen und Stral3en-
baume vom Bau der StUB betroffen sein. Diese Eingriffe werden im Verfahren ausgeglichen.

12) Bleibt der alte Baumbestand an der Niurnberger Stral3e erhalten?

Der Baumbestand in der Nurnberger Straf3e soll bei der Planung so weit als méglich bertck-
sichtigt und erhalten werden. Ohne weitergehende Trassenuntersuchungen und Detailplanun-
gen kann derzeit aber keine abschlieRende Aussage hierzu getroffen werden.

13) Welche Ausgleichsflachen werden benttigt, welche Konsequenzen hat dies fir die betroffe-

nen Landwirte?

Die mit dem Bau der StUB verbundenen Eingriffe missen nach Naturschutzrecht ausgegli-
chen, bzw. ersetzt werden. Soweit die Rodung von Wald erforderlich wird, missen dafir Er-
satzflachen neu aufgeforstet werden. Aul3erdem kdnnen Ausgleichsmal3nahmen zum Schutz
bestimmter Tierarten, z.B. Vogel, erforderlich werden.

Fur den Ausgleich werden mdglichst Flachen gesucht werden, die mehrere dieser Funktionen
miteinander vereinen kdnnen. Da noch keine detaillierte Trassenplanung vorliegt, kénnen der-
zeit der Umfang und die rdumliche Lage moglicher AusgleichsmalRnahmen noch nicht benannt
werden.

14) Wie wichtiqg ist die StUB als Standortfaktor fir Unternehmen? Wird ein Beitrag zur Stabilisie-

rung des Wirtschaftsraums geleistet?

Die Erreichbarkeit — auch mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln — ist ein wichtiger Standortfaktor vor
allem flr beschéaftigungs- und publikumsintensive Betriebe Dies belegen auch aktuelle Unter-
suchungen des VDV (Verband Deutscher Verkehrsunternehmen) und des DIHT. Bei guter
OPNV-Anbindung kénnen z.B. Flachen und Kosten fiir Stellplatze eingespart werden. Nicht
zuletzt tragt die Entlastung der Stral3en dazu bei, dass der Wirtschaftsverkehr reibungsloser
abgewickelt werden kann. Die bereits erkennbare Uberlastung des StraRennetzes wiirde da-
gegen die weitere positive Entwicklung des Wirtschaftsraums beeintrachtigen.

15) Welche Vorteile bietet die StUB den Studierenden und Mitarbeitern der Universitét Erlangen-

Nurnberg und der Georg-Simon-Ohm-Hochschule (GSO)?

Die StUB verbindet unter anderem Erlangen mit Nirnberg. In Erlangen werden die wichtigsten
Universitatsbereiche (Innenstadt, Langemarckplatz, Stdgelande) mit der StUB verbunden.
Wenn in Nirnberg die im dortigen Nahverkehrsentwicklungsplan geplanten Streckennetzer-
ganzungen ,nordliche Altstadtquerung” und ,Tram tber GSO-Campus* in Erganzung des vor-
handenen Streckennetzes verwirklicht werden, kdnnen auch die Nurnberger Hochschulstand-
orte (WiSo in der nordl. Altstadt, GSO-Campus und EWF Fliegerstrafl3e) angebunden werden.
Dann kdnnten mit einer einzigen Linie (Hochschullinie) alle Hochschulstandorte in Erlangen
und Nurnberg umsteigefrei verbunden sein. Dies verspricht ein hohes Fahrgastpotential, da
viele Studenten und z. T. auch Mitarbeiter zwischen den einzelnen Standorten pendeln mis-
sen.

Themenbereich Verkehrsplanung

1)

2)

Welchen Nutzen-Kosten-Indikator hat die StUB?

Fur das aktuell berechnete T-Netz der StUB mit Endpunkten Nurnberg, Herzogenaurach und
Uttenreuth wurde in der Standardisierten Bewertung ein Nutzen-Kosten-Indikator von 1,10
ermittelt. Sie ist damit als gesamtwirtschaftlich sinnvoll und grundsatzlich férderfahig einge-
stuft.

Wie ist der aktuelle Planungsstand?
Die konzeptionellen, trassierungstechnischen und finanziellen Planungen entsprechen einer
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3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Machbarkeitsstudie. Die Standardisierte Bewertung ist abgeschlossen, der Abschlussbericht
wird noch im Juli vorgelegt. Die planerischen und formellen Voraussetzung fur den Antrag
beim Bundesverkehrsministerium, das Projekt auf die Liste der forderfahigen Projekte nach
Bundes-GVFG zu setzen, sind hierflr erfullt.

Ab wann wirde die StUB gebaut werden, wann in Betrieb gehen?

In der Standardisierten Bewertung wird davon ausgegangen, dass mit dem Bau der StUB
2015 begonnen und der Betrieb im Jahre 2019 aufgenommen wird. Diese Termine sind darauf
abgestimmt, dass das Forderprogramm des Bundes nach aktuellem Kenntnisstand im Jahr
2019 auslauft. Eine Aktualisierung dieses Zeitplanes ist im Rahmen der Detailplanung vorge-
sehen.

Wann kénnte der RoBus realisiert werden?

Die Einrichtung des RoBus ist von der Realisierung der Kosbacher Briicke als zentralem Inf-
rastrukturelement beider Verkehrssysteme (StUB und RoBus) abhéngig. Die Briicke wird, al-
lein wegen ihrer geringeren Kosten, kurzfristiger realisierbar sein als die tibrige StUB-
Infrastruktur. Daher ist es grundsatzlich auch vorstellbar, den RoBus als Vorlaufbetrieb bis zur
Inbetriebnahme der StUB einzurichten.

Wann und wie wird die Offentlichkeit im Rahmen der Planung beteiligt?

Das Streckennetz der StUB wird auf Erlanger Stadtgebiet in mehreren Planungs- bzw. Bauab-
schnitten realisiert. Burgerinnen und Burger werden jeweils durch friihzeitige Information und
Moglichkeit zur AuRerung in den Planungsprozess eingebunden. Diese Einbindung wird zu
gegebener Zeit und in geeigneter Form neben den bisherigen Beteiligungen (z. B. in Form von
Burgerversammlungen und Internetforum) weitergefthrt.

Kann die in der Standardisierten Bewertung unterstellte Trasse noch variiert werden?

Die Trasse ist mit den vorliegenden Planungen grundséatzlich festgelegt. Mit der Detailplanung
fur die Lage der StUB im StraRenraum wurde allerdings noch nicht begonnen, sie kann folg-
lich noch variiert werden.

Sollten sich im weiteren Planungsprozess grol3ere Veranderungswiinsche (z. B. Fuihrung der
StUB Uber alternative StralRenziige oder Einfligung von Tunnelabschnitten) ergeben, ware ei-
ne sogenannte Sensitivitdtsuntersuchung durchzuftihren. Damit kann Uberpriift werden, ob der
Nutzen-Kosten-Indikator auch unter den neuen Randbedingungen weiterhin tber 1,0 bleibt.

Muss von der StUB zur Weiterfahrt in der Niirnberger StraRenbahn umgestiegen werden?
Nein, die StUB ist voll integriert in das Nlrnberger StralRenbahnsystem.

Kann das T-Netz spater noch ergénzt werden?

Eine spatere Ergadnzung, z. B. um den Abschnitt Herzogenaurach ,Am Bahnhof“- Herzogenau-
rach Fachklinik oder Uttenreuth — Neunkirchen bzw. Eschenau, ist grundsatzlich vorstellbar.
Allerdings mussten diese AulRendste dann separat einer Standardisierten Bewertung unterzo-
gen werden bzw. aus anderen Férdermitteln oder ohne Zuschisse realisiert werden.

Wie ist das regional optimierte Busnetz, also das RoBus-Netz aufgebaut?

Beim RoBus-Netz gibt es zum einen ein Kernnetz, welches im dicht befahrenen Takt bedient
wird und welches von der Struktur und Linienfihrung im wesentlichem dem StUB-Netz ent-
spricht. Zum anderen gibt es auch beim RoBus ein erganzendes Netz, welches den Rest des
Stadt- bzw. Landkreisgebietes abdeckt. Der Entwurf dieses Netzes folgte dem gleichen
Grundgedanken wie der des StUB-Netzes: Es werden, wo immer dies mdglich ist, Durchmes-
serlinien geschaffen, die nicht in der Innenstadt enden. Dadurch werden notwendige Umstei-
gevorgange im Netz reduziert und Bus-Parallelfahrten (z. B. in der Goethestral3e) vermieden.

10) Welche Fahrzeitverbesserungen bringt die StUB?

Da die StUB im Vergleich zum Bus einen hohen Streckenanteil mit eigenem Gleiskdrper be-
sitzen wird, ist im Zusammenspiel mit einer konsequenten Bevorrechtigung an Lichtsignalan-
lagen eine Fahrzeitreduzierung im Minutenbereich im Vergleich zum heutigen Busbetrieb
moglich. Vor allem wird aber die Verspatungsanfalligkeit zu Verkehrsspitzen reduziert (Der
Bus steht haufig zusammen mit dem MIV im Stau.).

Die mit Abstand gro3te Fahrzeitverklrzung ergibt sich aber durch den Bau der Kosbacher
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Briicke, wodurch die StUB ebenso wie die Buslinien, die diese mitbenutzen werden, einen be-
achtlichen Zeitvorteil im Vergleich zur heutigen umwegigen Fahrt in die Innenstadt tber Dech-
sendorfer bzw. Blichenbacher Damm erhalten werden.

11) Welche Konseguenzen hat die StUB fir die Ubrigen Verkehrsarten entlang der Trasse?
Nur an wenigen Stellen missen Fahrspuren fir den MIV entfallen. Wo dies aus Leistungsfa-
higkeitsgrinden fir den MIV notwendig ist und sonst kein Raum zur Verfligung steht, kénnen
auch gemeinsame Fahrspuren fur den MIV und die StUB angeordnet werden. Generell wer-
den eher Verbesserungen fur den MIV erwartet, da durch den Umstieg von Verkehrsteilneh-
mern auf die StUB gerade die wichtigen und stauanfélligen Haupteinfallsstral3en nach Erlan-
gen entlastet werden.
Bestehende Anlagen fiir den Ful3ganger- bzw. den Radverkehr kdnnen generell auch bei Rea-
lisierung der StUB erhalten bleiben. Radfahrer missen allerdings bezuglich des sicheren
Uberquerens von Rillenschienen sensibilisiert werden.

12) Wie stark nimmt der Motorisierte Individualverkehr (MIV) innerhalb des Stadtgebiets Erlangen
ab, wenn die StUB gebaut wird?
Nach internen Berechnungen der Verwaltung in Abstimmung mit dem VGN ergébe sich fir
den OPNV beim Konzept RoBus voraussichtlich ein Zuwachs von ca. 9 % beim OPNV-
Gesamtverkehr, bei der StUB von ca. 16%. Unter der Annahme von 14 % OPNV und 62 %
MIV am Erlanger Gesamtverkehr (aus Verkehrsentwicklungsplan Erlangen 2005) wirden die
durch die StUB vom MIV 10.930 verlagerten Fahrten eine MIV-Reduzierung von 3 % bedeu-
ten. Durch den RoBus wiirden 6.610 Fahrten vom MIV auf den OPNV verlagert, was einer
MIV-Reduzierung von 1,8 % entsprechen wirde.

13) Wie stark werden die Stral3en entlastet? Zu welchen Zeiten?
Die Wirkung der StUB flr die einzelnen Stral3en im Stadtgebiet ist sehr unterschiedlich. Paral-
lel zu den StUB-Achsen treten verstandlicherweise die grof3ten Entlastungswirkungen auf.
Dies ist besonders begriiRenswert, da auf diesen Relationen derzeit zu den Spitzenzeiten die
grofldten Probleme des Erlanger Verkehrsnetzes gegeben sind (Tallibergénge, Staatsstral3e
2240 aus Richtung Buckenhof, B4 aus Richtung Nurnberg). Die starkste Entlastung wird im
Berufsverkehr erwartet, da hier die Bereitschaft fiir die Entscheidung zugunsten des OPNV bei
der Wahl des Verkehrsmittels generell am héchsten ist.
Detailanalysen sind im Rahmen der Fortschreibung des Verkehrsentwicklungsplanes Erlan-
gen, basierend auf dem derzeit in Erstellung befindlichen Verkehrsmodell Erlangen, vorgese-
hen.

14) Kann der Gleiskdrper gequert / Uberfahren werden?
Ein straBenbindiger Gleiskdper (Gleise in der Fahrbahn) kann tberall gequert werden. Dort
wo die StUB einen eigenen Bahnkorper erhalt, kann nur an dafiir vorgesehenen Uberque-
rungsstellen gequert werden. Diese werden mindestens an jeder Kreuzung eingerichtet.
Daneben werden separate FulR-/Radfahrer-Querungsmaoglichkeiten eingerichtet. Die Zufahrt
zu den anliegenden Grundstiicken muss grundsatzlich gewahrleistet sein.

15) Wie ist die Verkehrsfiihrung am Bahnhof/GroRparkplatz vorgesehen? Entfallen Parkplatze?
Es ist noch keine endgultige Entscheidung fur eine konkrete Linienfiihrung in diesem Bereich
getroffen worden. Auch ist noch nicht entschieden, ob in diesem Bereich eine Zwischenwen-
deschleife angeordnet wird. Je nach gewahltem stadtebaulichem Gesamtkonzept kénnten
Parkplatze entfallen oder in einem Parkhaus gebindelt werden. Der gesamte Bereich Grol3-
parkplatz ist derzeit untergenutzt und wird eine Entwicklung erfahren.

16) Mit welchen Larmbelastungen ist zu rechnen (Kurvenfahrten)?
Moderne StralRen-/Stadtbahnen sind im Vergleich zu ihren historischen Vorbildern sehr leise.
Insbesondere durch technologische Innovationen an Fahrzeugen und Fahrweg konnte das
von friher bekannte ,Rumpeln“ auf den Gleisen fast vollstandig eliminiert werden. Auch die
neue Oberbauform ,Rasengleis” tragt zur zusétzlichen Dampfung des Gerauschpegels bei.
Lediglich bei Kurvenfahrten I&sst sich das ,Kurvenquietschen* nicht ganz vermeiden. Aller-
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dings ist auch hier durch das sogenannte ,Kurvenschmieren* eine bedeutende Reduktion
moglich.

17) Ist die StUB lauter als der Bus?
Da die StUB elektrisch angetrieben wird, entfallen Motorengerdusche weitgehend, so dass die
StUB leiser ist. Lediglich bei Kurvenfahrten wird die StUB etwas mehr Gerausche entwickeln
als der Bus.

18) Wie ist die Verkniupfung mit dem Bus und der S-Bahn/DB vorgesehen (inkl. Tarife)?
Die StUB-Haltestelle am Bahnhof ist an der Westseite der Bahnhofsunterfiihrung vorgesehen
und kann dort auf kurzem Wege erreicht werden.
Die StUB kann, wie alle 6ffentlichen Verkehrsmittel im Gro3raum Nurnberg, mit den Fahr-
scheinen des VGN-Gemeinschaftstarifes benutzt werden, so dass beim Umsteigen von der
Eisenbahn in die StUB und umgekehrt kein neuer Fahrschein gekauft werden muss.

19) Welche Fahrzeuge kommen zum Einsatz?
Es kommen Fahrzeuge zum Einsatz, die mit denen der heutigen Nirnberger Stralienbahn
kompatibel sind, damit eine durchgehende Fahrt Uber die Stadtgrenze und ein Mitbenutzen
der Nurnberger Werkstatteinrichtungen méglich ist.

20) Erfolgt eine Koordination mit anderen Baumaflnahmen (DB, Autobahn)?
Sobald eine konkrete Trassierungsplanung fiir die StUB vorliegt, kann diese mit den Planun-
gen der anderen Vorhabenstrager von Verkehrsprojekten im Erlanger Bereich koordiniert wer-
den.

21) Mussen der Bereich ,Erlangen-ARCADEN" umfahren werden?
Bei der in der Informationsveranstaltung am 12.06.2012 vorgestellten Planung mit Umfahrung
der ,Erlangen-Arcaden” handelte es sich nur um eine von mehreren Trassierungsvarianten.
Alternativ kdnnte z.B. auch eine eingleisige Fuhrung von der Nirnberger Stral3e in die Hen-
kestral3e realisiert werden. Eine Entscheidung uber die Linienfiihrung ist in diesem Bereich
noch nicht getroffen, sondern soll erst im Rahmen der Detailplanungen geklart werden.

22) Muss das ,Haunddrfer Léchla® fur die StUB ausgebaut werden?
Nein, die StUB-Trasse ist stdlich von Hausling geplant (s. Flachennutzungsplan Erlangen
2003). Dort ist fur die StUB ein separates Kreuzungsbauwerk mit der Autobahn vorgesehen.

23) Kann die StUB im Zentrum unterirdisch gefiihrt werden?
Eine unterirdische Fihrung ist grundsatzlich denkbar. Allerdings kdnnte sich in Folge der dafir
anfallenden wesentlich h6heren Baukosten eine Verschlechterung des Nutzen-Kosten-
Indikators ergeben, der bei einer solch wesentlichen Planungsénderung zumindest in Form
einer Sensitivitdtsanalyse neu ermittelt werden musste. Auf jeden Fall entstiinden deutlich ho-
here Folgekosten als bei einer oberirdischen Fihrung augrund der Rolltreppen, Aufziige, Be-
leuchtung und aufwéndigen Brandschutzvorrichtungen. Aul3erdem sind Standorte fir die An-
ordnung der stadtebaulich nicht unproblematischen Rampen (Lange schatzungsweise 150-
200 m) zu finden.

24) Darf der MIV / Radverkehr tber die Kosbacher Briicke gefiihrt werden?
Der MIV darf nicht Gber die Kosbacher Briicke gefliihrt werden, da die Verkehrsprognosen fir
den OPNV (StUB und Busverkehre) auf dem Reisezeitvorteil fiir den OPNV durch die Briicke
basieren. Eine Freigabe fur den MIV wirde die Ergebnisse der Standardisierten Bewertung
erheblich verandern, die Gewahrung von Zuschiissen ware voraussichtlich auch nachtraglich
geféhrdet.
Eine Freigabe fur den Radverkehr gefahrdet die Zuschussfahigkeit der StUB nicht, dessen
Freigabe ist daher zulassig und sinnvoll.

25) Kénnen Fahrréder in der StUB bzw. im RoBus mitgenommen werden?
Grundsatzlich gilt fir beide Verkehrsmittel die Regel des VGN, dass Fahrrader rund um die
Uhr mitgenommen werden durfen. Allerdings gilt die Einschrankung, dass noch gentigend
Platz im Fahrzeug vorhanden sein muss. Daher kann zu den Hauptverkehrzeiten eine Fahr-
radmitnahme teilweise nicht méglich sein. Da in einem Straenbahnzug wesentlich mehr
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Mehrzweckflachen zum Abstellen von Rollstihlen, Kinderwagen, Fahrraddern usw. vorhanden
sind, ist bei der StUB die Wahrscheinlichkeit hoher bei starker Besetzung noch einen Platz fur
sein Fahrrad zu bekommen als beim RoBus.

26) Kann nicht alternativ zur StUB eine Taktverdichtung der S-Bahnverbindung Nirnberg-Furth-
Erlangen, z.B. auf einen 10-Minuten-Takt, bei der DB durchgesetzt werden?
Die StUB erganzt die S-Bahn als eigenes Verkehrssystem, das schnellere und komfortablere
Fahrbeziehungen (z.B. Erlanger Osten nach Nurnberger Norden) als das bisherige Busnetz
anbietet. Ein dichterer Takt auf der S-Bahn wére daher fiir die meisten Fahrgéste der StUB
nicht nutzbar.
Eine Taktverdichtung auf der S-Bahn ist auRerdem nur mit unverhaltnismaliig hohen Investiti-
onskosten realisierbar, da die Gleisanlagen der S-Bahn nur maximal einen 20-Minuten-Takt
erlauben. Dies ist auf die weitgehend eingleisige Streckenfuhrung (vor allem zwischen Nirn-
berg und Firth) mit kurzen Begegnungsabschnitten zuriickzufihren, mit der der Takt bereits in
der Planung langfristig festgelegt wurde.

27) Wie hoch ist das Pendleraufkommen aus dem Firther Stadtgebiet im Vergleich zu Nirnberg?
Und wére es nicht sinnvoller, die S-Bahnverbindung zu starken und damit neben Nirnberg
auch noch Firth gut anzubinden?

Die Zahl der Berufspendler zwischen Erlangen und Nirnberg ist mehr als dreimal so gro3 wie
die zwischen Erlangen und Firth (4.872 Ein- und Auspendler zu 15.762 (Stand: 06/11)). Hinzu
kommt eine deutlich gro3ere Anzahl von Studenten, die zwischen Erlangen und Nirnberg
pendeln, als zwischen Erlangen und Frth (s. oben).

Im Vergleich zum friiheren Zustand (2 Zuge/h) ist die Zugverbindung von Nirnberg Gber Firth
nach Erlangen mit Aufnahme des S-Bahnbetriebs 2010 auf 3 Zlge/h bereits wesentlich ge-
starkt werden. Mit Vollinbetriebnahme der S-Bahn wird eine weitere Starkung auf 4 Zige/h er-
folgen. Eine gréfRere Zugfrequenz ware auf dieser Strecke nicht angemessen, u. a. deshalb,
weil ein S-Bahn- oder Regionalexpress-Zug erheblich mehr Fahrgaste aufnehmen kann als
ein StralRenbahnfahrzeug der StUB.

28) Kann die StUB zum Nurnberger Flughafen geflihrt werden?
Die Auswirkungen eines Abzweiges vom sidlichen StUB-Ast Erlangen-Nurnberg zum Flugha-
fen sollen ab Herbst 2012 im Rahmen der weiteren vertieften Planungen vom Gutachter un-
tersucht werden.

29) Ist die StUB eine S-Bahn oder eine Strallenbahn?
Wegen der notwendigen Kompatibilitat mit der Nurnberger StralRenbahn wird auch die StUB
nach der Betriebsordnung fur StraRenbahnen (BoStrab) verkehren und wird auch mit gleichar-
tigen Fahrzeugen ausgestattet. Allerdings kann anders als im Stadtnetz von Nirnberg auf den
AulRerortsabschnitten der StUB die nach BoStrab zulassige Hochstgeschwindigkeit von
70 km/h zugelassen werden.

30) Werden Fahrzeuge und Stationen der StUB barrierefrei ausgefihrt?
Ja, die Barrierefreiheit ist ein wichtiges Kriterium fiir die Férderfahigkeit eines OPNV-
Vorhabens nach GVFG.

31) Werden in Erlangen nach Eréffnung der StUB weiterhin Stadtbuslinien verkehren?
Ja, es wird nach wie vor zusétzlich zur StUB ein ergdnzendes Bus-Netz betrieben.

32) Durfen Busse parallel zur StUB gefiihrt werden?
Fur eine wirtschaftliche Auslastung der StUB sollen Parallelverkehre soweit wie moglich ver-
mieden werden. Zur Vermeidung von Umsteigezwéngen, die zu Fahrgastverlusten fuhren,
sind Parallelverkehre (z.B. aus Blchenbach) aber auch weiterhin vorgesehen. Das endgultige
Busnetz soll, in Abstimmung mit den Verkehrsbetrieben und der Blrgern, basierend auf dem
aktuell beauftragten Verkehrsmodell fir den Verkehrsentwicklungsplan Erlangen, im Rahmen
des Zuschussantrages im Detail konzipiert werden.

33) Wird die Kosbacher Briicke auch fiir den MIV benutzbar sein?
Nein (s. oben)
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34) Kann das illegale Befahren der Kosbacher Briicke durch den MIV verhindert werden?
Ja, dies kann durch technische Einrichtungen verhindert werden.

35) Wie flexibel sind die Systeme StUB bzw. RoBus beziglich Fahrtroutendnderungen, Baustel-
lenumleitungen, Stérungen usw?
Ein Busnetz ist immer flexibler als ein Schienenverkehrsmittel, sowohl was das langfristige
Andern der Linienfuhrung anbelangt, als auch bei kurzfristigen Umleitungen. Fiir ein StraRen-
bahnnetz muss es fiir den Notfall méglich sein, auf Busse fiir einen Schienenersatzverkehr
zuzugreifen. Allerdings muss der Stral3enbahnbetreiber dafir nicht unbedingt einen eigenen
Fahrzeugpool vorhalten.
Die Gefahr von langfristig notwendigen Anderungen der Linienfiihrung wird beim StUB-Netz
nicht gesehen, da keine wesentlichen Strukturveranderungen im Bereich der StUB-Achsen zu
erwarten sind.

36) Wird in der Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir den RoBus auch der fiir ihn notwendige Stra-
Renunterhalt beriicksichtigt?
Nein, auch bei der StUB wirde weiterhin ein umfangreiches erganzendes Busnetz betrieben
werden, dessen Infrastrukturkosten nicht in Rechnung gestellt werden. Dadurch, dass die Li-
nien direkter gefihrt werden kénnen, ergeben sich zudem nicht nur bei der StUB sondern
auch beim RoBus teilweise sogar Entlastungen von Stral3en im Vergleich zu heute.

37) Werden Park&Ride-Anlagen an den StUB-Haltestellen geschaffen?
Park&Ride lohnt sich erfahrungsgemaf nur dann, wenn die Fahrtstrecke mit dem OPNV zum
Ziel noch relativ grof3 ist. Insofern werden solche Anlagen vorrangig im Umland angeordnet
werden (ein mdglicher Standort ware z. B. Uttenreuth). Konkrete Entscheidungen dartber, ob
und wo solche Anlagen angeordnet werden, sind noch nicht getroffen.

38) In welchem Takt wird die StUB verkehren?
Tagsiber ist an Werktagen auf allen Asten ein 10-Minutentakt vorgesehen, in der Spatver-
kehrszeit (auch am Sonntag) ein 20-Minutentakt. Lediglich die Au3enstrecke von Blichenbach
nach Herzogenaurach wird jeweils im halben Takt, also 20-Minutentakt bzw. 40-Minutentakt
bedient.

39) Insbesondere im Erlanger Westen sind grof3e Bereiche mit dichter Wohnbevélkerung vorhan-
den, die nicht im direkten Einzugsbereich der StUB liegen. Welcher Vorteil ergibt sich durch
die StUB fiir die dort lebenden Biirger?

Da die Kosbacher Briicke auf3er von der StUB auch vom Bus mitbenutzt wird, ergeben sich
auch bei den Buslinien, die diese Stadtbereiche an die Innenstadt anbinden, bedeutende
Fahrzeitreduktionen.

40) Gibt es auch Bereiche, in denen durch die Realisierung der StUB Nachteile zu beflirchten
sind?
Ja, die Gemeinden 6stlich von Uttenreuth (also z. B. Weiher, Dormitz, Neunkirchen am Brand,
Eschenau) sowie das Herzogenauracher Stadtgebiet westlich der Innenstadt (z. B. Atlantis,
Fachklinik) haben heute direkte Fahrmdglichkeiten mit dem Bus nach Erlangen. Bei Realisie-
rung der StUB misste auf der Fahrt aus diesen Gebieten nach Erlangen einmal vom Bus auf
die StUB umgestiegen werden. Dies fuhrt auf dem Ostast bei bestimmten Relationen zu lan-
geren Gesamtreisezeiten als heute.
Hierdurch und wegen der Unbequemlichkeit des Umsteigens hat der Gutachter fur Fahrbezie-
hungen aus diesem Bereich auch geringe Fahrgastriickgange prognostiziert. Beim RoBus-
Netz dagegen ist ein Umsteigen, genauso wie heute, nicht notwendig.

41) Ist der RoBus fiir die Fahrbeziehung Erlangen-Nurnberg nicht klar im Nachteil, da immer in die
Nurnberger Stralenbahn umgestiegen werden muss?
Fur das Erreichen von Zielen in NUrnberg entlang der Bucher Stral3e oder am Plarrer ist der
RoBus wegen des aus Richtung Erlangen notwendigen Umsteigevorganges in der Tat im
Nachteil. Daftir wird aber beim RoBus die heutige Linie 30/30E zum Flughafen verlangert, der
damit in direkter Fahrt erreichbar sein wird. AuRerdem kann hier in die U2 umgestiegen wer-
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den. Dies wurde die Erreichbarkeit des Nurnberger Nordostens von Erlangen aus erheblich
verbessern.

42) Wo erhalte ich detaillierte Informationen zum RoBus?
Ab dem 28.06.2012 wurden im Internet auf der Homepage des VGN erganzend zu den Infor-
mationen zur StUB auch Informationen zum RoBus eingestellt. Man gelangt auf www.vgn.de
dorthin Uber:
.Download => Stadt-Umland-Bahn (StUB)"“

43) Gibt es ein Diskussionsforum zum Thema StUB/RoBus im Internet?
Ja, am 27.06.2012 startete ein Diskussionsforum auf der Homepage der Stadt Erlangen zu
diesem Thema. Man gelangt auf www.erlangen.de dorthin tber:
.Leben in Erlangen => Verkehr/Fahrradstadt=>Stadt-Umland-Bahn (StUB) => Diskussionsfo-
rum ,Stadt-Umland-Bahn (StUB)“

Themenbereich Organisation und Zeitschiene:

1) Wie wirde das weitere Vorgehen nach einem positiven Beschluss zur StUB sein?
In Erganzung zur Vorlage des UVPA/Stadtrat im Juli, die zeitlich mit der moglichen Entschei-
dung vom Bund zur grundsatzlichen Férderfahigkeit Mitte 2013 endet, wirden folgende Schrit-
te geplant sein:

Die Unterlagen zum Grundsatzbeschluss und das Gutachten mit der standardisierten Bewer-
tung wird an das Land Bayern/Wirtschaftsministerium (Terminplan ist mit Ref VII/4 und RvMfr
bereits vereinbart) weitergeleitet. Diese prift und gibt die Unterlagen als Anmeldung des Lan-
des beim Bund ab. Die positive Aufnahmertickmeldung des Bundes wird Mitte 2013 erwartet.

Mdgliche weitere zeitgleiche Schritte mit der Zielrichtung "In Betriebnahme 2019":

1.Schritt

Die Stadt wird sich eine Organisationsform mit den anderen Gebietskdrperschaften geben
(Eine Variante kdnnte der Gutachtervorschlag "Zweckverband" sein). In dieser werden die
fachlichen, organisatorischen und finanziellen Belange abgewickelt . Dieses Vorgehen ist
auch in den Beschlussvorlagen der anderen Partner enthalten.

Bis Ende 2012 mdglich

2. Schritt

Die Stadt einigt sich mit den anderen Gebietskdrperschaften tber einen Kostenteilungs-
schlussel (Investition Betriebskostenteilung)(Verfahren lauft bereits)

Bis Ende 2012 mdoglich

Danach wird ein Finanzierungsmodell fir die Gesamtmalinahme in der neuen Organisations-
struktur erarbeitet mit den Unterbausteinen der einzelnen Finanzierung der beteiligten Ge-
bietskdrperschaften.

Dieses wird wieder Beschliisse der Gebietskérperschaften benétigen; bis Ende 2012 moglich

vorausgesetzt der positiven Entscheidung folgen die nachsten Schritte 2013:

Dann wurde eine Ausschreibung fur die Vergabe von Planungsleistungen in Schritten bis zu
einer Detailtiefe eines Planfeststellungsverfahrens vorbereitet. Die Kosten fur die Planungs-
schritte missen vor der Ausschreibung in den Haushalten vorhanden sein. Die Ausschreibung
bedarf der Mittelbereitstellung der Planungskosten in Hohe der jeweils ausgeschriebenen Be-
trage. Dabei ist auch ein Finanzierungsmodell und der zeitliche Ablauf beinhaltet. Im diesem
zeitlichen Verlauf missten die angedachten Planungsmittel bis zur Planfeststellungstiefe (Lph
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4 Hoai) mit gesamt ca. 15 - 19 Mio. Euro vorliegen. Dies sind ca. 27-30% der Planungskosten
die im Gesamtprojekt beinhaltet sind. (Siehe auch Frage 1 im Themenbereich Finanzierung)
Diese sind flr die weitere Bearbeitung des Forderantrag beim Bund notwendig (Freistaat und
Bund erwarten mind. 1x im Jahr Ruckkopplung des MalRnahmetragers - Bund/Lander Ge-
sprach jeweils im Juli - auf Basis des Finanzierungsplanes), um auch die Kostenhthe und den
Mittelabfluss der Fordermittel von Seiten des Bundes und des Landes einschéatzen zu kdénnen.

Seite j:arzcmg@



O 22

Anlage 7

Frage:

Welche Planungskosten kann die Stadt Erlangen in den nachsten Jahren/Schritten anneh-
men,

wenn man die vom Gutachter vorgeschlagene Kreditfinanzierung auf3er acht lasst, sondern
eine Eigenfinanzierung (ganz oder teilweise) anstrebt,

wenn man die angegebenen Gesamtplanungskosten des Projektes auf die 3 Gebietskorper-
schaften nach dem Territorialprinzip (wird gerade verhandelt) fiir Erlangen, nach Gutachten
derzeit 57%, aufteilt und

wenn man in den nachsten 2 Jahren die Planung bis zur Férderantragstiefe (Angabe des
Ministeriums Planfeststellungsreife Planunterlagen) komplett abarbeiten méchte (nach HOAI
Lph 4 Ende)

und wenn man von Planungskosten (Preisstand 2006 fur standardisierte Bewertung) von 15-
19 Mio. Euro fiir Lph 1-4 ausgeht.

Antwort:

Die Frage kann nur mit sehr vielen Annahmen in der Berechnungsgrundlage beantwortet
werden.

Die Grundlage der Planungsleistungen ist in der HOAI geregelt und diese ist eine Honorar-
ordnung des Bundes. Die Planungskosten richten sich nach den anrechenbaren Baukosten.

Bei einer unteren angenommenen Kostengrof3e von 15 Mio. Euro Planungskosten (Lph 1-4)
mussten fir eine europaweite Ausschreibung von Erlangen ein Anteil von 8,55 Mio. Euro
aufgewendet werden. Bei einer halftigen Aufteilung in 2 Jahren ergibt dies

2013 4,275 Mio. Euro
2014 4,275 Mio. Euro

Bei einer oberen angenommenen Kostengrof3e von 19 Mio. Euro Planungskosten (Lph 1-4)
mussten fur eine europaweite Ausschreibung von Erlangen ein Anteil von 10,83 Mio. Euro
aufgewendet werden. Bei einer halftigen Aufteilung in 2 Jahren ergibt dies

2013 5,415 Mio. Euro
2014 5,415 Mio. Euro

Dabei ist zu beachten, dass der Mittelabfluss spater erfolgt, da die Gelder zwar zur Aus-
schreibung nachgewiesen werden missen, die Auszahlung aber erst nach der erfolgten
Erbringung der Teilleistungen erfolgt (Ausschreibungsdauer %2 Jahr bis ein Jahr + Erbringung
der Leistung)

Zudem ist die Annahme unterstellt, dass die Ausschreibung der Leistung reibungslos funkti-
oniert und im Zeitplan liegt sowie die Abarbeitung der Planung in diesem Zeitraum auch
fachgerecht und personell leistbar sein wird.

Zudem wird unterstellt, dass alle Planungsleistungen zu 100 % von Externen erstellt werden.

Allg. Information zur HOAI:

Die HOAI (Bundesgesetz) ist grundsatzlich in Leistungsstufen von Lph 1-9 (Verkehrsanla-
gen) aufgeteilt. Vom ersten Gedanken bis zur Objektibergabe und Kontrolle.

Fur die bendtigte Planungstiefe ist die Lph 1-4 notwendig. Diese muss mit 52 % nach HOAI
Verkehrsanlagen angesetzt werden. (1. Grundlagenermittlung 2 %, 2. Vorentwurf 15 %,

3. Entwurfsplanung 30 % und 4. Genehmigungsplanung 5 %). Die Planungskosten werden
aufgrund der anrechenbaren Baukosten sowie der Schwierigkeitsstufe des Bauwerkes ermit-
telt und verandern sich deswegen auch nach Planungsfortschritt.
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Stadt-Umland-Bahn (StUB) Erlangen

Folgekostenrechnung StUB-T-Netz (Reduktionsstufe Uttenreuth)
Grundlagen der Folgekostenrechnung und Sensitivitatsbetrachtung

1 Motivation fur die Einfuhrung der Folgekostenrechnung in das Standardisierte
Bewertungsverfahren

Mit der Version 2000 des Standardisierten Bewertungsverfahrens wurde von Seiten des Bundes

und der Lander eine Folgekostenrechnung eingefiihrt, die den wenig aussagekraftigen betriebs-

wirtschaftlichen Indikator A der Vorgangerversionen ersetzt. Mit der Folgekostenrechnung soll-

ten die Aufgabentrager/Antragsteller, die ein Vorhaben zur Férderung anmelden, dazu gezwun-

gen werden, die Entscheidung Uber ein Investitionsvorhaben unter Beachtung der langfristigen

Folgen auf das zu finanzierende Defizit der Infrastrukturbetreiber und Verkehrsunternehmen zu

treffen. Bei den betrachteten Folgekosten handelt es sich insbesondere um

e die Reinvestitionen in erneuerungspflichtige Anlagen, die nach derzeitigen Foérderregularien
nicht bezuschusst werden, und

e die zusatzlichen Kostendeckungsfehlbetrage, die sich aus dem Saldo der mit einem Vorha-
ben verbundenen Mehrkosten fiir den OPNV-Betrieb und den Mehrerlésen ergeben.

Die Ergebnisse der Folgekostenrechnung selbst beeinflussen die Forderwirdigkeit nicht. Die
Zuwendungsgeber verlangen lediglich, dass die Grundsatzentscheidung Uber das Vorhaben in
Kenntnis der Ergebnisse der Folgekostenrechnung getroffen wird.

2 Struktur und Aufbau der Folgekostenrechnung

Die Methodik der Folgekostenrechnung hat ein breites Spektrum unterschiedlicher Ma3hahmen

mit jeweils unterschiedlichen Rahmenbedingungen zu decken. Auf der einen Seite dieses Spekt-

rums sind SPNV-Vorhaben mit einer strengen Trennung zwischen

e Eisenbahninfrastrukturunternehmen, die als Antragsteller auftreten sowie als Eigentimer
der Infrastruktur die Investitionen tatigen und fur den Betrieb und die Reinvestitionen der
Infrastruktur aufkommen,

e Eisenbahnverkehrsunternehmen, die fir den SPNV-Betrieb zustandig sind und je nach
vertraglicher Gestaltung der SPNV-Bestellung (Netto- oder Brutto-Vertrdge) einnahmebe-
rechtig sind, sowie
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e Aufgabentragern SPNV, die die Leistungen bei den Eisenbahnverkehrsunternehmen be-
stellen, und im Falle von Netto-Vertragen einnahmeberechtigt sind.

Bei kommunalen MalRnahmen am anderen Ende des Spektrums ist lediglich die Aufgabentra-
gerschaft der kommunalen Gebietskorperschaften eindeutig. In dieser Eigenschaft sind sie fir
den Ausgleich der Defizite der Verkehrsunternehmen (in Form von Verlustausgleichen oder
Bestellerentgelten) verantwortlich. Die Zuordnung der Infrastruktur zu Aufgabentragern und/oder
Verkehrsunternehmen ist ortsspezifisch unterschiedlich. Auch die Frage der Zuordnung der Ein-
nahmenberechtigung (Verkehrsunternehmen und/oder Aufgabentréager) hangt von der spezifi-
schen ortlichen Situation ab.

Angesichts dieser Vielfalt verschiedener Ausgestaltungsformen bei der Organisation des OPNV

kann es sich bei der Folgekostenrechnung nicht um ein streng formalisiertes Verfahren handeln.

Die Verfahrensanleitung der Standardisierten Bewertung definiert lediglich die Mindestinhalte fur

eine Folgekostenrechnung und gibt in Form der Mustertabellen einen Rahmen fir die Darstel-

lung der Ergebnisse vor. Dartiber hinaus sind die Verfahrensschritte fur die Erstellung der Fol-

gekostenrechnung definiert:

1. Definition der zu betrachtenden Vorhabenbeteiligten

2. ldentifikation der Zahlungsstrome der einzelnen Vorhabenbeteiligten sowie der Zahlungs-
strdme untereinander

3. Ermittlung / Prognose dieser Zahlungsstrome

4. Methodensammlung zur Aufbereitung dieser Zahlungsstrome

Die Folgekostenrechnung betrachtet dabei nur die origindren Einnahme- und Ausgabestrome.
Die Frage der spezifischen Finanzierung von Liquiditatslicken ist explizit nicht Gegenstand der
Folgekostenrechnung. Hier wird tber die kalkulatorische Verzinsung von eingesetztem Kapital in
Anlehnung an gangige Investitionsrechenverfahren aus der Betriebswirtschaftslehre ein einfa-
cher Ansatz zur Berucksichtigung von Liquiditatsiiberschiissen und -defiziten angewendet.

3 Anmerkungen zur Folgekostenrechnung StUB-T-Netz

Bei der vorliegenden Folgekostenrechnung wurden zwei Vorhabenbeteiligte betrachtet. Dabei
handelt es sich zunachst um die Gruppe der Verkehrsunternehmen, die zu einem Vorhabenbe-
teiligen zusammengefasst wurden. Diese organisieren und finanzieren den OPNV-Betrieb auf
der Infrastruktur, unterhalten diese und sind einnahmeberechtigt nach Einnahmeaufteilung der
Fahrgelderlése. In der Folgekostenrechnung werden sie durch Ansatz eines pauschalen Aus-
gleichsbetrags zur Abdeckung der mit der StUB verbundenen zusatzlichen Defizite erfolgsseitig
neutral gestellt. Dieser Ausgleichsbetrag von 1,5 Mio. €/Jahr (Preisstand 2006) wurde so ermit-
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telt, dass die ausgewiesene Anderung des Betriebsergebnisse im Betrachtungszeitraum knapp
eine ,schwarze Null* darstellt.

Auf der anderen Seite wurden die Aufgabentrager zu einem ,Zweckverband StUB® zusammen-
gefasst. Dieser Zweckverband leistet die pauschalen Ausgleichsbetrdge an die Verkehrsunter-
nehmen, ist Eigentiimer der Infrastruktur und finanziert in dieser Eigenschaft sowohl die Erstin-
vestitionen als auch die Reinvestitionen in die Infrastruktur.

Als verlassliche Prognosewerte fur den ,Zweckverband StUB* kdnnen die jahrlichen Cash-Flows
aus den Einnahme- und Ausgabestromen herangezogen werden. Dartber hinaus wird als griffi-
ge, vermittelbare Kennzahl die ,Anderung des Betriebsergebnisses im Betrachtungszeitraum*
errechnet. Sie dient dazu, aus den insgesamt 42 Einnahmen-Ausgaben-Salden der einzelnen
betrachteten Jahre einen ,griffigen“ Wert zu ermitteln, der den jeweiligen Einnahmen und Aus-
gaben einer Gebietskorperschaft gegenibergestellt werden kann.

4 Sensitivitatsbetrachtung zur Folgekostenrechnung im Hinblick auf die Realisie-
rungszeitrdume des Vorhabens

Im Rahmen einer Diskussion mit den Finanzverantwortlichen der drei beteiligten kommunalen
Gebietskorperschaften (Stadt Erlangen, Landkreis Erlangen-Hochstadt und Stadt Nurnberg)
wurde die Bitte geaufRert, zu ermitteln, wie sich eine Veranderung der Realisierungszeitraume
auf die Folgekostenrechnung auswirken wirde. In diesem Zusammenhang stellt sich insbeson-
dere der in der bisherigen Folgekostenrechnung unterstellte Baubeginn 2015 im Hinblick auf den
verbleibenden Planungszeitraum als kritisch dar. Es wurde vereinbart, die Folgen einer Verlan-
gerung

e des Planungszeitraums auf sechs Jahre und

e der Bauzeit auf sieben Jahre

im Rahmen einer Sensitivitatsuntersuchung zur Folgekostenrechnung zu ermitteln. Bei dieser
Sensitivitdtsbetrachtung wurde unterstellt, dass auch nach dem Jahr 2019, in dem nach derzei-
tigem Gesetzesstand das GVFG-Bundesprogramm auslauft, Fordermittel in Héhe von 80 % der
forderfahigen Investitionen gewahrt werden.

Die Ergebnisse dieser sensitiven Folgekostenrechnung sind im Anhang dargestellt. Sie lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

1. Durch die Verschiebung des Inbetriebnahmezeitraums steigen die Eigenanteile der Ver-
kehrsunternehmen an den Anschaffungskosten Busse, da die Zuwendungen nicht anteilig
gewahrt werden, sondern in festen Betrdgen. Insofern fallen die Einsparungen durch ver-
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minderte Busleistungen héher aus, was den Ausgleichsbetrag an die Verkehrsunternehmen
geringfigig auf 1,3 Mio. €/Jahr (Preisstand 2006) senkt.

2. Der Kennwert ,Anderung des Betriebsergebnisses im Betrachtungszeitraum® fir den
.Zweckverband StUB® steigt von 11,3 Mio. €/Jahr (Preisstand 2019) auf 13,3 Mio. €/Jahr
(Preisstand 2025). Dies entspricht einer Zunahme um 17,7 %. Diese liegt nur leicht ober-
halb der unterstellten Preissteigerung im Zeitraum 2019 - 2025 von 16,0 %.

Zusatzlich bestand der Wunsch, aufbauend auf dieser Sensitivitdtsuntersuchung darzustellen,
wie sich die Folgekostenrechnung andert, wenn anstelle eines Kalkulationszinssatzes von 5 %
der derzeit Ubliche kommunale Finanzzinssatz von 1,75 % unterstellt wirde. In diesem Fall wur-
de sich der Ausgleichsbetrag an die Verkehrsunternehmen aufgrund der verbilligten Fahrzeugfi-
nanzierung um weitere 350 T€/Jahr (Preisstand 2006) verringern. Dies ist die einzige Anderung
an den jahrlichen Zahlungsstrémen, die den ,Zweckverband StUB“ betreffen. Die ,Anderung des
Betriebsergebnisses im Betrachtungszeitraum* fir den ,Zweckverband StUB* belaufen sich un-
ter dieser Randbedingung eines deutlich niedrigeren Zinssatzes auf 8,0 Mio. €/Jahr (Preisstand
2025).
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Folgekostenrechnung fir die VAG/EStW/Regionalbusverkehre

- Zahlungskalender fiir die jahrlichen Investitionen in Fahrzeuge und fir die Restwerte -

Saldo Fahrzeugbedarf
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£ s | F 5 3 4 3 s| EZ| 3% 3 g 3 s z 3 @
] = £ = > (4] o« = {77} o £ NS (4] o« = (77} N g N _+
Nutzungsdauer 30 12 12 12 12 12
Anzahl 11 -15.4 -1.1 -1.1 -13.2
Kosten je Fahrzeug in T€ 2750 370 333 184 260
Investitionen in T€ -30 250 5698 366 202 3432| -20 551 7 563 -1232 -67 -43 -739 -2 081 5481
2006 0 1.000 - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0
2007 1 1.025 - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0
2008 2 1.051 - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0
2009 3 1.077 - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0
2010 4 1.104 - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0
2011 5 1.131 - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0
Planungsbeginn 2012 6 1.160 - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0
2013 7 1.189 - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0
2014 8 1.218 - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0
2015 9 1.249 - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0
2016 10 | 1.280 - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 11 1.312 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Baubeginn 2018 12 | 1.345 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2019 13 | 1.379 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2020 14 | 1.413 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2021 15 | 1.448 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2022 16 | 1.485 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2023 17 | 1.522 | -18412 3468 223 123 2089( -12508] 3452 -370 -20 -13 -222 -624 2 828|
2024 18 | 1.560 | -23 590 4443 286 158 2676 -16 027] 5897 -616 -34 -21 -370 -1 041 4 857
Jahr der Inbetriebnahme 2025 19 | 1.599 -4 836 911 59 32 549 -3285| 2418 -246 -13 -9 -148 -416 2002
2026 20 | 1.639 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2027 21 1.680 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2028 22 | 1.722 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2029 23 | 1.765 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2030 24 | 1.809 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2031 25 | 1.854 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2032 26 | 1.900 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2033 27 | 1.948 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2034 28 | 1.996 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2035 29 | 2.046 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2036 30 | 2.098 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2037 31 2.150 0 12 251 788 435 7379| 20852 0 -1232 -67 -43 -739 -2 081 -2 081
2038 32 | 2.204 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2039 33 | 2.259 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2040 34 | 2315 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2041 35 | 2.373 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2042 36 | 2.433 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2043 37 | 2.493 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2044 38 | 2.556 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2045 39 | 2.620 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2046 40 | 2.685 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2047 41 2.752 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2048 42 | 2.821 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2049 43 | 2.892 0 16 476 1059 585 9924| 28044 0 -1232 -67 -43 -739 -2 081 -2 081
2050 44 | 2.964 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2051 45 | 3.038 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2052 46 | 3.114 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2053 47 | 3.192 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ende Betrachtung 2054 48 | 3.271 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0
Restwerte 3299 -10874 -699 -386 -6 550| -15210 |

Anter ige Zuwendungen an den Restwerten

=
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Folgekostenrechnung flir die VAG/EStW/Regionalbusverkehre

Preisstand: 2006 Kalkulationszinssatz: 5.00%
Planungsbeginn: 01.01.2012 Inflationsrate: 2.50%
Baubeginn: 01.01.2018 Realzinssatz: 2.44%
Inbetriebnahme: 01.01.2025
Ende des Betrachtungszeitraums: 31.12.2054
Jahr Ifd. Jahr . . Saldo Ausgaben Saldo Einnahmen Cash-Flow-Saldo
Inflator Prelsste:gerun
(Inflationsrate g Erlése Investi- Unter-
2,5% p.a.) (2,5% +1.0% = tionen haltung Energie Unterhaltung Personal Marketing Overheads Zuwendungen Ausgleichs- Fahrgeldmehr- Cash-Flow Diskontie- Diskontierter
3.5%p.a.) Infrastruktur und Vertrieb Fahrzeuge zahlungen einnahmen rungsfaktor 1)  Cash-Flow
Fahrzeuge | Fahrzeuge
Eckwerte -20 551 -1101 265 -4 805 1616 -195 51 1300 2601
in TE€ in T€ in T€ inT€ inTE inT€ inTE in T€ inT€ inTE - inT€
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
2006 0 1.000 1.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.340 0
2007 1 1.025 1.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.276 0
2008 2 1.051 1.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.216 0
2009 3 1.077 1.035 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.158 0
2010 4 1.104 1.071 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.103 0
2011 5 1.131 1.109 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.050 0
2012 6 1.160 1.148 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.000 0
2013 7 1.189 1.188 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.952 0
2014 8 1.218 1.229 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.907 0
2015 9 1.249 1.272 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.864 0
2016 10 1.280 1.317 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.823 0
2017 1 1.312 1.363 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.784 0
2018 12 1.345 1.411 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.746 0
2019 13 1.379 1.460 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.711 0
2020 14 1.413 1.511 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.677 0
2021 15 1.448 1.564 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.645 0
2022 16 1.485 1.619 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.614 0
2023 17 1.522 1.675 -12 508 0 0 0 0 0 0 2828 0 0 -9 681 0.585 -5 660
2024 18 1.560 1.734 -16 027 0 0 0 0 0 0 4857 0 0 -11170 0.557 -6 220
2025 19 1.599 1.795 -3 285 -1760 423 -7 682 2584 -245 81 2002 2078 3268 -2 537 0.530 -1 345
2026 20 1.639 1.857 0 -1 804 433 -7 874 2649 -326 83 0 2130 4348 -360 0.505 -182
2027 21 1.680 1.923 0 -1.849 444 -8 070 2715 -375 85 0 2183 5000 134 0.481 64
2028 22 1.722 1.990 0 -1895 455 -8272 2783 -388 87 0 2238 5175 183 0.458 84
2029 23 1.765 2.059 0 -1943 467 -8 479 2852 -402 89 0 2294 5357 236 0.436 103
2030 24 1.809 2.132 0 -1 991 478 -8 691 2924 -416 92 0 2351 5544 291 0.416 121
2031 25 1.854 2.206 0 -2 041 490 -8 908 2997 -430 94 0 2410 5738 350 0.396 138
2032 26 1.900 2.283 0 -2 092 503 -9131 3072 -445 96 0 2470 5939 411 0.377 155
2033 27 1.948 2.363 0 -2145 515 -9 359 3148 -461 99 0 2532 6147 477 0.359 171
2034 28 1.996 2.446 0 -2198 528 -9593 3227 -477 101 0 2595 6 362 545 0.342 186
2035 29 2.046 2.532 0 -2 253 541 -9 833 3308 -494 104 0 2660 6 585 618 0.326 201
2036 30 2.098 2.620 0 -2 309 555 -10 079 3391 -511 106 0 2727 6815 694 0.310 215
2037 31 2.150 2.712 20 852 -2 367 569 -10 331 3475 -529 109 -2 081 2795 7 054 19 546 0.295 5772
2038 32 2.204 2.807 0 -2 426 583 -10 589 3562 -548 112 0 2865 7 300 859 0.281 242
2039 33 2.259 2.905 0 -2 487 597 -10 854 3651 -567 115 0 2937 7 556 948 0.268 254
2040 34 2.315 3.007 0 -2 549 612 -11125 3742 -587 117 0 3010 7 820 1042 0.255 266
2041 35 2.373 3.112 0 -2613 628 -11 403 3 836 -607 120 0 3085 8 094 1140 0.243 277
2042 36 2.433 3.221 0 -2678 643 -11 688 3932 -628 123 0 3162 8377 1244 0.231 288
2043 37 2.493 3.334 0 -2745 659 -11 981 4030 -650 126 0 3 241 8 671 1352 0.220 298
2044 38 2.556 3.450 0 -2814 676 -12 280 4131 -673 130 0 3322 8974 1466 0.210 308,
2045 39 2.620 3.571 0 -2 884 693 -12 587 4234 -697 133 0 3405 9288 1586 0.200 317
2046 40 2.685 3.696 0 -2 956 710 -12.902 4340 -721 136 0 3491 9613 1711 0.190 326
2047 a1 2.752 3.825 0 -3 030 728 -13 224 4 449 -746 140 0 3578 9950 1843 0.181 334
2048 42 2.821 3.959 0 -3106 746 -13 555 4560 -772 143 0 3667 10 298 1981 0.173 342
2049 43 2.892 4.098 28 044 -3 184 765 -13 894 4674 -799 147 -2 081 3759 10 658 28 089 0.164 4619
2050 44 2.964 4.241 0 -3263 784 -14 241 4791 -827 150 0 3853 11032 2278 0.157 357
2051 45 3.038 4.390 0 -3 345 804 -14 597 4910 -856 154 0 3949 11418 2437 0.149 363|
2052 46 3.114 4.543 0 -3 428 824 -14 962 5033 -886 158 0 4048 11817 2603 0.142 370
2053 47 3.192 4.702 0 -3514 844 -15 336 5159 -917 162 0 4149 12 231 2778 0.135 376
2054 48 3.271 4.867 -15210 -3 602 865 -15720 5288 -949 166 389 4253 12 659 -11 860 0.129 -1 528|
Summe 1866 =77 274 18 564 -337 239 113 447 -17 932 3 558 5913 91 241 239 089 41 233 - 1611
Barwert 1) -9170 -20177 4 847 -88 057 29 622 -4 482 929 4513 23 824 59 762 1611 - -
1) bezogen auf das Jahr des Planungsbeginns
Barwert bezogen auf das Jahr der Inbetriebnahme in T€: 3038
Anderung des Betriebsergebnisses im Betrachtungszeitraum
Jahr 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055
T€ 141 159 180 204 230 261 295

Folgekostenrechnung StUB T-Netz
Sensitivitdtsrechnung zu verlangerten Realisierungszeiten



Folgekostenrechnung fur den "Zweckverband StUB"

- Zahlungskalender fur die Investitionen StUB-Infrastruktur und fur die Restwerte -
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Folgekostenrechnung fiir den Zweckverband StUB

Preisstand 2006

Planungsbeginn: 01.01.2012 Kalkulationszinssat 5.00%
Baubeginn: 01.01.2018 Inflationsrate: 2.50%
Inbetriebnahme: 01.01.2025 Realzinssatz: 2.44%

Ende des Betrachtungsze 31.12.2054

Jahr Ifd. Jahr Saldo Ausgaben . Saldo Cash-Flow-Saldo
Inflator Einnahmen
(Inflationsrate . Ausgleichs-
2,5% p.a.) Investitionen zahlungen an Diskontie- | .. .
Fahrweg (ohne | Planungs- Zuwendungen Diskontierter
Planungs- kosten VAG/EStW/ Fahrweg Cash-Flow | rungsfaktor | " 1 Flow
kosten) Regionalbus- 1)
verkehr
inT€ inT€ inTE inTE inT€ - inT€
1 2 3 4 5 6 8 12 13 14
Eckwerte -243 919 -36 588 -1 300 154 585

2006 0 1.000 0 0 0 0 0 1.340 0
2007 1 1.025 0 0 0 0 0 1.276 0
2008 2 1.051 0 0 0 0 0 1.216 0
2009 3 1.077 0 0 0 0 0 1.158 0
2010 4 1.104 0 0 0 0 0 1.103 0
2011 5 1.131 0 0 0 0 0 1.050 0
2012 6 1.160 0 -2122 0 0 -2122 1.000 -2122
2013 7 1.189 0 -2175 0 0 -2175 0.952 -2 071
2014 8 1.218 0 -4 458 0 0 -4 458 0.907 -4 043
2015 9 1.249 0 -4 569 0 0 -4 569 0.864 -3 947
2016 10 1.280 0 -4 684 0 0 -4 684 0.823 -3 853
2017 1 1.312 0 -4 801 0 0 -4 801 0.784 -3 761
2018 12 1.345 -16 402 -3515 0 10 395 -9 522 0.746 -7 105
2019 13 1.379 -50 437 -3 603 0 27 703 -26 337 0.711 -18 717
2020 14 1.413 -51 698 -3 693 0 30579 -24 811 0.677 -16 793
2021 15 1.448 -56 523 -3785 0 31344 -28 964 0.645 -18 670
2022 16 1.485 -57 936 -3 880 0 32127 -29 688 0.614 -18 226
2023 17 1.522 -55 673 -3 977 0 32 931 -26 719 0.585 -15 622
2024 18 1.560 -38 043 -4 076 0 24110 -18 009 0.557 -10 028
2025 19 1.599 -31 195 0 -2078 39 540 6 267 0.530 3 323
2026 20 1.639 0 0 -2130 0 -2130 0.505 -1 076
2027 21 1.680 0 0 -2183 0 -2183 0.481 -1 050
2028 22 1.722 0 0 -2238 0 -2 238 0.458 -1 025
2029 23 1.765 0 0 -2 294 0 -2 294 0.436 -1 001
2030 24 1.809 0 0 -2 351 0 -2 351 0.416 -977
2031 25 1.854 0 0 -2410 0 -2410 0.396 -954
2032 26 1.900 0 0 -2 470 0 -2 470 0.377 -931
2033 27 1.948 -8 200 0 -2 532 0 -10 732 0.359 -3 852
2034 28 1.996 0 0 -2 595 0 -2 595 0.342 -887
2035 29 2.046 0 0 -2 660 0 -2 660 0.326 -866
2036 30 2.098 0 0 2727 0 -2727 0.310 -846
2037 31 2.150 0 0 -2795 0 -2795 0.295 -825
2038 32 2.204 0 0 -2 865 0 -2 865 0.281 -806
2039 33 2.259 0 0 -2 937 0 -2 937 0.268 -787
2040 34 2.315 0 0 -3010 0 -3010 0.255 -768
2041 35 2.373 -9 991 0 -3 085 0 -13 076 0.243 -3177
2042 36 2.433 0 0 -3162 0 -3 162 0.231 -732
2043 37 2.493 0 0 -3 241 0 -3 241 0.220 -714
2044 38 2.556 0 0 -3322 0 -3 322 0.210 -697
2045 39 2.620 -2 206 0 -3 405 0 -5 611 0.200 -1122
2046 40 2.685 0 0 -3 491 0 -3 491 0.190 -664
2047 41 2.752 0 0 -3 578 0 -3 578 0.181 -649
2048 42 2.821 0 0 -3 667 0 -3 667 0.173 -633
2049 43 2.892 -12173 0 -3 759 0 -15 932 0.164 -2 620
2050 44 2.964 -21 686 0 -3 853 0 -25 539 0.157 -4 000
2051 45 3.038 0 0 -3 949 0 -3 949 0.149 -589
2052 46 3.114 0 0 -4 048 0 -4 048 0.142 -575
2053 47 3.192 0 0 -4 149 0 -4 149 0.135 -561
2054 48 3.271 26 787 0 -4 253 0 22534 0.129 2903

Summe -385 376 -49 335 -91 241 228 729 -297 222 - -152 116

Barwert 1) -233 114 -36 897 -23 824 141718 -152 116 -

1) bezogen auf das Jahr des Planungsbeginns
2054 inkl Restwerte
Barwert bezogen auf das Jahr der Inbetriebnahme in T€: -286 838
Anderung des Betriebsergebnisses im Betrachtungszeitraum
Jahr 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055
T€ -13 270 -15013 -16 986 -19 218 -21 744 -24 601 -27 834

Folgekostenrechnung StUB T-Netz
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Stellungnahme des Referates fiir Wirtschaft und Finanzen zur Vorlage Stadt-Umland-
Bahn

Auf die Aussagen der Kammerei in der urspriinglichen StUB-Vorlage vom 26.7.2012 wird ver-
wiesen. Erganzend ist durch die im Laufe der Diskussionen und Bearbeitung von Fraktionsan-
tragen gewonnenen Erkenntnissen (z. B. CSU-Fraktionsantrag Nr. 83/2012 — beantwortet Stadt-
rat 26.7.2012) auf folgende zwei Sachverhalte explizit hinzuweisen:

1. Gem. der Fortschreibung des Verkehrsentwicklungsplans der Stadt Erlangen von 2005 gibt
es ein Verkehrsaufkommen im Gesamtverkehr von 591.201 Fahrten. Legt man den MIV-
Anteil am Gesamtverkehr von 61% zugrunde, errechnen sich rd. 366.000 Fahrten des MIV.
Durch die Verlagerung, die durch StUB bzw. RoBus vom MIV zum OPNV erwartet werden,
ergeben sich Reduktionen bei der StUB in Hohe von 3% (10.930 Fahrten) und beim RoBus
in H6he von 1,8% (6.610 Fahrten). Von den gesamten MIV entfallen auf den Binnenverkehr
knapp 110.000 Fahrten MIV und auf den Ziel- und Quellverkehr MIV rd. 236.000 Fahrten pro
Tag; der Rest ist der sog. Durchgangsverkehr (hier ohne A 3 und A 73).

Rechnerisch bedeutet dies einen Unterschied zwischen RoBus und StUB in Hohe von 1,2%
des Gesamtverkehrs von 366.000 Fahrten; d. h. ohne Differenzierung zwischen Binnenver-
kehr auf der einen Seite und Ziel- und Quellverkehr auf der anderen Seite ist die Mehrredu-
zierung durch die StUB knapp 4.400 MIV Personenfahrten pro Tag. Lt. Gutachter reduzieren
sich in der Summe alle stadtgrenziiberschreitenden AusfallstraRen der MIV bei der StUB um
3.820 Personenfahrten pro Tag und beim RoBus um 2.385 Personenfahrten pro Tag. Der
rechnerische Unterschied im stadtgrenziberschreitenden Verkehr betragt also 1.435 Fahr-
ten pro Tag, die sich dann auf mehrere Ausfallstra3en verteilen. Auf den Ausfallstrafen mit
Streckenbezug zur StUB wie die B 4 (nérdlich Anschluss Wetterkreuz), Drausnickstrafl3e
(Ostast) und Niederndorfer Stral3e (Ostlich der A 3) wurden 2011 90.000 Kfz/Tag gezahilt.
Bewertung: Die Mehrreduzierungen durch die StUB im Vergleich zum RoBus bewegen sich
in einer GréRenordnung, die man im taglichen Gesamtverkehr nicht wahrnehmen wird. Oder
anders ausgedrickt: Sowohl mit RoBus als auch mit StUB werden MIV-Fahrten auf den
OPNV verlagert, das Mehr an Verlagerungen bei der StUB gegentiber dem RoBus bewegt
sich aber in einem ,verschwindend geringen Bereich*.

Das Erlanger Pendlerproblem kann nur durch die StUB geldst werden, kann mit den vorge-
nannten Verkehrsdaten nach Einschatzung von Referat Il nicht belegt werden.

2. Kostenvergleich StUB und RoBus

StUB RoBus
ges. Investitionskosten 365,0 Mio. € 18,6 Mio. €
(davon Planungskosten) (45,6 Mio. €) (2,3 Mio. €)
GVFG-Forderung 203,7 Mio. € 8,4 Mio. €
Verbleibender kommunaler 161,3 Mio. € 10,3 Mio. €
Investitionsanteil
Anteil der Stadt Erlangen
Investitionskosten (netto)

(davon Planungskosten) 92,0 Mio. € 10,3 Mio. €

(26,0 Mio. €) (2,3 Mio. €)
Jahrl. Betriebs- 2019 6,4 Mio. € 0,34 Mio. €
u. Unterhaltungskosten 2025 7,4 Mio. € 0,39 Mio. €
einschl. Kapitaldienst 2045 12,1 Mio. € 0,64 Mio. €
(jahrl. ansteigend
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von 2019 — 2045)
OPNV-Defizit jahrl. z.B. 2019 rd. 12,7 Mio. € rd. 6,64 Mio. €

Dieser Vergleich geht von den Daten der Intraplan aus, die im Gutachten vom Méarz 2012 mit
Gesamtinvestitionskosten von 365 Mio. € genannt sind (Tabelle 2.2 Seite 14 — eingepreister
Inflationsstand bei unterstelltem Betriebsbeginn 2019). Nachrichtlich ist darauf hinzuweisen,
dass gem. der Sensitivitatsrechnung vom August 2012 bei der Annahme einer Inbetriebnahme
2025 man von Investitionskosten von gesamt 407 Mio. € ausgeht, davon wiirden auf die Stadt
Erlangen 101,75 Mio. € entfallen nach Abzug der Forderung.

Bewertung: Die hier genannten Zahlen beruhen nicht auf dem Ergebnis von Ausschreibungen,
sondern rein auf Rechnungen, diese wiederum zuriickgefiihrt auf Erfahrungswerte. Abweichun-
gen sowohl nach oben als nach unten sind im Ist méglich, mehr noch: Sie sind zu erwarten. Er-
fahrungsgeman sind bei 6ffentlichen Bauten jedoch die Abweichungen nach oben haufiger an-
zutreffen als nach unten.

Fazit:

Im Sinne einer Kosten-/Nutzenanalyse (,was gebe ich aus und was bekomme ich daftr) gilt:
Fur den geringen verkehrlichen Mehrnutzen einer StUB fur die Verlagerungen von MIV auf
OPNV sind die Investitions- und Folgekosten zu hoch. Oder anders formuliert: Fiir die vielen,
vielen Euro-Betréage erhalt man zu wenig zusétzliche Verlagerungseffekte zugunsten des OPNV.
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O 23

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 Amt f. Stadtentwicklung u. Stadtplanung  611/161/2012

1. Deckblatt zum Bebauungsplan Nr. 104/163 der Stadt Erlangen
- Sieglitzhofer Waldsiedlung - mit integriertem Grinordnungsplan
hier: Erlass einer Veranderungssperre

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung
Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus- " .

schuss / Werkausschuss EB77 18.09.2012 O Gutachten verwiesen
Stadtrat 27.09.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Rechtsabteilung

. Antrag
Die Satzung Uber eine Veranderungssperre fir die Grundstiicke im Geltungsbereich des in Aufstel-
lung befindlichen 1. Deckblattes zum Bebauungsplan Nr. 104/163 der Stadt Erlangen — Sieglitzho-
fer Waldsiedlung — mit integriertem Grunordnungsplan (Entwurf vom 23.08.2012 — siehe Anlage 1)

wird beschlossen.

Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Der UVPA hat am 12.04.2011 beschlossen, fiur den Bereich Niendorfstrafe, Rihlstral3e, Von-
Bezzel-Stral3e, Saranstral3e und westliche Jungstralle das 1. Deckblatt zum Bebauungsplan
Nr. 104/163 — Sieglitzhofer Waldsiedlung — mit integriertem Griinordnungsplan aufzustellen.

Die bisherigen Bebauungsplane Nr. 104 und Nr. 163 aus den 60-er Jahren entsprechen in ei-
nigen Festsetzungen nicht mehr aktuellen Anforderungen und erfordern im laufenden Vollzug
immer wieder Befreiungen. Es ist daher beabsichtigt, ohne den Siedlungscharakter grundsatz-
lich zu verandern, das Baurecht auf einen aktuellen Stand zu bringen und eine etwas grol3ere
bauliche Dichte und Vielfalt zu erméglichen.

Auf dem Grundstiick NiendorfstraBe 7 wurde im Juli 2011 die Errichtung eines freistehenden
zweigeschossigen Einfamilienhauses geplant. Das Bauvorhaben widerspricht den Festsetzun-
gen des noch gultigen Bebauungsplans Nr. 104, der fir die Nordwestseite der Niendorfstral3e
nur eine eingeschossige Bebauung zulésst. Ob hier in Zukunft in der Niendorfstra3e generell
zweigeschossig gebaut werden kann, soll mit der Aufstellung des 1. Deckblatts zum Bebau-
ungsplan Nr. 104/163 geklart werden. Um den dafiir notwendigen Handlungsspielraum zu si-
chern und ihn nicht durch eine weitere Einzelentscheidung einzuschréanken, war es notwendig,,
den Bauantrag zurtickzustellen. Zwei ahnlich gelagerte Bauvoranfragen, die auch den Festset-
zungen des bisherigen Bebauungsplans Nr. 104 widersprachen, wurden ebenfalls zuriickge-
stellt.

Mit Beschluss des UVPA vom 18.10.2011 wurde die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des
Vorhabens / der Vorhaben fir einen Zeitraum von bis zu 12 Monaten zurtickgestellt (Anlage 2).
Die entsprechenden Bescheide wurden durch das Bauaufsichtsamt am 15.11.2011 erteilt.
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Eine endgiiltige Klarung des zukinftigen Baurechts bzw. der stadtebaulichen Ziele war in dem
betreffenden Baugebiet aufgrund sehr intensiver Abstimmungen sowie zahlreicher Anregungen
der dortigen Eigentimer und Anwohner (die u.a. zu mehrmaligen Konzeptiberarbeitungen
fuhrten) innerhalb der 12-monatigen Zuriickstellungsfrist nicht moglich. Die geplante offentliche
Auslegung des 1. Deckblattes zum BPlan Nr. 104/163 wird erst nach dem Fristende der Zu-
rickstellung der Bauvorhaben am 15.11.2012 abgeschlossen sein. Eine Behandlung der dann
vorliegenden Stellungnahmen mit anschlielendem Satzungsbeschluss kann somit friihestens
in den Ausschissen Anfang 2013 erfolgen.

Daher ist der Erlass einer Veranderungssperre bis zur Rechtskraft des Bebauungsplanes nétig,
um den weiteren Handlungsspielraum zu sichern.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Zur Sicherung der vorgenannten Planungsziele beschlief3t der Stadtrat (STR) den Erlass einer
Veranderungssperre (Anlage 1) fur den Bereich der NiendorfstralRe, Rihlstra3e, Von-Bezzel-
Stral3e, SaranstralRe und westliche Jungstral3e nach den Vorschriften des BauGB.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:
Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

X werden nicht benétigt
] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen: 1. Entwurf der Satzung lber eine Veranderungssperre vom 23.08.2012

2. Beschluss des UVPA vom 18.10.2011 Uber die Zurtickstellung von
Baugesuchen bis zu max. 12 Monaten
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Ill. Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am
18.09.2012

Protokollvermerk:

Herr Dr. Zeus beantragt diesen Tagesordnungspunkt als Einbringung zu behandeln und ohne Gut-
achten an den Stadtrat zu verweisen. Hierlber besteht Einvernehmen.

Herr Stadtrat Kinnecke méchte eine Garantie, dass der Bebauungsplan im Jahr 2013 fertiggestellt
wird. Herr berufsmaRiger Stadtrat Weber sagt Bemiihungen zu, kann aber aufgrund von Blrgerbe-
teiligungen usw. keine Garantie geben.

gez. ABmus gez. Weber
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Anlage 1
Entwurf vom 23.08.2012

Satzung Uber eine Veranderungssperre fiur die Grundsticke im
Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen 1. Deckblattes zum
Bebauungsplanes Nr. 104/163 der Stadt Erlangen — Sieglitzhofer
Waldsiedlung —

Die Stadt Erlangen erlasst aufgrund der 88 14, 16 und 17 des Baugesetzbuches (BauGB)
i. V. m. Art. 23 der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (GO) folgende Satzung:

§ 1 Zweck der Satzung

Die Stadt Erlangen hat am 12.04.2011 die Aufstellung des 1. Deckblattes zum Bebauungs-
plans Nr. 104/163 — Sieglitzhofer Waldsiedlung — beschlossen. Zur Sicherung der Planung
wird fir das in 8 2 bezeichnete Gebiet eine Veranderungssperre erlassen.

§ 2 Raumlicher Geltungsbereich

(1) Die Veranderungssperre erstreckt sich auf das Gebiet der Sieglitzhofer Waldsiedlung, fir
den Bereich Niendorfstrale, Ruhistraf3e, Von-Bezzel-StralRe, Saranstralle und westliche
Jungstral3e.

(2) Der beigefiigte Lageplan mit der Darstellung des rdumlichen Geltungsbereichs im Mal3-
stab 1:5000 ist Bestandteil dieser Satzung.

§ 3 Verbote

Im rAumlichen Geltungsbereich der Veranderungssperre (8 1) dirfen

1. Vorhaben i.S. des § 29 BauGB nicht durchgeflihrt oder bauliche Anlagen nicht beseitigt
werden;

2. erhebliche oder wesentlich wertsteigernde Veranderungen von Grundstiicken und bauli-
chen Anlagen, deren Veranderungen nicht genehmigungs-, zustimmungs- oder anzeige-
pflichtig sind, nicht vorgenommen werden.

§ 4 Ausnahmen

Wenn lberwiegende offentliche Belange nicht entgegenstehen, kann von der Veranderungs-
sperre eine Ausnhahme zugelassen werden. Die Entscheidung lber Ausnahmen trifft die
Stadt Erlangen.

8§ 5 In-Kraft-Treten; AuBer-Kraft-Treten

Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer Bekanntmachung in Kraft. Sie tritt aul3er Kraft, sobald
und soweit fur ihren Geltungsbereich ein Bebauungsplan rechtsverbindlich geworden ist.
Unabhangig hiervon tritt sie spatestens nach Ablauf von zwei Jahren seit ihrem Inkrafttreten
aulRer Kraft. Auf die Zweijahresfrist ist der seit der Zurlckstellung eines Baugesuchs nach
8 15 Abs. 1 abgelaufene Zeitraum anzurechnen.
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Anlage 2

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/611 T. 1335 Abt. Stadtplanung 611/109/2011

Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage, NiendorfstraBe 7, Fist. Nr. 2505/28, Az:
2011-996-VV

Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-

schuss / Werkausschuss EB77 18.10.2011 O Beschluss angenommen mit Anderungen

Beteiligte Dienststellen
Bauaufsichtsamt

Antrag

Der Antrag fir den Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage in der NiendorfstraBe 7 wird ge-
maB § 15 BauGB um maximal zwdlf Monate zurtickgestellt, da gegenwartig noch nicht abgesehen
werden kann, ob er den Zielen des in Aufstellung befindlichen 1. Deckblatts zum Bebauungsplan
Nr. 104/163 — Sieglitzhofer Waldsiedlung — entspricht.

Begriindung

1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Der Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss der Stadt Erlangen hat am 12.04.2011 be-
schlossen, fur den Bereich NiendorfstraBe, RlhlstraBe, von-Bezzel-StraBe, SaranstraBe und
Westl. JungstraBe das 1. Deckblatt zum Bebauungsplan Nr. 104/163 — Sieglitzhofer Waldsied-
lung — aufzustellen. Der Aufstellungsbeschluss wurde am 28.04.2011 in den amtlichen Seiten
ortstiblich bekannt gemacht.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Mit der Anderung des Bebauungsplans ist beabsichtigt, ohne den Siedlungscharakter grund-
satzlich zu veréandern, das Baurecht auf einen aktuellen Stand zu bringen und eine etwas gré-
Bere bauliche Dichte und Vielfalt zu ermdglichen.

Auf dem Grundstiick NiendorfstraBe 7 ist die Errichtung eines freistehenden zweigeschossigen
Einfamilienhauses mit einem Walmdach von 20° Dachneigung (sog. Toskanahaus) geplant.
Das Bauvorhaben widerspricht den Festsetzungen des noch gultigen Bebauungsplans Nr. 104,
der fir die Nordwestseite der NiendorfstraBe nur eine eingeschossige Bebauung mit einem
Walm- oder Satteldach zwischen 18° und 30° zuldsst. Auf dem Nachbargrundstiick Nien-
dorfstraBe 9 ist allerdings im Jahr 2009 der Neubau eines Einfamilienwohnhauses mit einem
zweiten Vollgeschoss genehmigt worden, das einen Bezugsfall darstellen kann. Ob hier in Zu-
kunft in der NiendorfstraBe generell zweigeschossig gebaut werden kann, soll mit der Aufstel-
lung des 1. Deckblatts zum Bebauungsplan Nr. 104/163 geklart werden. Um den daflr not-
wendigen Handlungsspielraum zu sichern und ihn nicht durch eine weitere Einzelentscheidung
einzuschranken, ist es notwendig, den Bauantrag zunachst gemaB § 15 BauGB um bis zu
zwolf Monate zuriickzustellen.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)
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4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

= werden nicht bendtigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
L] sind nicht vorhanden
Anlagen: Lageplan
lll. Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am
18.10.2011

Protokollvermerk:
Vor der Abstimmung weist Herr berufsmaBiger Stadtrat Weber darauf hin, dass der Antrag der
Verwaltung wie folgt erganzt wird:

,Die Entscheidung Uber weitere Bauvoranfragen oder Bauantrage im Geltungsbereich des in Auf-
stellung befindlichen 1. Deckblatts zum Bebauungsplan Nr. 104/163 soll ebenfalls gemaB § 15
BauGB um maximal zwélf Monate zurlickgestellt werden*

Der Vorsitzende stellt den erweiterten Antrag zur Abstimmung.

Ergebnis/Beschluss:

Der Antrag fur den Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage in der NiendorfstraBe 7 wird ge-
maB § 15 BauGB um maximal zw6lf Monate zurlickgestellt, da gegenwartig noch nicht abgesehen
werden kann, ob er den Zielen des in Aufstellung befindlichen 1. Deckblatts zum Bebauungsplan
Nr. 104/163 — Sieglitzhofer Waldsiedlung — entspricht.

Die Entscheidung Uber weitere Bauvoranfragen oder Bauantrdge im Geltungsbereich des in Auf-
stellung befindlichen 1. Deckblatts zum Bebauungsplan Nr. 104/163 soll ebenfalls gemaB § 15
BauGB um maximal zwélf Monate zuriickgestellt werden.

mit 13 gegen 0 Stimmen

gez. Dr. Balleis gez. Weber
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 Amt f. Stadtentwicklung u. Stadtplanung  611/165/2012

1. Deckblatt zum Bebauungsplan Nr. 104/163 der Stadt Erlangen

- Sieglitzhofer Waldsiedlung - mit integriertem Grinordnungsplan

hier: Billigungsbeschluss

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-
schuss / Werkausschuss EB77

Stadtrat 27.09.2012 O Beschluss

18.09.2012 O Beschluss verwiesen

Beteiligte Dienststellen
Frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung im Dezember 2011, 2. Infoveranstaltung am 23.05.2012 zum ge&ander-
ten Planungskonzept, relevante Dienststellen im Rahmen der Amterbeteiligung

BisherigethandIung Gremium Termin O/N Vorlagenart Abstimmung
in den Gremien

Aufstellungsbeschluss UVPA 12.04.11 O Beschluss einstimmig

Ergebnis der friihzeitigen

Offentlichkeitsbeteiligung UVPA 13.03.12 O Kenntnisnahme

. Antrag

Den Ergebnissen der Prifung der Stellungnahmen in Anlage 3 wird beigetreten.

Der Entwurf des 1. Deckblatts zum Bebauungsplan Nr. 104/163 der Stadt Erlangen — Sieglitzhofer
Waldsiedlung — mit integriertem Grinordnungsplan in der Fassung vom 23.08.2012 mit Begriin-
dung wird gebilligt und ist geman § 3 (2) BauGB o6ffentlich auszulegen.

Die Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemalf § 4 (2) BauGB ist
durchzufihren.

Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

a) Anlass und Ziel der Planung

Die Bebauungsplane Nr. 104 — Wohnanlage beiderseits der Spardorfer Stral3e im Meilwald —
aus dem Jahr 1963 und Nr. 163 — fur einige Grundstiicke zwischen der Niendorf- und der
Ruhlstralle — aus dem Jahr 1966 entsprechen in einigen Festsetzungen nicht mehr aktuellen
Anforderungen und erfordern im laufenden Vollzug immer wieder Befreiungen. Es ist beabsich-
tigt, ohne den Siedlungscharakter grundsatzlich zu verandern, das Baurecht auf einen aktuel-
len Stand zu bringen und eine etwas grofiere bauliche Dichte und Vielfalt zu ermdglichen.

Die Planung hat Modellcharakter flr den weiteren Umgang mit ahnlich strukturierten Be-
standsgebieten.
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b) Geltungsbereich

Der Geltungsbereich (Anlage 1) umfasst die Baugrundstiicke und ErschlieBungsstraf3en in der
allseitig von Wald umgebenen sogenannten Sieglitzhofer Waldsiedlung nordlich und sudlich
des westlichen Teils der JungstrafRe. Damit soll der Bebauungsplan Nr. 104 auf einer Teilflache
und der Bebauungsplan Nr. 163 vollflachig Uberplant werden.

¢) Planungsrechtliche Grundlage

Im wirksamen Flachennutzungsplan (FNP) von 2003 ist das Plangebiet als Wohnbauflache
dargestellt. Das 1. Deckblatt zum Bebauungsplan Nr. 104/163 steht der Darstellung im FNP
nicht entgegen. Eine Anderung des FNP ist daher nicht erforderlich.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Aufstellung des 1. Deckblatts zum Bebauungsplan Nr. 104/163 der Stadt Erlangen — Sieglitz-
hofer Waldsiedlung — mit integriertem Griinordnungsplan.

Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

a) Verfahren

Aufstellung

Der Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss des Erlanger Stadtrates hat in seiner Sitzung
am 12.04.2011 beschlossen, fur den Bereich NiendorfstralRe, Ruhlstral3e, Von-Bezzel-Stral3e,
Saranstrafl3e und Westl. Jungstraf3e den Bebauungsplan Nr. 104 — Wohnanlage beiderseits der
Spardorfer Straf3e im Meilwald — und den Bebauungsplan Nr. 163 — fir die Grundsticke
Fst.Nrn. 2005/104, -/105, -/106, -/107 und -/108 zwischen Niendorf- und RuhlstrafRe — durch
das 1. Deckblatt nach den Vorschriften des BauGB im vereinfachten Verfahren gem. § 13
BauGB zu andern.

Fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung im Dezember 2011

Uber das Ergebnis der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurde der UVPA bereits mit einer
Mitteilung zur Kenntnis am 13.03.2012 informiert (Anlage 2). Dabei blieb noch offen, in wel-
chem Umfang die schriftlich vorgetragenen Forderungen der Birger in ein geandertes Pla-
nungskonzept tbernommen werden kdnnen. Eine detaillierte Vorlage hierzu mit den Ergebnis-
sen der Prufung der Birgerforderungen zum Planungskonzept ist als Anlage 3 beigefiigt.

2. Infoveranstaltung am 23.05.2012

Bei der 2. Informationsveranstaltung zu einem tberarbeiteten Bebauungsplankonzept, in das
die Rickmeldungen aus der frihzeitigen Blrgerbeteiligung eingeflossen sind, nahmen ca. 75
Burgerinnen und Birger teil. Das vorgestellte Neukonzept stiel jetzt im Gegensatz zum 1.
Konzept bei den dort Anwesenden tberwiegend auf Zustimmung, da der Gebietscharakter
groftenteils bewahrt wird und birgerschaftliche Anregungen in der Planung berticksichtigt
wurden (siehe Anlage 4).

Die in der Fragerunde der Veranstaltung noch zusatzlich vorgebrachten Anregungen wurden
zwischenzeitlich Uberprift und so weit wie moglich in den Bebauungsplanentwurf vom
23.08.2012 fur die Billigung eingearbeitet.

Im Nachgang zur 2. Infoveranstaltung sind noch 2 schriftliche Stellungnahmen von dortigen
Anwohnern eingegangen. Die zuséatzlichen Anregungen gegeniber den Argumenten aus den
beiden Offentlichkeitsbeteiligungen werden in der Priifung der Stellungnahmen (Anlage 3) un-
ter Pkt. 19 — 22 behandelt.
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b) Stadtebauliche Ziele

Bei der Definition von Planungszielen ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei der Sieglitzhofer
Waldsiedlung um ein vollkommen bebautes Bestandsgebiet handelt, wodurch der Handlungs-
spielraum eingeschrankt ist. Im Hinblick auf die Weiterentwicklung des Baugebiets und maogli-
cher Veranderungen hélt es die Verwaltung fur sinnvoll und erforderlich, im Gebiet Spielraume
fur eine bauliche Entwicklung zu er6ffnen. Dabei sollen die besonderen Merkmale der Sied-
lung, die den hohen Wohnwert des Quartiers bestimmen, gewahrt werden. Allerdings wurde
als Ergebnis der friihzeitigen Blrgerbeteiligung, sowie der 2. Infoveranstaltung das stadtebau-
liche Konzept mit dem Ziel eines — gegenuber der ersten Planung - geringeren Mal3es mdgli-
cher Nachverdichtung Uberarbeitet.

Das Uberarbeitete Konzept orientiert sich an folgenden Leitlinien:

Beibehaltung der Grundstruktur der Siedlung mit freistehenden Familieneigenheimen
Begrenzung auf max. 2 Wohnungen / Einzelhaus

Beibehaltung der relativ grof3en Grundstticke mit hohem Griin- und Freiflachenanteil
Festlegung von Mindestgrundstiicksgréfden mit mind. 700 m2 bei Einzelh&usern

ZeitgemalRe Entwicklungsmdglichkeiten sowie Flexibilitat fir den baulichen Bestand und fir
Neubauten

Beibehaltung der im Bebauungsplan Nr. 104 festgelegten Verteilung der eingeschossigen und
zweigeschossigen Wohngebaude mit Ausnahme der inneren Saranstraf3e.

1. Zum umgebenden Wald sowie unmittelbar nérdlich des gebietsinternen Waldstreifens (6f-
fentliche Grinflache) ist eine eingeschossige Bebaubarkeit vorgesehen. Im Gebietsinneren ist
ansonsten nunmehr durchgéngig eine zweigeschossige Bebaubarkeit méglich. Auf den
Flurstiicken 2505/112, 2505/75 — 2505/78 wird die bereits vorhandene zweigeschossige Be-
baubarkeit als zulassig belassen.

Sicherung der stral3enbegleitenden Heckenpflanzungen
Beibehaltung der Vorgartenzone sowie Sicherung des 5 m Stauraumes vor den Garagen und
Carports sowie Sicherung der bisherigen grof3ziigigen seitlichen und riickwéartigen Abstande (6

m) des Baufeldes zur Grundstiicksgrenze.

Okologische Optimierung.

Zur Umsetzung dieses Konzepts sind insbesondere folgende MalRnahmen vorgesehen:

o ,Eingeschossige Bebauung” (insbesondere Orts- und Waldrandgrundsticke)

Der gultige Bebauungsplan 104 definiert das Baurecht mit Grundflachenzahl (GRZ) 0,25
und Geschossflachenzahl (GFZ) ebenfalls 0,25. Die bei Einhaltung der Baugrenzen mogli-
che GRZ liegt derzeit dagegen nur bei durchschnittlich 0,217.

Der Deckblattentwurf behalt die GRZ von 0,25 im WR 1 und WR 3 bei und vergroliert teil-
weise die Baufenster, so dass die zulassige Grundflache auch tatséchlich ausgenutzt wer-
den kann. Da ein Dachausbau bei Erh6hung der Dachneigung von 30° auf 35° mit Zulas-
sung von Dachgauben oder durch ein sog. aufgesetztes Staffelgeschoss mit Flachdach bis
zu max. 35 % der darunterliegenden Geschossflache zukiinftig zulassig ist, vergroRRert sich
das Mal3 der Nutzung entsprechend diesen Festsetzungen. Um zu grof3e Geb&dudehthen
zu verhindern, werden die zuldssigen Wandhéhen und Oberkanten der Staffelgeschosse
(z.B. max. 6,20 m im WR 1) im Planteil und in Regelschnitten festgesetzt.
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o ,Zweigeschossige Bebauung” (im Inneren des Baugebiets)

Im Bebauungsplan 104 ist das Mal3 der Nutzung mit GRZ 0,35 und GFZ 0,35 festgesetzt.
Nach den Einzelbaufenstern ist dagegen nur eine GRZ von durchschnittlich 0,215 erreich-
bar (,faktisch* ware aber nur eine GFZ von 0,175 bei ll-geschossiger Bebauung moglich
gewesen).

Der Deckblattentwurf reduziert die GRZ in diesem Bereich nun auf 0,2 und weist grund-
stiicksubergreifende Baufenster auf die zur Stral3enseite 5 m und zu den seitlichen und
rickwartigen Grundsticksgrenzen einen Abstand von mind. 6 m einhalten missen.

Das Mal3 der baulichen Nutzung wird (wie im gesamten BPlan) nicht tiber die Vollgeschos-
sigkeit geregelt, sondern tber die Grundflachenzahl in Verbindung mit den max. zuldssigen
Wandhdhen oder den Oberkanten der Staffelgeschosse (Attika).

Ein Dachgeschossausbau ist wie bei der ,eingeschossigen Bebauung“ mit einer Dachnei-
gung von max. 35° oder durch ein sog. aufgesetztes Staffelgeschoss mit Flachdach bis zu
max. 35 % GF der darunterliegenden Geschossflache (GF) zulassig.

Bei voller Ausschopfung dieser v. g. Regelungen kann von einer Erh6hung des Baurechts,
bzw. der zulassigen Geschof3flache um max. 30 % gegenuiber den alten Bebauungsplanre-
gelungen ausgegangen werden, wobei davon auszugehen ist, dass dies nicht auf allen
Baufeldern ausgenutzt werden wird.

e Dachformen

Um neben dem vorherrschenden bauzeitbedingten flachgeneigten Walmdach (Bungalow-
stil) auch moderne Architekturformen zu ermdglichen, wird eine groRere Vielfalt der Dach-
formen mit Satteldach, Walmdach und zusatzlich Flachdach zugelassen.

e Einzelhauser

Die Einzelhausbebauung ist ein wesentliches Merkmal des Charakters der Sieglitzhofer
Waldsiedlung und hat in der friihzeitigen Birgerbeteiligung sowie 2. Infoveranstaltung eine
grof3e Rolle gespielt. Ziel der Planung ist daher, keine weiteren Doppelhauser zuzulassen
und fur den Rest der Siedlung ausschlief3lich Einzelhduser mit max. 2 Wohnungen zuzu-
lassen. Die vorhandenen drei Doppelhduser bilden, bei 96 Grundstiicken, die absolute
Ausnahme. Sie werden, da bestehend, bauplanungsrechtlich gesichert.

VerkehrserschlieRung / Verkehrsanbindung

Das bestehende StraRennetz ist fiir die ErschlieRung der Grundstiicke ausreichend. Anderun-
gen sind nicht erforderlich. Die Anbindung an das innerstadtische Stral3ennetz ist gegeben
durch eine Verknipfung mit der Spardorfer StraRe im Norden, der Langen Zeile im Osten und
der EbrardstralRe im Stiden des Baugebiets.

Eine Anbindung an den OPNV ist Uiber die in ca. 700 m Entfernung liegende Haltstelle There-
siakirche der Buslinie 284 gegeben. Ein friheres Linienbedarfstaxi Nr. 294, das die Sieglitzho-
fer Waldsiedlung direkt bediente, wurde nach einer Versuchsphase wegen mangelnder Renta-
bilitat wieder eingestellt.

Okologische MaRnahmen

Die Sieglitzhofer Waldsiedlung ist nach 1960 auf einer Rodungsinsel im Erlanger Meilwald ent-
standen. Die verbliebenen umgebenden Waldflachen sind im Flachennutzungsplan als Wald
mit standortgerechter Baumartenzusammensetzung dargestellt und als Landschaftsschutzge-
biet und nordwestlich der Niendorfstral3e zusatzlich als Bannwald geschutzt. Es sind keinerlei
Eingriffe in diese Waldflachen geplant.

Die grofRen Garten innerhalb der Wohnsiedlung sind durch umfangreichen Baumbestand ge-
pragt. Es gelten die Bestimmungen der Baumschutzverordnung der Stadt Erlangen. Baume,
die die Voraussetzungen fir die Unterschutzstellung erfillen, dirfen nicht ohne Genehmigung
der Unteren Naturschutzbehdrde entfernt werden.
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StralRenbegleitende Heckenpflanzungen pragen entscheidend das Ortsbild der Siedlung. Des-
halb wird aus dem bisherigen Bebauungsplan die Festsetzung beibehalten, wonach die Haus-
garten strafldenseitig mit Hecken von mindestens 1,00 m Héhe einzufrieden sind.

Mit dem Bebauungsplandeckblatt wird auf eine geringe Grundstiicksversiegelung hingewirkt.
Dies erfolgt zum einen durch die Festsetzung einer niedrigen Grundflachenzahl (GRZ) von 0,2
im WR 2, WR 4 und WR 5 und einer GRZ von 0,25 im WR 1 und WR 3 fiir die Wohngebaude
und der Vorgabe Stellplatzflachen sowie von Zufahrten zu Stellplatzen, Carports und Garagen
mindestens mit teilwasserdurchlassigen Belagen zu versehen.

Die Gebaudemalfe sind so bemessen, dass ein uUblicher Passivhausstandard erreicht werden
kann.

Immissionsschutz

Durch die vergleichsweise geringe Verkehrsbelastung der StraRen sind keine aktiven Larm-
schutzmalnahmen erforderlich.

Fur die Luftreinhaltung guinstig ist, dass in der Niendorf-, Jung- und RuhlstralRe, sowie teilweise
in der Von-Bezzel- und Saranstral3e eine Anschlussmoglichkeit an die Fernwarme besteht. Bei
positiver Wirtschaftlichkeitsbetrachtung wird in den v. g. Teilbereichen der Von-Bezzel und Sa-
ranstral3e eine Rohrnetzerweiterung durchgefihrt. Da ein Fernwarme-Anschluss- und Benut-
zungszwang jedoch fiir die privaten Grundstiicke nicht durchsetzbar ist, soll im Zuge der Bau-
und Energieberatung explizit darauf hingewiesen werden.

Holz und Produkte aus naturbelassenem Holz sind als Brennstoff fiir schadstoffarme Feue-
rungsanlagen nur zulassig, wenn diese Anlagen die Emissionswerte und Wirkungsgrade z. B.
nach dem Zertifizierungsprogramm DIN Plus oder Umweltzeichen RAL einhalten.

c) Umweltpriufung

Da die Aufstellung des Deckblatts im vereinfachten Verfahren gemalf3 8 13 BauGB erfolgt, ent-
fallt die Umweltprifung.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Ein zusatzlich in Auftrag gegebenes Gutachten zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
hat am 17.08.2012 folgendes gutachterliches Fazit ergeben:

Fur gemeinschaftsrechtlich geschutzte Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie) wurden ,Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP)“ erarbeitet mit dem Ergebnis, dass die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfullt werden, wenn die nach Ziffer 3.1 des saP-
Gutachtens erforderlichen Vermeidungsmafinahmen V1 — V4 vollumféanglich bericksichtigt
werden.

Die Unterlage liegt der Begriindung als Anlage bei und ein entsprechender Passus ist unter
Hinweise zur Griinordnung im Bebauungsplan aufgenommen.

Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist unter den o.g.
Voraussetzungen nicht erforderlich.

Ressourcen

(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)
Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: bei Sachkonto:

Folgekosten bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen bei Sachkonto:
Weitere Ressourcen

€

Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
€
€
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Haushaltsmittel

X werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen: 1. Ubersichtsplan mit Geltungsbereich

2. Mitteilung zur Kenntnis im UVPA vom 13.03.2012

3. Tabellarische Auswertung der abgegebenen Stellungnahmen
4. Ergebnis der 2. Informationsveranstaltung am 23.05.2012

5. Verteilung Geschossigkeit (Bestand / Entwurf 23.08.2012)

Ill. Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am
18.09.2012

Protokollvermerk:

Herr Dr. Zeus beantragt diesen Tagesordnungspunkt als Einbringung zu behandeln und an den
Stadtrat zu verweisen. Hiertiber besteht Einvernehmen.

gez. ABmus gez. Weber
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Anlage 1

Stadt Erlangen

O 24
1. Deckblatt zum Bebauungsplan Nr. 104 /163
— Sieglitzhofer Waldsiedlung -

Erlanger Meilwald
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Anlage 2
Mitteilung zur Kenntnis
Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61l Amt fur Stadtentwicklung und 611/136/2012
Stadtplanung

1. Deckblatt zum Bebauungsplan Nr. 104/163 der Stadt Erlangen mit integriertem
Grunordnungsplan - Sieglitzhofer Waldsiedlung -

hier: Ergebnis der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung

Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-

schuss / Werkausschuss EB77 13.03.2012 O Kenntnisnahme  zur Kenntnis genommen

Beteiligte Dienststellen
Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

I. Kenntnisnahme

Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

Il. Sachbericht
- Aufstellung

Der Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss des Erlanger Stadtrates hat am 12.04.2011 be-
schlossen, fur den Bereich NiendorfstraRe, Rihlstral3e, Von-Bezzel-Stralle, Saranstrafle und
Westliche Jungstrale die Bebauungsplane Nr. 104 und Nr. 163 durch das 1. Deckblatt nach den
Vorschriften des BauGB zu andern. Die Anderung erfolgt im vereinfachten Verfahren nach § 13
BauGB. Obwonhl hierbei von der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit abgesehen werden
kann, wurde im Aufstellungsbeschluss festgelegt, die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung durch-
zufiihren.

- Stadtebauliches Konzept
Das von der Verwaltung erarbeitete Konzept orientierte sich an folgenden Leitlinien:

1. Nachverdichtung unter Erhalt des Siedlungscharakters.

2. Aufstockung der Flachbauten statt Erweiterung in der Flache.

3. Sensible Bestandsergdnzung unter Beibehaltung der Grundstruktur der Siedlung.
4. Schaffung von Entwicklungsmaéglichkeiten fir den Bestand.

5. Okologische Optimierung.

Dieses Konzept wurde in seiner Zielrichtung durch eine Empfehlung des Baukunstbeirates vom
13.10.2011 bestatigt. Es waren insbesondere folgende MalRnahmen vorgesehen:

- Zulassung von 2 Vollgeschossen in der westlichen Niendorfstral3e, der inneren SaranstralR3e und
der nérdlichen Jungstralie.

- Zulassung von Doppelhdusern bei profilgleichem Grenzanbau.

- Erweiterte Moglichkeiten zum Dachausbau.

- Grolere Vielfalt bei den Dachformen.
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- Frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Weil sich die Planung auf eine bestehende Siedlung von hoher Wohnqualitat bezieht und be-
reits im Vorfeld ein Bedarf an umfassender Information und Diskussion erkennbar war, wurde
eine besonders intensive, weit Uber die normalen Anforderungen hinaus gehende frihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt.

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB hat zum Einen in der Form
stattgefunden, dass vom 12.12.2011 bis einschlief3lich 23.12.2011 die Mdéglichkeit zur Einsicht
und Stellungnahme zu den dargelegten Planunterlagen gegeben wurde. Es haben etwa 15
Personen die Informationsmdglichkeit wahrgenommen.

Am 13.12.2011 fand zum Anderen eine 6ffentliche Informationsveranstaltung statt. 63 anwe-
sende Personen bedeuten eine sehr hohe Resonanz unter den eingeladenen Eigentimern und
Anwohnern. Aus den verschiedenen Wortbeitragen und Probeabstimmungen zum Schluss der
Veranstaltung war erkennbar, dass das von der Verwaltung dargelegte Konzept einer begrenz-
ten Nachverdichtung von einer groRen Mehrheit der Teilnehmer im geplanten Umfang abge-
lehnt wird, mit einer geringeren mafvollen Nachverdichtung bestand jedoch Einverstandnis. Zu
Einzelheiten wird auf die beigefligte Niederschrift verwiesen (Anlage 2).

Noch gréRer war das Echo in Form von schriftlichen Stellungnahmen. Bis 21.01.2012 haben
insgesamt 124 Personen von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, in schriftlicher Form ihre
Forderungen zu dem Planungskonzept zu aufRern. Das Ergebnis ist noch eindeutiger als bei
der Informationsveranstaltung und zeigt folgendes Bild: Eine groRe Mehrheit der schriftlichen
AuRerungen (98 Personen) spricht sich gegen jegliche Verdichtung der Bebauung aus. Dop-
pelhaushéalften werden weitestgehend abgelehnt (119 Nennungen). Die Zweigeschossigkeit in
der westlichen Niendorfstrafl3e, der ndrdlichen Jungstral3e und der inneren Saranstraf3e wird
weit Uberwiegend abgelehnt (114 Nennungen). Dem gegentiber stehen Bauinteressenten, die
zur Verwirklichung eigener Bauvorhaben einem Nachverdichtungskonzept aufgeschlossen ge-
genlberstehen.

Die Forderungen der Birger werden z. Zt. noch daraufhin geprift, in welchem Umfang sie in
ein gedndertes Planungskonzept tbernommen werden kdnnen, da die Verwaltung es weiterhin
fur sinnvoll und erforderlich halt, im Gebiet Spielrdume flr eine bauliche Entwicklung zu eroff-
nen. Deine detaillierte Vorlage mit den Ergebnissen der Prifung der Birgerforderungen zum
Planungskonzept wird zusammen mit dem Billigungsbeschluss eingebracht.

Anlagen: 1. Ubersichtsplan mit Geltungsbereich

2. Niederschrift der Informationsveranstaltung vom 13.12.2011

lll. Behandlung im Gremium

Beratung im Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am
13.03.2012

Ergebnis/Beschluss:

Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

gez. Dr. Balleis gez. Weber
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

V.

Zum Vorgang
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Anlage 1 zur MZFk

1. Deckblatt zum Bebauungsplan Nr. 104 / 163
- Sieglitzhofer Waldsiedlung - mEEEE
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Grenze des rdumlichen Geltungsbereichs

Kartengrundlage: Ausschnitt aus dem Liegenschafiskataster

Stadt Erlangen
Amt fur Stadtentwicklung und Stadtplanung Stand: Feb. 2011
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Anlage 2 zur MZK

Stadt Erlangen

Referat: VI
Amt; 61/611-2

Niederschrift

Besprechung am:13.12.2011 Beginn: 19.00 Uhr
Ort: Museumswinkel, Geb- Ende: 21.45 Uhr
bertstralie 1

Thema: Frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zur Aufstellung des
1. Deckblatts zum Bebauungsplan Nr. 104/163
- Sieglitzhofer Waldsiedlung -

Anwesende Entschuldigt Verteiler
63 Blrgerinnen und Blrger Ref.VI
61/A

Herr G.Franz, Abt. 611
Herr Stein, SG 611.2
Frau Berreth, Baureferendarin

611
611.2

Die Niederschrift beschrankt sich auf die Wiedergabe der wesentlichen Ergebnisse. Wenn innerhalb von acht Tagen nach Zusendung der
Niederschrift keine Einwande erhoben werden, wird Einverstandnis unterstellt.

Ergebnis:

Herr Franz begrfite die Anwesenden und erlauterte die Funktion der friihzeitigen Blrgerbeteili-
gung im Rahmen des Bebauungsplanaufstellungsverfahrens nach Baugesetzbuch (BauGB).

Eine Teilnehmerliste zur freiwilligen Eintragung wurde zu Beginn der Veranstaltung zur Verfigung
gestellt. Auf weitere Moglichkeiten zur AuRerung gegeniiber der Planung nach § 3 Abs.2 BauGB
wahrend der 6ffentlichen Auslegung sowie eine Kontaktaufnahme mit dem zustandigen Sachbear-
beiter wurde hingewiesen.

Im Anschluss stellte Herr Stein das Bebauungskonzept, welches dem 1. Deckblatt zum Bebau-
ungsplan Nr. 104/163 zu Grunde liegen wird, als Powerpoint-Prasentation vor und erlauterte auch
die stadtebaulichen Ziele der Planung.

AnschlieBend tbernahm Herr Franz die Moderation der Diskussion.

Die Niederschrift beschrankt sich im Sinne eines Ergebnisprotokolls auf eine zusammenfassende
Wiedergabe der wesentlichen AuRBerungen der Burgerinnen und Biirger.

Die Mehrzahl der Anwesenden, die sich zu Wort meldeten, beflrchtete eine Veranderung des
Siedlungscharakters durch die neuen Festsetzungen im Bebauungsplan.

In der sachlichen Diskussion wurden durch die Burgerinnen und Birger besonders haufig folgende
Themen diskutiert:

1. Verdichtung

Die wiederholt angesprochenen Aspekte gegen die Nachverdichtung waren der Verlust des
Waldsiedlungscharakters, die Entstehung zuséatzlicher Wohneinheiten, die Verringerung der
Grundstlcksgrofie durch Teilung, tberdimensionierte Hohenentwicklung, mehr Menschen in
der Siedlung, mehr Verkehr, die Verscharfung der Stellplatzsituation durch die zusatzlichen
Bewohner und weniger Privatsphare.
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2. Grundstuckteilung

Es wurde befiirchtet, dass durch die Grundstiicksteilung die Einhaltung der gro3en Gebaude-
abstande als Besonderheit der Siedlung nicht mehr moglich sein wirde.

Bei einer Teilung ergdbe sich eine hohere Baudichte, die zu einer Rodung des Baumbestandes
fuhre. Beflrchtungen wurden geaul3ert, dass es keine Flache fur die Pflanzung gréf3erer Bau-
me als ErsatzmalRnahme geben wiirde.

Grundstiicksteilungen sollten daher durch Festsetzungen im Bebauungsplan verhindert wer-
den.

3. Motive der Stadt fur die Verdnderung des Bebauungsplans

Die Motive der Stadt fiir die Verdichtung waren nach Aussage der Birgerinnen und Burger un-
klar. Bedenken bezlglich einer weiteren baulichen Entwicklung der Siedlung nach Westen und
eines Eingriffs in den Wald wurden geaulert.

Einer Wortmeldung zufolge schien das Konzept fur die Bewohner der Siedlung nicht ganz schlis-
sig zu sein. Die ldee, einen Durchblick aus den inneren Teilen des Gebietes zum Wald durch die
derzeit eingeschossige Randbebauung zu ermdéglichen, ware nicht konsequent, da nach dem vor-
gestellten Konzept in der Niendorfstral3e die Reihe, die tatsachlich an den Wald anschlief3t, in Zu-
kunft zweigeschossig bebaut werden kénnte.

Weitere Wortmeldungen erfolgten zur Zulassung von Neubauten unter Befreiungen von den Fest-
setzungen des alten Bebauungsplans in der Niendorfstral3e, Von-Bezzel-Strafl3e und Jungstralie.
Die geplanten Neuregelungen wurden von einigen Anwesenden als Versuch einer nachtraglichen
Legitimierung von nach dem derzeit giltigen Bebauungsplan nicht zuldssigen Bauten interpretiert.
Hinsichtlich Parzellierung der Grundstiicke, Dachform, Dachneigung und Abstandsflachen wéaren
die Regelungen des alten Bebauungsplans bei diesen Neubauten verletzt.

Es gab eine Wortmeldung zu der nicht vollstdndigen Ausnutzung der Baufenster im alten Bebau-
ungsplan, die noch eine zulassige Nachverdichtung offen lieRe und deshalb keine Anderung des
Baurechts erfordern wiirde.

Auf die Frage, in welche Richtung die Entwicklung des Gebietes gehen sollte, wurden von den
Anwesenden folgende Aussagen getroffen:

¢ Nur Einfamilienh&auser in der Siedlung, keine Zuléssigkeit von Doppelhausern.

e Erhalt wesentlicher Merkmale der Waldsiedlung (niedrige Baudichte, groRe Grundstiicke,
grol3e Gebaudeabstande).

e Der Anteil der eingeschossigen/zweigeschossigen Hauser sollte unveréndert bleiben.

e Die Uberbaubaren Grundstticksflachen und Geschossflachen sollten nicht so stark vergro-
Rert werden.

Zum Schluss der Veranstaltung erfolgte eine Probeabstimmung zu den einzelnen Gebietsabschnit-
ten, um ein Stimmungsbild zur Bebauungsplandnderung zu bekommen.

¢ Nachverdichtung in einem gewissen Mal? mdglich - die Mehrheit hat sich dafiir ausgespro-
chen.

e Anteil der eingeschossigen/zweigeschossigen Hauser sollte erhalten bleiben - die Mehrheit
hat sich daflir ausgesprochen.

e Aufstockung eingeschossiger Hauser im Sinne von Nutzung eines Dachgeschosses mit
Firsth6henbegrenzung - die Mehrheit hat sich dafiir ausgesprochen.

¢ Bestehende zweigeschossige Hauser sollten einen Kniestock und gréRere Dachneigung
bekommen - die Mehrheit ist dagegen.

e Niendorfstral3e, Zulassung von zwei Vollgeschossen auf der Nordwestseite - die Mehrheit
der Anwesenden ist dagegen.

¢ NiendorfstralRe, Zulassung eines Kniestocks und gréRerer Dachneigung bei den einge-
schossigen Hausern - die Mehrheit hat sich dafir ausgesprochen.

Die Abstimmungen haben deutlich gezeigt, dass die Anwesenden mit einer mal3vollen Nachver-
dichtung einverstanden wéren, sofern die besonderen Merkmale der Waldsiedlung nicht beein-
trachtigt wirden.
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Sonstige angesprochene Themen

e Was passiert mit der Spardorfer Stral3e: Wird sie verbreitet, vergrof3ert?

Antwort: Es gibt diesbezlglich keine aktuelle Planung.
¢ Welche Auswirkungen kénnten auf die Versorgungsleitungen im Zuge der Verdichtung der
Siedlung entstehen?

Antwort: Die Auswirkungen sind voraussichtlich gering, werden aber im weiteren Verfahren
noch geprdft.
e Ordentlicher Anschluss an den Nahverkehr, Verbesserung der Busverbindung.

Antwort: Der Wunsch wird zum Kenntnis genommen, ist aber keine Frage dieses Bebau-
ungsplans.

LA.

gez. Stein
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gen, sondern nach Sachargumenten gegliedert.

1. Deckblatt zum Bebauungsplan Nr. 104/163 der Stadt Erlangen — Sieglitzhofer Waldsiedlung —
Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB in der Zeit vom 12.12.2011 bis einschlieRlich 23.12.2011

hier: Prufung der Stellungnahmen mit Ergebnis

Im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung haben insgesamt 124 Personen in unterschiedlicher Weise schriftliche Stellungnahmen abgegeben:

58 Personen haben ihre Stellungnahme in einem gleichlautenden, als Musterschreiben | bezeichneten, Widerspruch gegen die vorgesehenen Anderungen des Bebau-
ungsplans abgegeben. Die Forderungen umfassen acht Punkte. Neun Personen haben die vorgegebenen Schreiben noch mit individuell formulierten Ergénzungen ver-
sehen, welche die Forderungen argumentativ unterstreichen.
Durch Eintragung in einer Unterschriftenliste bekunden 79 Personen ihre Ablehnung der Planung zur Anderungen des giiltigen Bebauungsplans und stimmen einer vor-
gegebenen Zusammenfassung der Birgeraufl3erungen auf der Informationsveranstaltung vom 13.12.2011 zu. 43 der Unterzeichner haben sich zuséatzlich mit einem ei-
genen Schreiben gedulert, sodass nur 36 Personen in der quantitativen Auswertung beriicksichtigt wurden.

Von sieben Personen wurde ein weiteres Musterschreiben Il verwendet, um eine Stellungnahme zur geplanten Anderung des Bebauungsplans abzugeben. Eine Person
hat beide Musterschreiben unterzeichnet.

In 14 individuell verfassten Schreiben haben sich 22 Personen zu der Planung geauf3ert, wovon sich eine Person zusétzlich den acht Punkten des Musterschreibens |

angeschlossen hat.

Wegen der grol3en Anzahl von individuell verfassten, aber auch vorformulierten Stellungnahmen erfolgt die Auswertung nicht wie sonst tblich auf die Einzelpersonen bezo-

SN
=
FO Burgerforderungen zum Must_er- Unt_er- Must_er- Einzel- Personen : "
N, schreiben | schriften |schreiben : . Ergebnis der Prifung
Planungskonzept | liste I schreiben | insgesamt
1. Gegen jegliche Verdichtung 60 36 2 98 Die Stellungnahmen werden nicht berlicksichtigt.
der Bebauung. Es gibt eine Anzahl von Grundstiicken, die das bisherige zulassige
Baurecht noch nicht ausgeschopft haben. Ein Verbot, diese Nutzungsre-
serven auszuschopfen, wirde eine nicht beabsichtigte Harte darstellen.
Des Weiteren soll das bestehende Baurecht in begrenztem MalRe erhdht
werden, um einerseits den auch aus der Siedlung selbst vorgetragenen
Winschen nach baulichen Entwicklungsméglichkeiten und andererseits in
Sinne der Innenentwicklung Spielrdume zur Schaffung zusétzlicher Wohn-
bauflachen zu erdffnen.
2. Keine Doppelhaushélften, 59 36 8 16 119 Die Stellungnahmen werden teilweise beriicksichtigt.
sgndemlaus§chllef3llch Die Einzelhausbebauung ist ein wesentliches Merkmal des Charakters der
Einfamilienh&auser.
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ANLAGE 3

Nr.

Birgerforderungen zum
Planungskonzept

Muster-
schreiben
|

Unter-
schriften
liste

Muster-
schreiben
Il

Einzel-
schreiben

Personen
insgesamt

Ergebnis der Prifung

Sieglitzhofer Waldsiedlung. Drei Doppelhauser bei 96 Grundstiicken bilden
die absolute Ausnahme. Stadtebaulich ist es jedoch unbedenklich, wenn
z.B. zweigeschossige Hauser horizontal in zwei Wohnungen geteilt oder
kleine Einliegerwohnungen geschaffen werden. Daher werden zukinftig —
mit Ausnahme der bereits bestehenden Doppelhduser - nur Einzelh&duser
mit max. 2 Wohnungen zugelassen.

1o 1T

Keine Zweigeschossigkeit
in der westlichen Nien-
dorfstralRe, der nérdlichen
JungstralRe und der inneren
Saranstrale

59

36

11

114

Die Stellungnahmen werden teilweise beriicksichtigt.

Das stadtebauliche Konzept wird dahingehend korrigiert, dass an der Ver-
teilung der héhengestaffelten Baurechte entsprechend dem giiltigen Be-
bauungsplan — mit Ausnahme der Bereinigung der atypischen Situation bei
den 9 Hausern der inneren Saranstral3e — festgehalten wird.

Zuklnftig soll daher der Innere Kernbereich der Siedlung einheitlich mit
einer ll-geschossigen Bebauung festgesetzt und zu den Orts- und Wald-
randern (6ffentliche Griinflache) die bestehende Abstufung durch I-
geschossige Bauweise beibehalten werden.

Zur Definition des MaRRes der Nutzung (,Geschossigkeit*) s.a. Stellung-
nahme zu Nr. 4.

o N a3

CRTISZT

Gegen eine Erhdhung der
GFZ auf 0,5.

59

36

13

116

Die Stellungnahmen werden beriicksichtigt.

Das Mal3 der Nutzung wird zukiinftig Gber die Grundflachenzahl (GRZ) in
Verbindung mit den max. festgesetzten Wandhdhen und Dachneigungen,
bzw. den Oberkanten der Staffelgeschosse geregelt.

Die ,faktischen” Geschol3flachenzahlen sind dadurch zwar leicht héher als
im bisherigen Bebauungsplan, dies ist jedoch im Hinblick auf eine modera-
te Erhéhung des Baurechts vertretbar. (Im Bereich der bisherigen zweige-
schossigen Bebauung wiirde sich z.B. die ,faktische" GFZ von 0,35 nur
geringfiigig auf 0,4 erhdhen)

Gegen eine angebliche
frhere Planung, den
Waldgurtel sudlich der Von-
Bezzel-StralRe und westlich
der NiendorfstralRe als Bau-
gebiet auszuweisen.

60

36

97

Die Stellungnahmen sind nicht Gegenstand der Planung

Die Stellungnahme bezieht sich auf Waldflachen aul3erhalb des Geltungs-
bereichs des Deckblatts. Von einer solchen Planungsabsicht ist nichts be-
kannt.




ANLAGE 3

. Muster- Unter- Muster- .
Birgerforderungen zum . . . Einzel- Personen . .
Nr. Planungskonzept schrtlelben sclrimgltféen schrlellben schreiben | insgesamt Ergebnis der Priufung
6. Es wird eine Zusage gefor- 60 36 96 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
dert, gaSSB%:rCh i'n.e Ande- Die Entstehung zusatzlichen Verkehrs kann nicht vollig ausgeschlossen
rl.J.rt]gl. ﬁs v aknsh emdzu- werden, da dies nicht nur planungsbedingt ist, sondern auch vom Nutzer-
ia_z Ic er..telf re] r lX‘ i verhalten abhéngt. Die moderaten Moglichkeiten der Nachverdichtung las-
ene zusatziichen Anfie- sen keine wesentliche Verkehrszunahme befirchten.
gerkosten entstehen.
Es ist keine erschlieRungsbeitragspflichtige erstmalige Herstellung weiterer
Verkehrsanlagen geplant. Davon unberihrt bleibt die Erhebung von Stra-
Renausbaubeitragen nach KAG bei beitragsfahigen Erneuerungs- und/oder
Verbesserungsmalinahmen.
7. Die seitliche Gebaudeab- 60 2 62 Die Stellungnahmen werden beriicksichtigt.
csjtanstrerg]]slung von 6 m”zu Bei der Festsetzung der Baugrenzen soll in der Regel ein Abstand von 6 m
be% r?cn argre(r;zen SO zu den seitlichen und riickwartigen Nachbargrenzen beibehalten werden.
eibehalten werden. Geringflgige Unterschreitungen von dem festgesetzten Maf3 der baulichen
Nutzung und der Gberbaubaren Grundstiicksflache sind bei der energeti-
(1Y schen Sanierung von Bestandsgeb&uden jedoch madglich (neuer § 248
-~ BauGB). Fir einzelne Baufelder sind aufgrund des jeweiligen bestehenden
EE Grundstlickszuschnittes von dieser Regel abweichende Abstandsflachen
= festgesetzt.
©
|
8. Die bestehenden 60 60 Die Stellungnahmen werden nicht beriicksichtigt.
Elagtf)enster sollen erhalten Um mehr Flexibilitat bei der Lage bei Neubauten zu erméglichen soll auf
eiben. die besteh. Einzelbaufenster soweit stadtebaulich vertretbar verzichtet und
diese durch grundstiicksuibergreifende Baufenster ersetzt werden.
Ausnahmen bilden hierbei nur die Bestandssituation (versetzte Baukorper)
westlich der Niendorfstral3e, sowie die 3 bestehenden Doppelhduser und
die 2 Einzelhduser, die von den Grundstiicksrahmenbedingen her andere
stadtebauliche Regelungen erfordern.
9. Dachneigung bis 35° mit 8 7 15 Die Stellungnahmen werden teilweise bertcksichtigt.
It\)/loghchII(elt desz_ac_haus- Diese Mdglichkeit des Dachausbaus entspricht bisheriger Befreiungspraxis
aﬁs zu assBenb el elngeD-. und wird beflrwortet. Dies bezieht sich jedoch aus stadtebaulichen, bzw.
Schossiger bebauung. Dies gestalterischen Griinden nur auf Gebaude mit zukiinftig 35° Dachneigung.
wird als eine mafivolle
Weiterhin kann jetzt alternativ ein sog. Staffelgeschoss in Flachdachbau-
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ANLAGE 3

2T I/] 1T

. Muster- Unter- Muster- .
Birgerforderungen zum . . . Einzel- Personen . .
Nr. Planungskonzept schrtlelben sclrimgltféen schrlellben schreiben | insgesamt Ergebnis der Prifung
Verdichtung akzeptiert. weise Uber max. 35% der darunterliegenden Geschossflache errichtet wer-
den, das jedoch um mind. 1,50 m von der seitlichen AuRenwand zuriickge-
setzt sein muss.
10. |Kein Dachausbau bei 8 2 10 Die Stellungnahmen werden nicht beriicksichtigt.
zplassgggr zweigeschos- Das Verbot des Dachausbaus ist eine heute nicht mehr vertretbare Rege-
siger bebauung. lung des alten Bebauungsplans 104. Den Bedenken gegeniiber zu grof3en
Gebaudehdhen wird dahin gehend Rechnung getragen, dass entsprechen-
de Wandhdhen und Oberkanten der Staffelgeschosse im Bereich der zwei-
geschossigen Bebauung festgesetzt sind.
Die zulassige Dachneigung wird wie bei der eingeschossigen Bebauung
von 30° auf 35° erhdht. Dachgauben sind aul3erdem nur bei einer Dachnei-
gung von 35° zulassig und auf max. 2/5 der Firstlange begrenzt.
11. |Fir Zweigeschossigkeit in 3 3 Die Stellungnahmen werden teilweise bertcksichtigt.
N dter \évestllchen Niendorf- Eine ,komplette Zweigeschossigkeit* wird in der westl. Niendorfstral3e nicht
N strale. beflirwortet. Um jedoch eine moderate Erh6hung des Baurechtes zu er-
:‘ mdglichen, kann zukiinftig ein sog. Staffelgeschold mit Flachdach und einer
8 Geschol3flache von max. 35% des darunterliegenden Geschosses errichtet
9 oder ein Dachgeschol3ausbau vorgenommen werden.
12. |Die Dachneigung soll 2 2 Die Stellungnahmen werden nicht berticksichtigt.
unverandert bleiben. Ergebnis der Priifung entsprechend 9. und 10. Des Weiteren wurde bei
Neubauvorhaben bereits wiederholt bis zu einer Dachneigung von 35° be-
freit.
13. |Fur Flachdach und 3 3 Die Stellungnahmen werden teilweise beriicksichtigt.

Staffelgeschoss bei bisher

eingeschossigem Baurecht.

Flachdacher sollen zukiinftig méglich sein. Ein Staffelgeschoss mit Flach-
dach ist zukunftig in der Form moglich, dass dessen Flache max. 35% der
darunterliegenden Geschossflache betragen darf und um mind. 1,50 m
gegeniiber den seitlichen Aussenkanten des darunterliegenden Geschos-
ses zurilickzusetzen ist.

Siehe auch Ergebnis der Prifung zu 11.
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2T IO T

bau bei eingeschossigen
Hausern mit 2/3 der Grund-
flache des darunter liegen-
den Geschosses anstatt
2/3 der Grundflache des
Dachgeschosses.

. Muster- Unter- Muster- .
Birgerforderungen zum . . . Einzel- Personen . .
Nr. Planungskonzept schrtlelben sclrimgltféen schrlellben schreiben | insgesamt Ergebnis der Priufung
14. |Fur zweigeschossige 1 1 Die Stellungnahme wird teilweise berlicksichtigt.
Héauser mit flachgeneigtem ; "
Dach bei bisher einge- Ergebnis der Priifung entsprechend 3, 9, 10, 11 und 13.
schossigem Baurecht.
15. |Fir eine Erhdéhung der GFZ 2 2 Die Stellungnahmen werden teilweise beriicksichtigt.
auf 0,4. Ergebnis der Priifung entsprechend 4 und 18.
16. |Keine Erhéhung des 1 1 Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.
Kniestocks. Die Kniestockhdhe ist eine heute nicht mehr Ubliche Festsetzung, da die
Hohe eines evtl. Kniestocks — bei vorgegebener Wandhdhe — das Ergebnis
verschiedener Entwurfsentscheidungen ist.
17. |Fir Zweigeschossigkeit in 1 1 Die Stellungnahme wird teilweise berticksichtigt.
de(rj r(ljord_llchen JuSngstraBe Das eingeschossige Baurecht nérdlich der Jungstraf3e wird wie bisher bei-
N utn R erinneren saran- behalten (H6henabstufung zum besteh. Waldstreifen), in der inneren Sa-
~N stral>e ranstralle dagegen wird aus stadtebaulichen Grinden (innerer Kernbereich
E des Baugebietes einheitlich II-geschossig — zu den Ortsrandern hin Abstu-
8 fung auf I-geschossige Gebaude — s.a. Anlage 5) eine Aufstockung um ein
9 Geschol zugelassen.
Ergebnis der Priifung entsprechend 3.
18. |Zulassung von Dachaus- 1 1 Die Stellungnahme wird nicht berticksichtigt.

Die Anregung widerspricht der Definition eines Vollgeschosses in der Baye-
rischen Bauordnung.

AuRerdem soll das Baurecht zukiinftig nicht mehr wie bisher tber die Ge-
schossigkeit der Baukdrper geregelt werden, sondern ausschlief3lich Giber
die Grundflachenzahl (GRZ) in Verbindung mit max. festgesetzten Wand-
héhen und Dachneigungen, bzw. den Oberkanten der Staffelgeschosse.

Siehe auch Ergebnis der Prifung entsprechend 9 und 10.




1. Deckblatt zum Bebauungsplan Nr. 104/163 der Stadt Erlangen — Sieglitzhofer Waldsiedlung —

2. Infoveranstaltung am 23.05.2012 im C-Bau des Museumswinkels

hier: Prufung der erganzenden Stellungnahmen mit Ergebnis

ANLAGE 3
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An der v.g. Infoveranstaltung zum Uberarbeiteten Konzept, bei dem Anregungen der friihzeitigen Blirgerbeteiligung soweit wie moglich eingeflossen sind, haben ca. 75 Biir-
gerinnen und Burger teilgenommen. Ein Grof3teil der anwesenden Anwohner befand die jetzt Uberarbeitete Planung fir gut, da der Gebietscharakter dadurch besser bewahrt
werde. Das Ergebnisprotokoll mit den wesentlichen Aussagen und Ergebnissen ist in der Anlage 4 zum Billigungsbeschluss beigefigt.

Im Nachgang zu der Veranstaltung am 23.05.2012 sind noch 2 individuell verfasste Schreiben eingegangen, die teilweise zusatzliche Argumente und Anregungen zu den
bisherigen Stellungnahmen beinhalten. Diese werden in der nachfolgenden Tabelle erganzend behandelt.

2T I T

Bebauung in der Nien-
dorfstrasse West (zumin-
dest genauso wie beim
.Bezugsfall* Niendorfstr. 7)
oder wie auf der gegeni-
berliegenden 6stlichen
Seite.

.. Muster- Unter- Muster- .

Nr. SURYERTCIEINEER U schreiben | schriften |schreiben Emz_el— [PAECIED Ergebnis der Prifung

Planungskonzept | liste I schreiben | insgesamt
19. |Keine Erhéhung der GRZ 1 1 Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

\C/;OFrz]Z"f?kGUIS:CZh 0,10725(b|shfer Die Anregung wird dahingehend beriicksichtigt, dass in den Gebieten im
BN 025 _ d (\B'Og. t ) a.lt" WR 2 und WR 5 (Einzelhauser mit zweigeschossiger Bebauung) nur noch
N 29 1N den Lebieten mi eine Erhdhung der GRZ auf 0,20 vorgenommen wird.
O zweigeschossiger Bebau-
= ung (WR 2), da dies die
8 Bebauungsdichte erheblich

vergréRern wirde.
20. |Schaffung von zusatzli- 1 2 Die Stellungnahmen werden teilweise beriicksichtigt.

chem Wohnraum mit mehr . .

Flexibilitat und architekoni- Ergebnis der Prifung entsprechend 11 und 13.

scher Vielfalt (in der westli-

chen Niendorfstrasse).
21. |Ebenfalls zweigeschossige 1 2 Die Stellungnahmen werden teilweise beriicksichtigt.

Ergebnis der Prifung entsprechend 3, 11 und 13.




ANLAGE 3

. Muster- Unter- Muster- .
Birgerforderungen zum . . . Einzel- Personen . .
Nr. Planungskonzept schrtlelben sclrimgltféen schrlellben schreiben | insgesamt Ergebnis der Prifung
22. |Grenzabstand auf 5,50 m 1 2 Die Stellungnahmen wird nicht beriicksichtigt.
[)estJzLereQ, dﬁm't bere_ltts Der Grenzabstand von 6 m ist fur zukunftig zu errichtende Neubauten bin-
este én € zta)u::erdml dend. Im Gegensatz dazu sind geringfligige Unterschreitungen bei Maf3-
éinem Lrenzabstand von nahmen zum Zwecke der Energieeinsparung an bestehenden Gebauden
6,00 m nachtraglich noch . .
’ N . jetzt schon zulassig.
eine Warmedammung auf-
bringen kdnnen. Siehe auch Ergebnis der Prufung entsprechend 7.
H
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. Anlage 4
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Erlangen, 29. Juni 2012
Stadt Erlangen J

Referat: VI
Amt: 61/611

Niederschrift
Besprechung am: 23.05.2012 Beginn: 19:30 Uhr
Ort: Museumswinkel, Gebbertstr. 1  Ende: ca. 22:30 Uhr
Thema: 2. Informationsveranstaltung zur Aufstellung des

1. Deckblatts zum Bebauungsplan Nr. 104 / 163
- Sieglitzhofer Waldsiedlung -

Anwesende Entschuldigt Verteiler

ca. 75 Burgerinnen und Burger 61-A

Herr Jupitz, Planer 611

Herr G. Franz, Abt. 611 611-3, Herr Schwandner
Herr Jupitz

Die Niederschrift beschréankt sich auf die Wiedergabe der wesentlichen Ergebnisse. Wenn innerhalb von acht Tagen nach Zusendung der
Niederschrift keine Einwande erhoben werden, wird Einversténdnis unterstellt.

Ergebnis:

Herr Franz
- begruf3t die Anwesenden,

- dankt den Birgerinnen und Burgern fur die zahlreiche Teilnahme sowie fir die
umfangreiche Zusendung von Anregungen und Bedenken im Nachgang zur ersten
Informationsveranstaltung,

- erlautert den Ablauf des Abends (Information Sach- und Verfahrensstand, Vorstellung der
uberarbeiteten Planung durch Herrn Jupitz, Fragen der Burgerschatt),

- stellt klar, dass diese zweite Veranstaltung einerseits der Information Gber die, aufgrund der
0.g. Ruckmeldungen, geanderte Planung und andererseits der Riickmeldung an die
Birgerschatft, wie mit ihren Anregungen und Bedenken umgegangen wurde, dient und

- erlautert, dass eine schriftliche Beantwortung der bisherigen Schreiben nicht erfolgt,
sondern diese durch die heutige Veranstaltung beantwortet werden und die Inhalte im
Rahmen des Billigungsbeschlusses dem UVPA bekannt gemacht werden.

Herr Jupitz

- erlautert die aktuelle Planung hinsichtlich der Festsetzungen (Einzelh&auser,
MindestgrundstiicksgroRe, Wohneinheiten [WE] je Gebaude, GRZ / GFZ, Geschossigkeit,
Wandhohe, Dachform, Grenzabstande, Planungsziele, Gebietscharakter, Grin, ...)
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Herr Franz

- erlautert nochmals den Verfahrensstand / das Verfahren nach § 13 BauGB (formal keine
frihzeitige Blrgerbeteiligung erforderlich, Erarbeitung eines Entwurfs, Billigungs- und
Auslegungsbeschluss durch den UVPA, 6ffentliche Auslegung mit der Mdglichkeit zur
Stellungnahme, Satzungsbeschluss)

- und eréffnet die Fragerunde, in der Herr Jupitz und er wechselnd antworten.

Die Birgerschaft stellt Fragen zu folgenden Punkten, bzw. gibt folgende Statements ab (die
Niederschrift beschrankt sich im Sinne eines Ergebnisprotokolls auf eine zusammenfassende
Wiedergabe der wesentlichen Auf3erungen der Blrgerinnen und Blrger):

- In der Fragerunde — sowie im Anschluss an die Veranstaltung — wird lobend
hervorgehoben, dass die Anregungen und Bedenken aus der Veranstaltung am 13.12.2011
sowie den schriftlichen Stellungnahmen durch die Verwaltung aufgenommen und in der
Planung beriicksichtigt werden.

- Der Gebietscharakter werde durch die Uberarbeitete Planung besser bewahrt. U.a. die
Festsetzungen zur Mindestgrofl3e der Grundstiicke, zu Einzel- / Doppelhausern, der max.
Zahl der WE je Gebaude, den Grenzabstanden, den Wandhdhen sowie den Baufenstern
werden im Wesentlichen begruf3t.

- Es wird um Erlauterung der Begriffe GRZ / GFZ gebeten.

- Die vorgesehene Zweigeschossigkeit entlang der Saranstral3e wird kontrovers angemerkt
(Veranderung des Gebietscharakters, groRere bauliche Mdglichkeit, Verdichtung,
Veranderung der bisherigen Situation, ...).

- Die grundstiickstbergreifende Ausweisung der Baufenster in Zusammenhang mit der
Mindestgrundstiicksgrof3e wird hinterfragt. Es wird trotz letzterer und der Beschréankung der
Zahl der WE teils noch die Gefahr zu groRRer Verdichtung gesehen.

- Die Ausbildung méglicher Staffelgeschosse und deren Abstand zur Aussenkante
Erdgeschoss wird hinterfragt. Flexibilitat fir Bauherren vs. evtl. Beeintréachtigung der
Nachbarn. Teils wird eine Erh6hung des Randabstandes (3,00m statt 1,50m) thematisiert.

- Aufschittungen, wie sie zuletzt bei Neubauvorhaben im Gebiet entstanden, werden
kritisiert.

Im Anschluss an die Fragerunde wird durch den Unterzeichner nochmals erlautert, dass,
basierend auf dem aktuellen Planstand sowie unter Einbeziehung der eingebrachten Fragen /
Anregungen / Bedenken der Entwurf Uberarbeitet und dem UVPA zum Billigungs- und
Auslegungsbeschluss vorgelegt wird.

Fur die rege Beteiligung und das damit verbundene Engagement wird den Blrgerinnen und
Blrgern gedankt.

Die Veranstaltung wird ca. 22:30 geschlossen.

i.LA. Gerd Franz
Abteilungsleiter Stadtplanung

P:\61_\1\3L\SJA\Projekte\104-163_1D\Beschliisse\Billigungsbeschluss\Anlage 4_2012-05-23_2. Informationsveranstaltung

Niederschrift.doc
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 Amt f. Stadtentwicklung und Stadtplanung 613/111/2012

Unterfihrung Minchener Stral3e - Beschluss zum weiteren Vorgehen
Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-
schuss / Werkausschuss EB77

Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

18.09.2012 O Beschluss verwiesen

Beteiligte Dienststellen
66

. Antrag

Die Stadt Erlangen duRert gegeniiber der Bahn kein Anderungsverlangen zum Ausbau der Unter-
querung Minchener Stral3e (Verkehrsszenarien 1a und 1b). Der Planfeststellungsbeschluss von
2009 wird diesbeziglich bestatigt.

Die alternativen Szenarien 2, 3, 4a und 4b zur Verbesserung der stadtebaulichen und verkehrli-
chen Situation werden im Rahmen der beschlossenen Fortschreibung des Verkehrsentwicklungs-
plans Erlangen weiter konkretisiert und detailliert bewertet.

. Begriindung

1. Historie

Fir das Bahnprojekt ABS Nurnberg-Ebensfeld / S-Bahn Nirnberg — Forchheim wurde im Jahr
1996 fur den Bereich Erlangen ein Planfeststellungsverfahren einschliel3lich des Erérterungster-
mins durchgeflhrt.

Anfang des Jahres 2003 wurde der Stadt Erlangen seitens der Deutschen Bahn mitgeteilt, dass
dieses Verfahren weitergefuhrt werden soll. Im Rahmen dieser Weiterfilhrung wurden aktualisierte
Planungen vom Abschnitt Erlangen vorgelegt. Die Stadt war daraufhin aufgefordert, ihre kosten-
verursachenden Plan&nderungswiinsche von 1996 zu bestétigen bzw. neu zu bewerten. Dabei
sollten die mitgeteilten Aktualisierungen der Deutschen Bahn, die aktuelle stadtebauliche und ver-
kehrliche Dringlichkeit sowie die angespannte Haushaltslage beriicksichtigt werden.

Ingesamt wurden damals die 14 Kreuzungsbauwerke mit den fir die Stadt kostenrelevanten Pla-
nungen neu beurteilt. Fir die Bahnbriicke Minchener Stral3e beschloss der Stadtrat am
30.4.2003, den am 6.11.1996 beschlossenen Ausbau (siehe Anlage 1) aufgrund der sehr hohen
Kosten zurtickzustellen und im Rahmen der zukiinftigen stadtebaulichen Entwicklung zu tGberpru-
fen.

In den im Jahr 2009 festgestellten Planunterlagen zum Bahnausbau ist der Ausbau der Unterfiih-
rung Minchener Stral3e gem. Anlage 1 daher nicht mehr enthalten.

Die Entscheidung fur den Ausbau der Minchener Stral3e ist jetzt noch méglich, da nach Auskunft
der DB Projektbau der Ausbau der Bahnstrecke nordlich des Erlanger Bahnhofs ab dem Jahr 2015
erfolgt.

Um eine Anderung des Planfeststellungsbeschlusses noch vor Beginn der Ausfiihrungsplanung zu
erreichen, musste das Anderungsverlangen seitens der Stadt Erlangen im Jahr 2012 verbindlich
der Deutschen Bahn mitgeteilt werden.

Uber den aktuellen Sachstand wurde letztmalig im UVPA am 13.03.2012 berichtet. Die Verwaltung
wurde beauftragt, die jetzt vorliegende Entscheidungsgrundlage zu erarbeiten.
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2. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Das Ruckgrat des heutigen Straliennetzes ist gekennzeichnet durch zwei sich im sudlichen Stadt-
gebiet kreuzenden Bundesautobahnen (A3 und A73) und ihrer insgesamt 6 Anschlussstellen. Da-
mit ist die Stadt gut an das uberértliche Stral3ennetz angeschlossen.

Das innerstédtische ErschlielRungsnetz im Bereich der Anschlussstelle Erlangen-Nord/A73 wurde
bereits im VEP von 1995 als unbefriedigend bezeichnet:

Es fehlten damals eine leistungsfahige Westumfahrung der Innenstadt sowie eine zligige Unterfah-
rung der DB-Gleise im Bereich der Fuchsenwiese.

Der Nordabschnitt der Westtangente wurde mit dem Bau der Baiersdorfer Straf3e fertig gestellt. Ein
Schragtunnel mit gréReren Dimensionen als Verlangerung der Minchener Stral3e wirde die West-
tangente schlieBen und somit eine Forderung aus dem VEP erfillen.

Fur den Entscheidungsprozess wurde seitens der Verwaltung die verkehrliche Situation erneut
analysiert und verschiedene Ziele definiert:

A) MIV

Al) Neue Stral3e

Verschiedene Z&hlungen sowie die im Jahr 2010 zusammen mit der Autobahndirektion vergebene
Verkehrsstromanalyse fiir das Umfeld der Neuen Stral3e und der Minchener Stral3e zeigen einen
hohen Durchgangsverkehr fir die Neue Straf3e von 44% (fir genauere Auswertungen sei auf die
UVPA - Vorlage Nr. 613/092/2012 vom 13.03.2012 verwiesen). Auch die Verkehrsbelastung ist mit
Uber 12.000 Kfz/24h insgesamt sehr hoch. Im VEP von 1995 wurde die Sperrung der Neuen Stra-
Re in Hohe des Maximiliansplatzes fir den MIV unter bestimmten Vorraussetzungen als méglich
erachtet.

A2) Innenstadt

Trotz des bestehenden Durchfahrtsverbotes tUberqueren immer noch zahlreiche PKW’s den Bahn-
hofsplatz illegal von Nord nach Sud (gem. Jahreszéhlung 2012: 420Kfz). Zuséatzlich wurden ca.
950 Radfahrer und knapp 900 Busse erfasst. Dadurch kommt es immer wieder zu gefahrlichen
Situationen.

Ziele:
Verkehrsberuhigung Innenstadt, Entlastung der Neuen Stral3e, Reduzierung des Durchgangsver-
kehrs am Bahnhof, Blindelung des innerstadtischen Verkehrs auf der A73

B) OPNV

Derzeit verkehren nahezu alle Erlanger Stadtbuslinien und auch zahlreiche Regionalbuslinien auf
der Route ,Schlachthof-Altstadtmarkt-Bahnhofsplatz®. Dies bedeutet eine Busfrequenz von ca. 750
Bussen in der nordlichen sowie ca.1.200 Bussen in der sudlichen Goethestralle.

Ziele:

kurz-bis mittelfristig: Verkniipfung der bestehenden Regional- und Stadtbuslinien zu Durchmesser-
linien und damit Reduktion der Busfrequenz, Vereinheitlichung der Betriebszeiten und Takte fur
alle Linien

langfristig: Bau der Kosbacher Briicke als OV-Achse, planerische Flexibilitat fiir die Realisierung
des Projektes StUB bzw. Umsetzung des Konzeptes RoBus, ggf. Verlagerung von Buslinien auf
die Westseite des Bahnhofes (ZOB).

Es ist festzuhalten, dass es sich bei der Verlagerung von Buslinien aus der Altstadt lediglich um
eine Teilverlagerung handeln kann. Aus Sicht der Verwaltung und der ESTW ist es zwingend er-
forderlich, dass die nordliche Innenstadt mit dem Bus erschlossen bleibt.
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C) Ruhender Verkehr

In Teilbereichen der Stadt wird derzeit an verschiedenen Konzepten zur Losung der Parksituation
gearbeitet (z.B. Einfihrung von Bewohnerparken im Bereich Berufsschulzentrum). Derzeit gibt es
noch kein Gesamtkonzept fir den Innenstadtbereich.

Ziel:

Im Rahmen des Verkehrsentwicklungsplanes soll der Bestand und die Auslastung der Parkplatze
und Parkhauser im Stadtgebiet ermittelt werden. Darauf basierend wird ein schlissigen Gesamt-
konzept fur den ruhenden Verkehr entwickelt.

D) Stadtebauliche Aspekte

Im Rahmen von verkehrlichen Malinahmen besteht oft die Mdglichkeit, auch im stadtebaulichen
Gesamtbild Verbesserungen zu erzielen. Aus Sicht der Verwaltung gibt es fiir den Bereich Fuch-
senwiese Entwicklungspotentiale. Diese konnten bei einer Anderung des Verkehrssystems und
einer damit verbundenen Verlagerung der Verkehre aus der Innenstadt verwirklicht werden.

Ziel:
Stadtebauliche Aufwertung des Bereiches Fuchsenwiese

3. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Fur die Erreichung der oben genannten Ziele hat die Verwaltung sechs mdgliche Verkehrsszena-
rien gem. Anlage 2 definiert:

Vla: Munchener Stral3e ,Schragtunnel®

Die Minchener Strafl3e wird mit einem neuen Schragtunnel unter der Bahn an die Stral3e Fuch-
sengarten angeschlossen. Bei den Durchfahrtshéhen soll es keine Beschrédnkungen mehr geben.
Die alte Unterfihrung wird abgebrochen, eine neue Rad-und FuRgangerunterfihrung wird weiter
sudlich errichtet. Dies entspricht der stadtischen Planung von 1996 (siehe Anlage 1).

V1b: Munchener StralRe - Bestandsausbau (EinbahnstraRe)

Die bestehende Unterfuihrung der Munchener Straf3e soll im Bestand hinsichtlich der Hohe so aus-
gebaut werden, dass es fiur alle Busse mdglich sein wird, diese zu nutzen. Aufgrund der Fahrgeo-
metrie (Schleppkurven) im Bereich der Anschlisse an die Unterfiihrung muss die Minchener
Stral3e bei Linienbusverkehr als EinbahnstralRe ausgewiesen werden. Eine Engstellensignalisie-
rung kommt aufgrund des Riickstaus in die Martinsbiihler StraRe nicht in Frage. Bereits kleine An-
derungen gegeniiber dem Planfeststellungsbeschluss (z.B. Hohe), wiirden ein Anderungsverlan-
gen und damit eine Kostenbeteiligung der Stadt Erlangen von mehreren 100.000€ ausldsen.

V2: Friedhofstrasse*”
Die sogenannte Westtangente (Baiersdorfer Str.) wird unter/durch den Altstadter Friedhof nach
Suden fortgesetzt und direkt an die Minchener Strafe angebunden

V3: Ausbau der Thalermuhlistral3e

Die Thalermuhlstraf3e und deren Unterfiihrung unter der A73 wird ausgebaut (Erhéhung der
Durchfahrtshéhe, Anpassung der Schleppkurven,...). Dadurch wird z. B. Bus-Bus-Begegnungs-
verkehr moglich.

V4a und V4b: Umgestaltung der Anschlussstelle Erlangen-Nord

Im Rahmen des 6-spurigen Ausbaus der A73 besteht eventuell die Chance, die Anschlussstelle
Erlangen-Nord umzugestalten. Im Szenario V4a ist eine direkte Aufleitung der Thalermuhlstrale
auf die A73 Richtung Nlrnberg vorgesehen. Bei V4b wirde es mdglich sein, von der Bayreuther
Str./Baiersdorfer Str. direkt auf die A73 Richtung Stiden zu fahren (Anlage 3)
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4. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die oben genannten Verkehrsszenarien wurden mit qualitativen Bewertungskriterien in Form einer
Nutzwertanalyse beurteilt (siehe Tabelle 1). Auf die stadtebauliche Entwicklung wird nicht einge-
gangen, da hierfur detaillierte Entwiirfe notwendig sind. Die Zusammenhéange fur den Ruhenden
Verkehr werden im VEP ausfuhrlich untersucht.

Aufgrund der notwendigen schnellen Entscheidung gegeniiber der Bahn kénnen der Verkehrsent-
wicklungsplan sowie das Erlanger Verkehrsmodell die Entscheidung nicht unterstitzen.

Umgestaltung der Anschluss-

Umbau Miinchener Stral3e Alternativtrassen stelle Erlangen-Nord
Direkte Auffahrt | Anbindung
Bestands- Ausbau der auf die A73 von | der Bayreu-
ausbau (Ein- | "Friedhofs- | Thaler- der Thaler- ter Stral3e
"Schragtunnel" | bahnstral3e) trasse" mihlstralle miihlistralBe an die A73
Via Vib V2 V3a Vda V4b
MIV
Biindelung des
innerstadtischen
Verkehrs auf der
leistungsfahigen A73 - 0 -- - + ++
Reduzierung des
Durchgangsverkehrs
am Bahnhof - - + 0 + ++
Entlastung der Neu-
en Strale -- - ++ + + ++
Verkehrsberuhigung
Innenstadt -- - + 0 + ++
OPNV
Planerische Flexibili-
tat fur die Realisie-
rung des Projektes
StUB bzw. Umset-
zung des Konzeptes
RoBus ++ 0 ++ + 0 +

Reduzierung der

Busfrequenz in der
HauptstraRe ++ + ++ ++ 0 0

Erhéung der Auslas-
tung/Aufwertung des

ZOB ++ + ++ ++ 0 0
Erreichbarkeit der

Innenstadt + - 0 0 0 0
Kosten

Varianten im Kos-
tenvergleich (im
Hinblick auf die

Beteiligung der
Stadt) - - -- + ++ ++

Gesamt -2 -3 5 6 6 11
Tabelle 1: Nutzwertanalyse

Bewertungsgrundlage fur den MIV war die oben schon erwahnte Verkehrsstromanalyse fur das
Umfeld der Neuen StralRe und der Minchener Stral3e sowie zahlreiche Verkehrszahlungen. Diese
zeigen, dass aktuell sehr viel innerstadtischer Verkehr tiber die A73 abgewickelt wird. Die Leis-
tungsfahigkeit in diesem Bereich wurde durch die Standspur-Freigabe deutlich erhéht.

Ein Ausbau der Unterfilhrung Miinchener StralRe wirde zu einer Attraktivitatssteigerung dieser
Stralenachse fuhren. Dadurch wirde voraussichtlich mehr MIV auf die Ostseite der Bahn bzw. in
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die Innenstadt gelenkt werden. Die Verkehrsbelastungen im Umfeld der ,Neuen StraRe" wiirden
noch steigen. In der Nutzwertanalyse wurden daher die Varianten besser bewertet, die den Ver-
kehr auf die Westseite der Bahnstrecke fuhren.

Furs weitere Vorgehen ist folgende grundsatzliche Fragestellung zu klaren:

Ist es sinnvoll, das innerstadtische, parallele Stral3ennetz in diesem Bereich so auszubauen, dass
Verkehr von der A73 verlagert werden kann (V1a, 2 oder 3) oder soll der Verkehr im Kernbereich
auf der leistungsfahigen A73 verbleiben? Dies wird im unter anderem im Rahmen der Fortschrei-
bung Verkehrsentwicklungsplan Erlangen abschlieRend geklart.

Bezuglich der Wirkungen im OPNV sind die Varianten 1a, 2 und 3 nahezu gleich.

Bei allen MaRRnahmen kénnen Teile des Busverkehrs auf die Westseite des Bahnhofs zum grof3-
ziigigen ZOB verlagert werden. Auf der anderen Seite missen Fahrgéste zum Erreichen der nord-
lichen Altstadt am Bahnhof bzw. am Schlachthof umsteigen bzw. langere FuRwege in Kauf neh-
men. Bereits im aktuellen Nahverkehrsplan wurde die unbeschréankte Busbefahrbarkeit auf dieser
Achse als MaRnhahme Z-M3 gepruft. Die Umsetzung wurde aufgrund der zu erwartenden Fahr-
gastabwanderungen verworfen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der grof3e Ausbau der Minchener Stral3e (V1a) nicht
weiterverfolgt werden soll. Die verkehrlichen Wirkungen sind unklar, in mancher Hinsicht kontra-
produktiv.

Eine wirkliche Verbesserung fir den MIV wéare eine Umgestaltung der Anschlussstelle Erlangen-
Nord, die eventuell im Rahmen des 6-streifigen Ausbaus der A73 mdglich ist.

Die verkehrlichen Vorteile der aufgeweiteten Unterfiihrung fiir den OPNV kénnen von den ande-
ren, auch kostengunstigeren, Alternativen erbracht werden. Desweiteren kénnen die kurz- bis mit-
telfristige Ziele auch ohne diese BaumalRnahme umgesetzt werden. Das daflr notwendige Ge-
samtkonzept wird im vorgeschalteten OPNV-Gutachten (Meilstenstein D) entwickelt und kann En-
de 2014 fertig gestellt sein.

5. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

X werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
] sind nicht vorhanden
Anlagen:

Anlage 1 - Schragtunnel, stadt. Planung von 1996
Anlage 2 — Ubersicht der mdglichen Verkehrsszenarien
Anlage 3 — Skizze fir eine mogliche Umgestaltung der Anschlussstelle Erlangen-Nord
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Ill. Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am
18.09.2012

Protokollvermerk:

Herr Stadtrat Volleth beantragt diesen Tagesordnungspunkt als Einbringung zu behandeln und an
den Stadtrat zu verweisen. Hierliber besteht Einvernehmen.

gez. ABmus gez. Weber
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Anlage 1

- stadtische Planung von 1996

"Schragtunnel”
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Anlage 2
Ubersicht der méglichen Verkehrsszenarien
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Anlage 3

Skizze fiir eine mdgliche Umgestaltung der Anschlussstelle ErlangenNord
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