1. Deckblatt zum Bebauungsplan Nr. 339 der Stadt Erlangen — Am Brucker Bahnhof —

Burgeranregungen im Rahmen der Offentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 02.07.2012 bis einschlieRlich 03.08.2012
hier: Prifung der Stellungnahmen mit Ergebnis
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Ergebnis der Priifung

B1

02.07.2012

—_

Die Stellungnahme vom 26.11.2010 wird fur die Punkte
aufrechterhalten, die seinerzeit [Anmerkung: wahrend
der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung] nicht beriick-
sichtigt wurden:

Der Ersatzneubau von WC-Anlagen westlich der Bahnli-
nie wird gefordert.

Die gesamte Aurachtal-Trasse befindet sich wieder im
alleinigen Eigentum der DB AG einschlieRlich aller Be-
triebsrechte.

Der Gleisabschnitt westlich des ehemaligen DB Haltes
Erlangen - Kriegenbrunn ist bis auf zwei kurze Abschnit-
te vollstandig vorhanden einschlieBlich intakter Bru-
ckenbauwerke uUber Regnitz und Rhein-Donau-Kanal.

Gleis 1 des Bahnhofes Erlangen-Bruck ist an den S-
Bahn-Bahnsteig Richtung Nirnberg Hauptbahnhof an-
zubinden.

Entfallt

Die Stellungnahme ist nicht Gegenstand des 1. Deck-
blattes zum Bebauungsplan Nr. 339.
(Siehe auch Billigungsbeschluss vom 20.09.2011)

Der Bebauungsplan soll auf Grund der Realitdtsnahe in
»,Ghetto Brucker Bahnhof* umbenannt werden.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Eine entsprechende Umbenennung wirde die Zielset-
zung des Bebauungsplans, der stadtebaulichen Neu-
ordnung der ehedem gewerblich genutzten Flachen,
konterkarieren. Ferner widerspricht eine solche sarkasti-
sche und stigmatisierende Bezeichnung den Werten der
Stadt Erlangen und ihrem Selbstverstandnis.
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B4

23.11.2011

—_

Es wird die die Errichtung eines Einfamilienhauses
(Bauweise: EG + DG mit Kniestock, Dachneigung < 45°,
Einhaltung der Abstandsflachen, Doppelgarage als
Grenzbebauung, Ver- und Entsorgung Uber 6ffentliche
Anlagen) auf Teilen der Flst.Nrn. 617/1, 617/2 und
617/3, Gem. Bruck beabsichtigt, nachdem an der Ost-
grenze durch die Vorhabentragerin noch eine Larm-
schutzwand zu errichten ist. Der hierflr freizuhaltende
Streifen fur Bau und Unterhalt wird dinglich abgesichert
werden.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Gleichwohl die Schaffung weiteren Wohnraums mit
grundsatzlichen Erwagungen der Stadt Erlangen ein-
herginge und die betreffenden Grundsttcksflachen be-
zuglich ihrer Grée eine Bebauung mit einem Einfamili-
enhaus prinzipiell zulie3en, ist eine derartige Bebauung
dennoch nicht moglich, da

= aufden betreffenden Grundstiicksflachen die Nacht-
Grenzwerte der 16. BImSchV fir Mischgebiete
Uberschritten werden, die die gesetzliche Mindest-
anforderung fir ein ,gesundes Wohnen* darstellen,
trotz aller LArmschutzwande, die sowohl im Rahmen
des Bebauungsplans als auch des viergleisigen
Ausbaus der Bahnstrecke zu errichten sind.

= die verkehrliche ErschlieBung der betreffenden
Grundstucksflachen Gber den Brucker Radweg er-
folgen misste, der mit Ausnahme von Einsatzfahr-
zeugen vom motorisierten Individualverkehr (MIV)
freizuhalten ist.

Vor diesem Hintergrund war und ist die Errichtung einer
Wohnbebauung auf diesen Grundstucksflachen seit

Beginn der 1990 er Jahre nicht Gegenstand des stadte-
baulichen Konzeptes zur Neuordnung des Plangebietes.




ANLAGE 2

Nr.

Name

Eingang

Nr.

Stellungnahme

Ergebnis der Prifung

B5

28.07.2012

Die Anwesen Am Brucker Bahnhof Nrn. 20, 21, 22 und
25 sind kinftig nicht mehr tber die nérdliche Zufahrt von
der Felix-Klein-StralRe, sondern ausschliellich tber die
sudliche Zufahrt von der Tennenloher Stralle / Wladimir-
stralle erreichbar.

Es wird vorgeschlagen, dass der fir den MIV nicht be-
fahrbare Bereich nicht nérdlich der kiinftigen Bahnunter-
fihrung, sondern erst am Ende der heutigen StralRe Am
Brucker Bahnhof zur Einmindung der kiinftigen Wladi-
mirstraRe endet, d.h. im Bereich des heutigen Wende-
platzes.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Der in Rede stehende Abschnitt reicht von der geplan-
ten Wendeanlage nérdlich des Brucker Bahnhofs bis zur
Einmundung in die verlangerte WladimirstralRe sidwest-
lich und ist als verkehrsberuhigter Bereich, der nicht fir
den MIV mit Ausnahme von Rettungs- und Miillfahrzeu-
gen befahrbar ist, festgesetzt.

Hiermit wird das Ziel verbunden, einen moglichen
Durchgangs- und Schleichverkehr zwischen der Felix-
Klein- und Tennenloher Stral3e zu unterbinden. Als Teil
des Brucker Radwegs wird hier FuRgangern und Rad-
fahrern auf dieser bedeutenden stadtischen Achse Vor-
rang eingeraumt.

Diese Zielsetzung ist seit Beginn der 1990 er Jahre
Grundlage der stadtebaulichen Neuordnung des ehem.
Frieseke & Hopfner Gelandes.

Des Weiteren werden die Stellplatze der Anwesen Am
Brucker Bahnhof Nrn. 20 bis 22 weiterhin fur den MIV
von Norden angefahren werden. Lediglich fur das An-
wesen Am Brucker Bahnhof Nr. 25 erfolgt kiinftig die
MIV-Erschlieung aus Richtung Stden tUber die Tennen-
loher Straf3e / WladimirstralRe. Zu Ful® und mit dem Rad
sind alle genannten Anwesen weiterhin aus allen Rich-
tungen erreichbar. Mit dem Ausbau des S-Bahnhalte-
punktes, der Bushaltestelle in der Stralle Am Brucker
Bahnhof und der stadtteilverbindenden Ful3- / Rad-
wegeachse entlang des Bachgrabens wird die Erreich-
barkeit in Ganze betrachtet sogar verbessert.

Vor diesem Hintergrund ist die hierdurch erforderliche
Umorientierung bzgl. der MIV-Erreichbarkeit des Anwe-
sens Nr. 25 vertretbar.




1. Deckblatt zum Bebauungsplan Nr. 339 der Stadt Erlangen — Am Brucker Bahnhof —

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB
sowie Nachbargemeinden gem. § 2 Abs. 1 BauGB mit Schreiben vom 27.06.2012

hier: Prifung der Stellungnahmen mit Ergebnis
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Nr. |Name Eingang Nr. |Stellungnahme Ergebnis der Priifung
1. Autobahndirektion 06.08.2012 |1. Keine Einwande Entfallt
Nordbayern
Dienststelle Nirnberg
g:)a‘lsgzh?\ln_hofbstrafse 55 2. Die Stellungnahme vom 27.01.2011 [Anmerkung: wah-
urnberg rend der frihzeitigen TOB-Beteiligung] hat weiterhin
grundsatzlich Gultigkeit:
Es wird gebeten, die Planungen zum 6-streifigen Aus- Die Anregung ist bereits beriicksichtigt.
bau der BAB A 73 zu beriicksichtigen. Die einzuhaltenden Bauverbots- und Baubeschran-
kungszonen wurden mit der Autobahndirektion Nord-
bayern abgestimmt und entsprechend in das 1. Deck-
blatt zum Bebauungsplan Nr. 339 hinweislich aufge-
nommen.
(Siehe auch Billigungsbeschluss vom 20.09.2011)
2. Bayer. Landesamt fir 02.07.2012 |1. Keine Einwande Entfalit
Denkmalpflege
Abt. Vor- und
Frihgeschichte
Burg 4
90403 Nurnberg
3. Deutsche Telekom Technik 07.08.2012 |1. Der textlichen Festsetzung Nr. 6, der vorgeschriebenen |Der Anregung wird nicht beriicksichtigt.

GmbH
Bayreuther Stralle 1
90409 Nirnberg

unterirdischen Verlegung von Versorgungsleitungen,
wird mit folgender Begrindung widersprochen:

Regelungen zur Zulassung der oberirdischen Ausfiih-
rung von Telekommunikationsleitungen sind in § 68
Absatz 2 Satze 2 und 3 TKG abschlieend enthalten.
Die Kriterien zur Art und Weise der Trassenfuhrung von

Rechtsgrundlage flir das Verfahren zur Aufstellung bil-
det das Baugesetzbuch (BauGB), ein Bundesgesetz.
Hierin findet sich auch die Rechtsgrundlage fiir die be-
treffende Festsetzung im § 9 Abs. 1 Nr. 13 BauGB.

Fernerhin heillt es wortlich im § 68 Absatz 2 Satze 2 und
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Telekommunikationslinien sind damit bundesgesetzlich
geregelt.

Nach dem Rechtsgrundsatz aus Art. 31 GG bricht Bun-
desrecht Landesrecht. Ein Verbot von oberirdisch ge-
fuhrten Telekommunikationslinien kann deshalb nicht in
einem Bebauungsplanplanverfahren nach Landesrecht
einseitig vorweggenommen werden. Es ist daher
rechtswidrig und muss zuriickgenommen werden.

Aus wirtschaftlichen Griinden ist eine Versorgung des
Neubaugebiets mit Telekommunikationsinfrastruktur in
unterirdischer Bauweise nur bei Ausnutzung aller Vortei-
le einer koordinierten Erschlieung sowie einer ausrei-
chenden Planungssicherheit mdglich.

3 TKG:

~Bei der Verlegung oberirdischer Leitungen sind die
Interessen der Wegebaulasttrdger, der Betreiber 6f-
fentlicher Telekommunikationsnetze und die stadtebau-
lichen Belange abzuwégen. Soweit die Verlegung im
Rahmen einer GesamtbaumalRnahme koordiniert wer-
den kann, die in engem zeitlichen Zusammenhang
nach der Antragstellung auf Zustimmung durchgefiihrt
wird, soll die Verlegung in der Regel unterirdisch erfol-

“

gen.

Wegebaulasttrager fir die bestehenden und kiinftigen
StraBen und Wege im Plangebiet ist die Stadt Erlangen.
Im Hinblick auf die Wahrung des vorhandenen und
Schaffung eines ansprechenden neuen Stadtbildes im
Zuge der stadtebaulichen Neuordnung ist eine unterirdi-
sche Verlegung im bebauten Stadtgebiet zielfiihrend.

Im Zuge der ErschlieRungsplanung und -umsetzung
findet ebenso eine Koordination zur Planung und Her-
stellung aller erforderlichen Versorgungsleitungen und
des Strallen- und Wegebaus statt. Entsprechende Re-
gelungen, die dies sicherstellen, sind u.a. Gegenstand
des Stadtebaulichen Vertrages.

Vor diesem Hintergrund entbehrt der Widerspruch nicht
nur einer rechtlichen Grundlage, sondern ist auch sach-
lich nicht gerechtfertigt.

Darliber hinaus wird hilfsweise darauf hingewiesen,
dass die Stellungnahme verspatet eingegangen ist und
bei der Abwagung gem. § 1 Abs. 7 BauGB unberuck-
sichtigt bleiben kdnnte, da die hierfir erforderlichen Vo-
raussetzungen des § 4a Abs. 6 BauGB vorlagen.

E-ON Bayern AG
Netzcenter Bamberg
Hallstadter Strafl’e 119

13.07.2012

N

Keine Einwande

Entfallt
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96052 Bamberg

E-On Netz GmbH
Betriebszentrum Bamberg
Luitpoldstrale 51

96052

19.07.2012

Im Plangebiet befinden sich keine Anlagen des Unter-
nehmens (110 kV- und Fernmeldeanlagen).

Entfallt

IHK-Gremium Erlangen
Industrie- und
Handelsgremium
HenkestralRe 91

91052 Erlangen

19.07.2012

Keine Einwande

Entfallt

Kabel Deutschland
Vertrieb und Service GmbH
Siidwestpark 15

90449 Nirnberg

16.07.2012

Keine Einwande

Entfallt

Eigene MalRnahmen zur Erweiterung des Telekommuni-
kationsnetzes sind im Gebiet vorgesehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Landratsamt Erlangen-
Hochstadt

Bauamt I,
Wohnraumférderung
Marktplatz 1

91054 Erlangen

19.07.2012

Keine Einwande

Entfallt

Landratsamt Erlangen-
Hochstadt

Staatl. Gesundheitsamt
Schubertstralle 14
91052 Erlangen

19.07.2012

Keine Einwande

Entfallt

10.

N-ERGIE AG
Netz GmbH
Hainstralle 34

30.07.2012

Zwischenzeitlich wurde die Gashochdruckleitung umge-
legt. Die aktuellen Bestandsplane werden zur Kenntnis
Ubersandt.

Die Anregung wird beriicksichtigt.

Die umgelegte Gasleitung wird nun entsprechend als
Bestand festgesetzt.
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90461 Nurnberg 2. Die in den Stellungnahmen vom 13.04.2011 und Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
23.03.2011 enthaltenen Hinweise besitzen weiterhin
Gultigkeit.
11. |Planungsverband 03.08.2012 |1. Eine erneute Behandlung im Planungsausschuss ist Entfallt
Industrieregion Mittelfranken nicht erforderlich.
Hauptmarkt 18
90403 Nurnberg
12. |Regierung von Mittelfranken | 26.07.2012 |1. Einwendungen aus landesplanerischer Sicht werden Entfallt
Hoéhere nicht erhoben.
Landesplanungsbehérde
SG 800 2. Naturschutzfachlich wird angemerkt, dass hinsichtlich Die Anregungen werden beriicksichtigt.
Promenade 27 der dreistufigen Baufeldraumung im WA 7 und WA 8 je ; ; : -
91522 Ansbach Zeitfenster nur eine Raumungsstufe erfolgen darf. Dies Die te)ftllchen Ifelstlsetzungen werden diesbezlglich
i . > redaktionell prazisiert und angepasst.
hat in den textlichen Festsetzungen deutlich zum Aus-
druck zu kommen. Die naturschutzfachlich korrekte Aus-
fuhrung der Vermeidungsmaflnahme ist Voraussetzung
fur die Verhinderung von Verbotstatbestdnden nach
BNatSchG.
13. |Staatl. Bauamt Nirnberg 04.07.2012 |1. Kein Einwande Entfalit
StralRenbau
Flaschenhofstr. 53
90402 Nuirnberg
14. |Staatliches Schulamt 02.08.2012 |1. Kein Einwande Entfallt
der Stadt Erlangen
Henri-Dunant-Stralle 4
91058 Erlangen
15. |Stadt Erlangen 02.08.2012 |1. Kein Einwande Entfallt

Untere
Wasserrechtsbehorde
Schuhstralie 40
91052 Erlangen
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16. |Stadt Erlangen 01.08.2012 |1. Die textliche Festsetzung zum Griinordnungsplan Nr. Die Anregungen werden beriicksichtigt.
gnrt]err? {\laEursdfcgutzbehorde 3b1 Verbm_(teldt.mgsmafsnahmen ist redaktionell wie folgt zu Die textlichen Festsetzungen werden diesbeziiglich
9$0223Er? © uberarbeiten. redaktionell prazisiert und angepasst.
rlangen = Die genauen Zeitvorgaben der speziellen arten-

schutzrechtlichen Prifung (saP) sind zu erganzen.

= Die Skizze ist als ,Rdumungsabschnitte” zu be-
zeichnen und mit dem Kataster zu hinterlegen.

= Der 6stliche Teil des Stromerweges ist von den vor-
gezogenen ErschlieBungsmallnahmen auszuneh-
men.

= Esist deutlich zum Ausdruck zu bringen, dass bei
der dreistufigen Baufeldraumung von Siidost nach
Nordwest pro Zeitfenster nur jeweils eine Raumstufe
erfolgen darf.

= Die naturschutzfachlich korrekte Ausfiihrung der
Vermeidungsmalnahme ist Voraussetzung fir die
Verhinderung von Verbotstatbestdanden nach
BNatSchG.

2. Die textliche Festsetzung zum Griinordnungsplan Nr. Die Anregung wird beriicksichtigt.

3.t2) (_ZtEF.-MaBnahmen ist redaktionell wie folgt zu Uber- Die textliche Festsetzung wird diesbezuglich redaktionell

aroberten. angepasst.

= Der 2. Absatz ist eine Wiederholung und daher zu
streichen.

3. Die spezielle artenschutzrechtliche Prafung (saP) als Die Anregungen werden beriicksichtigt.

Anlage 4 zur Begriindung ist wie folgt redaktionell zu
Uberarbeiten:

= Die Zeitangabe in der VermeidungsmalRnahme
6/Reptilien (2. Bullet, Seite 7) stimmt nicht mit der
Darstellung in der Matrixtabelle auf Seite 8 Gberein.

»  Grundsatzlich diurfen auch nur feste Zeitangaben
(z.B. 1. Mai, 15. Mai, 31. Mai ...) vorgegeben wer-
den.

= Die VermeidungsmalRnahme 7 (3. Bullet auf Seite 7)

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) als
Anlage 4 zur Begriindung wird diesbezlglich redaktio-
nell Uberarbeitet und angepasst.
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bezieht sich nur auf die ,Steuerung/Migration® der
Zauneidechse in den Ersatzlebensraum. Deshalb ist
der erste Teil bis ... etc. zu streichen.

= Beschreibung der CEF 2-MaRRnahme (Seite 8): den
2. Satz ,Die Pflege .... zu erfolgen” streichen.

= Die Nummerierungen zu Saugetiere (Seite 10), Rep-
tilien (Seite 17) Amphibien und Libellen (Seite 20)
sind falsch.

= Es ware hilfreich, wenn in den jeweiligen Steckbrie-
fen bei den ,Prognosen zu Schadigungsverbote und
Stoérungsverbote® die kompletten rechtliche Ver-
weise erscheinen wirden. Die Muster-Vorlagen der
Obersten Baubehoérde geben das eigentlich vor.

= Die VermeidungsmaRnahme 3 in Prognose der
Schadigungsverbote (Seite 15) misste enden mit:
... sicherzustellen.

= Die VermeidungsmalRnahme 4 in Prognose der
Schadigungsverbote (Seite 17) entspricht nicht der
Vorgabe in Kap. 2.1 auf Seite 6.

= Vermeidungsmafinahme 7 in ,Prognose der Scha-
digungsverbote* (Seite 19) ist an die Vorgabe in
Kap. 2.1 anzupassen.

= CEF 1-MalRnahme in Kapitel ,Prognose der Schadi-
gungsverbote® (Seite 19) ist an die Vorgabe in Kap.
2.2 anzupassen.

= Zu Vermeidungsmalnahme 7 in Kapitel ,Prognose
der Stérungsverbote” (Seite 20) ist an die Vorgabe
in Kap. 2.1 anpassen.

= CEF 1-Mallnahme in Kapitel ,Prognose der Sto-
rungsverbote® (Seite 20) ist an die Vorgabe in Kap.
2.2 anzupassen.

4. Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung als Anlage 5 |Die Anregung wird beriicksichtigt.
zur Begrundung ist wie folgt redaktionell zu Uberarbei-

ten: Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung wird diesbe-

) zuglich redaktionell Uberarbeitet.
= Im Ergebnis kommt es zu einer Uberkompensation.
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17.

Stadt Erlangen

Untere Bodenschutzbehdrde
Schuhstralie 40

91052 Erlangen

02.08.2012

—_

Im Bereich des Spielplatzes sowie der GMB- und Ml 7 -
Flachen sind Untergrundverunreinigungen mit LHKW
bekannt und werden im Rahmen der Grundwasser
(GW)-Behandlung saniert. Auf den Flachen befinden
sich mehrere Messstellen, Sanierungsbrunnen und
Leitungen sowie eine Sanierungsanlage. Vor diesem
Hintergrund ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht auf ge-
eignete Weise sicherzustellen, dass:

= die zur Sanierung und Uberwachung der Sanierung
vorhandenen Messstellen und Einrichtungen vor
Beschadigungen problemgerecht geschiitzt werden,
eingetreten Schaden im Einvernehmen mit den zu-
standigen Fachbehérden umgehend beseitigt bzw.
behoben werden,

= die Zuganglichkeit der Sanierungsanlagen jederzeit
mdglich und gewahrleistet ist,

» auch wahrend Bauphasen und etwaigen Gelande-
modellierungen ein reibungsloser Sanierungsbetrieb
gewabhrleistet ist. Eine temporare Aulderbetriebnah-
me bzw. Umbaumalfinahmen sind nur mit vorheriger
Zustimmung der unteren Bodenschutzbehdrde zu-
I&ssig.

Bei der Errichtung der Wohnanlagen sind die Kriterien
des BBodSchG fur den Wirkungspfad Boden-Mensch,
sowie die Merkblatter Altlasten 1 und 2 einzuhalten.

Alle BodenaushubmafRnahmen sind nachweislich in
Begleitung von einem VSU- Sachverstandigen (BBSchG
§18) durchzufiihren.

Der Beginn der Aushubmaf3inahmen ist zwei Wochen im
Voraus beim Umweltamt anzuzeigen. Ansprechpartner
Frau Pustoslemsek Tel. 09131 862182.

Zu dem liegt aufgrund der Vornutzung der Flachen
sowie der bisherigen Funde ein Kampmittelverdacht vor.

Die Anregungen werden berucksichtigt.

Die Hinweise betreffen den Vollzug des Bebauungs-
plans.

Sie sind daher in der Begriindung enthalten; die an der
Planung und Umsetzung beteiligten stadtischen Dienst-
stellen sowie die Vorhabentragerin sind entsprechend
informiert.
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2. Durch Grundwasserbeprobungen in den Jahren 2011 Die Anregungen werden beriicksichtigt.
utr:d 2815 wu[dz LfHGKW-dB;IastunE"ln weltSre:[n Bereg Diese fachlichen Informationen betreffen den Vollzug
chen bekannt. AU B“én | ?tssen. Oémend n ergrun_t- des Bebauungsplans, da sie die grundsatzliche Eignung
KeHrlzc&ﬁmlsgztr;?;r:n(be()re?crLu(sursc;)-\{c\')llse’ilict:l)]guvé?;sﬁgurgrlm als Baugrundstlck nicht bertihren und ggf. erforderliche
Messstellen P 20, P 21 nicht ausgeschlossen werden. gﬁgelungen nicht Gegenstand der Bebauungsplanung
Betroffen durch den Verdacht sind die Planungsbereiche ’
MI 7, WA 7 und WA 8. Die an der Planung und beteiligten stadtischen Dienst-
. . . . o stellen sowie die Vorhabentragerin sind bereits entspre-
Es wird dringend empfohlen, ein mdgliches Eindringen chend informiert
von LHKW im Rahmen einer Bodenluftbeprobung im ’
Bereich der geplanten Gebaude abzuklaren und ggf. Die empfohlenen Gutachten sind bereits in Erarbeitung;
durch Sanierung bzw. SicherungsmafRnahmen Immissi- |etwaig daraus folgende MaR3nahmen sind zwischen der
onen in Wohnbereichen zu verhindern. Vorhabentragerin und der Unteren Bodenschutzbehoérde
im Weiteren abzustimmen.
18. |Stadt Furth 09.07.2012 |1. Keine Einwande Entfalit
Stadtplanungsamt/Flachen-
nutzungsplanung
Hirschenstralie 2
90744 Firth
19. |Stadt Nirnberg 16.07.2012 |1. Keine Einwande Entfallt
Stadtplanungsamt
Lorenzer Stralte 30
90402 Nirnberg
20. |Stadt Schwabach 16.07.2012 |1. Keine Einwande Entfalit
Stadtplanungsamt
Postfach 2120
91124 Schwabach
21. |Vermessungsamt Erlangen 04.07.2012 (1. Keine Einwande Entfallt
Nagelsbachstr. 67
91052 Erlangen
22. |Wasserwirtschaftsamt 16.07.2012 |1. Es wird auf die Stellungnahme vom 29.11.2010 verwie-

Nurnberg
Postfach

sen. DarUber hinaus gibt es keine weiteren Anmerkun-
gen:
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90041 NUrnberg

Das ehemalige Betriebsgelande der Firma FAG Kugelfi-
scher wird seit 1993 durch Grundwassersanierung nach
LHKW untersucht. Die Sanierung ist noch nicht abge-
schlossen. Letzte Messergebnisse zeigen, dass das
Grundwasser nach wie vor erheblich belastet ist — eine
Sanierung ist bis auf Weiteres geboten.

Die Gestaltung des Bachgrabens ist in Abstimmung mit
dem WWA durchzufiihren, entsprechende wasserrecht-
liche Genehmigungen sind zu beantragen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Sanierungsanlage wird bis zum Erreichen des Sa-
nierungszieles betrieben.

Die Vorgaben werden in Planung und Umsetzung be-
rucksichtigt.

Eine neue wasserrechtliche Genehmigung ist nicht er-
forderlich.

(Siehe auch Billigungsbeschluss vom 20.09.2011)
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