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Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
/WA Wirtschaftsférderung und Arbeit 1/177/2012

Erfolgreiche Erlanger Unternehmen bei Wettbewerben
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 26.07.2012 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

In den vergangenen zwei Wochen haben drei junge Erlanger Firmen beim Businessplan-
Wettbewerb Nordbayern und beim IHK-Griinderpreis Siegerplatze belegt.

Alveostics, das beim Businessplan-Wettbewerb Nordbayern den ersten Platz belegte, hat ein
zuverlassiges Diagnostikgeréat zur Beurteilung der Knochenqualitat bei Implantationen entwickelt.
Die moderne Medizin verwendet immer haufiger Implantate fir kinstliche Zahnwurzeln oder Huft-
gelenke. Fur eine optimale Therapie muss dabei vor und wahrend der Operation die Qualitat des
Knochens beurteilt werden, was bislang nur nachtréaglich und unzureichend mdglich ist. Mit den
Knochensonden von Alveostics wurde ein neues, zuverlassiges Diagnostikgerat zur Uberpriifung
der Implantatstabilitat entwickelt, das diese Liicke schlief3t.

Die Advanova GmbH, die im Medical Valley Center ansassig ist, belegte beim selben Wettbewerb
Platz drei. Bereits im April 2012 war das Unternehmen in der Kategorie ,Start-up” des Griinder-
preises Mittelfranken der Sparkassen erfolgreich.

Die von Advanova entwickelte Software VMobile ermdglicht als erste und einzige Software die
komplette und mobile (Tablets) nutzbare elektronische Patientenkurve.

Das Universitatsklinikum Erlangen nutzt sie bereits im Routinebetrieb und hat die Papierpatienten-
kurve vollstandig ersetzt.

Die empuron AG, ansassig im IGZ, gehort zu den Siegern des diesjahrigen IHK-Griinderpreises.
Die Firma entwickelt und vertreibt Software-Losungen, mit denen Energieanlagen tberwacht wer-
den und mit denen die Energieeffizienz gesteigert wird. Sie entwickelt Programme, mit denen die
Dateniiberwachung von Photovoltaik-, Windkraftanlagen und anderen dezentralen Energiesysteme
aus der Ferne moglich ist. Zu den Kunden gehdren Energieversorger und Wartungsunternehmen,
aber auch Betreiber oder Investoren, die z. B. Solar- oder Windkraftanlagen, Heizkraftwerke, ener-
gieeffiziente Gebaude, Geothermieanlagen oder Brennstoffzellen Giberwachen wollen.

Die Firma ist auch im Ausland tatig. Sie beschéftigt mit freien Mitarbeitern derzeit 10 Personen und
will in den nachsten drei Jahren deutlich wachsen und neue Arbeitsplatze schaffen.

Ill. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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BEER Antragsnr.:  095/2012

: : Verteiler: OBM, BM, Fraktionen
HEEERR Zust. Referat:11 SPD Fraktion

EREEN mit Referat: Vv im Stadtrat Erlangen

Rathausplatz 1

91052 Erlangen
Geschaftsstelle im Rathaus,

1. Stock, Zimmer 105 und 105a
Telefon 09131 862225
Telefax 09131 862181
e-Mail spd@erlangen.de

Herrn
Oberbirgermeister
Dr. Siegfried Balleis
Rathaus

91052 Erlangen

www.spd-fraktion-erlangen.de

Sicherung der Fordermalinahme fur Jugendliche in der
Jugendwerkstatt

der Diakonie in Eltersdorf

Dringlichkeitsantrag zum Stadtrat am 26.7.2012

Datum

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister, 24.07.2012

seit uber 25 Jahren werden in der Jugendwerkstatt Eltersdorf Jugendliche

. . . g Ansprechpartnerin
ohne Schulabschluss und mit besonders schwierigem sozialen Hintergrund Saskia Coerlin
gefordert. Der Uberwiegende Teil der insgesamt rund 20 Jugendlichen
(jahrlich werden ca. 3-5 neue eingestellt) erwerben in 3 — 4 Jahren nicht nur
den Abschluss als Holzfachwerker/ in oder Schreiner/ in sondern Durchwahl
gleichzeitig auch den Hauptschulabschluss. Dank der intensiven 09131 862225
Vernetzung der Jugendwerkstatt gelingt eine anschlieRende Vermittlung in
der ersten Arbeitsmarkt in einer Gréf3enordnung von 80 — 85%. Die
anerkannt erfolgreiche Arbeit wird seit Jahren aus Mitteln der Jugendhilfe, Seite
des ESF und im Rahmen der Forderinstrumente aus den Regelkreisen lvon2
SGB Il und Il in HBhe von 9.000 Euro fur berufsfordernde Maflinahmen und
22.072 Euro flr 3 Ausbildungsplatze, also insgesamt 31.072 Euro,
finanziert.

Obwohl die SGB-Forderung auch weiterhin méglich ware, hat die GGFA
vor dem Hintergrund der vom Bund stark gekirzten Integrationsmittel der
Jugendwerkstatt mitgeteilt, dass kinftig keine Finanzmittel mehr zur
Verfugung gestellt werden kdnnen. In einem Schreiben an die Stadt
Erlangen hat die Jugendwerkstatt unlangst mitgeteilt, dass damit ab dem
Schuljahr 2012/ 2013 die kontinuierliche Weiterfihrung der MalRnahme
entfallt.

Auch wenn sich die Lage am Ausbildungsmarkt deutlich entspannt hat und

die Bundesagentur fur Arbeit formal keinen Bedarf mehr fur die Ausbildung

von Holzfachwerkern/ Schreinern sieht, sollte die Weiterfihrung der El‘|CI ngen
MaRnahmen der Jugendwerkstatt Eltersdorf gesichert werden. Es geht

hierbei nicht nur um die Erreichung eines Abschlusses, vielmehr steht die
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Stabilisierung von Jugendlichen mit erheblichen Bildungsdefiziten und
besonders schwierigem sozialen Hintergrund im Vordergrund.

Wir stellen daher folgenden Dringlichkeitsantrag:

e Die GGFA stellt als SofortmalRnahme die nétigen Finanzmittel bereit,
um die kontinuierliche Fortsetzung der Mal3nahme im Schuljahr 2012/
2013 zu sichern.

e Die FérdermaRnahmen der Jugendwerkstatt Eltersdorf werden in die
Diskussion um die kiinftige Schwerpunktsetzung der Integrations-

mafnahmen der Optionskommune einbezogen.

e Die Arbeit der Jugendwerkstatt Eltersdorf wird noch vor den
Haushaltsberatungen 2013 im JHA und SGA vorgestellt.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Florian Janik Gisela Niclas Wolfgang Vogel
Fraktionsvorsitzender  Sprecherin fur Soziales und Sprecher fir Arbeit

Wohnen und Wirtschaft
Birgit Hartwig Norbert Schulz

Sprecherin fur Jugend, Stadtrat
Familie und Freizeit

f.d.R. Saskia Coerlin
Geschéftsfiihrerin der SPD-Fraktion
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christina.stausberg@staedtetag.de

Bearbeitet von
Christina Stausberg

Aktenzeichen
56.14.50 D

Positionspapier

Fordermittel fir Langzeitarbeitslose nicht weiter kirzen
— Forderinstrumente flexibel ausgestalten

In den vergangenen zwei Jahren sind die Mittel fir Eingliederungsmal3nahmen in der Grund-
sicherung fur Arbeitsuchende (SGB I1) erheblich gekirzt worden. Die Kirzung belauft sich
auf insgesamt etwa 40 Prozent des Mittelvolumens im Vergleich zum Jahr 2010 — diese Mit-
telreduzierung steht in keinem Verhaltnis zum Rickgang der Zahlen der Hilfebedurftigen im
SGB II. Zwar sind insgesamt die Arbeitslosenzahlen in den vergangenen zwei Jahren zurtick-
gegangen, allerdings findet dieser Riickgang in erster Linie im Bereich der Arbeitslosenver-
sicherung (SGB I111) statt, also bei den Kurzzeit-Arbeitslosen. Die folgende Tabelle zeigt ei-
nen Uberblick tber die Entwicklung des Haushaltsansatzes des Bundes fiir Eingliederungs-
leistungen im Rahmen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende sowie die Entwicklung der

Zahlen der Bedarfsgemeinschaften, der erwerbsfahigen Hilfebedirftigen und der Arbeitslosen
im Rechtskreis SGB 1.

Entwicklung des Haushaltsansatzes fur Eingliederungsmal3nahmen im SGB || sowie Entwicklung der Zahl
der Bedarfsgemeinschaften, der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen und der Arbeitslosen im SGB |1 seit 2010"

Jahr Haushaltsansatz Bedarfs- Erwer bsfahige SGB I1-
EGT gemeinschaften Hilfebedurftige Arbeitdose
2010 6,6 Mrd. Euro 3.603.384 4.943.817 2.275.242
2011 5,3 Mrd. Euro 3.477.818 4.710.397 2.200.346
2012 4,4 Mrd. Euro 3.336.418 4.469.000 2.070.891
2013 4,1 Mrd. Euro
Veranderung in % - 37,88 % -741% - 9,60 % - 8,98 %

! Die zahlen fir die Bedarfsgemeinschaften, die erwerbsfahigen Hilfebediirftigen und die SGB I1-Arbeitslosen

sind die konsolidierten Daten jeweils aus Januar des Jahres.
Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin - Telefon +49 30 37711-0 Telefax +49 30 37711-999
Avenue des Nerviens 9 — 31, B-1040 Bruxelles - Telefon +32 2 74016-20 Telefax +32 2 74016-21
Gereonstral3e 18 - 32, 50670 Koln - Telefon +4Z§§771»0 Telefax +49 221 3771-128
L

Bankverbindung: Sparkasse KélinBonn Konto 30 202 15§ 0 501 98) - Internet: http://www.staedtetag.de
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Fur das kommende Jahr ist eine weitere Reduzierung der SGB 11-Eingliederungsmittel ange-
kindigt worden. Bereits jetzt stellen die SGB |1-Tréger vor Ort gravierende Auswirkungen
der Mittelkirzungen fest. Die Mittelkirzungen wirken sich insbesondere zu Lasten von nie-
derschwelligen, langerfristigen und komplexen Mal3nahmen fir arbeitsmarktferne Personen-
gruppen aus, die der Stabilisierung und der Heranfiihrung an den Arbeitsmarkt dienen. Be-
sonders zurtickgegangen sind die Arbeitsgelegenheiten, die bisher als niederschwelliges Mal3-
nahmeangebot, oft in Kombination mit sozial stabilisierenden und qualifizierenden Elemen-
ten, durchgefuihrt wurden.

In den Jobcentern erfolgt zwangslaufig eine Konzentration der Mittel auf Kurzfristmal3nah-
men, durch die scheinbar schnelle Integrationen erzielt werden kénnen. Die Tréger beflirchten
jedoch eine geringe Nachhaltigkeit der Mal3nahmen und langerfristig negative Effekte auf die
Entwicklung der Hilfeempfangerzahlen. Obwohl mit der Reform des SGB 11 Anfang 2011 ein
Schwerpunkt auf die Reduzierung der Langzeitarbeitslosigkeit gelegt wurde, werden den Ak-
teuren vor Ort gleichzeitig die finanziellen Mittel genommen, nachhaltig auf dieses Ziel hin-
zuwirken.

Die Kirzung der Eingliederungsmittel wird flankiert durch eine Reform der arbeitsmarktpoli-
tischen Instrumente, die sich ebenfalls zu Lasten von speziellen MalRnahmen fir Langzeitar-
beitslose und arbeitsmarktferne Personengruppen auswirkt. So wurden insbesondere fur die
Arbeitsgelegenheiten Restriktionen neu eingefihrt und die flexible Kombination von Mal3-
nahmen erschwert. Die Rede ist von einem ,, Paradigmenwechsel“: Offentlich geforderte Be-
schéftigung wie Arbeitsgelegenheiten wird nachrangig ausgestaltet und zurtickgeftihrt, Mal3-
nahmen aus dem Rechtskreis des SGB |11 werden prioritér behandelt. Zwar sind diese Mal3-
nahmen unbestreitbar essentieller Bestandteil einer sinnvollen Arbeitsférderung. Nicht alle
Arbeitslosen kdnnen jedoch davon profitieren, ohne zuvor wieder an Tagesstruktur, Beschéf-
tigung und Lernen herangeftihrt zu werden.

Die Freie Forderung nach 8 16f SGB |1 wurde zwar erweitert, durch das Beibehalten des Auf-
stockungs- und Umgehungsverbots wird sich dieses innovative Instrument jedoch weiterhin
nur begrenzt entfalten kdnnen. Hier ist ein grof3erer Freiraum fur die Tréger vor Ort erforder-
lich.

Der Deutsche Stadtetag fordert daher:

1. Eine Benachteiligung von arbeitsmarktfernen Personengruppen durch eine unzureichende
Mittelausstattung im SGB |1 sowie eine einseitige Ausgestaltung des Forderinstrumentari-
ums muss vermieden werden. Die sozialen Folgekosten einer solchen Ausrichtung der
Arbeitsférderung sind unkalkulierbar und treffen vor alem die deutschen Stadte, langfris-
tig aber das Gemeinwesen insgesamt. Nach Auffassung des Deutschen Stadtetages ist
hierfur ein grundlegendes Umsteuern in der Arbeitsmarktpolitik erforderlich: Statt wie
bisher die Ansétze und Instrumente der Rechtskreise SGB |1 und SGB 11 weitreichend zu
integrieren, ist vielmehr eine zielgruppengerechte Ausgestaltung der Arbeitsforderung ge-
trennt nach dem V ersicherungssystem des SGB |11 und dem steuerfinanzierten SGB 11-
System erforderlich.
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2. DieKirzung der SGB I1-Eingliederungsmittel und die Restriktionen bei den arbeits-
marktpolitischen Instrumenten wirken sich insbesondere zu Lasten von niederschwel ligen
Mal3nahmen zur Stabilisierung und Heranflihrung an Beschéftigung im SGB |1 fur Lang-
zeitarbeitslose aus. Die Bundesregierung wird aufgefordert, die erfolgten Kirzungen der
Eingliederungsmittel zurtickzunehmen, die Jobcenter aufgabenadaguat auszustatten sowie
negativen Auswirkungen kurzfristig entgegenzusteuern.

3. Bund und Lénder werden aufgefordert, gemeinsam auf eine flexible Anwendung der ar-
beitsmarktpolitischen I nstrumente hinzuwirken. Ein weitreichender Nachrang der Ar-
beitsgelegenheiten gegentiber allen anderen Forderinstrumenten ist nicht ersichtlich. Sie
sollten weiterhin als niederschwellliges Mal3nahmeangebot fur schwer vermittelbare Ziel-
gruppen uneingeschrankt zur Verfligung stehen. Die Nutzung der Freien Forderung sollte
so weit wie moglich erleichtert werden. Langfristig ist eine erneute Uberarbeitung der ar-
beitsmarktpolitischen Instrumente zumindest fir den Bereich des SGB |1 geboten.
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/613 Amt fur Stadtentwicklung und 613/109/2012
Stadtplanung

Fraktionsantrag Nr. 083/2012 der CSU-Stadtratsfraktion "Beantwortung von Fragen
beziglich der StUB"

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

VGN, Intraplan

. Antrag

Die Beantwortung der Fragen durch die Verwaltung wird zustimmend zur Kenntnis genommen.
Damit ist der Fraktionsantrag der CSU Nr. 083/2012 vom 05.07.2012 abschliel3end bearbeitet.

. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Die Fragen des o. g. Antrages (siehe Anlage) werden wie folgt beantwortet:

1) Welche Veranderungen im Modal Split (im Gesamtverkehr Modal Split sowie im Modal Split
Binnenverkehr Stadt Erlangen) ergeben sich im Vergleich zum Status quo beim System RoBus
und beim System StUB?

(siehe Beantwortung der FAQ, Themenbereich ,Verkehrsplanung” der UVPA-Vorlage ,Stadt-
Umland-Bahn — Beschluss zum weiteren Vorgehen®, Frage 12):

.Nach internen Berechnungen der Verwaltung in Abstimmung mit dem VGN ergébe sich fur
den OPNV beim Konzept RoBus voraussichtlich ein Zuwachs von ca. 9 % beim OPNV-
Gesamtverkehr, bei der StUB von ca. 16%. Unter der Annahme von 14 % OPNV und 62 %
MIV am Erlanger Gesamtverkehr (aus Verkehrsentwicklungsplan Erlangen 2005) wirden die
10.930 durch die StUB vom MIV verlagerten Fahrten eine MIV-Reduzierung von 3 % bedeuten.
Durch den RoBus wiirden 6.610 Fahrten vom MIV auf den OPNV verlagert, was einer MIV-
Reduzierung von 1,8 % entsprechen wurde."

Detaillierte Angaben zur Auswirkung der beiden Systeme auf den Binnenverkehr der einzelnen
Gebietskorperschaften liegen nicht vor. Daher kdnnen zum gegenwartigen Zeitpunkt auch
noch keine Modal-Split-Veranderungen fir den Binnenverkehr errechnet werden.

Detaillierte Berechnungen zu den verkehrlichen Wirkungen im Gesamtverkehr und zu etwaigen
Optimierungspotentialen kdnnen im Rahmen des Verkehrsentwicklungsplanes (VEP) durchge-
fuhrt werden. Das hierfur notwendige Verkehrsmodell Erlangen wird derzeit von einem exter-
nen Gutachter erarbeitet.

2) Um wieviel Prozent verringert sich der Ziel- und Quellverkehr beim System StUB und beim
System RoBus zum Ist-Zustand?
Wie hoch ist die Reduzierung im MIV-Binnenverkehr?
Siehe Frage 1
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3) Welche Verkehrsmengen ergeben sich an der Stadtgrenze auf den jeweiligen AusfallstraRen
ohne StUB und RoBus bzw. im Mitfall prognostiziert im Jahr 20207
Laut Gutachter reduziert sich in der Summe Uber alle stadtgrenziberschreitenden Ausfallstra-
Ben der MIV:
- bei der StUB um 3.820 Persf./24h
- beim RoBus um 2.385 Persf./24h

Eine detaillierte Analyse der weiteren Wirkungen im Strafl3ennetz sind fur die Standardisierte
Bewertung nicht vorgesehen, ein geeignetes Verkehrsmodell fir den MIV liegt noch nicht vor.
Detaillierte Analysen sind deshalb auch hierzu erst im Rahmen des VEP (Verkehrsentwick-
lungsplan) nach erfolgter Erstellung des Erlanger Verkehrsmodells moglich.

4) |Ist die Leistungsfahigkeit einer StralRenbahn erforderlich, weil die Leistungsfahigkeit eines Bus-
systems nicht ausreicht?
Empirische Untersuchungen haben gezeigt, dass das Bussystem bei 12.000 Fahrgéasten pro
Tag an die wirtschaftlich vertretbare Leistungsféhigkeitsgrenze st6f3t. Eine Tram ist zwischen
5.000 bis 30.000 Fahrten pro Tag das geeignetere Verkehrsmittel (Nahverkehrsentwicklungs-
plan Nirnberg). Die StUB liegt in weiten Streckenabschnitten im sinnvollen Einsatzbereich ei-
nes Schienengebundenen Systems.
Das Bussystem konnte durch Taktverdichtung (z.B. 5 Min.-Takt) noch eine hdhere Leistungs-
fahigkeit erhalten. Allerdings steigen die Betriebskosten dann erheblich und die StraReninfra-
struktur (StraRenunterbau) misste dann an vielen Stellen ertiichtigt werden. Daher wird ein
Schienenverkehrssystem dann haufig wirtschaftlicher als der Bus.
AuBerdem leidet bei sehr kurzen Takten die Fahrplanqualitat, da die Busse sich an den Halte-
stellen gegenseitig behindern. Die Bevorrechtigung an den Lichtsignalanlagen bei kurzer Fahr-
zeugfolge ware nicht mehr durchgehend gewahrleistet, vor allem aber hétte dies erhebliche
QualitatseinbufRen fur den MIV zur Folge.
Insofern kann ein StraRenbahnsystem unter hohen Leistungsanforderungen eine bessere
Fahrplanqualitat mit weniger Nachteilen flr den MIV bieten.

5) Bei welchen Fahrbeziehungen bzw. Verbindungen im heutigen Bushetz entstehen bei einer
Nutzung der StUB mit dem Busergdnzungsnetz Umsteigevorgange?
(siehe auch Beantwortung der FAQ, Themenbereich ,Verkehrsplanung“ der UVPA-Vorlage
»Stadt-Umland-Bahn — Beschluss zum weiteren Vorgehen®, Frage 40):
Das StUB-Netz ist im Osten und Westen im Vergleich zur urspriinglichen Planung reduziert
worden. Im vorliegenden Buserganzungsnetz waren die Gemeinden 0stlich von Uttenreuth (al-
so z. B. Weiher, Dormitz, Neunkirchen am Brand, Eschenau) sowie die Herzogenauracher
Stadtgebiete westlich der Innenstadt (z. B. Atlantis, Fachklinik), von denen heute direkte Fahr-
mdglichkeiten mit dem Bus nach Erlangen bestehen, von Erlangen nicht mehr direkt erreich-
bar. Folglich musste auf der Fahrt aus diesen Gebieten nach Erlangen einmal vom Bus auf die
StUB umgestiegen werden.
Das Busergdnzungsnetz zur Standardisierten Bewertung der StUB sieht ferner derzeit vor,
dass die Wohn- und Gewerbegebiete von Tennenlohe Uber eine lokale Buslinie an die StUB
angebunden werden.
Um Umsteigevorgange auf den relativ kurzen Fahrbeziehungen aus Blichenbach zu vermei-
den, werden von dort weiterhin direkte Buslinien umsteigefrei tber die Kosbacher Briicke in
das Erlanger Zentrum gefihrt.

Aus verfahrenstechnischen Griinden war bei der Standardisierten Bewertung nicht erlaubt, ei-
ne grundlegende Busnetzoptimierung im gesamten Stadtgebiet vorzunehmen. Diese Optimie-
rungspotentiale wurden daher nur beim RoBus-Netz genutzt, fiir das kein formalisierter Nut-
zen-Kosten-Indikator errechnet wurde.

Bei der Verwaltung gibt es bereits interne Uberlegungen, wie das Buserganzungsnetz zur
StUB mit der Bildung von langen Durchmesserlinien deutlich optimiert werden kénnte. Dann
waren auch fur Tennenlohe bzw. aus dem Osten Uber andere Fahrtrouten wieder direkte An-
bindungen maoglich. Diese Optimierungspotentiale kénnen im Rahmen des Verkehrsentwick-
lungsplanes (VEP) weiter konkretisiert werden.
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6)

7)

8)

9)

Ist die Férderung ein Festbetrag, welcher mit der Bewilligung festgelegt wird oder werden
Mehrkosten, die nach Fertigstellung des Vorhabens festgestellt werden, auch geférdert?

Die Forderung ist eine Projektférderung, welche sich nach der Hohe der Kostenberechnung im
Forderantrag bemisst. Spater auftretende Mehrkosten konnen geférdert werden, wenn eine
einschlagige Begriindung vorliegt.

Sind in den Kostenangaben auch die Herstellungs- und Folgekosten fir Park- und Ride- sowie
fur Bike- und Ride-Anlagen enthalten?

Nein. Da es sich bei der Nutzen-Kosten-Rechnung um ein standardisiertes Verfahren handelt,
werden nur die Kosten des Verkehrssystems selbst sowie die Wiederherstellungskosten fur die
sonstige durch den Bau betroffene Infrastruktur (z. B. Stra3eninfrastruktur) berticksichtigt. Die-
se kénnen an sinnvollen Stellen nachgeristet werden.

Ist fur das System RoBus uberhaupt ein Antrag auf GVFG-Mittel notwendig?

(siehe auch Beantwortung der FAQ, Themenbereich ,Finanzierung / Antragsverfahren* der
UVPA-Vorlage ,Stadt-Umland-Bahn — Beschluss zum weiteren Vorgehen*, Frage 2):

Fiur das Gesamtsystem RoBus-Netz ist kein besonderer Antrag notwendig. Die Konzeption
dieses Netzes kann in einem gemeinsamen Nahverkehrsplan der Stadt Erlangen und der be-
teiligten Landkreise definiert werden. Fur die einzelnen Infrastrukturmaf3nahmen (Kosbacher
Briicke, Busspuren, LSA-Anpassungen) waren allerdings Férderantrage fur das GVFG-
Landesprogramm notwendig.

Welche Kosten I6st ein Grundsatzbeschluss fiir die StUB bzw. das RoBus-Konzept unmittelbar
aus und an welchen Entscheidungspunkten kann/muss der Erlanger Stadtrat erneut eine Ent-
scheidung treffen? (Ausstiegsbedingungen)

(siehe auch Beantwortung der FAQ, Themenbereich ,Finanzierung / Antragsverfahren“ der
UVPA-Vorlage ,Stadt-Umland-Bahn — Beschluss zum weiteren Vorgehen®, Frage 1):

Mit dem vorliegenden Grundsatzbeschluss sollen ca. 20.000 € fur méglichen Anpassungsbe-
darf an der Standardisierten Bewertung nach Riickmeldung des Bundes angemeldet werden
und einen finanziellen Background fur weitere Birgerbeteiligung bilden.

Bis zur Aufnahme des Projektes in das Foérderprogramm des Bundes entstehen dartiber hinaus
keine weiteren Kosten. Nach der Aufnahme muss im Stadtrat dariiber entschieden werden, ob
und wenn ja, wann mit den Planungsleistungen fir den weiter vertieften Zuschussantrag und
der damit verbundenen intensiven 6¢ffentlichen Beteiligung begonnen werden soll.

Hinweis der Verwaltung:

Mit dem Grundsatzbeschluss, der vorliegt, ist keine automatische Bereitstellung von Planungs-
kosten oder gar Beauftragung der Planungsleistungen 2013/2014 verbunden. Die Planungs-
auftrage und damit die Mittelbereitstellung ist erst nach Beantwortung der Voranmeldung bei
Land und Bund vorgesehen und wird voraussichtlich 2013 fiir den HH 2014 in die Diskussion
gebracht. In dieser Zeit ist auch eine Birgerbeteiligung mit den bestehenden Unterlagen még-
lich.

Zusatzlich werden in diesem Zusammenhang Antworten beim Fordermittelgeber angefordert,
um Aussagen zu einer mdglichen erhdhten Férderquote (von 80% auf 90%) fur die Investitio-
nen wegen der ,STUB-Hochschullinie* zu erreichen.

Daneben soll in der Antwort vom Fordermittelgeber auch die grundséatzliche Bereitschaft abge-
fragt werden, ob die die Mdglichkeit besteht, Forderungen der Investitionen aulRerhalb des sog.
~eigenen Gleiskorpers” zu erreichen, wenn die gleichen Beschleunigungssituationen tber
Steuerungen erreicht werden, wie bei einem eigenen Gleiskérper.

So werden sogenannte ,verlorene® Planungsgelder in diesem Zeitraum vermieden.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)
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4. Ressourcen

(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: €
Sachkosten: €
Personalkosten (brutto): €
Folgekosten €
Korrespondierende Einnahmen €

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

L] werden nicht bendtigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:

Anlage: CSU-Fraktionsantrag 083/2012 vom 05.07.2012

lll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 25 .
2 CSU-Stadtratsfraktion Erlangen
U % Rathaus, Rathausplatz 1, Zimmer 1.04
& / 91052 Erlangen
Tel. (09131) 86-24 05

Fax (09131) 86-21 78

eMail: csu@erlangen.de
CSU-Stadtratsfraktion Erlangen, Rathausplatz 1, 91052 Erlangen

g?rg?eogieéguggﬁé?;eister Fraktionsantrag gemaR § 28 GeschO
- OIeg Eingang:  09.07.2012

gfégglfisrlangen Antragsnr.: 083/2012
Verteiler: OBM, BM, Fraktionen
Zust. Referat:VI 5.Juli 2012/AB
mit Referat:

Antrag zum Stadtrat am Donnerstaq, 26. Juli 2012
hier: Beantwortung von Fragen beziiglich der StUB

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

die CSU-Stadtratsfraktion bittet die Stadtverwaltung, nachfolgende Fragen zur StUB bis zur
Stadtratssitzung am 26. Juli 2012 zu beantworten:

1. Welche Veranderungen im Modal Split (im Gesamtverkehr Modal Split sowie im
Modal Split Binnenverkehr Stadt Erlangen) ergeben sich im Vergleich zum Status
guo beim System RoBus und beim System StUB?

2. Um wieviel Prozent verringert sich der Ziel- und Quellverkehr beim System StUB
und beim System RoBus zum Ist-Zustand?
Wie hoch ist die Reduzierung im MIV-Binnenverkehr?

3. Welche Verkehrsmengen ergeben sich an der Stadtgrenze auf den jeweiligen
AusfallstraRen ohne StUB und RoBus bzw. im Mitfall prognostiziert im Jahr 2020?

4. Ist die Leistungsfahigkeit einer StralRenbahn erforderlich, weil die Leistungs-
fahigkeit eines Bussystems nicht ausreicht?

5. Beiwelchen Fahrbeziehungen bzw. Verbindungen im heutigen Busnetz entstehen
bei einer Nutzung der StUB mit dem Busergénzungsnetz Umsteigevorgange?

6. Istdie Forderung ein Festbetrag, welcher mit der Bewilligung festgelegt wird oder
werden Mehrkosten, die nach Fertigstellung des Vorhabens festgestellt werden,
auch geférdert?

7. Sind in den Kostenangaben auch die Herstellungs- und Folgekosten flr Park-und-
Ride- sowie fir Bike-und-Ride-Anlagen enthalten?

Ist fir das System RoBus Uiberhaupt ein Antrag auf GVFG-Mittel notwendig?

9. Welche Kosten l6st ein Grundsatzbeschluss fur die StUB bzw. das RoBus-Konzept
unmittelbar aus und an welchen Entscheidungspunkten kann/muss der Erlanger
Stadtrat erneut eine Entscheidung treffen? (Ausstiegsbedingungen)

Mit freundlichen GriiRen

gez. gez.

Dr. Peter Ruthe Jorg Volleth

Fraktionsvorsitzender stv. Fraktionsvorsitzender

Biro: Zimmer 1.04, Rathaus, Rathausplatz 1, 91052 Erlangen Stadt- und Kreissparkasse Erlangen Konto-Nr. 19314 BLZ 763 500 00

Die Stadtratinnen und Stadtrate der CSU-Stadtratsfraktion Erlangen:
Burgermeisterin Birgitt ABmus, Oberbirgermeister Dr. Siegfried Balleis, Gisela Baumgértel, Wolfgang Beck, Sonja Brandenstein-Massanneck,
Johann Brandt, Rosemarie Egelseer-Thurek, Manfred Hopfengértner, Bezirksrat Dr. med. Max Hubmann,
Robert Hittner, Joachim Jarosch, Klaus Kdnnecke, Gabriele }i ,Imilla Lange, Adam Neidhardt, Dr. med. Stefan Rohmer,
Fraktionsvorsitzender Dr. jur. Peter Ruthe, Mehmet Sapm pﬂ Stowasser, Pia Tempel-Meinetsberger, Jorg Volleth



O 25.1

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
I Referat fur Wirtschaft und Finanzen [1/176/2012

Finanzierungsmodelle fur die StUB
Dringlichkeitsantrag der SPD-Stadtratsfraktion Nr. 91/2012 zur Stadtratssitzung am
26. Juli 2012

Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Referat VI

. Antrag

1. Der ,Kurz“-Bericht der Verwaltung wird zur Kenntnis genommen.
2. Der Dringlichkeitsantrag der SPD-Stadtratsfraktion Nr. 91/2012 vom 17.07.2012 ist damit
bearbeitet.

. Begrindung

Die SPD-Stadtratsfraktion bittet mit inrem Antrag (eingegangen am 17.07.2012) um eine Darstel-
lung, welche Finanzierungsmodelle fir die StUB mdglich sind und eine Beurteilung zur jeweiligen
Vorteilhaftigkeit. Des Weiteren sollen verschiedene aufgefiihrte Aspekte beachtet werden.

Der Fraktionsantrag wurde auf das Referat Wirtschaft und Finanzen zur federfihrenden Bearbei-
tung ausgezeichnet. Vorab mochte das Referat auf folgende grundséatzliche Dinge hinweisen:

Bei dem Projekt StUB ist das Finanzreferat nicht der ,Herr des Verfahrens" und ist somit auf Infor-
mationen und Unterlagen des federfilhrenden Bau- und Planungsreferates angewiesen.
Unmittelbar an die Kdmmerei gerichtete Informationen bzw. Unterlagen zur Bereitstellung von Fi-
nanzierungsmitteln im diesjahrigen Haushalt bzw. fir den Haushalt 2013 bzw. fir das Investitions-
programm bis 2015 liegen diesseits nicht vor. Im aktuellen Finanzplan bzw. Investitionsprogramm
2011 — 2015 findet sich in den ,rosa Seiten“ auf Seite 657 ein Merkposten in Hohe von 350 Mio.
Euro (wird im Haushaltsentwurf 2013 mit 182,3 Mio. Euro Ausgaben und 110 Mio. Euro Einzahlun-
gen — neu — ausgewiesen).

In den Haushaltsgespréachen fir das Jahr 2013 in den vergangenen zwei Wochen ist kein Antrag
bzw. Protest fur Haushaltsmittel in 2013 ff Jahre bei der KAmmerei vorgelegt worden.

Dies bedeutet, dass formell keine Antrage eingegangen sind, die sich fur das Haushaltsjahr 2013
bis zum Planungszeitraum 2016 mit Finanzmitteln fur die Stadt-Umland-Bahn beschétftigen.
Insofern ist die erste Frage des Fraktionsantrages mit den Auswirkungen verschiedener Szenarien
auf das Investitionsprogramm nur spekulativ zu beantworten. Im Umwelt-, Verkehrs- und Pla-
nungsausschuss am 10.7.2012 wurde durch das Planungsreferat auf die Frage von Planungskos-
ten in den nachsten Jahren fiir eine Forderantragstiefe eine Bandbreite von 4,275 Mio. Euro bis
5,415 Mio. Euro jeweils fiir die Jahre 2013 und 2014 benannt. Diese Betrage sind im aktuellen
Investitionsprogramm nicht enthalten. Einnahmen aus Forderungen/Zuweisungen sind fir diese
Planungsausgaben nicht zu erwarten!

Wie aus den Unterlagen der Intraplan erkennbar, sind die dort gemachten Zahlenangaben darauf
aufgebaut, dass ein Zweckverband gegriindet wird, dieser alle Ausgaben sowaohl fir Planung und
Bauwerk vornimmt und auch die jeweiligen Férderungen vereinnahmt. Mit Beginn der Inbetrieb-
nahme — so die diesseitige Interpretation - sollen dann alle aufgelaufenen Kosten in ein ,Darlehen*
umgestellt werden und dieses ist dann durch Ausgleichsbetrage der jeweiligen Verbandsmitglieder
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zu bedienen. Auf dieser Annahme beruhen auch die in den Unterlagen fur den Stadtrat genannten
6,43 Mio. Euro, die sich ,ab dem Jahr der Inbetriebnahme folgenden jahrlichen Gesamtfolgekos-
ten" ergeben (dieser Betrag verandert sich in den darauffolgenden Jahren nur noch durch die Infla-
tionsrate). Dies bedeutet, dass hier eine vollstandige Fremdfinanzierung unterstellt ist.

Fur die Stadt Erlangen ergeben sich aus heutiger Finanzlage folgende zwei Méoglichkeiten. Entwe-
der man stellt die jeweiligen notwendigen Mittel, die der Zweckverband bendtigt in den eigenen
Haushalt ein und finanziert diese (aus heutiger Erwartung aus Kreditaufnahmen) oder man lasst
alle Kosten beim Zweckverband ,auflaufen“ und beginnt mit der Begleichung ab der Inbetriebnah-
me. Beide Wege sind moglich, dirften aber rechnerisch zu keinen unterschiedlichen Ergebnissen
fuhren, da die Kreditzinssatze im Falle der Finanzierung tber den Haushalt bzw. im Falle Gber den
Zweckverband die gleichen sein durften. Insofern dirfte es keine Unterschiede zwischen einer
Eigen- bzw. Fremdfinanzierung Uber den Zweckverband geben und damit ertibrigt sich auch die
Frage nach einem entsprechenden Verhaltnis von Eigen- zur Fremdfinanzierung.

Zur Finanzentwicklung und Kreditaufnahmen in kinftigen Jahren hat sich die Regierung von Mittel-
franken in der letzten Haushaltsgenehmigung wie folgt kritisch geaul3ert: ,Vor diesem Hintergrund
ist es insbesondere geboten, kreditfinanzierte Investitionen sorgfaltig zu tiberdenken und gegebe-
nenfalls zu verschieben. Eine Genehmigungsfahigkeit der Kredite im Planungszeitraum ware nach
dem vorliegenden mittelfristigen Finanzplan nicht mehr gegeben!*

Aus den Unterlagen ist nachlesbar, dass als Rechtsform eine Zweckverbandslosung favorisiert
wird. Beim Zweckverband ist zu bericksichtigen, dass die Mitglieder haften, woraus sich auch die
besondere Kreditwirdigkeit eines Zweckverbandes ergibt. Bei einer GmbH stellt sich die Haftungs-
frage natirlich ganz anders, Finanzierungen mussten Uber Kreditblirgschaften dargestellt werden.
Zu erwarten ist, dass Banken im Falle von Finanzierung an GmbHSs trotz einer Kommunalbirg-
schaft mit héheren Aufschlagen/Margen belegen, als im Falle einer Finanzierung Uber einen
Zweckverband bzw. direkt Giber den stadtischen Haushalt.

Es ist aber ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass gerade diese Frage nach der passenden
Rechtsform eine ausfiihrliche Prifung und Recherche erfordert, die nicht im Rahmen eines Dring-
lichkeitsantrages mit der gebotenen Sorgfalt beantwortet werden kann. Zur ausfuhrlichen Beant-
wortung dieser Frage mussten voraussichtlich externe Beratungsleistungen in Anspruch genom-
men werden.

Folgende Finanzierungsmdéglichkeiten stehen einer Kommune im Falle einer Fremdfinanzierung im
Haushalt zur Verfigung:

1. Kassenkredit

2. Kommunaldarlehen

3. Finanzierungen im Rahmen eines OPP
4. Anleihen bzw. Schuldscheindarlehen
5. Birgerkredit

Bisher bedient sich die Stadtverwaltung Erlangen der beiden klassischen Varianten Kassenkredit
und Kommunaldarlehen. Die Finanzierung tiber ein OPP-Projekt ist beim Neubau des Bauhofs
angewendet worden. Das entsprechende Darlehen ist in der Bilanz des EB 77 auch ausgewiesen
und der EB 77 fungiert hier auch als der ,normale“ Kredithehmer.

Anleihen bzw. Schuldscheindarlehen sind bisher nicht zur Anwendung gekommen. In Deutschland
verfiigen die Stadte Hannover und Essen iber die entsprechenden Erfahrungen, Niurnberg tber-
legt derzeit die Auflage einer Anleihe. Wichtig ist zu erwdhnen, dass aufgrund des groRen Organi-
sationsaufwands und der Prospektierungskosten solche Anleihen erst aber einer Hohe von 50 Mio.
Euro aufwarts in Frage kommen kénnen.

Eine alternative Finanzierungsform fir Kommunen stellt der Blrgerkredit (auch Birgerdarlehen)
dar. Dies bedeutet, dass Kommunen das bendtigte Fremdkapital fur Investitions- oder Kassenkre-
dite direkt bei Privatpersonen aufnehmen. Erste Erfahrungen damit haben gesammelt die Stadt
Quickborn, die Stadt Aachen sowie die Stadt Gottingen. Die Erwartung ist, dass ein niedrigerer
Zinssatz als bei der klassischen Kommunalfinanzierung bei einer Bank gezahlt werden muss. Bis-
her kann das Finanzreferat berichten, dass es bei der Aufnahme von klassischen Kommunaldarle-
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hen sehr gute Konditionen am Markt erhalten hat und es deshalb nur sehr schwer vorzustellen ist,
dass im Rahmen eines Blrgerkredites deutlich bessere Konditionen erzielt werden kénnen als bei
der klassischen Kommunalkredit-Finanzierung. Zu bertcksichtigen ist au3erdem der damit ver-
bundene sicherlich nicht unerhebliche Organisationsaufwand in der Verwaltung fur die Auflage und
die Verwaltung eines Burgerkredites. Vorteilhaft dirfte diese Variante nur dann werden kdénnen,
wenn die Birger, die das Geld fiir eine StUB zur Verfligung stellen mit einem sehr niedrigen Zins-
satz bis hin zum Null-Kupon zufrieden waren. Ob dies eine realistische Variante sein kann, méchte
das Finanzreferat nicht beurteilen.

Angesichts des bekannten Finanzplans bis 2015 mit seinen grof3en Licken ist es nicht real zu er-
warten, dass die StUB ,aus dem laufenden Haushalt" finanziert werden kann und keine Fremdmit-
tel dafiir nétig werden wirden. Deswegen sollte man von vornherein davon ausgehen, dass der
Eigenanteil der Stadt Erlangen mit seinen tber 70 Mio. Euro zu einem ganz ganz grof3en MalRe mit
Krediten — egal ob Bank oder Birger — finanziert werden misste. Dies bedeutet, dass entspre-
chende Zins- und Tilgungsleistungen spatestens ab der Inbetriebnahme zur Bezahlung bzw. zur
Bedienung féllig gestellt werden (zumal weitere gréf3ere VermodgensveraulRerungen in der Stadt
zur Gegenfinanzierung nicht zu erwarten sind). Diese missten — auch unter dem Gesichtspunkt
der letzten Haushaltsgenehmigung fur das Jahr 2012 — nachhaltig durch Verbesserungen auf der
Einnahmen- bzw. auf der Ausgabenseite finanziert werden. Ausgabenreduzierungen in dieser
GroRenordnung sind in den néchsten Jahren nicht zu erwarten. Geschétzt konnte die Schliel3ung
unseres Theaters mit der dann wegfallenden Personal-, Sach- und Gebaudekosten dieses Volu-
men von 6,4 Mio. Euro gerade zur Halfte ergeben. Da solch eine Mal3nahme aber nicht zu erwar-
ten ist, miusste die Stadt tber die entsprechende Finanzierung der kiinftigen Raten auf der Ein-
nahmenseite nachdenken. Infrage kommen dafir eine Anhebung der Hebeséatze bei Grund-
und/oder Gewerbesteuer. In Proberechnungen hat das Finanzreferat ermittelt, dass zum Ausgleich
der 6,4 Mio. Euro entweder der Hebesatz der Grundsteuer von 460 Punkten um 140 Punkte auf
600 angehoben werden musste, was einer Erhéhung um 30% entsprechen wirde. Alternativ kdnn-
te eine Finanzierung Uber die Gewerbesteuer erfolgen. Hierbei misste dann der Hebesatz auf 490
bis 500 Punkte angehoben werden (rd. 15%). Ob und welche Konsolidierungsbeitrage die stadti-
schen Tochter leisten kénnen/wollen, ist auf die Schnelle nicht zu beantworten.

Aus der Birgerschaft wurde an den Oberbirgermeister der Vorschlag eines Birgerfonds zur For-
derung der StUB herangetragen. Dem Finanzreferat sind bei kurzer Recherche keine positiven
Beispiele aus anderen Kommunen bekannt geworden, aus der sich ableiten lasst, ob und wie er-
folgsversprechend ein Blrgerfonds sein kdnnte. Weitere Bewertungen kann und mochte das Fi-
nanzreferat nicht abgeben.

AbschlieRend ist nochmals zu betonen, dass die Beantwortung der von der SPD gestellten Fragen
in notwendiger Tiefe nicht in wenigen Stunden und Tagen erfolgen kann, sondern einen gréf3eren
Recherche-, Informations- und Beratungsbedarf benétigt. Deshalb sind die hier gemachten Aussa-
gen des Finanzreferates als eine erste Einschatzung zu verstehen und dieser Bericht als ein Kurz-
bericht tituliert.

Fazit: Aus heutiger Einschatzung durften Eigenfinanzierungen tber Vermdgensverkaufe oder Bei-
trage der Tochter oder Uberschiisse aus den laufenden Haushalten nicht zu erwarten sein. Der
Eigenanteil der Stadt ware folglich Uber eine Fremdfinanzierung darzustellen. Egal ob im stadti-
schen Haushalt oder Uber einen Zweckverband fuhrt dies zu Folgekosten aus Zins und Tilgung
(nicht zu vergessen sind auszugleichende Betriebsdefizite). Einen wirtschaftlichen Unterschied
vermag das Finanzreferat hierbei nicht auszumachen; die Schulden eines Zweckverbandes wéaren
in einem ,Schatten-Haushalt* ausgewiesen.

Anlagen:
Antrag der SPD-Stadtratsfraktion Nr. 91/2012 vom 17.7.2012
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Il. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

VI.Zum Vorgang
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O 25% % % % Fraktionsantrag gemani § 28 GeschO

Eingang: 17.07.2012

D D D |:| Antragsnr.: 091/2012

D D D D D Verteiler: OBM, BM, Fraktionen
Zust. Referat:ll

D I:l D I:l D mit Referat: VI

Herrn
Oberbirgermeister
Dr. Siegfried Balleis
Rathaus

91052 Erlangen

Finanzierungsmodelle fur die StUB
Dringlichkeitsantrag zur Stadtratssitzung am 26. Juli 2012

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

in der Diskussion um die StUB wird zwar oft und gerne erwahnt, dass diese
viel Geld kostet; wenig Aufmerksamkeit wurde aber bislang auf die Frage
verwendet, welche Finanzierungsmodelle mdglich und vorteilhaft sind.
Dazu beantragen wir einen Bericht des Finanzreferats der verschiedene
Szenarien zur Finanzierung des Projektes enthalt.

Insbesondere bitten wir um die Beachtung folgender Aspekte:

e Welche Auswirkungen haben die verschiedene Szenarien jeweils auf
das Investitionsprogramm?

e Welches Verhaltnis von Eigen- zu Fremdfinanzierung ist optimal?

e Welche Rechtsform (Zweckverband, GmbH, etc.) hat bei der
Realisierung der StUB welche Vor- und Nachteile?

e Wie kann dabei eine Beteiligung von Privatpersonen oder Institutionen
gestaltet werden?

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Florian Janik
Fraktionsvorsitzender

f.d.R. Saskia Coerlin
Geschaftsfuhrerin der SPD-Fraktion

17/50

SPD Fraktion
im Stadtrat Erlangen

Rathausplatz 1

91052 Erlangen
Geschaftsstelle im Rathaus,

1. Stock, Zimmer 105 und 105a
Telefon 09131 862225
Telefax 09131 862181
e-Mail spd@erlangen.de
www.spd-fraktion-erlangen.de

Datum
17.07.2012

Ansprechpartnerin
Saskia Coerlin

Durchwabhl
09131 862225
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O 29.1

Beschlussvorlage

Verantwortliche/r:
Burgermeister- und Presseamt

Geschaftszeichen:
OBM/13

Vorlagennummer:
13-2/233/2012

Personelle Anderungen der Besetzung der Ausschiisse und sonstiger Gremien
durch die Erlanger Linke

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Mit den von der Erlanger Linke vorgeschlagenen Anderungen ab 1.8.2012 besteht Einverstandnis.

Il. Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Personelle Anderungen der Besetzung der Ausschiisse und sonstiger Gremien durch
die Erlanger Linke.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die Erlanger Linke benennt wegen des Austrittes von Herrn Stadtrat Frank Heinze aus der
Fraktion ab 1.8.2012 fiir die nachstehenden Gremien folgende personelle Besetzungen:

Gremium Mitglied Vertretung
AR Wangerin Bittner
HFPA Bittner Wangerin
UVPA Bittner Wangerin
BWA Wangerin Bittner
KFA Wangerin Bittner
SchulA Bittner Wangerin
SportA Bittner Wangerin
SGA Wangerin Bittner
AlB Bittner Wangerin
SenB Wangerin Bittner
AG Friedhofe  Bittner Wangerin
18/50
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3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Beschlussfassung gemaf 8 2 Nr. 5 der Geschéaftsordnung.

Anlagen: -

Ill. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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C") 2 g D :l D Fraktionsantrag gemaR 8§ 28 GeschO
|| D :| D Eingang: 24.07.2012

D ] D :| Antragsnr.: 094/2012

: : Verteiler: OBM, BM, Fraktionen
HEEERR Zust. Referat:V SPD Fraktion

EREEN mit Referat. | im Stadtrat Erlangen

Rathausplatz 1

91052 Erlangen
Geschaftsstelle im Rathaus,

1. Stock, Zimmer 105 und 105a
Telefon 09131 862225
Telefax 09131 862181
e-Mail spd@erlangen.de

Herrn
Oberbirgermeister
Dr. Siegfried Balleis
Rathaus

91052 Erlangen

www.spd-fraktion-erlangen.de

Veroffentlichung der schriftlichen Vorgaben der EU
zum Verkauf der GBW-Wohnungen
Dringlichkeitsantrag zum Stadtrat am 26.7.2012

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

Datum

die Mieterinnen und Mieter der GBW in Bayern haben mit inrem 24.07.2012

landesweitem Protest gegen den Verkauf ihrer Wohnungen erste wichtige
Erfolge erzielt. Die Seitens der Staatsregierung immer wieder beschworene
Sozialcharta plus soll nun laut der 6ffentlichen Zusage des bayerischen
Ministerprasidenten in zusatzlichen Einzelmietvertragen allen Mieterinnen
und Mietern juristisch zugesichert werden.

Ansprechpartnerin
Saskia Coerlin

_ o Durchwahl
Dariber hinaus soll am 25.7.2012 das schriftiche Abkommen der EU- 09131 862225

Kommission mit der BayernLB Uber die Rahmenbedingungen fir den

Verkauf der Wohnungen veréffentlicht werden. Damit wird eine weitere

Forderung der Mieterinnen und Mieter, ihrer Interessenvertretungen und Seite
der an der Ubernahme der Wohnungen interessierten Kommunen bzw. lvon1l
kommunalen Wohnungsunternehmen nach vollstandiger Transparenz

erfullt. Seitens der Staatsregierung war bislang immer wieder darauf hin

gewiesen worden, dass ein exklusiver Verkauf an ein kommunales

Konsortium wegen der EU-Vorgaben nicht mdglich sei, jedoch ohne

Nennung konkreter Details.

Unabhéngig von den unterschiedlichen Einschatzungen der politischen

Parteien, ob diese EU-Vorgabe so zutrifft oder nicht, ist bei den 30.000

bayerischen Mieterinnen und Mietern und ihren Familien inzwischen ein

sehr fatales Bild der EU entstanden: Europa wird als ein Konstrukt

gesehen, dass das sowohl in der bayerischen Verfassung, im Grundgesetz

der Bundesrepublik Deutschland und in der Charta der Menschenrechte

der Vereinten Nationen verankerte Recht auf menschenwurdiges, d.h. auch

bezahlbares Wohnen rigoros dem Wettbewerb des freien Marktes

untergeordnet wird. EI'|CI ngen

Wohnraum wird so zum Spekulationsobjekt mit dem Ziel der

groRtmaoglichen Gewinnerzielung. Um dem entg%?élbwirken, ist auch im SPD
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Interesse einer nachhaltigen kommunalen Daseinsvorsorge und —Fuirsorge
zu hoffen, dass die EU-Vereinbarung die Moglichkeit fur einen Verbleib/
einen Ubergang der Wohnungen in 6ffentlicher Verfligung zulésst.

Wir stellen daher folgenden Dringlichkeitsantrag:

Zur Sicherung gro3tmaoglicher Transparenz legt die Verwaltung die am
25.7.2012 veroffentlichte Vereinbarung der BayernLB und der EU-
Kommission zum Verkauf des Aktienpaktes der GBW dem Stadtrat im
Rahmen eines eigensténdigen Tagesordnungspunktes zur Kenntnis vor.
Die Gewobau wird beauftragt, gegebenenfalls in Kooperation mit anderen
kommunalen Wohnungsunternehmen in Bayern, unverziglich zu prufen,
welche Mdglichkeiten die Vereinbarung fiir eine Ubernahme der GBW-
Wohnungen bzw. des Aktienpaketes bietet.

Mit freundlichen GriuRRen

Dr. Florian Janik Gisela Niclas

Fraktionsvorsitzender Sprecherin flr Soziales und
Wohnen

Robert Thaler

Sprecher fir Bauen und Planen

f.d.R. Saskia Coerlin
Geschaftsfuhrerin der SPD-Fraktion
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SPD Fraktion
im Stadtrat Erlangen

Rathausplatz 1

91052 Erlangen
Geschaftsstelle im Rathaus,

1. Stock, Zimmer 105 und 105a
Telefon 09131 862225
Telefax 09131 862181
e-Mail spd@erlangen.de
www.spd-fraktion-erlangen.de

Datum
24 .07 .2012

Ansprechpartnerin
Saskia Coerlin

Durchwabhl
09131 862225

Seite
2von1l

Erlangen

SPD



O 29.2 8%@1—

Stadt Eftangen Postfach 3160 91051 Erdangen . .
Seniorenbeirat

Gebdude: Rathausplatz 1
Zimmer: 433, 4. 0G

Schreiben an: _ Kontakt: Frau Strobl
(siehe unten) Telefon: 09131/86-2122
Telefax; 0™ 31/86-2727
E-Mail: gisela.strobl@stadt.erlangen.de

Nutzen Sie unsere Angebote im Internet:
hitp:/iwww.erlangen.de/seniorenbeirat

Unser Zeichen / Schreiben: Ihr Schreiben / Zeichen: Datum:
V/504/sg010 24, Juli 2012

Bezahlbarer Wohnraum in der Kommune - Sicherung fir die Zukunft
Sehr geehrte(r) ,

die Diskussion Uber den Verkauf der GBW-Wohnungen auf dem freien Markt erschreckt
uns, den Seniorenbeirat der Stadt Efangen gewaltig! Viele Bewohner und Bewohnerin-
nen der GBW-Wohnungen sind dltere Menschen bzw. Rentnerinnen/Rentner mit klsinem
Einkommen oder niedriger Rente. Mieterhdhungen, die nach Verkaufen unter Markidiktat
erfahrungsgeman leider zu erwarten sind, kdnnen diese Mieter/Mieterinnen finanziell
nicht mehr bewéltigen. Aufgrund der Wohnungsnot in Erangen ist die Stadt jedoch nicht
in der Lage, preisginstige Wohnungen zur Verfigung zu stellen.

Wir befiirchten wie viele andere Institutionen, Wohlfahrtsverbande und Personen die gro-
Re zunehmende Gefahr der Altersarmut, auch in Erlangen.

Der Verbleib der GBW-Wohnungen in 6ffentlicher Hand in Erlangen wére eine Absiche-
rung fiir viele Mieterinnen und Mieter, die jetzt einen Verkauf an Privatinvestoren mit ent-
sprechenden Mieterh6hungen befurchten.

Der Verkauf auf dem ,freien Markt” ist aus Sicht des Seniorenbeirates der Stadt Edangen
keine menschenfreundliche, sondern fir wenige Personen eine wirtschaftlich gewinnbrin-
gende Entscheidung.

Wir hoffen, dass es doch noch mdgtich ist, im Sinne der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher den Verbleib der Wohnungen in 6ffentlicher Hand und sozialer Verantwortung zu

sichern.

Mit freundlichen Griifien

Helga Steeger gez. Waiter Ross

Vorsitzende des Seniorenbeirates AG Offentlichkeitsarbeit des Seniorenbeirates

Abdruck dieses Schreibens an:

Bayer. Staatsministerium der Finanzen, Herm Staatsminister Dr. Markus Séder, Bayer. Staatsmi-
nisterium des Innern, Herm Staatsminister Joachim Herrmann, Abgeordnete des Landtages, Ab-
geordnete des Europaparlamentes, Landesseniorenvertretung Bayern, OBM Dr. Balleis, Fraktio-
nen des Eranger Stadtrates, Erlanger Nachrichten, SAENF

Ofinungszeiten: Ma 08.00-12.00 Uhr, 14.00-18.00 Uhr; Di, Mi, Fr 08.00-12.00 Uhr; Do 08.00-14.00 Uhr

Haltestelle: Neuer Markt Buslinien: 30, 30€, 201, 205, 253, 288, 289, 295

Konten der Stadikasse: Flesgabank Edangen Kto. 880 035 BLZ 793301 11

Sparkasse Ertangen Kto. 31 BLZ 76350000  VR-Bank Erangen-Hichstadi- Kto. 400 BLZ 763 600 33
: Herzogenaurach e(3

HypoVereinsbank Kto. 4 536 657 BLZ 783 200 72 __ Postbank Nimberg Kto. 47 78-855 BLZ 760 10C 85

Hinweise zur elektronischen Kommuni www.arlangen.de/kommunikation
CAWINNTProfilesiBSC.L1 100058 okale EinstellungeniTemparary Intemet FilesOL| mune.doc
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/VOA - 2249 Herr Otto Vierheilig 50/087/2012

Neue Kostenrechnung zum Sozialticket unter Einbeziehung der Kdlner Studie
hier: Dringlichkeitsantrag der Fraktion Griine Liste Nr. 082/2012 vom 04.07.2012

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-
schuss / Werkausschuss EB77

Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

10.07.2012 O Beschluss verwiesen

Beteiligte Dienststellen
ESTW, Amt 50

. Antrag

1. Es sollten zunachst einmal die Auswirkungen und der Umfang der Inanspruchnahme der
zum 01.01.2013 greifenden Rabattierung von OPNV-Tickets fiir SGB II- und SGB XlI-
Empfanger abgewartet und beobachtet werden. Die Verwaltung hat hiertiber zu gegebener
Zeit in den zustandigen Stadtratsgremien zu berichten.

2. Die Vorlage dieses Erfahrungsberichtes ist dann mit einem Vorschlag zu erganzen, ob die
Vergabe einer Marktforschungsstudie zur Ermittlung der tatsdchlichen Einnahmeverluste
der ESTW erforderlich erscheint oder nicht.

Der Dringlichkeitsantrag der Fraktion Griine Liste Nr. 082/2012 vom 04.07.2012 ist damit bearbei-
tet.

. Begrindung

Mit dem Dringlichkeitsantrag Nr. 082/2012 vom 04.07.2012 wiinscht die Fraktion Griine Liste keine

Veranderungen bei der, ab 01.01.2013 greifenden Rabattierung von OPNV-Tickets fiir SGB II- und

SGB XlI-Empfanger, wie sie in der Stadtratssitzung vom 26.04.2012 und in der SGA-Sitzung vom

27.06.2012 beschlossen wurde. Ziel des Dringlichkeitsantrages ist es vielmehr

e dass den ESTW von der Stadt ein deutlich geringerer Betrag als die Summe der genutzten
Rabattbetrage erstattet wird und

e dass zur Ermittlung der tatsachlich bei den ESTW entstehenden rabattbedingten Minderein-
nahmen eine begleitende Marktforschungsstudie nach Kdélner Muster in Auftrag gegeben wird.

e Weiter wird kritisiert, dass die Details der Rabattierung im SGA beschlossen wurden, ohne vor-
her den UVPA, als den fir OPNV-Angelegenheiten zustandigen Fachausschuss zu beteiligen.

1. Fehlende Beteiligung des UVPA

Im Stadtratsbeschluss vom 26.04.2012 war ausdriicklich festgelegt, dass die Details der Umset-
zung und Einfihrung des Sozialrabattes im SGA zu beschlieRen sind. Dies ist erfolgt. Eine weitere,
vorherige Befassung des UVPA war durch den Stadtrat nicht flr erforderlich gehalten worden.

2. Hohe der rabattbedingten Mindereinnahmen bei den ESTW

Nach der urspriinglichen Vorstellung (Ausgangspunkt im ESTW-Aufsichtsrat), die fiir den Jahres-
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wechsel angestrebte Tarifanhebung durch ein Rabattangebot fir Transferleistungsempfanger so-
zial abzufedern, war urspriinglich beabsichtigt die rabattbedingten Mindereinnahmen von den
ESTW tragen zu lassen. Die Hohe der rabattbedingten Mindereinnahmen wurde dabei ausdriick-
lich als Summe aller in Anspruch genommenen Rabattfalle angegeben (siehe Seite 7 des ESTW-
Sachberichtes fur die Stadtratssitzung vom 29.03.2012).

Auf Verlangen der Aufsichtsbehdrde wurde dann jedoch im endgultigen Stadtratsbeschluss festge-
legt, dass die rabattbedingten Mindereinnahmen nicht von den Stadtwerken, sondern aus dem
stadtischen Haushalt zu tragen sind — ohne dass jedoch an der Art und Weise der Ermittlung der
rabattbedingten Mindereinnahmen Anderungen vorgenommen wurden. Nach dem Stadtratsbe-
schluss war folglich klar, dass unter ,rabattbedingten Mindereinnahmen* die Summe aller in An-
spruch genommenen Rabatte zu verstehen ist.

Eine abweichende Ermittlung der Hohe der rabattbedingten Mindereinnahmen — so wie von der

Antragstellerin unter Hinweis auf das sogenannte Kélner Modell gewlinscht — ist aber derzeit we-

der moglich, noch von der Verwaltung leistbar. Dies wirde namlich z. B. eine Beantwortung fol-

gender Fragen durch die Verwaltung erfordern:

¢ In wie vielen Fallen wird von den Berechtigten das Rabattangebot flr welche Ticketart in An-
spruch genommen?

¢ In wie vielen Féllen davon handelt es sich um Personen, die bereits zuvor ohne Rabattangebot
den OPNV mit welcher Ticketart und in welcher Haufigkeit benutzt haben (sogenannte Tarif-
umsteiger)?

¢ In wie vielen Féllen handelt es sich dabei um Personen, die vorher ohne Rabattangebot den
OPNV nicht genutzt haben (sogenannter Neuverkehr oder Mehrverkehr)?

¢ In wie vielen Féllen lassen sich sogenannte ,Schwarzfahrer” (in Kéln angeblich ein relativ ho-
her Anteil) durch das Rabattangebot dazu bewegen von der Mdglichkeit des Erwerbs eines
vergiinstigten OPNV-Tickets Gebrauch zu machen?

o Entsteht eventuell durch die Nutzung des Rabattangebotes ein so hoher Mehrverkehr, dass die
ESTW zum Einsatz zuséatzlicher Busse mit den entsprechenden Kostenfolgen gezwungen
sind?

Es ist unschwer zu erkennen, dass weder die Verwaltung noch die ESTW dazu in der Lage gewe-
sen waren, diese Fragen einigermal3en realitdtsnah zu beantworten. Es hatte deshalb wenig Sinn
gemacht — so wie von der Antragstellerin gewilinscht — im Anschluss an den Stadtratsbeschluss
vom 26.04.2012 zu diesen Fragen erst einmal mit den ESTW in Verhandlungen einzutreten.

3. Die Forderung nach einer begleitenden Marktforschungsstudie nach Kdlner Beispiel

Es ist der Antragstellerin zuzugestehen, dass fiir die Zukunft diese Mdglichkeit einer begleitenden
Marktforschungsstudie theoretisch besteht. Nicht zuletzt aus der, dem Fraktionsantrag beigefligten
Anlage (Ergebniszusammenfassung einer Studie des Verkehrsverbundes Rhein-Sieg GmbH) er-
gibt sich, dass die finanzwirksamen Auswirkungen eines solchen Rabattangebotes nicht einfach
pauschal geschétzt werden kdnnen und auch nicht aus anderen Untersuchungen einfach tber-
nommen werden kénnen, sondern dass vielmehr in jedem Einzelfall hinreichend lange und hinrei-
chend ausflhrliche Untersuchungen, Messungen und Zahlungen erforderlich sind. So ist z. B. die
konkrete Hohe des eingerdumten Rabattes in unserem Fall deutlich niedriger als z. B. in KdlIn.
Folglich durfte auch in Koln ein wesentlich starkerer Anreiz zur Anderung des Mobilitatsverhaltens
(Mehrverkehr, Tarifumsteiger, Riickgang von Schwarzfahrern) zugrunde gelegen haben, sodass
die Ergebnisse der Kélner Untersuchung auf keinen Fall einfach auf Erlangen lGbertragen werden
koénnen (dies scheint jedoch die Antragstellerin anzustreben).

Wenn eine Ubertragung der Koélner Ergebnisse auf die Erlanger Rabattierung nicht méglich ist, so
misste fir Erlangen eine eigene Studie mit allem dazugehdrigen Aufwand veranlasst werden. In
der Anlage zum Fraktionsantrag wird der erforderliche Kostenaufwand fur eine solche begleitende
Marktforschungsstudie auf mindestens 100.000,00 € geschéatzt. Diese Kosten miuissten logischer-
weise vom Besteller — also von der Stadt Erlangen — getragen werden.
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Bei dieser Sachlage — geschéatzte Gesamtsumme der pro Jahr in Anspruch genommenen Rabatte
in Erlangen: ca. 130.000,00 €, geschatzte Gutachtenskosten zur genaueren Ermittlung der Rabatt-
auswirkungen bei den ESTW: ca. 100.000,00 € - rat die Verwaltung dringend dazu, zunachst die
ersten Erfahrungen tiber den Umfang der Inanspruchnahme des Erlanger Rabattierungsmodells
abzuwarten (ca. ein bis zwei Jahre). Wenn dann genauere Informationen Gber den Umfang der
Inanspruchnahme des OPNV-Rabatts in Erlangen vorliegen, lasst sich besser entscheiden, ob der
relativ groRe Aufwand fiir eine begleitende Marktforschungsstudie zur genaueren Ermittlung der
finanziellen Auswirkungen des Rabatts im Haushalt des Verkehrstragers sich wirklich lohnt oder
nicht.

Anlagen: Dringlichkeitsantrag der Fraktion Griine Liste Nr. 082/2012 vom 04.07.2012
Ergebniszusammenfassung der Untersuchung des Verkehrsverbundes
Rhein-Sieg GmbH aus dem Jahr 2007
Protokollvermerk aus der Sitzung des Stadtrates Erlangen vom 26.04.2012
SGA-Beschluss vom 27.06.2012

. Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am
10.07.2012

Protokollvermerk:
Die Vorlage wird ohne Beschlussfassung in die nachste Sitzung des Stadtrates
am 26. Juli 2012 verwiesen.

gez. Volleth gez. Strobel
Vorsitzender Schriftfihrer

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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" Eingang: 05.07.2012

Antragsnr..  082/2012 t oié
Verteiler: OBM, BM, Fraktionen

Zust. Referat: V/50 rune
mit Referat:  III/EStW

Stadtratsfraktion

Griine Liste Rathausplatz 1 91052 Erlangen
Rathausplatz 1, 91052 Erlangen

Zimmer 130
Herrn ) _ tel 09131/862781 fax 09131/861681
Oberburgermeister e-mail: gruene-liste@erlangen.de

Dr. Siegfried Balleis
Rathausplatz 1
91052 Erlangen Burozeiten:

Mo 10-12, 14-18 Di, Mi 10-12 Do 10-14
Erlangen, den 04.07.2012

http://lwww.gl-erlangen.de

Dringlichkeitsantrag zum UVPA am 10.7.12: Neue Kostenrechnung
zum Sozialticket unter Einbeziehung der Kdlner Studie

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister,

der Stadtrat beschloss in seiner Sitzung am 26.4.2012 massive Tariferhéhungen fir den
OPNV in Erlangen (gegen die Stimmen der Griinen Liste).

In der gleichen Stadtratsentscheidung wurde auch eine soziale Abfederung beschlossen, die
zeitgleich mit der Tarifanhebung in Kraft treten soll. Die Details der konkreten Ausgestaltung
dieses Sozialrabattes wurden nun im letzten Sozial- und Gesundheitsausschuss diskutiert
und beschlossen, ohne den Fachausschuss fiir OPNV zu beteiligen.

Aus Sicht der Verwaltung sei durch das Sozialticket bei den ESTW ein Verlust von 100.000
bis 130.000 Euro zu erwarten. Bei dieser Rechnung, die in der SGA-Vorlage abgedruckt ist,
wurde einfach der Differenzbetrag eines Tickets mit der prognostizierten Anzahl der
verkauften Tickets multipliziert.

Andere Zahlen ergeben sich aber bei Beachtung der Studie ,, SozialTicket - Ergebnisse zum

Pilotprojekt 'Ermafigte Tickets fur KdlnPass-Inhaber™ des Verkehrsverbundes Rhein-Sieg
GmbH (siehe Anlage). Die wichtigste Aussage dieser Studie ist: Aufgrund der zusatzlich
verkauften Fahrkarten (siehe Seite 6) musste die Stadt KéIn je verkauftem Monatsticket nicht
den Differenzbetrag von 34,30 € aufbringen, sondern durchschnittlich nur 4,10 € (siehe Seite
10). Da sich diese Erkenntnis auch auf Erlangen tGbertragen lasst, gehen wir davon aus, dass
bei den hier geplanten geringen Rabatten von 25 % eine Kostenschatzung von 100.000 -

130.000 £ viel zu hoch gegriffen ist oder — im Umkehrschluss — fir diesen Betrag weitaus
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hohere Rabatte gewahrt werden kénnten.

Wir beantragen dazu fur den kommenden UVPA:

Gemal dem Stadtratsbeschluss vom 26.4. werden Verhandlungen mit den ESTW
geflhrt, bei denen aber auch die Kélner Erkenntnisse bertcksichtigt werden.
AuRerdem wird die Einfuhrung eines Sozialtickets von einer Marktforschungsstudie

begleitet, damit der tatsachliche Verlust der ESTW ermittelt werden kann.

Mit freundlichen GriRen

gez. Harald BuRmann

0, ™

F.d.R.: Wolfgang Most

27150
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Verkehrsverbund Rhein-Sieg GmbH 2,,@ HAJHRE
Fiur alle, die Ziele haben. ©
W

SozialTicket

Ergebnisse zum Pilotprojekt

04G/8¢

~Ermasigte Tickets fiir KolnPass-Inhaber"

Fraktionssitzung in den Gremien des VRS
05.11.07




SozialTicket im VRS 2@ JAHRE
Ausgangssituation

® Die Preisstufensystematik des Gemeinschaftstarifs des Verkehrsverbundes Rhein-
Sieg orientiert sich primar an Gemeindegrenzen. Dariber hinaus findet eine
Differenzierung des Ticketsortiments nach Zielgruppen statt (z.B. Schiler,
Auszubildende, Berufstatige, Senioren).

® Eine Ticketdifferenzierung nach ,einkommensorientierten" Kriterien findet bisher
nicht statt.

N
‘gMit der Einfihrung rabattierter Tickets (,SozialTickets"™) in Kdln flr bestimmte
© Berechtigtengruppen (KélnPass-Inhaber) sollte dies in 2007 gedndert werden.

® Eine positive Beschlussfassung in der VRS-Zwecksverbandsversammlung kam
jedoch in 2006 nicht zustande. Die Stadt Koéln gleicht daher seither den
Unterschiedsbetrag zwischen dem Verbundtarif und dem Endkundenpreis fur die
rabattierten Tickets aus (ca. 4,5 Mio. Euro in 2007).

® Eine begleitende Marktforschung in 2007 sollte , Licht ins Dunkle®™ bringen.

SozialTicket in Kéln — Stand 6. November 2007



Hintergrund ZV@JAHRE
Die Zielgruppe in Kéin

® KodlnPass-Inhaber konnen ermaBigte Tickets fur die Nutzung von Bus und Bahn im
Kdlner Stadtgebiet erwerben: rabattierte 4erTickets fur je 4,40 Euro sowie
rabattierte MonatsTickets flir je 25,00 Euro pro Monat (Preise 2007).

® Zum Kreis der Berechtigten, die einen KélnPass erlangen kdnnen, gehoéren
Personen, die Arbeitslosen- bzw. Sozialgeld (nach SGB II), Sozialhilfe (hach SGB
XII), Wohngeld, Kinderzuschlag oder Kinder- und Jugendhilfe erhalten oder die
wAsylbewerberInnen sind. Hinzu kommen die so genannten ,Geringverdiener",
gderen Einkommen maximal 10% Uber den Bedarfssatzen nach SGB II oder SGB
OXII liegt.

® Insgesamt wird die GroBe der Berechtigtengruppe auf rund 175.000 Personen
geschatzt, wobei Uber die Geringverdiener keine offiziellen Angaben aus Statistiken
vorliegen und deshalb gemeinsam mit dem Sozialamt der Stadt Kéln bzw. der KVB
AG eine Schatzung vorgenommen wurde.

® Einige Gruppen mussen den KdélnPass aktiv anfordern, rund 30.000 Personen
bekommen ihn automatisch zugeschickt (u.a. die Sozialhilfeempfanger nach SGB
XII). Im Monat August waren rund 103.000 KbéInPasse im Umlauf, davon rund 73%

gultige.

SozialTicket in Kéln — Stand 6. November 2007 3



Verkaufsstatistik und KolnPass-Inhaber

O Stick rab. 4erTicket
M Stick rab. MonatsTicket
Oausgestellte KolnPasse

Achtung: es sind die ausgestellten KélnPasse
dargestellt. Da diese klirzere Laufzeiten haben
als der frihrere Mobilitatspass, ist die Zahl der

zur Zeit glltigen KéInPasse geringer (73%).

78.156

049/T€
61.588

37.929

9.256
7.762
9.660
8.979
10.892
9.666
10.828
9.866

5.726

4,716
6.577
5.888

Januar Februar Marz April Mai Juni

11.574
10.263

Juli

103.946

13.483
12.365

August

SozialTicket in Kéln — Stand 6. November 2007




Die Marktforschung 2@1,4”35
Untersuchungsauftrag

® Eine begleitende Marktforschung des Pilotversuches sollte die Ergiebigkeit der 4er-
und MonatsTickets fir KélnPass-Inhaber ermitteln.

® Es wurde vermutet, dass sich durch die rabattierten Tickets ein Teil der
Berechtigten Uberhaupt erst Tickets leisten kann bzw. mdéchte. Auf diese
Problematik wurde ein besonderes Augenmerk gelegt.

® Die Veranderungen durch die rabattierten Tickets sollten sich auch in der
Verkaufsstatistik nachweisen lassen.

0G/¢e

® Um die Fragestellungen beantworten zu kénnen, befragte ein
Marktforschunginstitut im Mai/ Juni 2007 etwa 1.700 Personen der
Berechtigtengruppe des KdlnPasses. Hierunter waren fast 50% KolnPass-Inhaber.

® Die Befragungen fanden bei den Berechtigten zu Hause statt. Bei dieser Methode
wurden keine Schwierigkeiten festgestellt.

SozialTicket in Kéln — Stand 6. November 2007



Die Marktforschung Zv@mums
Ergebnisse

® Fir die KélnPass-Inhaber, die aktuell rabattierte Tickets erwerben, lassen sich
folgende drei Effekte nachweisen:

® Es finden Abwanderungen aus dem Regeltarif statt (vorwiegend aus
den Einzel-, 4er-, Formel9- und MonatsTickets).

D
»® Zusatzlich wird durch die Tarifabsenkung Neu- und Mehrverkehr
’induziert.

0S/ES

® Vorwiegend bisherige Schwarzfahrer kaufen nun (haufiger) ein Ticket.

® In der Summe flhren diese drei Effekte zu einem Fehlbetrag pro Ticket, im dieser
fallt jedoch deutlich geringer aus als angenommen und betragt 1,17 Mio. Euro
statt ca. 4,5 Mio. Euro (2007).
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Die Marktforschung

Zahlungsbereitschaften der Zielgruppe

H Ticketpreis 2007

O angemessener Ticketpreis aus
Kundensicht 28,67 €

O maximale Zahlungsbereitschaft der
Kunden 25,00 €

0S/vE

4,80 €
4,40 € 3,47 €

4erTicket MonatsTicket
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Die Marktforschung 2,,@ JAHRE
Preisempfehlung auf Basis der Marktforschungsergebnisse

e Ahnlich wie bei der Ausgestaltung eines Tickets fiir eine bestimmte Zielgruppe
(z.B. StarterTicket, Aktive0Ticket) lieBe sich auf der Basis der Marktforschung auch
fur die KélnPass-Inhaber in Kéln ein Preis ermitteln, bei dem die Einnahmen
optimal und die Verluste gering waren.

® Dies ware aber nicht der Preis, bei dem mdoglichst viele KélnPass-Inhaber den
OPNV nutzen wiirden. Neu- und Mehrverkehr wiirden wieder sinken, die
w Schwarzfahrer-Quote steigen.

o1
QQVor diesem Hintergrund empfiehlt die Marktforschung - fir Kéln - die
Beibehaltung der rabattierten Tickets.

® Es wurden ,Endkunden-Preise™ fur 2008 abgeleitet. Die Steigerung ggu. 2007 fallt
moderat aus, um Abwanderungen zu vermeiden.

<Endkunden-Preise"
4,50 Euro pro rabattiertem 4erTicket
28,00 Euro pro rabattiertem MonatsTicket
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Die Marktforschung 2,,@ JAHRE
Erforderlicher , Tarifzuschuss" durch die Stadt Kéln

® Die empfohlenen Endkunden-Preise werden in 2008 dazu flihren, dass der
rechnerische Einnahmenverlust pro Jahr von ca. 1,17 Mio. Euro (bezogen auf die
aktuellen August-Verkaufszahlen sowie den Preisen 2007) auf etwa 0,91 Mio.
Euro reduziert werden kann.

® Hohere Preisspielraume lassen sich kaum nachweisen, der Preis flr das rabattierte
4erTickets ist an den Preis fur das 4erTicket fir Kinder angelehnt.

w
‘U%Um die entstehenden Verluste zu decken, hat die Stadt Kéln zu den genannten
©Ticketpreisen einen , Tarifzuschuss" zahlen

Tarifzuschuss
2,00 Euro pro rabattiertem 4erTicket
4,10 Euro pro rabattierten MonatsTicket.
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Kalkulation 2@#‘1”35
Preise und Zuzahlungsbetrége

Preise pro Ticket Zuzahlungsbetrag pro Ticket
Kundensicht Stadt Koln
2007 2008 2007 2008
ohne nach
Marktforschung Marktforschung
w rabattiertes 4erTicket 4,40 € 4,50 € 3,40 € 2,00 €
g 4erTicket fur Kinder 4,40 € 4,50 €
©  |derTicket fiir Erwachsene 7,80 € 8,10 €
rabattiertes MonatsTicket 25,00 € 28,00 € 34,30 € 4,10 €
MonatsTicket 70,30 € 72,80 €
MonatsTicket im Abo 59,30 € 62,60 €
Formel9Ticket 48,60 € 50,60 €
Formel9Ticket im Abo 41,00 € 43,50 €

|:|= Ankerpreis 2007
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Ergebnis Zv@ JAHRE

Losungsanséatze flur Koln

® Die Berechtigtengruppe fur die rabattierten Tickets beinhaltet rund 175.000
Personen — dies entspricht etwa 17% der Kélner Bevolkerung! Damit kann man
hier deutlich von einer eigenen Zielgruppe sprechen, die so gut wie nie Uber einen
Pkw verfligt und haufig den OPNV nutzt.

® In KoéIn hat erst die Marktforschung die sichere Erkenntnis gebracht: Rabattierte
Tickets fuhren zu deutlich geringeren Verlusten als bisher angenommen.

w
gDeshaIb wird empfohlen, die rabattierten Tickets fur Kéln reguldr in das
©Tarifsortiment aufzunehmen.

® Die Studienergebnisse sollten in etwa 3 bis 5 Jahren noch einmal Gberprift
werden, da sich das Mobilitatsverhalten sowie die Zahlungsbereitschaften der
Zielgruppe andern koénnen.
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Ubertragbarkeit P
auf den Verbundraum 2‘,9

® Die empfohlenen Preise und Zuzahlungsbetrage fliihren — bei einer
Tarifgenehmigung - zu einem , Kélner Modell™ in der Preisstufe 1b.

® Das Koélner Modell kann nicht ohne weiteres auf andere Gebietskdrperschaften
Ubertragen werden, denn:

- Das OPNV-Angebot ist in der Stadt KéIn (auch in Bonn) qualitativ héherwertiger
als im Umland. Dies bedingt nur hier hdhere Neu- und Mehrverkehrsanteile.

- Der hohe Anteil an Schwarzfahrern ist sicherlich eher in GroBBstadten zu finden.
Geringere Preise, um die Schwarzfahrer zum Kauf eines Tickets zu bewegen,
sind deshalb im Umland nicht notwendig.

0G/6€

- Als Fazit waren Abwanderungen aus den Regeltarifen im Umland als hdher
einzuschatzen, was wiederum Auswirkungen auf die erforderlichen
Zuzahlungsbetrage (,Tarifzuschusse") bzw. die Endkundenpreise hatte.
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Ubertragbarkeit

auf den Verbundraum

0S/0v

Preisbeispiel
EinzelTicket

Stadipreisstufe 1b 2,30 Euro
Stadtpreisstufe 1a 1,90 Euro

SozialTicket in Koéln — Stand 6. November 2007
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Ubertragbarkeit

auf den Verbundraum

BESGB I
12% O Geringverdiener (eig. Berechnung)
OSGB Xl
O Asylbewerberinnen
9%
9%
8%
7%
o, o,
6% 6% 6%
3% 3%
3% 3% 3% 3% 3% 3%
1% 2% 1% 1%
) 1% 0 A) o o %
0% 0% 0% 0 A) 0% 0% 0%
T . T -
Bonn Koln Leverkusen Rhein-Erft-Kreis Kreis Euskirchen Oberberg. Kreis Rhein.-Berg. Rhein-Sieg-Kreis
(0,31 Mio. Einw.) (0,98 Mio. Einw.) (0,16 Mio. Einw.) (0,46 Mio. Einw.) (0,19 Mio. Einw.) (0,29 Mio. Einw.) Kreis (0,6 Mio. Einw.)

(0,28 Mio. Einw.)
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Ubertragbarkeit 2,,@ ki
Losungsanséatze fur die Ubrigen Gebietskbérperschaften

Klarung der Bedingungen

Zunachst einmal mussten flr jede Gebietskdrperschaft, die rabattierte Tickets
einfihren will, die speziellen Bedingungen hierfir genau geprift werden.

Allgemein gehdrt u.a. die Klarung dieser Fragen:
® Welche Personen gehéren zur Berechtigtengruppe?
® Wie groB ist die Berechtigtengruppe?

® Wo und durch die Vorlage welcher Unterlagen erlangt die Berechtigtengruppe
zu einem entsprechenden Nachweis, dass sie rabattierte Tickets nutzen kann?

0G/cvy

Bezogen auf den OPNV stellen sich folgende Fragen:

® Welches Mobilitatsverhalten weist die Zielgruppe auf?

® Welche Tickets werden erworben und wie haufig genutzt?

® Wie haufig werden Bus und Bahn ohne Ticket in Anspruch genommen?
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Ubertragbarkeit 2,,@ ki
Lésungsansétze flr die brigen Kommunen

Pilotversuch und Marktforschung

® Voraussetzung fiir eine Vorher-/Nachher-Messung der OPNV-Situation ist ein
hinreichend langer Pilotversuch.

® Die Kosten flr die anschlieBende Messung (die Marktforschung) sind von der

Gebietskorperschaft zu tragen. Der Preis flr die Kélner Marktforschung betrug
N rund 100.000 Euro.

w
g Im Umland kénnen die Kosten aber deutlich hdher liegen, u.a. weil

1. die Berechtigtengruppen einen kleineren Anteil an der Bevdélkerung (unter 10%)
ausmachen und damit schwieriger zu finden sind
2. im Umland der OPNV-Anteil geringer ist. Um hinreichend groBe Fallzahlen zum

Nachweis von Wanderungsbewegungen zwischen Tickets nachzuweisen, sind
deshalb mehr Interviews notwendig.
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Fazit Zv@ JAHRE

® Bei deutlich reduzierten Ticketpreisen werden von den KélnPass-Inhabern
erheblich mehr OPNV-Fahrten durchgefihrt.

® Die Bereitschaft, Tickets zu erwerben ist gestiegen. OPNV-Fahrten, die in der
Vergangenheit von einem Teil der KélnPass-Inhabern ohne glltiges Ticket
durchgefihrt wurden, erfolgen jetzt zu ,reguléaren Bedingungen®.

ObAufgrund dessen war der vorab kalkulierte stadtische Erstattungsbetrag zu hoch

gbemessen, es reichen niedrigere Erstattungsbetrage aus.

o
® Die Ergebnisse des einjahrigen Pilotversuchs in Kéln sind aufgrund der

Besonderheiten ,,groBe Anzahl von Berechtigten, hohe Schwarzfahrerquote und
dichtes OPNV-Angebot - jedoch in keinem Fall auf die tibrigen
Gebietskoérperschaften zu Ubertragen.

® Regionale Lésungen auch im Umland bedirfen daher eigensténdiger
Untersuchungen.
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O 29.3

Protokollvermerk

OBM/13-2/FLB-T. 2306 Erlangen, 26.04.2012

[11/038/2012

Aulerordentliche Tariferh6hung im Stadtverkehr Erlangen 2013; Einfihrung der
Tarifstufe Z des VGN in Erlangen

l. Protokollvermerk aus der 5. Sitzung des Stadtrates der Stadt Erlangen
Tagesordnungspunkt 21.1 - 6ffentlich -

Protokollvermerk:

Hinsichtlich einer sozialen Abfederung der Tariferhéhung im Stadtverkehr Erlangen 2013 wird von
der SPD-Fraktion der Antrag Nr. 054/2012 gestellt, Gber den wie folgt modifiziert abgestimmt wird:

1. Uber den Tagesordnungspunkt wird in 6ffentlicher Sitzung beraten und entschieden.

Der Antrag auf Seite 2 der Vorlage wird wie folgt geéndert:

Der Stadtrat stimmt zu, den im Sachbericht dargestellten VGN-Tarif Z im Erlanger Stadt-
verkehr ab 1. Januar 2013 einzufiihren. Die ebenfalls im Sachbericht ausgefiihrte soziale
Abfederung wird in dieser Form nicht eingefihrt.

Beschluss des Stadtrates: mit 37 gegen 11 Stimmen angenommen

Der Stadtrat beschlief3t stattdessen grundsatzlich einen Sozialrabatt aus dem stadtischen
Haushalt zu finanzieren und ab 1. Januar 2013 einzufihren. Dieser steht Personen die Ar-
beitslosengeld I, Sozialgeld oder Grundsicherung im Alter beziehen, zu. Das Monatsticket
im Jahresabo wird dabei fir 26,50 Euro angeboten. Die anderen Tickets (Solo 31, Abo 3
und Abo 6) werden entsprechend der Tarifsystematik des VGN preislich gestaffelt. Die
Verwaltung wird beauftragt, die Details, die Umsetzung und Einfiihrung dieses Sozialra-
batts mit den ESTW zu verhandeln und die Details im Sozial- und Gesundheitsaus-
schuss zu beschliel3en.

Beschluss des Stadtrates: mit 44 gegen 4 Stimmen angenommen

Der Beschlussvorschlag der Verwaltung, ab 1. Januar 2013 den VGN-Tarif Z im Erlanger Stadt-
verkehr einzufiihren, wird mit 37 gegen 11 Stimmen angenommen.

Il.  Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift.
lll.  Kopie an Amt 50 zum Weiteren.
IV. Referat Ill zum Weiteren.

Vorsitzende/r:

gez.
Oberburgermeister
Dr. Balleis Schriftfihrer/in:
gez.
Friedel
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O 29.3

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
V/50/VOA - 2249 Herr Otto Vierheilig 50/086/2012

Betreff: Sozialticket in Erlangen ab 01.01.2013
Zum SPD-Fraktionsantrag Nr. 054/2012 vom 24.04.2012

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung
Sozialbeirat 27.06.2012 O Gutachten einstimmig angenommen
Sozial- und Gesundheitsausschuss 27.06.2012 O Beschluss einstimmig angenommen

Beteiligte Dienststellen
EStW, Sozialamt

Antrag

1. Die unter Ziffer 4. vorgeschlagenen Regelungen
- zur Festlegung der Eigenanteile und
- zur praktischen Umsetzung der Rabattierung
- zur Bereitstellung ermaRigter OPNV-Tickets fiir SGB II- und SGB XII-Empfanger ab 01.01.2013 in
Erlangen werden gebilligt.

2. Der SPD-Fraktionsantrag Nr. 054/2012 vom 24.04.2012 ist damit bearbeitet.

. Begrindung

1. Stadtratsbeschlu3 vom 26.4.2012

In seiner Sitzung vom 26.4.2012 hat der Stadtrat bei 11 Gegenstimmen Tariferhéhungen fir den OPNV in
Erlangen beschlossen. Danach wird ab 01.01.2013 die teurere Tarifstufe Z gelten, die gegentber der bisher
mafgeblichen Tarifstufe K bei den einzelnen Tickets Preisanhebungen zwischen 20 % und 30 % mit sich
bringt. Damit wird in Erlangen der gleiche Schritt vollzogen, der in Nirnberg und Furth bereits ein Jahr vor-
her begangen wurde und durch den der standige Anstieg des OPNV-Defizits abgebremst werden soll.

In der gleichen Stadtratsentscheidung wurde auch — bei 4 Gegenstimmen — eine soziale Abfederung be-
schlossen, die zeitgleich mit der Tarifanhebung in Kraft treten soll. Die Details der konkreten Ausgestaltung
dieses Sozialrabattes sollen zwischen Sozialamt und ESTW ausgehandelt und méglichst rasch dem SGA
zur Beschlussfassung vorgelegt werden.

Folgende Mal3gaben zur Gestaltung des Sozialrabattes sind allerdings durch den StR-Beschluss vom
26.4.2012 verbindlich vorgegeben:

- die Finanzierung der Kosten des Sozialrabattes erfolgt aus dem stadtischen Haushalt

- begulnstigt werden sollen die Bezieher von Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende (SGB II)
und der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (4. Kapitel des SGB XIlI)

- das Angebot des Sozialrabattes soll sich nicht auf alle Tickets erstrecken, sondern nur auf die Ticketar-
ten Jahresabo, Solo 31, Abo 3 und Abo 6

- der durch den Sozialrabatt ermaRigte Preis (Eigenanteil) fir ein Jahresabo soll ab 01.01.2013 bei 26,50
€ monatlich liegen

- der Eigenanteil fir die anderen drei begunstigten Tickets soll analog dem Jahresabo preislich gestaffelt
werden.
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2. Anforderungen an den Sozialrabatt

Bereits im Oktober 2011 hatte sich der EStW-Aufsichtsrat dazu entschieden, den Wechsel in die teurere
Tarifstufe Z anzustreben und diese Preisanhebung durch gleichzeitige Einfiihrung eines Sozialrabattes fiir
bedirftige Gruppen der Bevolkerung abzufedern. Aufgrund entsprechender Signale der Aufsichtsbehdrde
war klar, dass die Kosten dieses Sozialrabattes nicht durch die EStW als Partner im VGN-Verbund, bzw. als
Trager des Busverkehrs in Erlangen finanziert werden diirfen, sondern aus dem stadtischen Haushalt getra-
gen werden missen.

Im Dezember 2011 fand ein erstes Gesprach zwischen EStW, Sozialamt und Vertretern der Stadtratsfraktio-
nen statt zu Konzeption und konkreter Ausgestaltung des geplanten Sozialrabattes. Dabei verstandigte man
sich auf folgende Anforderungen:

- Personen, die die OPNV-Kosten von anderer Stelle ersetzt oder finanziert bekommen (z. B. MaRnahme-
teilnehmer nach SGB II, z. B. Schiiler nach dem SchiilerbeférderungsG, usw.), sollten keinen Anreiz zur
Inanspruchnahme des stadtischen Sozialrabattes erhalten

- Personen, die zu ihrer Mobilitat nicht auf den OPNV angewiesen sind, die ihn nur gelegentlich nutzen
und die dabei z. B. ebenso auf das Fahrrad zurtickgreifen kénnten, sollten ebenfalls keinen Anreiz zur
Inanspruchnahme des stadtischen Sozialrabattes erhalten

- Der finanzielle Aufwand fir den stadtischen Haushalt sollte sich in einem tragbaren Rahmen halten

- Die Verginstigung sollte beschrénkt werden auf in Erlangen wohnhafte Bezieher von SGB IlI-Leistungen
und von GSiG-Leistungen , mithin auf eine Anzahl von ca. 5.000 bis 5.500 Personen

- Die Inanspruchnahme eines subventionierten Tickets sollte die Leistung eines angemessenen Eigenan-
teils erfordern (im Regelsatz fiir Alleinstehende sind derzeit 19,03 € monatlich fiir OPNV-Tickets enthal-
ten)

- Die Umsetzung in der Praxis (vom Erwerb des Tickets bis zur Abrechnung mit der Stadt) sollte mog-
lichst wenig Aufwand verursachen

- Die Nutzung subventionierter Tickets durch nicht berechtigte Personen sollte méglichst ausgeschlossen
sein

3. Ausgehend von diesen Anforderungen wurde Einvernehmen tber folgende Gestaltungsmerkmale des
Sozialrabattes erzielt:

- ErmaRigung nur fur bestimmte Zeittickets (Jahresabo, Solo 31, Abo 3, Abo 6), um gezielt die Personen
zu beglnstigen, die fur ihre Mobilitat auf standige OPNV-Nutzung angewiesen sind und nicht leicht auf
andere Verkehrsmittel ausweichen kdnnen (z. B. ltere Personen, Mutter mit Kinderwagen usw.)

- Eigenanteil in Hohe des Ticketpreises nach der bisher gultigen Tarifstufe K — die Differenz zur neuen,
teureren Tarifstufe Z sollte als Rabatt durch die Stadt ibernommen werden. Der z. B. beim Jahresabo
notige Eigenanteil von 28,- € / Monat liegt um ca. 9 € iiber dem monatlichen Regelsatzanteil fir OPNV-
Kosten und sollte damit fir den betroffenen Personenkreis tragbar sein. Die stadtische Zuzahlung wirrde
6,60 € betragen.

- Andererseits erscheint dieser Eigenanteil aber doch so hoch, dass ihn diejenigen Transferleistungsemp-
fanger wohl nicht aufbringen werden, die nicht unbedingt auf die OPNV-Nutzung angewiesen sind, bzw.
die andere, billigere Alternativen nutzen kénnen

- Bei einer vermuteten Inanspruchnahme durch ca. 20 % der berechtigten Personen wirde diese Rabat-
tierung den stadtischen Haushalt mit einer Summe von schétzungsweise zwischen 100.000,- € und
130.000,- € pro Jahr belasten

Mit Ausnahme der Hohe des jeweiligen Eigenanteils wurden samtliche, unter 3. aufgefiihrten Gestaltungs-
merkmale in der Stadtratsentscheidung vom 26.4.2012 verbindlich beschlossen. Allerdings wurde der fir
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das Jahresabo mit 28,- € monatlich vorgeschlagene Eigenanteil vom Stadtrat verbindlich auf 26,50 € monat-
lich festgelegt. Die analoge Bestimmung des Eigenanteils bei den weiteren drei Ticketarten, sowie evtl. noch
festzulegende Details bei der praktischen Umsetzung und Handhabung wurden vom Stadtrat zur Beschluss-
fassung in den Sozial- und Gesundheitsausschuss verwiesen.

4. noch notwendige SGA-Entscheidungen

Zur Festlegung dieser noch offenen Punkte durch den SGA schlagen EStW und Sozialamt folgende Rege-
lungen vor:

a) analoge Ermittlung des Eigenanteils

Die Entscheidung des Stadtrats beim Eigenanteil fur das Jahresabo beinhaltet eine um 1,50 € / Monat héhe-
re Vergiinstigung, bzw. eine Absenkung des vorgeschlagenen Eigenanteils um 1,50 € / Monat, so dass der
Eigenanteil (26,50 €) genau 76,59 % des reguldren Ticketpreises ausmacht. Wird auch bei den anderen drei
Ticketarten der urspriinglich vorgeschlagene Eigenanteil (Tarif K, Stand 2013) auf diese Quote von 76,59 %
abgesenkt, so ergeben sich analog folgende neuen Eigenanteile:

In € monat- ursprunglicher Vorschlag Neuer Vorschlag
lich
Tarif Z 2013 | Verginstigung | Eigenanteil Neue Vergunstigung | Neuer Eigenanteil
Jahresabo 34,60 € 6,60 € 28,- € 8,10 € 26,50 €
Solo 31 45,60 € 8,70 € 36,90 € 10,60 € 35,00 €
Abo 3 43,20 € 8,20 € 35,- € 10,10 € 33,10 €
Abo 6 40,80 € 7,80 € 33,-€ 9,50 € 31,30 €

b) praktische Umsetzung der Rabattierung

- Die erméRigten Tickets kdnnen nur in der EStW-Verkaufsstelle am Hugenottenplatz erworben werden,
unter Vorlage einer SGB II/SGB XlI-Bezugsbestatigung (die das Sozialamt kiinftig auf Anforderung fir
diesen Zweck an alle Hilfeempféanger ausgibt) und unter gleichzeitiger Vorlage des Personalausweises
(die Tickets sind personengebunden und nicht tibertragbar). Die Bezugsbestatigung wird jeweils fir eine
Einzelperson (nicht fur eine Bedarfsgemeinschaft) ausgestellt und enthalt Name, Geburtsdatum, An-
schrift und Zeitraum des Hilfebezugs (also nicht die Hohe der Leistung). Die Bestatigung kann zu jedem
beliebigen Zeitpunkt (also nicht nur mit der Bescheiderteilung und — z.B. nach Verlust — auch wiederholt)
angefordert werden.

- Beim Kauf eines erméaRigten Tickets ist ein Passbild fur den Ticketausweis vorzulegen.

- Ebenfalls ist eine Einzugserméachtigung zur Abbuchung der kiinftigen Monatsraten durch die EStW zu
unterschreiben.

- Die kommunale Ticketermafigung greift nur nachrangig — d.h. in allen Fallen, in denen eine Fahrpreis-
erstattung von Dritter Seite erfolgt oder ein Anrecht auf Fahrpreiserstattung von Dritter Seite besteht, ist
der kommunale Ticket-Rabatt ausgeschlossen.

- Anhand der einbehaltenen Bezugsbestatigungen — in Verbindung mit den Ticketverkaufsnachweisen —
erfolgt anschlielend quartalsweise die Abrechnung der in Anspruch genommenen Rabattierung zwi-
schen EStW und Sozialamt, und zwar gleich in einer Summe fur die gesamte Geltungsdauer des ver-
kauften Tickets. Damit ist sichergestellt, dass das erméaRigte Ticket wahrend der gesamten Laufzeit sei-
ne Gultigkeit behalt, auch wenn die betreffende Person vor Ablauf des Tickets — z.B. wegen Aufnahme
einer Beschéftigung — aus dem Hilfebezug ausgeschieden ist. Im Gegenzug tragen die EStW das Risi-
ko, dass die Abbuchung der kiinftigen Monatsbeitrége auch tatséchlich erfolgt.

Im Ubrigen (z.B. hinsichtlich evtl. Sonderkiindigungsméglichkeiten zur vorzeitigen Beendigung) gelten fiir
beide Vertragsparteien die gleichen Vertragsbestimmungen und Geschéaftsbedingungen, wie beim Kauf ei-
nes nicht ermagigten Tickets.
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Anlagen: Bestatigung Sozialticket

Protokollvermerk aus der Sitzung des Stadtrates Erlangen vom 26.04.2012
SPD-Fraktionsantrag Nr. 054/2012 vom 24.04.2012

Ill. Abstimmung

Beratung im Gremium: Sozial- und Gesundheitsausschuss am 27.06.2012

Ergebnis/Beschluss:

1.

Die unter Ziffer 4. vorgeschlagenen Regelungen
zur Festlegung der Eigenanteile und

zur praktischen Umsetzung der Rabattierung
zur Bereitstellung ermaRigter OPNV-Tickets fiir SGB II- und SGB XIlI-Empfanger ab 01.01.2013 in

Erlangen werden gebilligt.

Der SPD-Fraktionsantrag Nr. 054/2012 vom 24.04.2012 ist damit bearbeitet.

mit 12 gegen 0 Stimmen

gez. Fr. Dr. Preul3 gez. Hr. Vierheilig
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

Beratung im Gremium: Sozialbeirat am 27.06.2012

Ergebnis/Beschluss:

1.

Die unter Ziffer 4. vorgeschlagenen Regelungen
zur Festlegung der Eigenanteile und

zur praktischen Umsetzung der Rabattierung
zur Bereitstellung ermaRigter OPNV-Tickets fiir SGB II- und SGB XII-Empfanger ab 01.01.2013 in

Erlangen werden gebilligt.

Der SPD-Fraktionsantrag Nr. 054/2012 vom 24.04.2012 ist damit bearbeitet.

mit 2 gegen 0 Stimmen

gez. Fr. Dr. Preul gez. Hr. Vierheilig
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

VI.Zum Vorgang
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