Einladung Stadt Erlangen

Stadtrat
8. Sitzung ¢ Donnerstag, 26.07.2012 « 16:00 Uhr e Ratssaal, Rathaus

Nicht 6ffentliche Tagesordnung - 16:00 Uhr
- siehe Anlage -

= ; . Inhaltsverzeichnis
Offentliche Tagesordnung - 17:30 Uhr siohe lotste Seite(n)
13. Mitteilungen zur Kenntnis
13.1. MzK "Veranstaltungen August, September und Oktober 2012" 13-2/228/2012
Kenntnisnahme
13.2.  Stadtrats- und Fraktionsantrage seit der letzten Stadtratssitzung 13-2/230/2012
Kenntnisnahme
13.3. Erlebnis Umwelt 2013 31/174/2012
Kenntnisnahme
14. Bericht aus nichttffentlicher Sitzung
15. Bevollméchtigung fir die Hauptversammlung der Erlanger [11/043/2012
Stadtwerke AG am 27. Juli 2012 Beschluss
16. Stellenplan 2013 — Personalressourcen fur die Erlanger Z\V/026/2012
Bildungsoffensive - Beschluss
17. Verlangerung des Schulversuchs Modus F um das Schuljahr 40/142/2012
2012/2013 fur das Marie-Therese-Gymnasium Beschluss
18. Basis-Konzept der Gesellschaft zur Forderung der Arbeit - GGFA 11/166/2012/1
AOR fur 2013 Beschluss
19. Neufassung der Vergaberichtlinien 30-R/055/2012
Beschluss
20. Anderung der Gebuhrensatzung fir die stadtischen 30-R/056/2012
Kindertageseinrichtungen Beschluss
21. Kath. Kindergarten St. Xystus; hier: Investitionskostenzuschuss 512/077/2012
Beschluss
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

-2-

Kath. Kinderhort "Zu den Heiligen Aposteln”,
Hort Blichenbach - Nord; hier: Investitionskostenzuschuss

Wabhl eines stellvertretenden stimmberechtigten Mitglieds
des Jugendhilfeausschusses

Wabhl eines stimmberechtigten Mitglieds und eines stellvertretenden
stimmberechtigten Mitglieds des Jugendhilfeausschusses

Fraktionsantrag Nr. 083/2012 der CSU-Stadtratsfraktion
"Beantwortung von Fragen bezglich der StuB"

Die Unterlagen werden nachgereicht.

Stadt-Umland-Bahn - Beschluss zum weiteren Vorgehen
Behandlung gegen 18:30 Uhr.

Jahresabschluss 2011

Aufstellung, Behandlung und Offenlegung des Jahresabschlusses
2011 einschl. Lagebericht gem. § 25 Eigenbetriebsverordnung
Bayern (EBV)

Roéthelheimpark;
Halbjahresbericht zum Wirtschaftsplan 2012

Antrag der Fraktion Griine Liste, Erlanger Linke und ODP
Nr. 081/2012, ErschlieBungs- und Baustopp am "Exer"

Anfragen

Ich darf Sie hiermit zu dieser Sitzung einladen.

Erlangen, den 17. Juli 2012

STADT ERLANGEN
gez. Dr. Siegfried Balleis
Oberbirgermeister

512/078/2012
Beschluss

510/029/2012
Beschluss

510/030/2012
Beschluss

613/109/2012
Beschluss

613/101/2012
Beschluss

EBE-B/044/2012

Beschluss

PRP/029/2012
Beschluss

PRP/030/2012
Beschluss

Falls Tagesordnungspunkte dieser Sitzung aus Zeitgrinden auf den nachsten Termin verschoben werden

mussen, bitten wir Sie, die entsprechenden Unterlagen aufzubewahren und erneut mitzubringen.

Die Sitzungsunterlagen kdnnen auch unter www.ratsinfo.erlangen.de abgerufen werden.
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O 13.1

Geschaftszeichen:
OBM/13

Mitteilung zur Kenntnis

Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
Birgermeister- und Presseamt 13-2/228/2012

MzK "Veranstaltungen August, September und Oktober 2012"

Beratungsfolge

Stadtrat

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme

Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

26.07.2012 O Kenntnisnahme

Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

August 2012

90. Geburtstag von Herrn Prof. Dr. Nikolaus Fiebiger, Ehrenbirger der

Di., 07.08. 15:00 Uhr Stadt Erlangen und ehem. Prasident und Rektor der FAU, gemeinsa-
mer Empfang von Stadt und FAU, Orangerie

September 2012

So., 09.09. 11:00 Uhr Tag des offenen Denkmals, Wassersaal der Orangerie

) _ Ausstellungseroffnung ,Von einer Kultur der Gewalt zu einer Kultur

Di., 11.09. 18:00 Uhr des Friedens — anders denken, anders leben”, Foyer Erdgeschoss

Do., 13.09. 09:00 Uhr glétrllalne,,smher zur Schule, sicher nach Hause", Heinrich-Kirchner-

Do., 13.09. 17:00 Uhr Empfang fur Ehrenamtliche im Bereich der Partnerschaften, Rathaus,
Foyer 1. OG

Mo., |17.00. 15:00 Uhr Spatensnch. be.|. Projekt ,Rickhaltemaflinahme an der Schwabach, auf
Hohe Schleifmihle

Do., 20.09. 19:00 Uhr Eroffnung der Ausstellung ,Benedikt Hipp“, Kunstpalais, Burgerpalais
Stutterheim

So., 23.09. 10:30 Uhr Fest.gottesdlenst anlasslich 40 Jahre Caritas-Verband Erlangen, St.
Bonifaz

10:00 bis . «
So., 23.09. 17-00 Uhr Tag der offenen Tir, Feuerwehr Erlangen, AulRere Brucker StralRe 32
. ) Feier zum 25-jahrigen Jubilaum des Hospizverein Erlangen mit dem

M., 26.09. 19:00 Uhr Titel ,die g’schenkte Stund™, Siemens Forum

Oktober 2012

Di., 09.10. 8:30 Uhr Aktion ,saubere Stadt-sauberer Wald-saubere Gewésser* (Ort wird
noch bekanntgegeben)

Mi., 10.10. 18:00 Uhr Abschlussveranstaltung des Blumenschmuckwettbewerbs, Frankehof

Do.. 18.10. 13-00 Uhr Einweihung des Erweiterungsbaues der Montessorischule, Artillerie-
stral3e 23

Fr. 19.10. 10:30 Uhr Inbetr_l_ebnahme des neugebauten Regeniberlaufbeckens Tennenlo-
he, N&he Hutgraben
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Di., 23.10. 17-00 Uhr Aushéandigung von Urkunden an Familienpatinnen und —paten, Rat-
haus

Mi., 24.10. 18:00 Uhr Jungburgerversammlung (Ort wird noch bekanntgegeben)

Do., 2510, 11:30 Uhr itzrgr;]:qrze stadtische Marie-Therese-Gymnasium, Turnhalle, Schiller-

Stadtepartnerschaften und internationale Beziehungen

Eskilstuna

09.08. - 24.08.2012(Eskilstuna Sommerkurs der FAU / Nord. Philologie an der Malardalens Hégskola

21.10. - 24.10.2012[Erlangen Fachbesgch ,,F_rauen (stadt. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) zu Aus-
tausch mit Gleichstellungsstelle und Frauengruppentreffen

Jena

23.09.2012 Jena Weltkindertag in Jena mit Beteilung von Kinderschutzbund Erlangen
und Erlanger Kinderensembles

03.10.2012 Jena Tag der Deutschen Einheit, Besuch von Erlangerinnen und Erlangern
(ca. 300 Pers.)

Komotau — Briix

22.09. - Erlangen Treffen der Heimatgemeinde Komotau im Frankenhof

23.09.2012 9 9

Rennes

13.10. - Rennes Stadtlauf ,Tout Rennes Court" mit Erlanger Beteiligung

14.10.2012 ”

Riverside

15.08. - 06.09.2012|Riverside Schilergruppe aus Erlangen in Riverside

04.10.- 06.10.2012 [Riverside OBM und Delegation der Friedrich-Alexander-Universitat

San Carlos
Chorkonzert Nicaraguanischer Jugendchor (Asociacion Coral in Cre-

01.08.2012 Erlangen scendo) im Treffpunkt Rothelheimpark

20.07.— 20.09.2012 Erlangen Ausst_ellung ,,Weltslchten der WinD (Weltwarts-Ruickkehrer)-Gruppe
Jena im E-Werk/Kinofoyer

18.09.2012 Erlangen Info_abenq Weltwarts ,,P_erspektlvenwechsel — ehemalige Freiwillige
berichten" im E-Werk-Kino

Voraussichtl. Erlanaen Arbeitsbesuch der Partnerschaftsbeauftragten der Stadt San Carlos,

18.09.2012 9 Ineke de Groot
Benefiz-Fiesta fir San Carlos mit Latino-Band aus Jena und Teilnahme

27.10.2012 Erlangen einer Jugendgruppe aus San Marcos (Partnerstadt von Jena),

ab 19:00 Uhr
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Umhausen

13.08. - 15.08.2012|Umhausen Burgerreise zu Maria-Himmelfahrt
Wladimir
02.08. - 11.08.2012Erlangen Pfadfinder aus Wladimir
04.08. - 11.08.2012(Erlangen Jugendparlament Wladimir
14.08. - 21.08.2012|Wladimir Jugendleitergruppe aus Erlangen in Wladimir
05.09. - 05.10.2012\Wladimir Studenten des IFA zum Austausch an der Universitat Wladimir
- Delegation BM 2 mit Feuerwehr nach Wladimir
06.09. - 09.09.2012|Wladimir Riickkehr am 10.09.2012
02.10. - 10.10.2012(Erlangen Schiuler aus Wladimir am MTG
09.10. - 16.10.2012Wiadimir Studenten der Georg-Simon-Ohm-Fachhochschule an der Universitat

'Wladimir

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

IV.Zum Vorgang
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O 13.2

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/13 Birgermeister- und Presseamt 13-2/230/2012

Stadtrats- und Fraktionsantrage seit der letzten Stadtratssitzung
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 26.07.2012 O Kenntnisnahme
Beteiligte Dienststellen

I. Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

Il. Sachbericht
Seit der letzten Stadtratssitzung wurden die in der Anlage aufgefuhrten
Stadtrats- und Fraktionsantrage gestellt.

Anlagen: Antragsliste

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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Q

Stadtrats- und Fraktionsantrage Stand: 16.07.2012 Seite: 1H
w
Nr Jahr Datum Antragsteller Partei Betreff Zustandig Erl.vermerk BeschluR3 N
074/ 2012 19.06.2012 Tellkamp, Kittel FDP Dringlichkeitsantrag Vi Unerledigt
Beschrankung von Dichtheitsprifungen 63
privater Abwasserrohre
075/ 2012 19.06.2012 Bufmann Grine Liste Umbau der Karl-Heinz-Hiersemann-Halle VI Unerledigt
1/52
076/ 2012 19.06.2012 Lanig, Niclas, Thaler, SPD Wohnungspolitik in Erlangen: VI Unerledigt
Schulz Bezahlbaren Wohnraum fiir die Zukunft sicher-
stellen
Antrag zum UVPA und SGA
077/ 2012 26.06.2012 Dr. Janik, Traub-Eichhorn SPD StUB jetzt: Forderfahigkeit sichern; OBM Unerledigt StR 28.06.2012
Dringlichkeitsantrag zur Stadtratssitzung am
28.06.2012
X
07%2012 26.06.2012 Dr. Janik, Lanig, Niclas, SPD Spielhalle Bauhofstrafl3e verhindern [ Unerledigt
O Hartwig, Thaler
VI
079/ 2012 26.06.2012 Dr. Janik und SPD-Fraktion SPD Nachprufung des Beschlusses des HFPA vom OBM Unerledigt StR 28.06.2012
20.06.2012 13
"Budgetergebnis 2011 des Amtes 13"
080/ 2012 02.07.2012 Dr. Ruthe, Kopper Csu Belastigungen und Verschmutzung wahrend der |l Unerledigt
Bergkirchweih 32
I
081/2012 05.07.2012 Bulimann, Wangerin, GL, EL, 6dp Erschlie3ungs- und Baustopp am "Exer" Vi Unerledigt
Hoppel 61



Stadtrats- und Fraktionsantrage Stand: 16.07.2012 Seite: 2
Nr Jahr Datum Antragsteller Partei Betreff Zustandig Erl.vermerk BeschluR3
082/ 2012 05.07.2012 Bufmann Grine Liste Dringlichkeitsantrag zum UVPA am 10.07.2012: V Unerledigt
Neue Kostenrechung zum Sozialticket unter 50
Einbeziehung der Kdlner Studie
HI/EStW
083/2012 09.07.2012 Dr. Ruthe, Volleth Csu Antrag zum Stadtrat 26. Juli 2012 VI Unerledigt StR, 26.07.2012
Beantwortung von Fragen beziiglich der StUB
084/2012 10.07.2012 Bulmann Grune Liste Zunahme der Larm- und Abgasimmissionen \Y Unerledigt
im Stadtgebiet Erlangen nach dem geplanten g1
Ausbau des Frankenschnellweges in Niirnberg
085/ 2012 10.07.2012 Brandt, Egelseer-Thurek Ccsu Seniorentag \% Unerledigt
50
®
08@2012 11.07.2012 Dr. Janik SPD Auswirkungen des Fiskalpaktes, des ESM und 1l Unerledigt
© der Schuldenbremse auf die Stadt Erlangen
087/ 2012 11.07.2012 Dr. Janik, Vogel, Niclas, SPD Fir ein Studentenwohnheim im Uni-Siidgelande Vv Unerledigt
Thaler Antrag zum UVPA 50
088/2012 11.07.2012 Dr. Janik, Traub-Eichhorn,  SPD Erneuter Antrag an den UVPA und den SchulA | Unerledigt
Pfister Farbige Gestaltung der Kanalunterfihrung am 40
Steinforstgraben - Unterstiitzung eines Projekt-
seminars am Albert-Schweitzer-Gymnasium
089/2012 11.07.2012 Bufmann Grlne Liste Burgerinnenbeteiligung StUB VI Unerledigt



Stadtrats- und Fraktionsantrage Stand: 16.07.2012 Seite: 3

Nr Jahr Datum Antragsteller Partei Betreff Zustandig Erl.vermerk BeschluR3

090/ 2012 12.07.2012 Dr. Janik, Steeger, Niclas SPD Antrag an den SGA \% Unerledigt
Erfahrungsbericht zur Beschéftigungsassistenz 5g
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O 13.3

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
[1/31/WKB Herr Konrad Wolfel 31/174/2012

Erlebnis Umwelt 2013
Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-
schuss / Werkausschuss EB77

Stadtrat 26.07.2012 O Kenntnisnahme

10.07.2012 O Kenntnisnahme  zur Kenntnis genommen

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme

Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Aufgrund der, in den zuriickliegenden Monaten sehr angespannten, personellen Situation des Am-
tes fur Umweltschutz und Energiefragen wird auf ein die Ausrichtung einer Veranstaltung ,Erlebnis
Umwelt “ in diesem Jahr verzichtet.

Geplant ist der Umwelttag 2013 mit dem Themenschwerpunkt Klimaschutz, ohne andere umwelt-
bedeutsame Themen auszuschlie3en. Vorgesehen ist eine herausragende Veranstaltung, deren
Projektierung durch externe Unterstiitzung beabsichtigt ist. Angestrebt wird eine Kooperation mit
Schulen und Kirchen sowie umweltrelevanten Vereinen, Institutionen und themenrelevanter Pri-
vatwirtschaft. Fir eine Zusammenarbeit mit Schulen bietet sich ein Termin vor der Sommerpause,
voraussichtlich im Juni oder Juli 2013, an.

Behandlung im Gremium
Beratung im Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am
10.07.2012

Ergebnis/Beschluss:

Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

gez. Dr. Balleis gez. Wustner
Vorsitzender Berichterstatterin

IV.Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

V.

Zum Vorgang
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O 15

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
N/ WMOO3/ESTW [11/043/2012

Bevollmachtigung fur die Hauptversammlung der Erlanger Stadtwerke AG am 27.
Juli 2012

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

25.07.2012 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Ref. Ill / ESTW

. Antrag

Frau Berufsmafige Stadtratin Marlene Wustner wird bevollmé&chtigt, die Stadt Erlangen in der
Hauptversammlung der Erlanger Stadtwerke AG am 29. Juli 2012 als Aktion&rsvertreterin zu ver-
treten.

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Die Vertretung der Aktionarin Stadt Erlangen in der Hauptversammlung der ESTW AG soll be-
schlossen werden.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Frau Berufsméafige Stadtrétin Marlene Wustner wird bevollmachtigt, die Stadt Erlangen in der
Hauptversammlung der Erlanger Stadtwerke AG am 27. Juli 2012 als Aktionarsvertreterin zu
vertreten.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Frau Berufsméafige Stadtrétin Marlene Wustner wird bevollmachtigt, in der Hauptversammlung
zu den Tagesordnungspunkten die im Sachbericht genannten Erklarungen abzugeben.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:
Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel
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werden nicht bendtigt

sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden

L]

Anlagen:
Sachbericht

Der Geschaftsbericht 2011 der ESTW liegt den Mitgliedern des Stadtrats vor. Dieser enthalt den
Jahresabschluss fir das Geschaftsjahr 2011, den Lagebericht des Vorstands und den Bericht des
Aufsichtsrats.

TOP 1 Vorlage des festgestellten Jahresabschlusses der Gesellschaft und des fest-
gestellten Konzernabschlusses, des zusammengefassten Lageberichts der
Gesellschaft und des Konzerns sowie des Berichts des Aufsichtsrats fur das
Geschaftsjahr 2011

Zu TOP 2: Verwendung des Bilanzgewinns 2011

Vorstand und Aufsichtsrat schlagen vor, den Bilanzgewinn des Geschéftsjahres 2011 in Hohe
von 1.604.837,70 € in die anderen Gewinnrticklagen einzustellen.

"Der Bilanzgewinn des Geschaftsjahres 2011 in Héhe von 1.604.837,70 € wird in die anderen
Gewinnrucklagen eingestellt.”

Zu TOP 3: Entlastung der Mitglieder des Vorstands

Vorstand und Aufsichtsrat schlagen vor, den Mitgliedern des Vorstands fir das Geschaftsjahr
2011 Entlastung zu erteilen.

"Den Mitgliedern des Vorstands wird fiir das Geschéftsjahr 2011 Entlastung erteilt".

Zu TOP 4: Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrats

Vorstand und Aufsichtsrat schlagen vor, den Mitgliedern des Aufsichtsrats fur das Geschéftsjahr
2011 Entlastung zu erteilen.

"Den Mitgliedern des Aufsichtsrats wird fur das Geschéftsjahr 2011 Entlastung erteilt".

Zu TOP 5: Wahl der Aktionarsvertreter im Aufsichtsrat

Das in der Sitzung des Stadtrates am 9. Februar 2012 vorgeschlagene Ersatzmitglied sowie der
Stadtrat als Aufsichtsratsmitglied werden fiir die Amtszeit von der Hauptversammlung 2012 bis
zur Hauptversammlung 2014, in den Aufsichtsrat als Aktionarsvertreter gewahilt.

Mitglied des Aufsichtsrats __ Ersatzmitglied

Dr. Jirgen Zeus, Internist i.R. und Stadtrat, Lars Kittel, Rechtsanwalt und Stadtrat, Er-

Zu TOP 6: Wahl des Abschlussprifers

Der Aufsichtsrat schlagt vor, zum Abschlussprifer fir das Geschaftsjahr 2012 INVRA Treuhand
AG, Wirtschaftsprifungsgesellschaft Minchen, zu wahlen.

"Zum Abschlussprufer fir das Geschaftsjahr 2012 wird, INVRA Treuhand AG, Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft Miinchen, gewahlt."
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Ill. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 16

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
OBM/zVv/112 Personal- und Organisationsamt Z\V[1026/2012

Stellenplan 2013 — Personalressourcen fur die Erlanger Bildungsoffensive -
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

25.07.2012 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Ref. I, Amt 13, Amt 40

. Antrag

Im Vorgriff auf den Stellenplan 2013 wird eine Planstelle mit dem Volumen von 0,5 Vollzeitaquiva-
lenten (VZA) und dem Stellenwert A 8 und einem kw-Vermerk bis 31.12.2015 bei Amt 13 geschaf-
fen und sofort zur befristeten Besetzung freigegeben.

Der kw-Vermerk der Planstelle 1303040 wird bis 31.12.2015 verlangert.

. Begrundung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Das Burgermeister- und Presseamt soll in die Lage versetzt werden, durch Verstarkung der Erlan-
ger Bildungsoffensive das Ubergangsmanagement fur alle Schulformen auszubauen.

Durch das Projekt ,Bildungsregion“ des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus -
welches die Ubergange zwischen den unterschiedlichsten Schulformen erleichtern soll - verdichten
sich die Aufgaben im Bereich der ,Bildungsoffensive* insbesondere beim Thema ,Ubergangsma-
nagement".

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Diese bendtigte 0,5 Planstelle soll mit sofortiger Wirkung beschlossen und baldmdglichst besetzt
werden. An der Planstelle wird ein kw-Vermerk 31.12.2015 angebracht.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Da die Personalressourcen auch wegen des Projekts ,Bildungsregion“ des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums fiir Unterricht und Kultus kurzfristig bendtigt werden, bedarf es eines vorgezogenen
Stellenplanbeschlusses (Eilbedurftigkeit).

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Beim Blrgermeister- und Presseamt ist fiir die Mitarbeit in der Geschaftsfihrung derzeit ein
Volumen von 0,5 (VZA) befristet bis 01.05.2014 vorhanden. Diese Ressource soll um 0,5 VZA auf-
gestockt und der kw.Vermerk fiir die ganze Planstelle bis 31.12.2015 verlangert werden.

Fur die Planstelle ergibt sich ein Stellenwert mit A 8 BayBesG.
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Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.

bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
X sind fur 2012 aus dem Personalkostenbudget von Amt 13 zu tragen
Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten jahrlich (brutto): € 19.160,93 bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Anlagen:

I1l. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 17

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
I/40/MCA Frau Mahns 40/142/2012

Verlangerung des Schulversuchs Modus F um das Schuljahr 2012/2013 fur das
Marie-Therese-Gymnasium

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung
Schulausschuss 19.07.2012 O Gutachten

Haupt-, Finanz- und Personalaus- 25072012 O Gutachten

schuss

Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Marie-Therese-Gymnasium, Amt 11

Antrag

Der Weiterfiihrung des Schulversuchs Modus F am Marie-Therese-Gymnasium fur das Schuljahr
2012/2013 wird zugestimmt.

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Mit Beschluss des Stadtrats vom 31.7.2008 wurde der bayernweite Schulversuch ,Modus F*
am Marie-Therese-Gymnasium eingefiihrt. Der Schulversuch war urspriinglich vom Schuljahr
2008/2009 bis zum Ende des Schuljahres 2010/2011 angelegt.

Die Ausweitung des Projektes flr die mittlere Filhrungsstruktur auf das Schuljahr 2011/2012
erfolgte mit Beschluss des Stadtrats vom 28.7.2011.

Dieses Projekt wurde mit einer halben Planstelle mit kw-Vermerk (12 Anrechnungsstunden)
abgewickelt.

Laut anliegendem Schreiben des Kultusministeriums vom 4.5.2012 sollen die MODUS F Schu-
len weiterhin bis zum Schuljahr 2013/2014 wichtige Aufgaben erfillen:

* Erfolgreich aufgebaute Strukturen sollen konsolidiert und weiterentwickelt werden.

* Die eingesetzten Fiuhrungsinstrumente werden weiter erprobt und ggf. erweitert, um die mit
ihnen verknupfte Fihrungskultur zu festigen.

« Die MaRRnahmen im Modellversuch sollen evaluiert und fiir eine mogliche Ubertragung in die
Flache nutzbar gemacht werden. Die Lehrkrafte und Personalvertretungen sind bei der Aus-
wertung einzubeziehen.

* Durch eine aktive Beteiligung an Fortbildungs- und MultiplikationsmafRnahmen in Zusammen-
arbeit mit der Schulaufsicht verbreiten die Modellschulen ihre Erfahrungen und helfen dadurch
mit, die Voraussetzungen fir die Einflhrung einer erweiterten Schulleitung zu verbessern.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Mit der Fortsetzung des Schulversuchs um ein Jahr wird die 1/2 Planstelle weiterhin benétigt.
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3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € 25.000 bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Es wird eine Planstelle mit kw*-Vermerk verwendet, die fir dieses Projekt herangezogen wer-
den kann, so dass keine Neuschaffung erforderlich ist.

Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
X sind im Personalkostenbudget vorhanden

Anlagen: Anlage 1:Beschluss des Stadtrats vom 28.7.2011
Anlage 2:Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums flr Unterricht und Kultus
vom 4.5.2012

lll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage
Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
40 MCA T. 2605 FrauMahns 40/081/2011

Verldngerung des Schulversuchs Modus F um ein weiteres Jahr fiir das Marie-
Therese-Gymnasium

Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart  Abstimmung - -
Haupt-, Finanz- und Personalaus- 43575911 & Gutachten verwiesen

schuss

Schulausschuss 21.07.2011 O Kenntnisnahme  einstimmig angenommen
Stadtrat 28.07.2011 O Beschluss einstimmig angenommen

Beteiligte Dienststeilen
Marie-Therese-Gymnasium, Amt 11

Antrag
Der Weiterflihrung des Schulversuchs Modus F am Marie-Therese-Gymnasium flr das Schuljahr

-2011/2012 wird zugestimmt.

il. Begriindung

1. Ergebnis/Wirkungen
{Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Mit Beschiuss des Stadtrats vom 31.7.2008 wurde der bayernweite Schulversuch ,Modus F*
am Marie-Therese-Gymnasium eingefiihrt. Der Schulversuch war vom Schuljahr 2008/2009 bis
zum Ende des Schuljahres 2010/2011 angelegt.

Dieses Projekt wurde mit einer halben Planstelle mit kw-Vermerk (12 Anrechnungsstunden)
abgewickelt.

Der Schulversuch wird um ein weiteres Schuljahr veriangert, um die gegenwértige Flhrungs-
struktur an den Schulen um eine mittlere Filhrungsebene zu erweitern, siehe anliegendes
Schreiben des Kultusministeriums vom 28.2.2011.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soil getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Mit der Fortsetzung des Schulversuchs um ein Jahr wird die 1/2 Planstelle weiterhin bendtigt.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangehote erbracht werden?}

Die Ergebnisse der Modellversuchsschulen werden flachendeckend nach entsprechender Eva-
luierung in den Gymnasien bayernweit umgesetzt.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € : bei IPNr.

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto}: 23.000 € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

- 18/129
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Es wird eine Planstelle mit kw*-Vermerk verwendet, die fUr dieses Projekt herangezogen wer-
den kanh, so dass keine Neuschaffung erforderlich ist.

Haushaltsmittel

L werden nicht bendtigt

> sind im Personalkostenbudget vorhanden
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

[ sind nicht vorhanden

Anlagen: Anlage 1:Beschluss des Stadtrats vom 31.7.2008
: Anlage 2:Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums flir Unterricht und Kulfus
vom 28.2.2011

.Abstimmung

‘ersonalauss

Protokollvermerk:

Die Vorlage wird ohne Begutachtung durch den Haupt-, Finanz- und Personalausschuss an den
Schulausschuss verwiesen.

gez. Dr. Balleis gez. Friedel
Vorsitzende/r Schriftfihrer/in
Beratung im Gremiut

Ergebnis/Beschluss:
Der Weiterfiihrung des Schulversuchs Modus F am Marie-Therese-Gymnasium flr das Schuljahr
2011/2012 wird zugestimmt.

mit 12 gegen 0 Anwesend 12 Stimmen

gez. Almus gez. Mahns
Vorsitzende Berichterstatterin

Ergebnis/Beschluss:

Der Weiterfilhrung des Schulversuchs Modus F am Marie-Therese-Gymnasium fur das Schuljahr
2011/2012 wird zugestimmt. '

mit 43 gegen 0 Stimmen

gez. Dr. Balleis gez. Altmus
Vorsitzendelfr Berichterstatter/in
19/129
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{V.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
V1.Zum Vorgang
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Marie-Therese-Gymnasium

Sprachliches Gymnasium
Naturwissenschaftlich-technologisches Gymnasium [

Schillerstrale 12 09131 /970029-0 (Telefon)
91054 Erlangen 09131 / 970029-13 (Telefax)

Das MTG hat im Schulversuch Modus F von Beginn an die Organisationsform einer erweiterten
Schulleitung erprobt.

Die Zahl der Mitarbeiter im Direktorat wurde im Vergleich zu Gymnasien auflerhalb des
Schulversuchs um zwei Mitglieder erhdht.

Die erweiterte Schulleitung wird im Schulinnovationsgesetz (Anderungsgesetz zum Bayerischen
Erziehungs- und Unterrichtsgesetz) zur Eigenverantwortlichen Schule schulartspezifisch
festgeschrieben werden.

Der Gesetzesentwurf zur Eigenverantwortlichen Schule soll im Friihjahr im Landtag zur
Verabschiedung gelangen, um am 01. 08. 2013 in Kraft zu treten.

Die Mitglieder der erweiterten Schulleitung am MTG haben Zusténdigkeit fiir einzelne
Aufgabenbereiche und tragen Schulleitungsverantwortung fiir eine Jahrgangstufe.

Im Schulversuch wurden dadurch folgende Vorhaben initiiert und umgesetzt:

Fiir die Schiilerinnen und Schiiler

* Binnendifferenzierende und jahrgangsstufeniibergreifende Férderkonzepte in der
Gelenkklasse (5. Klasse), der 9. Jahrgangsstufe sowie der Qualifizierungsstufe

* Ausbau der individuellen Beratung und Begleitung der Schiilerinnen und Schiiler
(Leistung/Eignung, hausliche Probleme, Selbstdisziplin; Herstellung von
unterstiitzenden Rahmenbedingungen)

* Anden individuellen Bediirfnissen/Erfordernissen einer Klasse ausgerichtete
Klassenbildung und Lehrereinsatz

* Vereinheitlichung des Anforderungsniveaus iiber eine Jahrgangstufe

Fiir die Eltern
* rasche Ansprechbarkeit im Direktorat
* Anlassbezogener Austausch von Schulleitung und Klassenelternsprechern
* gemeinsame Fortbildungen von Eltern, Schiilern und Lehrkraften

Fiir die Personalentwicklung

* anlassbezogene Zielvereinbarungen, die per Delegationsvereinbarung fiir die Begleitung
und Unterstiitzung des Kollegen/ der Kollegin mit dessen/deren Einverstdndnis an ein
Mitglied der Schulleitung tibertragen wird.

* Qualifizierende Ausbildungsmodule fiir Lehramtsstudierende im Praktikum

* Forderung der Teamarbeit (fachlich, klassenbezogen und fachiibergreifend)

* Qualifizierung der Fachschaften in der Unterrichtsentwicklung

* Schulinterne Fortbildungsoffensive zur Unterrichtsentwicklung

* Ausbau der Zusammenarbeit an den schulischen Ubergingen

Fiir die Organisation
* Im Bereich der Organisation wurde zahlreiche Geschaftsprozessoptimierungen
durchgefiihrt (Ablaufplane, Wissensmanagement, Mitarbeiterportal)

Das MTG wird sein im Schulversuch erprobtes Modell im kommenden Schuljahr durch ein bis zwei
Besuchstage in die Breite kommunizieren. Der Interessentenkreis ist sehr grof3.
Erlangen, 09.07.12
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Bayerisches Staatsministerium
fur Unterricht und Kultus

Bayerisches Staatsministerium fir Unterricht und Kultus, 80327 Miinchen

per OWA an

MODUS F- und ehemaligen PROFIL 21-Schulen
mit mittlerer Fliihrungsebene

Ihr Zeichen / Ihre Nachricht vom Unser Zeichen (bitte bei Antwort angeben) Miinchen, 04.05.2012

111.3-5S 4641 — 6.23036 Telefon: 089 2186 2092
Name: Herr Kaulfu3

MODUS F und PROFIL 21 — Erprobung und Fortfilhrung einer erweiter-
ten Schulleitung (, mittleren Fihrungsebene*)

Sehr geehrte Frau Schulleiterin, sehr geehrter Herr Schulleiter,

der Ministerrat hat am 3. August 2010 Eckpunkte fiir die Eigenverantwortli-
che Schule beschlossen. Das schrittweise umzusetzende Konzept beinhal-
tet einen Schwerpunkt im Bereich Personalentwicklung. Um die gegenwar-
tige FUhrungsstruktur an Schulen weiterzuentwickeln und durch eine Ver-
kirzung der Fihrungsspanne die Voraussetzungen fir eine unterstitzende
Mitarbeiterfihrung zu verbessern, soll eine erweiterte Schulleitung (,mittlere
Fuhrungsebene*) unter Berucksichtigung der spezifischen Besonderheiten

der jeweiligen Schulart eingeftihrt werden.

Die von Ihnen geleistete Entwicklungsarbeit ist dabei wichtige Grundlage
fur die anstehende Ausgestaltung der rechtlichen Grundlagen fur die Ein-
fuhrung der erweiterten Schulleitung. Bis zum voraussichtlichen Inkrafttre-
ten dieser Anderungen sollen die an den Modellschulen in den Schulversu-
chen MODUS F und PROFIL 21 aufgebauten Leitungsstrukturen und

-instrumente erhalten bleiben.

22/129




Daraus ergeben sich folgende Konsequenzen:

- Der Schulversuch MODUS F wird bis zum 31. Juli 2013 verlangert.

- Die ehemaligen PROFIL 21-Schulen, die eine mittlere Fihrungsebe-
ne eingefuhrt haben, sowie die nachtraglich hinzugekommenen, sog.
assoziierten PROFIL 21-Schulen fihren diese auf der Grundlage der
Genehmigung durch die KMBek vom 11. August 2010, KWMBI
S. 314 fort.

Die betreffenden Schulen haben bis zum Schuljahr 2013/2014 weiterhin

wichtige Aufgaben zu erfillen:

e Erfolgreich aufgebaute Strukturen sollen konsolidiert und weiterentwi-
ckelt werden.

¢ Die eingesetzten Fuhrungsinstrumente werden weiter erprobt und ggf.
erweitert, um die mit ihnen verkntpfte Fihrungskultur zu festigen.

e Die MalRnahmen im Modellversuch sollen evaluiert und fur eine mogli-
che Ubertragung in die Flache nutzbar gemacht werden. Die Lehrkrafte
und Personalvertretungen sind bei der Auswertung einzubeziehen.

e Durch eine aktive Beteiligung an Fortbildungs- und Multiplikationsmal3-
nahmen in Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht verbreiten die Mo-
dellschulen ihre Erfahrungen und helfen dadurch mit, die Voraussetzun-

gen fur die Einfihrung einer erweiterten Schulleitung zu verbessern.

Fur die Erfullung dieser Aufgaben erhalten die MODUS F-Schulen im
Schuljahr 2012/2013 Anrechnungsstunden im selben Umfang wie bisher,

allerdings mit der MalRgabe, zwei Stunden davon fur Evaluations-, Fortbil-
dungs- und Multiplikationsaufgaben einzusetzen. Diese Regelung gilt ana-

log fur die ehemaligen sowie die sog. assoziierten PROFIL 21-Schulen.

Es wird gebeten, in der Vorlaufigen Unterrichtsiibersicht die Anrechnungs-

stunden in der bisher Ublichen Weise zu verbuchen.

Fur die geleistete Arbeit im Modellversuch wie flr die engagierte Weiterar-
beit méchte ich mich bei den Schulleiterinnen und Schulleitern wie auch

den jeweiligen Leitungsteams herzlich bedanken und wiinsche eine weiter-
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hin erfolgreiche Arbeit auf diesem wichtigen Feld der bayerischen Schulpo-
litik.

Mit freundlichen Grif3en
gez. Kufner

Ministerialdirigent
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:

Referat fur Wirtschaft und Finanzen 11/166/2012/1

Basis-Konzept der Gesellschaft zur Forderung der Arbeit - GGFA AGR fur 2013

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung
Sozialbeirat 25.07.2012 O Empfehlung

Sozial- und Gesundheitsausschuss 25.07.2012 O Gutachten

Haupt-, Finanz- und Personalaus- 25072012 O Gutachten

schuss

Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

Antrag

1. Die Stadt nimmt von dem vom Vorstand erarbeiteten und vom Verwaltungsrat der GGFA
beschlossenen Basis-Konzept 2013 Kenntnis. Eine vom Beschluss abweichende Weisung
wird nicht erteilt.

2. Zur Umsetzung dieses Konzeptes sind ab 2013 folgende Zahlungen aus dem stadtischen
Haushalt notwendig und in den Haushalt einzustellen:

e 53.000 Euro Aufwandsentschadigung Sperrmiullvermeidung (wie bisher, aus der
Gebuhrenumlage refinanziert, auszahlende Stelle: Umweltamt)
25.000 Euro Betriebskostenzuschuss fiir das Sozialkaufhaus (neu)
65.000 Euro Projekt Hauptschulabschluss (neu - Verstetigung des bereits zweimal
aus dem Budgetiiberschuss des Sozialamtes zur Verfiigung gestellten Betrages)

3. GGFA und Verwaltung werden beauftragt neben dem Basis-Konzept weitere Zusatzprojek-
te zu benennen, zu bewerten und kostenmaRig zu klassifizieren. Diese werden im Rahmen
der Haushaltspositionen im 4. Quartal eingebracht.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Vorstand und Verwaltungsrat der GGFA beschéaftigen sich bereits seit mehreren Monaten mit
den Auswirkungen der Mittelkiirzungen des Bundes (Ruckgang im Eingliederungstitel von 2010
bis 2013 von 3,5 Mio. € auf 2,1 Mio. €) und der Instrumentenreform fir die Arbeit und Kunden
der GGFA. Seit vergangenem November wurden intensiv mehrere Modelle diskutiert. In der
15. Verwaltungsratssitzung am 27. April 2012 wurde das sog. Basis-Konzept nach ausfuhrli-
cher Debatte beschlossen.

Priméare Aufgabenstellung war es ein Arbeitsmarktprogramm zu entwickeln mit den nétigen In-
strumenten zur Erreichung der SGB-I1I-Ziele im Jobcenter Erlangen. Die Zielvorgaben des SGB
Il sind die Verringerung der Hilfebedurftigkeit, die Verbesserung der Integration in der Erwerbs-
tatigkeit sowie die Vermeidung von langfristigem Leistungsbezug. Das methodische Vorgehen
war als erstes die Beschreibung der Zielgruppen, dann die Ableitung der Integrationsstrate-
gien, anschlielBend eine Beschreibung der Instrumente zur Zielerreichung und deren Bewer-
tung. Als nachste Stufe wurde dieses Instrumentensetting nach mittel- und langfristigen Aus-
wirkungen auf die Kundenstruktur bewertet, das Ergebnis war und ist ein Instrumentenmix un-
ter Berticksichtigung der Platzbedarfe und der zur Verfiigung stehenden Mitteln. Dieses In-
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strumentensetting ist als Anlage 1 beigefugt. Unterteilt ist es nach Eingliederungstitel interne
Durchfihrung, Eingliederungstitel externe Durchflhrung, Fifty-up, Drittmittel sowie kommunale
Mittel.

Fir die Arbeit der GGFA bedeutet dieses Setting aber folgende Einschnitte:

e Wegfall der Beschéaftigungsmalinahmen im Griinbereich und im Baubereich

e Reduzierung der Betreuungskapazitaten und Maflinahmeplatze in bestehenden Mal3nah-
men

In Summe bedeutet dies den Verlust von vier Stellen des Stammpersonals zum Ende des Jah-
res 2012. Neben diesem Verlust von Personalstellen sind aber auch diverse interne Umset-
zungen erforderlich, um so entfallende Tatigkeiten bzw. Stellen aufzufangen. Wichtig ist zu er-
wahnen, dass im Jahr 2012 befristete Vertrage nicht verlangert werden kénnen, allerdings
werden allen Mitarbeitern bei der Stellensuche die Unterstiitzung der eigenen Personalvermitt-
lung verbindlich zugesagt.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Um die Zielvorgaben des SGB Il mit dem oben genannten Instrumentensetting aufrecht zu er-
halten sind fur die Arbeit der GGFA folgende Grundlage zur Umsetzung des Konzeptes not-
wendig:
e Zahlung eines Aufwandszuschusses der Abfallwirtschaft fir das Sozialkaufhaus in bisheri-
ger Hohe (53.000 Euro)
Zuschuss der Stadt fur das Projekt Hauptschulabschluss in Hohe von 65.000 Euro (neu)
Betriebskostenzuschuss fir das Sozialkaufhaus mit 25.000 Euro (neu)

Diese Zuschiisse sichern vier Arbeitsplatze von Stammmitarbeitern und ermdéglichen den Er-
halt des Sozialkaufhauses. Zudem kann das erfolgreiche Kombiprogramm fiir Jugendliche zur
Erlangung des Hauptschulabschlusses fortgesetzt werden. Basierend auf diesem Basiskon-
zept wurde ein Wirtschaftsplan fur 2013 erarbeitet, der einen geringfiigigen Fehlbetrag erwar-
ten lasst (22 T€).

Aufgabe und Chancen dieses Konzeptes sind:

e Es kdnnen weiterhin rechtskreisiibergreifende Projekte wie Kompetenzagentur oder Migra-
job stattfinden.
Konsequente Ausrichtung auf die SGB Il Zielerreichung.
Starke Nutzung der lokalen Strukturen — Chance zu Synergien in der kommunalen Familie.
Weiterhin Bedienung von besonders zu férdernden Zielgruppen aufgrund lokaler Einschat-
zung moglich.

Dieses Konzept wurde zum einen intensiv innerhalb der GGFA erarbeitet und diskutiert, zum
anderen aber auch sehr ausfuhrlich dem Verwaltungsrat vorgestellt und erortert. Das
schmerzhafte ist, dass in Summe 15 Stellen abgebaut werden missen und das — wie oben
ausgefuhrt — die GGFA sich von vier Stammmitarbeitern trennen muss. Der Abbau der ande-
ren Stellen erfolgt durch das Auslaufen von befristeten Vertragen.

Damit die GGFA aber dieses Basis-Konzept umsetzen kann, ist eine verbindliche Zusage vom
Stadtrat an die GGFA AOGR erforderlich. Wahrend der Aufwandszuschuss der Abfallwirtschaft
fur das Sozialkaufhaus schon in den vergangenen Jahren aus dem stadtischen Haushalt ge-
wahrt wurde, sind die stadtischen Zuschusse fur das Hauptschulabschlussprojekt sowie der
Mietzuschuss fUr das Sozialkaufhaus neue Belastungen des stadtischen Haushalts ab 2013.
In Summe macht dies 90.000 Euro aus. Ohne diese Unterstitzung kann das entwickelte Kon-
zept in Ganze nicht umgesetzt werden und wirde zur weiteren Streichung und Kiirzung von
MafRnahmen und weiteren Streichungen von Personalstellen fiihren. Dieses vom Verwaltungs-
rat verabschiedete Konzept ist ein ausgewogener Kompromiss zwischen notwendigen bzw.
wunschenswerten durchzufihrenden Malinahmen bei der GGFA bei mdglichst viel Erhalt von
Personalstellen und der andererseits schwierigen Verpflichtung neue zusatzliche Zuschisse
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aus dem stadtischen Haushalt ab 2013 dauerhaft darzustellen.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass es sich hier um ein Basis-Konzept handelt und dass im
Verwaltungsrat gewlinscht wurde weitere Zusatzprojekte zu definieren und diese dem Stadtrat
vorzustellen, damit dieser entscheiden kann, welche Zusatzprojekte er zusatzlich in der GGFA
durchgefihrt sehen mdchte. Diese Malinahmen kdnnen aber nur dann durchgefiihrt werden,
wenn die GGFA von der Stadt die entsprechenden Zuschiisse in Euro dauerhaft aus dem
Haushalt zugesagt bekommt. Die zusatzliche Beauftragung von solchen Projekten fiihrt natiir-
lich zu zuséatzlichen Belastungen dauerhafter Art im stadtischen Haushalt.

Weiterer Ablaufplan:

27.04.2012 Beschluss des Verwaltungsrates des Basis-Konzeptes 2013

20./27./28.06.2012 Beschluss des HFPA/SGA/Stadtrat Uber Basis-Konzept — vertagt -

22.06.2012 Sitzung des SGB Il Beirates mit Vorstellung/Erérterung maglicher Zu-
satzprojekte

06.07.2012 Verwaltungsratssitzung der GGFA

25./26.07.2012 HFPA/Stadtrats-Sitzung mit Beschluss des Basiskonzeptes der
GGFA fiir 2013. Die Zusatzprojekte werden im Rahmen der Haus-
haltspositionen im 4. Quartal eingebracht.

4. Quartal 2012 Behandlung Zusatzprojekte (zu den HH-Beratungen)

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: Aufwandsentscha- € 53.000 bei Sachkonto: Umweltamt
digung Sperrmullvermeidung

Neu: Betriebskostenzuschuss € insg. 90.000 bei Sachkonto:
Sozialkaufthaus und Projekt neu

Hauptschulabschluss

Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen Insgesamt sind personalwirtschaftliche Mal3-

nahmen fir 23 Stellen durchzufihren:

e Vier Stellen, die zukinftig entfallen

¢ Vier Stellen, die zukunftig entfallen, den
Mitarbeitern aber alternative Beschafti-
gungsangebote gemacht werden kénnen

e Drei Stellen (anteilig), die gegeniiber Pla-
nung 2012 weggefallen sind, bei denen kei-
ne personalwirtschaftlichen Mallnahmen
notwendig sind

e Funf Besetzungen von vakant geworde-
nen/werdenden Stellen mit Stammmitarbei-

tern
e Sieben weitere notwendige Personalschrit-
te/Umsetzungen
Haushaltsmittel
] werden nicht benétigt
X sind vorhanden fiir 53.000 Euro auf IvP-Nr.

bzw. im Budget des Umweltamt auf Kst/KTr/Sk

271129

Seite 3von 4



= sind fiir 90.000 nicht vorhanden

Anlagen:

Anlage 1 Instrumentensetting

Anlage 2 Konzept kommunaler finanzierter Hauptschulabschluss 2013
Anlage 3 Konzept Sozialkaufhaus 2013

lll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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GGFA Instrumentensetting 2013

GGFA

unter Bertcksichtigung der Platzbedarfe und er der zur Verfligung stehenden Mittel:

Eingliederungstitel
interne Durchfiihrung

Eingliederungstitel
externe Durchfiihrung

FIFTY UP Drittmittel

Kompetenz-
N . — Berufliche agentur
_selbst Bewerbungs Eewerbungs- Einglizderungs hreess Grnd- Und Inhezfe (108 T2)
Informations- || Unterstitzung Zentrum zuschuss (207¢) MNeiter-
Zentrum {Gruppe) (32T€) bildung B G-Coaching
|:120T€} (QST{:)
i iy . Emstieqgs- Migradab
Handwerkliche Handwerkl, Faststellungs Eignungs- qualifizierung || Yermittiungs- . (25 T€}
Prasenz- u Erprobungs- i e it bud Kreatv-
Mabinahm e Anpassungs- Zentruri rFgnoan o udget Werk statt
qualifizierung (207T€) Betrauung (20TE)
(157¢) $:231T¢€
ed./ Kommunale
) . : ; . . itte
s Beschaftiqungs- Frpjekthlleml Pflegerische Fuhrer.schem Reha . Fahrrad-
ransit i aBnahm s ergichiende mit Anpassungs- eryerh Mal3nghim er Srojekt
Beschaftigung qualifizierung (56 TE) {737€) Hauptschul-
{30T€) abschluss
(65 T£)
Summe: 959T€ +8T€ aus 50up summe: 436T€ $:428T¢€ 65T¢€
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1. Kommunalfinanzierter Hauptschulabschluss - ein n otwendiges Projekt

Seit der SGB Il/lll Gesetzesreform im Jahr 2009 kann der bisher tGber die SGB Il Eingliederungsleis-
tungen finanzierte Hauptschulabschluss nur noch im Rahmen des BvB Konzeptes (Berufsvorbereiten-
de Bildungsmafinahmen), der von der Bundesagentur fir Arbeit finanziert und gesteuert wird, nach-
geholt werden.

Dieses Angebot ist jedoch nur fir einen kleinen Teil unserer Jugendlichen aus Erlanger SGB Il Be-
darfsgemeinschaften zielfuhrend. Verhaltensauffallige und schulmide Jugendliche mit schulischen
Forderbedarfen werden von dem BvB Konzept nicht erreicht. Entweder werden diese Jugendlichen
aufgrund ihrer Defizite nicht fur eine BvB MaRhahme zugelassen bzw. Abbriiche sind vorprogram-
miert.

Dies war der Grund ein kommunal finanziertes und damit in der kommunalen Steuerung stehendes
Programm zum Nachholen des Hauptschulabschlusses ab dem Jahr 2010 aufzulegen. In den Jahren
2010 bis Sommer 2012 konnte die Finanzierung aus den Budgetiiberschiissen der Sozialhilfe sicher-
gestellt werden.

Das Erreichen eines Hauptschulabschlusses stellt die wesentliche Grundlage fur die weitere berufli-
che Entwicklung der Jugendlichen dar. Der Eintritt in eine Ausbildung wird somit eroffnet.

Fur die Stadt Erlangen bedeutet dies im Rahmen der Daseinsfiirsorge eine lohnende Investition in die
Zukunft ihrer jungen Birger. Durch das Herstellen der Grundlage einer zukinftigen Berufslaufbahn
und damit der Integration in das Arbeitsleben werden umfangreiche Folgekosten von asozialen Karrie-
ren vermieden.

Viele Jugendliche leben in einer Familienstruktur, die keine Unterstitzung fir die persénliche und
berufliche Weiterentwicklung bieten kann. Der Jugendliche muss seinen Weg aus eigener Kraft ge-
hen, Motivationseinbriiche werden im sozialen Umfeld nicht abgefedert und missen durch intensive
sozialpadagogische Begleitung aufgefangen werden. Dazu gehéren unter Umstanden auch Hausbe-
suche des Sozialpadagogen und die Unterstitzung in Krisensituationen, jenseits der eigentlichen
schulischen Thematik.

In vielen Fallen werden die Jugendlichen auch von anderen Instanzen, etwa dem Jugendamt oder der
Jugendgerichtshilfe betreut. Hier kann durch die kommunale Vernetzung gewahrt werden, die Hilfen
aufeinander abzustimmen und das Hilfenetzwerk effektiv zu gestalten.

Das methodisch-didaktische Vorgehen beriicksichtigt die besondere Situation der Jugendlichen. Die
Lernumgebung ist so gestaltet, dass auch schulmide Jugendliche angesprochen und zur Mitarbeit
motiviert werden.

Dies geschieht durch die Integration in dem Kombinationsprojekt , Transit’, in dem sowohl lernprakti-
sche wie lerntheoretische Inhalte angeboten und geférdert werden, aufgebaut auf einer intensiven
sozialpddagogischen und schulsozialpddagogischen Begleitung.

Der lernpraktische und der tUberwiegende Teil der sozialpadagogischen Betreuung kann tber SGBII
Eingliederungsmittel finanziert werden. Der schulvorbereitende Bereich kann nur durch eine kommu-
nale Finanzierung sichergestellt werden.

Projekt Transit

lernpraktischer fach- und schulsozial-
und sozialpadagogischer padagogischer Forderbereich
Forderbereich

SGB Il § 45 finanziert J |’ kommunalfinanziert
N
oz

/190
TIrz9 Konzept Hauptschurabschluss 2013
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2. Projektergebnisse seit 2007

Ergebnisse der Externenprifung, durchgefihrt an der Ernst-Penzold-Schule:

Jahr Tin. | Erfolg %
2007 29 20 69%
2008 12 11 92%
2009 30 17 57%
2010 30 17 57%
2011 16 10 63%
2012 10 5 50%
Summe | 127 80 63%

Durchschnittsnoten der Prifungsfacher:

Deutsch 3,7
Mathematik 3,4
Arbeit, Wirtschaft, Technik (AWT) 3,1
Geschichte, Sozial- u. Erkunde (GSE) | 2,7

Die 127 Teilnehmenden am Vorbereitungs-
modul setzten sich zusammen aus 70 jungen
Méannern und 57 jungen Frauen. 111 Teil-
nehmende wollten erstmalig an der Prifung
zum Erwerb des HS-Abschlusses teilnehmen,
16 strebten eine Verbesserung ihres schlech-
ten Abschlusses an.

Der Anteil von Teilnehmenden mit Migrations-
hintergrund betrug 56%.

Int  egrationsergebnisse:

Aufnahme einer Ausbildung 53%
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit | 12%
weiterfihrende MalRhahme 35%

Verteilung der seit 2007 am Projekt teilgenommenen  Jugendliche in Erlangen:

Es bilden sich dabei mit Max-Planck-StraRe, Jenaer Stral3e, Isar Strale, Johann Kalb-StralRe und
dem Wiurzburger Ring die Brennpunktgebiete der Stadt Erlangen ab.

53

T:..W[EI\II'Z_DUFQ-GF Ring 5

henbach

G durch-" ) ———~_sJenaer Siralt

B G

B o . it Aftarlangen

.:_‘___‘ EE T A
ERLANGE

- len

e;

1o

il ! il
Max-Planck-Stralle
Bruck

oo oSS |7
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3. Inhaltliche Konzeption:

Das Modul zur Vorbereitung auf den nachtraglichen Erwerb des Hauptschulabschlusses wird kombi-
niert mit einer MaRnahme, die aus SGB II-Mitteln finanziert werden darf. Diese MaflZnahme Ubernimmt
die Vermittlung in Praktika, Bewerbungsunterstiitzung und — betreuung Beide Teile sind personell und
finanziell strikt getrennt, erganzen sich jedoch konzeptionell sehr gut.

Teilnehmerplatze: | 25 Teilnehmer.
Laufzeit: 1.0ktober bis 31.Juli, spaterer Einstieg moglich.
Unterricht: an drei Tagen am Vormittag, plus Vertiefungshalbtage am Nachmittag und freitags.
Personal: 1 Lehrkraft halbtags, 1 Sozialpéddagoge anteilig, Honorarpersonal
Ort: GGFA Jugendhaus Alfred-Wegener-Stral3e 11
Raume: Klassenraum, PC-Raum, Lernzimmer.
Prifung: Die Prufung wird von der Ernst-Penzold-Schule abgenommen
Unterrichtsinhalte im Projekt Transit (kommunaler A nteil)
Unterrichts-/Lehrgangstage (grau = kommunaler Antei )
Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag
08:00 - 12:15 8:00 - 9:30 8:00 - 9:30 8:00 - 9:30 8’
Mathematik Deutsch >
ey
Bewerbungen Coaching =g
Lehrkraft Lehrkraft Soz. Pad. U\j
o)
<
_(.)
9:45 -11:15 9:45 -11:15 9:45-11:15 §
* AWT -
£ T o)
S Sozialkompetenz Alltags Arbeit Wirtschaft c
=~ Organisation Technik 3
- —
< 8
9 Soz.péad. Soz.pad. Honorarlehrer 8
o ab Januar [0
2
11:30 - 12:15 11:30 - 12:15 11:30 - 13:00 "@
Deutsch HS Mathe HS GSE Q)
(alt. AWT) (alt. GSE) Geschichte <
Sozial- u. Erd- E T
kunde - @©
X c
Lehrkraft Lehrkraft €3
enrkra enrra Honorarlehrer < s
bJ S
Forderplan etc. Forderplan etc. ab Januar o %
Einzeltermine nach Einzelte_rrgine nach I
Vereinbarung et DA -
Soz.Pad. Soz. Pad. %
13:00 - 14:30 Forderplan etc. E
* bedarfsorientierter | Einzeltermine nach )
= Vereinbarung ;
2 Forderunterricht, . <
E c Nacharbeit, Soz. Pad. LL
o] S versaumter 14:00 - 15:30 Q
a & Unterricht bedarfsorientierter O]
c
Forderunterricht, ‘»
Lehrkraft Nacharbeit, i
versaumter ¥
Unterricht
Lehrkraft
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Padagogische Konzeption ,kommunaler Hauptschulabsch luss* innerhalb der SGB Il finanzier-
ten MaRnahme ,Transit"

Zielgruppen, zugewiesen lber das SGB Il Fallmanagem ent:

. Jugendliche und junge Erwachsene mit Jugendhilfeanbindung 8§13 SBGVIII.

. Junge alleine Erziehende mit und ohne Jugendhilfeanbindung.

. Abbrecher von MaRnahmen wie BvB, BVJ, beruflichen Schulen.

. Jugendliche aus der Forderschule ohne Anschluss an die Reha-Ausbildungen.

. Jugendliche aus SGBII und SGBIII, bei denen die BVB nicht den geeigneten Rahmen bietet.

Eignungsdiagnostik und Férderplanung

Die Eignungsdiagnostik auf der Basis standardisierter Verfahren bildet die Grundlage der Forderpla-
nung. Sie bericksichtigt die persdnlichen Lebensumstande, schulisches Grundlagenwissen und be-
rufsbezogene Voraussetzungen. Es finden regelm&Rig Fallkonferenzen statt, in denen die Zielerrei-
chung Uberprift und ggfs. Korrekturen der Férderziele benannt werden.

Schulpadagogik

Die Auffrischung schulischen Grundwissens erfolgt gezielt in berufsrelevanten Feldern und an alltags-
praktischen Beispielen. MaRgebend sind dabei die schulischen Inhalte, an denen spater der Berufs-
schulunterricht anknlpft. Das methodisch-didaktische Vorgehen beriicksichtigt besondere Férderbe-
darfe im kognitiven und motivationalen Bereich. Die Lernumgebung ist so gestaltet, dass auch schul-
mide Jugendliche positiv angesprochen werden.

Der Unterricht findet in kleinen Gruppen statt. Die Vorbereitung auf die Externenprifung zum Haupt-
schulabschluss erfolgt in den vier Unterrichtsfachern, Deutsch, Mathematik, ,,Arbeit, Wirtschaft, Tech-
nik (AWT)" und ,Geschichte, Sozialkunde, Erkunde (GSE)“. Es werden altersgemafle Aspekte des
Lernens und vorbereitende Elemente fiir den spateren Berufsschulunterricht berticksichtigt.

Der Unterricht findet vormittags an drei Tagen statt. Es besteht die Mdglichkeit, Vertiefungslerngrup-
pen an zwei Nachmittagen und am Freitag zu belegen.

Training sozialer Kompetenzen

Das modulare Training sozialer Kompetenzen ist neben der Vorbereitung auf den Beginn einer Aus-
bildung und der Lernférderung ein Schwerpunkt des Konzepts. Folgende Module sozialer Basisqualifi-
kation kommen zum Einsatz:

« Strategien des Umgangs mit Pinktlichkeit, Regelmafigkeit, Selbstkontrollen und -organisation

* Verbesserung der Eigenmotivation

» Sicheres Verbalverhalten in unterschiedlichen kulturellen /sozialen und beruflichen Kontexten

e Adaquates Verhalten in Lernsituationen

e Teamarbeit

« Alltagsbewaltigung

« Umgang mit Gefiihlen

Nachbetreuung
Auch nach der Vermittlung in eine Ausbildung halten die Sozialpddagogen von ,Transit* Kontakt zu

den Jugendlichen und den Ausbildungsbetrieben. So sichert das Konzept die Nachhaltigkeit des
Ubergangs und verhindert Ausbildungsabbriiche.

4. Kostenkalkulation 2013

Basis: Ergebniszahlen 2011 incl. TvoD Tarifsteigerungen

Personalkosten (0,5 Lehrkraft + 0,25 Soz.Péad.) 38.000 €
Personalkosten Overhead/Verwaltung 7.000 €
Sachkosten (incl. Honorar-Lehrkraft) 16.000 €
Sachkosten Overhead/Verwaltung 4.000 €

Gesamt 65.000 €

GGFA/07-2012 35/129 Konzept Hauptschulabschluss 2013
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Das Sozialkaufhaus Erlangen -
eine Institution mit drei gesellschaftlich wichtigen Aufgabenbereichen

Das Sozialkaufhaus Erlangen (SKH) hat wahrend der vergangenen 20 Jahre drei gesell-
schaftlich wichtige Aufgabenbereiche erfolgreich abgedeckt.

1. Integration von Langzeitarbeitslosen

Das SKH war im Rahmen der GGFA MalRhahmeangebote eine gute Briicke, Langzeitarbeits-
lose Menschen aus Erlangen einen Ubergang in den allgemeinen Arbeitsmarkt zu ermdgli-
chen. Im Sozialkaufhaus wurden seit 2006 insgesamt 344 Teilnehmer beschaftigt, hiervon
haben 233 die Teilnahme erfolgreich beendet. Davon konnten immerhin insgesamt 91 in den
Arbeitsmarkt Uberfiihrt werden.

2. Preiswerte Mdbel und Erstausstattung fur Bedurftige

Die zweite Aufgabe des Sozialkaufhauses war als Dienstleister fur die Stadt Erlangen Be-
durftige sowohl mit einer Grundausstattung von Moébeln zu versorgen als auch gut erhaltene
gebrauchte Mdbel preiswert zur Verfigung zu stellen. Fir Menschen in der Grundsicherung
und andere einkommensschwache Gruppen wurde so ein Beitrag geleistet, einen angemes-
senen Lebensstandard aufrecht erhalten zu kénnen. In einer Kundenuntersuchung im Jahr
2010 konnte nachgewiesen werden, dass Uber 90% der Kundschaft des Sozialkaufhauses
beddrftig sind.

3. Senkung der Kosten fir Sperrmillentsorgung

Die dritte Aufgabe des Sozialkaufhauses ist die Vermeidung von Sperrmill durch die Wie-
derverwendung von gebrauchsfahigen Mobeln. Mit dem flachendeckenden und kostenlosen
Abholservice im Stadtgebiet Erlangen von gebrauchsfahigen Mobeln tragt das Sozialkauf-
haus zur Vermeidung von Sperrmill bei. Mit diesem zweiten Wirtschaftskreislauf wird die
Stadt Erlangen von Kosten der Sperrmullentsorgung entlastet und ein Beitrag zum Umwelt-
schutz geleistet.

Trotz der drastisch gesunkenen Mittel flr Eingliederungsleistungen will die GGFA A6R mit
dem Sozialkaufhaus in veranderter Geschéaftsform auch ab 2013 ihren Beitrag fur die drei
oben genannten Zielsetzungen leisten.

Im vorliegenden Konzept soll vor allem die wirtschaftliche Tragfahigkeit des Konzeptes fur
2013 und Folgejahre unter Beweis gestellt werden.

GGFA/07-2012 Sozialkaufhaus 2013
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1. Die betriebswirtschaftliche Struktur des Sozialkaufhaus bis 2012

1.1 Die MaRnahmestruktur

Die bisherige Zielsetzung des Sozialkaufhauses war seit seiner Grindung im Jahr 1992 bis
zum Jahr 2011 im arbeitsmarktpolitischen Bereich als reine MalRBhahmeeinrichtung mit ma-
ximaler Teilnehmerzahl zu agieren. Die Teilnehmer hatten vor der Umstellung auf SGB I
Maflinahmen eine relativ arbeitsmarktnahe Struktur bzw. eine hohe Beschéaftigungsfahigkeit
und Produktivitat. So konnte Uber die Erlose eine gute Mitfinanzierung gewahrleistet werden.
Mit der immer schwacher werdenden Teilnehmerstruktur nach der SGB Il Einfilhrung sind ab
dem Jahr 2011 zur Kompensation der deutlich geringeren Produktivitat der MalRnahmeteil-
nehmer zu den Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung (AGH-MAE) noch
Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante (AGH-E) hinzugekommen. Das Konzept beinhal-
tet notwendigerweise auch die Begleitung der Teilnehmer durch einen betrieblichen Sozial-
dienst.

Die SGB Il Instrumentenreform, die ab 01.04.2012 greift, machten eine Reduzierung der
AGH-MAE notig. Die AGH-E Beschéftigten wurden beibehalten und es sind die sog. ar-
beitsmarktnahen Prasenzmalnahmen hinzugekommen. Es werden ab April 2012 noch zu-
satzlich drei Teilzeitarbeitsstellen eingerichtet, die tber Eingliederungszuschiisse gefdrdert
werden, dies vor allem um den Fahrdienst aufrecht erhalten zu kénnen.

IST 2010 |IST 2011 |PLAN 2012
TN - AGH MAE (Mehraufwandentschadigung) |21 21 8
TN - AGH E (Entgelt) 0 2 2
TN - PrdsenzmalRnahme 0 0 8
geforderte Arbeitnehmer 0 0 3

1.2 Die zwei Saulen der bisherigen Einnahmesituation

Die Einnahmen des Sozialkaufhauses beruhten in den vergangenen Jahren vor allem auf
den beiden Saulen der Verkaufserldse und den Kostendeckungs-Pauschalen (fir die Mal3-
nahmeteilnehmer und der aus der Abfallwirtschaft).

a) die Verkaufserlose des Sozialkaufhauses der letzten 10 Jahre

Die Graphik mit der Ubersicht tiber die Verkaufserldse der letzten 10 Jahre zeigt, dass sich
mit Einfihrung des SGB Il die Verkaufserlose ab dem Jahr 2005 auf niedrigerem Niveau
bewegten. Dies lag an der Umstellung der MaRnahmeteilnehmer auf ausschliel3lich markt-
ferne Langzeitarbeitslose. Das rapide Absinken der Produktivitat machten ab 2011 die Ein-
fuhrung von tariflichen Beschéftigungsformen nétig (AGH Entgelt und Lohnkostenbezu-
schusste), damit die Leistungsfahigkeit des Sozialkaufhauses aufrecht erhalten werden
kann.

Erlosentwicklung SKH Erlangen 2002 bis 2011

400.000 € -
300.000 € = =
| _ p | O ER uERH02-11
' n _ _ i |
200.000 € ¥ Il I! I'i Ii I!II'I-I; I! I! B ER02-11
e T 'II ll l! l! l! 5 N
e 1 I LA (g L L L T [
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Umsatzentwicklung des Sozialkaufhauses von 2002-2011
GGFA/07-2012 Sozialkaufhaus 2013

39/129



GGFA Seite 5

Die gute Erldssituation im Jahr 2010 ist als Sonderergebnis zu werten, da hier aufgrund der Wirt-
schaftskrise im Jahr 2009 noch relativ produktive MaRnahmeteilnehmer zur Verfigung standen,
die Uberwiegend dem Arbeitsmarkt zugefiihrt werden konnten und dem Konzept folgend durch
sehr marktferne Teilnehmer ersetzt wurden.

Ein bedeutendes Erldssegment war die verlassliche Beauftragung durch das Sozialamt mit Mo-
bel-Erstausstattungen fur bedurftige SGB Il Empfanger. Dies allein machte in den Jahren 2010
und 2011 jeweils ein Volumen von 175.663€ und 117.396€ aus.

b) die Ertrage der MaRnahmeteilnehmerpauschalen und der Betriebszuschuss der Abfall-
wirtschaft

Aufgrund der arbeitsmarktlichen Aufgabenstellungen und der damit geminderten Produktivitat
muss die Finanzierung des Sozialkaufhauses auch durch andere Einnahmequellen gesichert
werden.

Bereits seit Anfang der 90er Jahre erhalt die GGFA einen jahrlichen Aufwands- bzw. Betriebs-
kostenzuschuss von Seiten der Abfallwirtschaft aufgrund der Verringerung der kommunalen
Sperrmiullkosten.

Einen groReren Einnahmeposten stellen die MaRhahmeteilnehmerpauschalen oder Individualzu-
schiisse im Kontext der Arbeitsférderung dar. Diese betrugen in den vergangenen Jahren wie
folgt:

Zuschisse Sozialkaufhaus 2010 -2012

IST 2010 IST 2011 |PLAN 2012

Aufwandszuschuss Abfallwirtschaft 53.100 € 53.100 € 53.100 €

Teilnehmer MalRnhahmepauschalen 122.175€ |158.479€ 87.966 €

Eingliederungszuschuss bzw. AGH Entgelt - £ 27.081 € 50.000 €

Summe 175.275€ |238.660€ | 191.066 €
GGFA/07-2012 Sozialkaufhaus 2013
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2. Das Sozialkaufhauskonzept ab dem Jahr 2013

Auch ab 2013 sollen weiterhin die unterschiedlich gelagerten Aufgabenbereiche abgedeckt wer-
den. Sowonhl die abfallwirtschaftlichen Aspekte als auch das Angebot von gebrauchsfahigen M6-
beln fir Beddrftige sind weiterhin Kernziele des Sozialkaufhauses.

Aufgrund der bisherigen Kostenstrukturen und der deutlich verringerten zur Verfligung stehenden
Eingliederungsmittel fir MalBnahmepauschalen muss jedoch das Angebot fiir MalRnahmeteil-
nehmer deutlich reduziert werden.

2.1 Der neue Arbeitsmarktansatz

Der arbeitsmarktpolitische Charakter des Sozialkaufhauses wird mit Einschrdnkungen bestehen
bleiben. Die bisherigen Arbeitsgelegenheiten und sonstige ArbeitsmarktmaflRnahmen mit einer
GruppengréRe von insgesamt bis zu 20 Teilnehmern, die immer mit starken Schwankungen und
Defiziten in der Produktivitéat verbunden waren, sollen durch vier sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte aus der Grundsicherung besetzt werden. Sie erhalten ein auf 12 Monate befristetes
Arbeitsverhaltnis mit der Absicht, gegen Ende der Laufzeit nachhaltig in den allgemeinen Ar-
beitsmarkt vermittelt werden zu kénnen.

2.2 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Erlosziel 2013 - 275 T€

Aufgrund der jahrelangen Geschéftserfahrungen ist die angezielte Erléserwartung von 275 T€
aufbauend auf der stabilen Belegschaft realistisch. Aufgrund der neuen Struktur wird es auch
anders als bisher méglich sein, sich neuen Kundenkreisen zu 6ffnen und diese offensiv zu be-
werben. Ebenso werden neue Offnungszeiten bis 18:00 Uhr den Kunden entgegen kommen.

SchlieBung der Aul3enstelle in Steinbach

Die AulRenstelle des Sozialkaufthauses besitzt in Steinbach zwar einiges Potential, in Anbetracht
der Reduzierung auf eine effektive und kleine Mannschaft kann aber diese Aul3enstelle nicht
mehr bewirtschaftet werden. Aul3erdem stehen durch SchlieBung der Gartenbauabteilung weitere
Hallenflachen auf dem eigenen Gelénde zur Verfiigung.

Kommunale Rahmenbedingungen und Zuschisse
Auch unter dem neuen Konzept werden verlassliche kommunale Rahmenbedingungen und Zu-
schisse unabdingbar sein, um das Sozialkaufhaus weiterfihren zu kdnnen.

So besteht jetzt schon die Zusicherung von Seiten des Sozialamts, dass auch weiterhin mit den
exklusiven Zuweisungen im Bereich der Erstausstattung zu rechnen ist.

Es besteht ebenso die groRe Erwartung, dass der bisherige Aufwandszuschuss von Seiten der
Abfallwirtschaft, der in die Gebihrenrechnung einflief3t aufgrund der aktiven Miullvermeidung
durch das Sozialkaufhaus erhalten bleibt.

Realistisch muss unter der neuen Situation einer ,semi* Ausgriindung auch bei eigenem GGFA
Gebéaude mit einem kalkulatorischen Mietaufwand gerechnet werden. Dieser Aufwand ist mit 25
T€ kalkuliert und wird gegentber der Stadt als Betriebskostenzuschuss beantragt werden. Dem
Sozialkaufhaus wird von Seiten der GGFA eine Geschéftsflache von 230 gm im Gebaude und
Lagerflache von gut 320 gm zur Verfligung gestellt werden.

Reduzierung auf eine effektive Kernbetriebsmannschaft

Die Betriebsmannschaft wird auf einen effektiven Kern von tariflich beschéftigten Mitarbeitern
reduziert werden. Diese werden sein: ein Abteilungsleiter, ein Disponent, eine Verkaufskraft, vier
Helfer und Fahrer fur zwei Abholmannschaften. Aufgrund der Marktndhe der beschaftigten vier
ehemaligen Langzeitarbeitslosen kann auf eine anteilige Beteiligung des betrieblichen Sozial-
dienstes verzichtet werden

Der Wirtschaftsplan sieht als Ergebnis eine schwarze Null vor!
GGFA/07-2012 Sozialkaufhaus 2013
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3. Sozialkaufhaus Wirtschaftplan 2013 —im Vergleich zu Vorjahreszahlen

IST IST PLAN PLAN
2010 2011 2012 2013
Ergebnisdarstellung
Einnahmen
Erlose 315.171€ 278.885 € 275.000 € 275.000 €
Erstattung Millvermeidung Umweltamt 53.100 € 53.100 € 53.100 € 53.100 €
TN-MalRnahmepauschale 122.175 € 158.479 € 87.966 € J. €
Erstattung der Fahrtkosten und
Mehraufwandsentschadigung fur TN 26.460 € 18.816 € 12.800 €
Eingliederungszuschuss und Erstattung PK
AGH Entgelt - € 27.081 € 50.000 € 12.000 €
Betriebskostenzuschuss - £ - € - € 25.000 €
Gesamtsumme Einnahmen 516.906 € 536.361 € 478.866 € 365.100 €
Kosten
Personalkosten direkt 129.144 € 161.402 € 197.698 € 210.688 €
- Betriebsleiter SKH 55.760 € 57.086 € 58.677 € 59.531 €
- Disponent 31.090 € 24.242 € 39.327 € 39.900 €
- Betrieblicher Sozialdienst 27.467 € 27.951 € 12.056 € J. €
- Verwaltung - Verkauf
(2010 +11 nur Verwaltung) 13.073 € 13.436 € 17.386 € 34.396 €
- Buchhaltung/Abrechnung (5,85h) 6.684 €
- geférderte Arbeitnehmer * 1.754 € 38.687 € 70.251 € 70.177 €
Personalgemeinkosten 21.009 € 25.698 € 36.193 €
Mehraufwandentschéadigung u. Fahrt-
kosten TN 26.460 € 18.816 € 12.800 € d. €
Sachkosten (inkl. Abschreibungen) 185.565 € 162.379 € 146.800 € 152.727 €
- Miete/Nebenkosten 26.646 € 23812 € 27.450 € 42.327 €
- PC-Instandh. und Erganzung / Software /
Softwareupdates 615 € 374 € 650 € 650 €
- Ifd. Kfz Kosten (Reparatur, Leasing /
Miete, Parkgebiihren) 14.004 € 13.046 € 8.850 € 6.800 €
- Kfz Versicherung, Steuer und
Transportversicherung 6.050 € 6.645 € 5.750 € 5.750 €
- Kursgebiihren / Fortbildungskosten 1.325€ 1.400 € 1.850 € 1.250 €
- Personalverwaltungskosten 2.604 € 2.018 € 2.600 € 1.300 €
- Buromaterial/ Telekommunikation /
Sonstige Kosten 5.262 € 5.997 € 8.350 € 3.150 €
- Werbung 1.195€ 1.009 € 1.000 € 5.000 €
- Teilnehmerbezogene Kosten 1.210 € 601 € 1.300 €
- Abschreibungen 7.700 € 14.233 € 14.000 € 11.500 €
- Materialkosten 118.954 € 93.244 € 75.000 € 75.000 €
Sachgemeinkosten 5.381€ 9.082 € 7.160 €
Gesamtsumme Kosten 367.559 € 377.377€ 400.650 € 363.415 €
Gesamtergebnis Einnahmen minus Kos-
ten 149.347 € 158.984 € 78.216 € 1.685 €
GGFA/07-2012 Sozialkaufhaus 2013
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3.1 Erlése Sozialkaufhaus Erlangen 2002-2011 detailliert

400,000 £ -
300000 € +f
200000 € +
100,000 € +f

-€ A

400.000 £
300.000 £
200.000 =
100.000 £

-
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Erlose SKH differenziert

ER u ERH ER ERH
2002 | 392457 £ 259525€ | 92832 €
2003 | 327507 €| 252505 € | 75002 €
2004 | 294839 € | 2425453 € | 52516 €
2005 | 233410 € | 206504 € [ 26906 €
2006 | 240081 € | 205462 € | 31H19€
2007 | 209083 € | 154869 € | 23014 €
2008 | 220347 €| 190076 € | 30271 €
2009 | 252043 €| 217453 € | 345395 €
20M0 | 257494 €| 273460 € | 26809 €
2011 P85 € | J2B321 €| 51546 €

Erlése SKH ER. u ERH
2002 | 352457 £
2003 | 327507 €
2004 | 294859 £
2005 | 233410£
2006 | 240081 £
2007 | 2098583 £
2008 | 220347 £
2009 | 252043 €
2010 | 287494 £
2011 278855 €

Erlise SKH ER
2002 | 239525 £
2003 | 252505 €
2004 | 242343 £
2005 | 206504 £
2006 | 208452 £
2007 | 184869 £
2008 | 190076 £
2009 | 217488 €
20M0 | 273460 £
2011 2263 £

Erlése ERH
2002 92932 £
2003 75002 £
2004 22516 €
2005 26 905 £
2006 HME19 £
2007 2214 £
2008 30271 €
2009 34555 €
2010 26809 £
2011 o1 546 £

Sozialkaufhaus 2013
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Bauausschuss / Werkausschuss fur
den Entwéasserungsbetrieb

Haupt-, Finanz- und Personalaus-
schuss

Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
/30 Rechtsabteilung 30-R/055/2012

Neufassung der Vergaberichtlinien
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

24.07.2012 O Gutachten

25.07.2012 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
Amt 14, Amt 24, Amt 66, EBE, EB 77
. Antrag

1. Alternative: Die Vergaberichtlinien werden gemaf dem anliegenden Entwurf vom 29.06.2012 mit
der Variante A in Nr. 4.2.2.1 neu gefasst.

oder

2. Alternative: Die Vergaberichtlinien werden gemaf dem anliegenden Entwurf vom 29.06.2012 mit
der Variante B in Nr. 4.2.2.1 neu gefasst.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Mit Wirkung zum 01.01.2012 ist eine Anderung der fir Gemeinden maRgeblichen Bekanntma-
chung des Bayerischen Staatsministeriums des Inneren zur Vergabe von Auftragen im offentli-
chen Bereich ergangen.

Da die Bekanntmachung verbindliche Vergabegrundsatze nach § 30 Abs. 2 KommHV-Doppik
enthalt, bedarf es einer Anpassung der stadtischen Vergaberichtlinien an die neuen Vorgaben
der Bekanntmachung.

Dartber hinaus eroffnet die gednderte Bekanntmachung den Gemeinden die Mdglichkeit einer
unbefristeten Anhebung der Wertgrenzen fir Beschrankte Ausschreibungen von Bauleistungen
sowie von Liefer- und Dienstleistungen.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Zwingende Anderungen
Folgende Anderungen sind zwingend in die stadtischen Vergaberichtlinien umzusetzen:

- Bei Beschrankten Ausschreibungen von Bauleistungen sowie von Liefer- und Dienst-
leistungen missen kinftig stets und unabhangig von der Inanspruchnahme von Wert-
grenzen die in Nr. 4.2.2.2 des anliegenden Entwurfs der Vergaberichtlinien genannten
flankierenden MaRhahmen ergriffen werden betreffend die Anzahl der einzuholenden
Angebote, die regionale Streuung der Angebote, den regelmafligen Wechsel der Be-
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werber, die Vermeidung von Korruption und Manipulation und die Vergffentlichung einer
nachtraglichen Information tGber die Zuschlagserteilung.

- Bei Inanspruchnahme von Wertgrenzen muss kiinftig bei Beschrankten Ausschreibun-
gen von Bauleistungen sowie von Liefer- und Dienstleistungen zudem eine zentral ab-
rufbare ex-ante-Veréffentlichung erfolgen, deren Details in Nr. 4.2.2.3 des anliegenden
Entwurfs der Vergaberichtlinien geregelt sind.

Nettobetrdge statt Bruttobetrdge

In der gednderten Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Inneren zur Ver-
gabe von Auftrdgen im 6ffentlichen Bereich werden nunmehr alle Wertgrenzen fiir Beschrankte
Ausschreibungen und Freihdndige Vergaben sowie alle Auftragswerte, ab denen Veroffentli-
chungspflichten bestehen, als Nettobetrage festgesetzt. Aus Griinden der Vereinheitlichung
sollen, der EU-weiten Praxis folgend, auch alle in den stadtischen Vergaberichtlinien enthalte-
nen Betrage kinftig als Nettobetrage ausgewiesen werden. Dies betrifft auch die Auftragswerte
fur Befugnisse und Zustandigkeiten in Nr. 5 der Vergaberichtlinien.

Moglichkeit einer unbefristeten Anhebung der Wertgrenzen fir Beschrankte Ausschreibungen
Fiar den VOB-Bereich erméchtigt die ge&nderte Bekanntmachung des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums des Inneren zur Vergabe von Auftragen im offentlichen Bereich die Gemeinden ab-
weichend von § 3 Abs. 3 VOB/A unter Angleichung an die dortige gewerksmaliige Aufteilung

zu einer unbefristeten Anhebung der Wertgrenzen fur Beschrankte Ausschreibungen wie folgt:

Bisherige Wertgrenzen der stadtischen
Vergaberichtlinien entsprechend der bis-

Neue Wertgrenzen der Bekanntmachung
des Staatsministeriums des Inneren zur

herigen Bekanntmachung des Staatsmi-
nisteriums des Inneren zur Vergabe von
Auftrdgen im offentlichen Bereich

Vergabe von Auftragen im dffentlichen
Bereich

Tiefbau 300.000 € brutto

Tief-, Verkehrswege-

und Ingenieurbau 500.000 € netto

Rohbauarbeiten im
Hochbau (Erd-, Beton-
und Maurerarbeiten mit

Ausbaugewerke

(ohne Energie- und
Gebéaudetechnik)

sowie fur Landschaftsbau

und ohne Putzarbeiten)  150.000 € brutto | und StraRenausstattung 125.000 € netto

Ausbaugewerke und
sonstige Gewerke im
Hochbau sowie fur
Pflanzungen und
Strallenausstattung 75.000 € brutto

alle Gbrigen Gewerke 250.000 € netto

Fir den VOL-Bereich erméchtigt die gednderte Bekanntmachung des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums des Inneren zur Vergabe von Auftragen im 6ffentlichen Bereich Gemeinden, die —
wie die Stadt Erlangen — die VOL/A anwenden, zu einer unbefristeten Anhebung der bisheri-
gen Wertgrenze fur Beschrénkte Ausschreibungen von 30.000 € brutto auf 100.000 € netto.

Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Der anliegende Entwurf der neuen Vergaberichtlinien, die am 01.08.2012 in Kraft treten und
die Vergaberichtlinien vom 01.05.2011 ersetzen sollen, enthalt hinsichtlich der Wertgrenzen fur
Beschrankte Ausschreibungen in Nr. 4.2.2.1 zwei Varianten als Alternative.

Variante A sieht die Beibehaltung der bisherigen Wertgrenzen vor, jedoch ,netto” statt ,brutto”
und unter Angleichung der gewerksmafiigen Aufteilung an die VOB/A.
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Variante B sieht dagegen die Ubernahme der in der Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums des Inneren zur Vergabe von Auftradgen im 6ffentlichen Bereich neu festge-
legten Wertgrenzen in die stadtischen Vergaberichtlinien vor.

Eine Beibehaltung der bisherigen Wertgrenzen der stadtischen Vergaberichtlinien wird seitens
Amt 14 empfohlen, das unter Bezugnahme auf die MZK fur die Stadtratssitzung vom 29. Méarz
2012 auf die Erkenntnisse des Bundesrechnungshofes tber die Vergabeerleichterungen aus
dem Konjunkturpaket Il verweist, wonach die mit den Vergabeerleichterungen anvisierten Ziele
nicht erreicht worden seien und vielmehr festzustellen gewesen sei, dass keine nennenswerte
Verkirzung der Verfahren erzielt worden und aufgrund der Durchfuihrung von vor allem frei-
handigen Vergaben nicht unerhebliche Mehrkosten entstanden seien.

Die Amter 24 und 66 und der EB 77 befiirworten hingegen eine Anhebung der Wertgrenzen fiir
Beschrankte Ausschreibungen, da dies eine hohere Flexibilitat im Einzelfall bote. Beschrankte
Ausschreibungen seien mit Verfahrensverkiirzungen und -erleichterungen verbunden und er-
mdglichten daher ein schnelleres Reagieren auf terminliche Zwange. Zudem kénne es im Ein-
zelfall sinnvoll sein, ein begrenztes Verfahren durchzufiihren, um ausschlie3lich besonders
gualifizierte Unternehmen zur Angebotsabgabe aufzufordern bzw. umgekehrt Unternehmen mit
fraglicher Eignung von vornherein nicht zuzulassen.

Der EBE, der grundsatzlich 6ffentlich ausschreibt, halt eine Anhebung der Wertgrenzen fir
nicht erforderlich.

Aus Sicht von Amt 30 stellt die 6ffentliche Ausschreibung zwar grundsétzlich die Vergabeart
mit den meisten Vorteilen fur den Wettbewerb und die Wirtschaftlichkeit dar, die daher weiter-
hin das Standardverfahren fur die stadtischen Fachamter darstellen sollte. Jedoch teilt Amt 30
die Auffassungen der Amter 24 und 66 und des EB 77, dass die erweiterte Moglichkeit der
Durchfuihrung beschrénkter Ausschreibungen in Einzelféllen auch von Vorteil sein kann und
insgesamt eine hohere Flexibilitat fir die Fachamter bietet. Die Feststellungen des Bundes-
rechnungshofes zu den Vergabeerleichterungen des Konjunkturpaktes Il sind nach Einschét-
zung von Amt 30 nur eingeschréankt fur die Beurteilung der Auswirkungen der nun moglichen
Anhebung der Wertgrenzen flir Beschréankte Ausschreibungen lbertragbar, da die in der Be-
kanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Inneren zur Vergabe offentlicher Auf-
trdge neu festgelegten Wertgrenzen deutlich niedriger sind als die hohen Wertgrenzen des
Konjunkturpakets Il und nur fir Beschrankte Ausschreibungen gelten, nicht dagegen fir frei-
handige Vergaben. Amt 30 befurwortet daher im Ergebnis ebenfalls die in Variante B vorgese-
hene Wertgrenzenanhebung.

Haushaltsmittel

= werden nicht benétigt

[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

[] sind nicht vorhanden

Anlagen: Entwurf der Vergaberichtlinien vom 29.06.2012

Il Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Entwurf vom 29.06.2012

RICHTLINIEN ZUR AUSSCHREIBUNG UND VERGABE
VON LIEFERUNGEN UND LEISTUNGEN

(VERGABERICHTLINIEN)

vom 01.08.2012

NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH

471129
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1. ALLGEMEINES, ZWECK, RECHTSCHARAKTER

11 Der Stadtrat der Stadt Erlangen legt mit diesen Richtlinien fest, wie bei der Aus-
schreibung und Vergabe von Lieferungen und Leistungen vorgegangen werden muss. Die
Vergaberichtlinien sollen dazu dienen, eine einheitliche, gerechte, transparente und wirt-
schaftliche Vergabepraxis zu gewahrleisten. Abweichungen bedirfen eines besonderen Be-
schlusses des Stadtrats.

1.2 Die Vergaberichtlinien sind eine innerdienstliche Vorschrift. Gegentber Dritten schaf-
fen sie kein unmittelbares Vertragsrecht.

2. GELTUNGSBEREICH

2.1 Diese Richtlinien sind anzuwenden fiir alle Lieferungen, Leistungen und Bauleistun-
gen im Sinne der Vergabe- und Vertragsordnungen (VOL, VOB und VOF) sowie auf Freibe-
rufliche Leistungen im Sinne des § 18 EStG.

2.2 Die Richtlinien gelten unmittelbar fur alle Dienststellen der Stadtverwaltung, die Ei-
genbetriebe, von der Stadt verwaltete Stiftungen sowie Schulen, denen das Beschaffungs-
wesen fur den eigenen Bedarf aus stadtischen Haushaltsmitteln Ubertragen ist (Dienststel-
len). Dritte, die mit der Verausgabung stadtischer Haushaltsmittel beauftragt werden (Treu-
hander) sind zur Einhaltung der materiellen Vorschriften dieser Richtlinien zu verpflichten.

3. RECHTS- UND ARBEITSGRUNDLAGEN

Diese Vergaberichtlinien ful3en auf der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeri-
ums des Innern vom 14. Oktober 2005 i.d.F. vom 20. Dezember 2011 zur Vergabe von Auf-
trdgen im kommunalen Bereich.

3.1 Allgemeine Rechtsgrundlagen

Die Vergaberichtlinien gelten neben den gesetzlichen Bestimmungen. Es gelten deshalb
stets die Vergabegrundsatze nach 8§ 30 Abs. 2 KommHYV Doppik. Dartber hinaus sind insbe-
sondere in der jeweils giltigen Fassung anzuwenden bzw. zu beachten:

¢ Korruptionsbekdmpfungsrichtlinie (KorruR) vom 13.04.2004;
e Umweltrichtlinien Offentliches Auftragswesen (6AUmMwR) vom 28.04.2009;
e Mittelstandsrichtlinie Offentliches Auftragswesen (6AMstR) vom 4.12.1984;

¢ Bevorzugten-Richtlinie (6ABevR) (Spataussiedler, Werkstatten fir Behinderte und
Blindenwerkstatte, Verfolgte) vom 30.11.1993;

e Bekanntmachung der Staatsregierung zur Scientology-Organisation vom 29.10.1996.

3.2 Arbeitsgrundlagen

3.2.1 Bei Bauleistungen ist nach dem ,Handbuch fiir die Vergabe und Durchfiihrung von
Bauleistungen durch Behérden des Freistaates Bayern (VHB Bayern) zu verfahren, soweit
diese Richtlinien nichts anderes bestimmen.

3.2.2 Bei VOL-Leistungen ist nach dem ,Vergabehandbuch fur Lieferungen und Leistungen
Bayern® (VHL Bayern) zu verfahren, soweit diese Richtlinien nichts anderes bestimmen.

3.2.3 Bei der Beschaffung von Hard- und Software sowie von IT-Dienstleistungen sind, je
nach Vertragstyp, die ,Besonderen Vertragsbedingungen fur die Beschaffung von DV-
Leistungen” (BVB) bzw. die ,Erganzenden Vertragsbedingungen fir die Beschaffung von IT-
Leistungen® (EVB-IT) anzuwenden.

3.2.4 Bei Architekten- und Ingenieurvertragen ist fir den Bereich des Hochbaus das ,Hand-
buch fur Architekten- und Ingenieurvertrage, sowie fir Ausschreibung und Vergabe im kom-

3
49/129



munalen Hochbau“ (HAV-KOM) und fiir den Bereich des Tiefbaus das ,Handbuch fiir Ingeni-
eurvertrage und Vergabe nach VOB im kommunalen Tiefbau® (HIV-KOM) anzuwenden, so-
weit diese Richtlinien nichts anderes bestimmen. Die darin enthaltenen Vertragsmuster far
Architekten- und Ingenieurvertrage sind grundséatzlich anzuwenden.

3.2.5 Anderungen an den Vertragsbedingungen der vorstehenden Arbeitsgrundlagen sollen
nur im Ausnahmefall vorgenommen werden und bedtrfen der vorherigen Abstimmung mit
der Rechtsabteilung.

4. VERGABEARTEN UND ALLGEMEINE REGELUNGEN

Die Abwicklung der Vergabe ist abhangig vom Auftragswert (Preis einschliel3lich Nebenkos-
ten) und dem in der Vergabeverordnung (VgV) genannten Schwellenwert.

4.1 Vergaben bei Erreichen und oberhalb des Schwellenwertes

Erreicht der Netto-Auftragswert den Schwellenwert nach § 2 VgV oder lbersteigt er diesen,
so richtet sich das Vergabeverfahren nach den Bestimmungen des Gesetzes gegen Wett-

bewerbsbeschrankungen (GWB), der VgV und der VOF bzw. den jeweiligen Abschnitten 2
der VOL/A oder VOBJ/A.

4.2 Vergaben unterhalb des Schwellenwertes

Erreicht der Netto-Auftragswert den Schwellenwert nach 8§ 2 VgV nicht, so ist bei Bauleistun-
gen nach der VOB/A Abschnitt 1 sowie bei Liefer- und Dienstleistungen nach der VOL/A Ab-
schnitt 1 in der jeweils aktuellen Fassung zu verfahren.

4.2.1 Offentliche Ausschreibung

Auftrage sind grundsatzlich 6ffentlich auszuschreiben. Ausnahmen sind méglich, wenn die
Natur des Geschafts oder besondere Umstande eine beschrénkte Ausschreibung oder eine
freihdndige Vergabe rechtfertigen. Die Bekanntmachung soll zumindest auch tber
www.bund.de abrufbar sein.

4.2.2 Beschrankte Ausschreibung von Bauleistungen sowie von Liefer- und
Dienstleistungen

Eine beschrénkte Ausschreibung darf nur unter den in VOB/A Abschnitt 1 und VOL/A Ab-
schnitt 1 genannten Voraussetzungen erfolgen.

4.2.2.1 Wertgrenzen bei beschrankter Ausschreibung

Abweichend von 8§ 3 Abs. 3 Nr. 1 VOB/A bzw. in Konkretisierung von 8 3 Abs. 4 lit b VOL/A
ist bis zu folgenden Wertgrenzen (ohne Umsatzsteuer) eine Beschréankte Ausschreibung
ohne weitere Einzelbegriindung zulassig:

VARIANTE A: Beibehaltung der bisher geltenden Wertgrenzen, jedoch ,netto*
statt bisher ,brutto” sowie unter Angleichung der gewerksmaf3i-
gen Aufteilung an die VOB/A

Leistungsart Wertgrenze
netto

Bauleistungen:

Tief-,Verkehrswege-, Ingenieurbau 300.000 €

Ausbaugewerke (ohne Energie- und Gebaudetech- 75.000 €
nik) sowie Landschaftsbau und Straf3enausstattung
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alle Gbrigen Gewerke 150.000 €

-
Liefer- und Dienstleistungen: 40.000 €

VARIANTE B: Erhéhung der Wertgrenzen gemaf der Bekanntmachung des

Bayerischen Staatsministerium des Inneren vom 14. Oktober
2005 i.d.F. vom 20. Dezember 2011

Leistungsart Wertgrenze
netto

Bauleistungen:

Tief-, Verkehrswege-, Ingenieurbau 500.000 €
Ausbaugewerke (ohne Energie- u. Gebaudetechnik), 125.000 €
sowie Landschaftsbau u. Stral3enausstattung

fur alle tGbrigen Gewerke 250.000 €
Liefer- und Dienstleistungen: 100.000 €

4.2.2.2 Immer erforderliche flankierende MaRnahmen bei Beschrankten VOB- und

VOL-Ausschreibungen (unabh&angig von der Inanspruchnahme der Wertgren-
zen)

Stets und unabhéngig von der Inanspruchnahme der Wertgrenzen sind folgende Maf3nah-
men zu ergreifen, um im Vergabeverfahren Wettbewerb und Transparenz zu gewahrleisten
und die Manipulationsgefahr zu minimieren:

a)

b)

d)

Bewerberauswahl:

Aufforderung von mindestens drei bis mindestens zehn fachkundigen, leistungsféahi-
gen und zuverlassigen Bewerberinnen und Bewerbern zur Abgabe eines Angebotes
abhangig von Marktsituation und Auftragswert und Begrindung der Anzahl im Verga-
bevermerk;

Regionale Angebotsstreuung und Bewerberwechsel:

Ausreichende Streuung der Aufforderung zur Abgabe eines Angebots; in der Regel
ist mindestens ein Bewerber, ab einem Auftragswert von 75.000 € ohne Umsatzsteu-
er sind mindestens drei Bewerber aufzufordern, die ihre Niederlassung nicht im Ge-
biet der Stadt Erlangen haben; die Bewerber sind regelmafiig zu wechseln.

Vermeidung von Manipulation und Korruption durch organisatorische und gegebe-
nenfalls personelle Mal3nahmen (z.B. im Sinne der KorruR);

Ex-post-Verdéffentlichung:

Ab einem Auftragswert von 25.000 € ohne Umsatzsteuer ist bei Beschrankten Aus-
schreibungen ohne Teilnahmewettbewerb eine nachtragliche Information Gber die
Zuschlagserteilung unter Beachtung der Vorgaben in § 20 Abs. 3 VOB/A (fur die
Dauer von 6 Monaten) bzw. 8§ 19 Abs. 2 VOLA (fiir die Dauer von 3 Monaten) zu ver-
offentlichen. Die Informationen aus der ex-post-Veroffentlichung missen auf
www.bund.de abrufbar sein.

4.2.2.3 Zusatzlich erforderliche Ex-ante-Verdffentlichung bei Inanspruchnahme der

Wertgrenzen:

Bei Inanspruchnahme der Wertgrenzen ist sowohl bei Beschrankten Ausschreibung von
Bauleistungen als auch Beschrankten Ausschreibungen von Liefer- und Dienstleistungen ab
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einem voraussichtlichen Auftragswert von 25.000 € ohne Umsatzsteuer eine vorherige In-
formation Uber beabsichtigte Beschrankte Ausschreibungen erforderlich, deren Inhalt sich
aus 8 19 Abs. 5 VOBI/A ergibt (die Vorschrift ist im VOL-Bereich analog heranzuziehen); zu-
satzlich muss sich aus den Angaben der Tag der Veroffentlichung ergeben. Ab einem vor-
aussichtlichen Auftragswert von 75.000 € ohne Umsatzsteuer ist zwischen der ex-ante-
Veroffentlichung und der Aufforderung zur Abgabe von Angeboten eine Wartefrist von sieben
Kalendertagen einzuhalten (Markterkundung). Die Informationen aus der ex-ante-
Veroffentlichung missen auf www.bund.de abrufbar sein.

4.2.3 Freihadndige Vergabe von Bauleistungen sowie von Liefer- u. Dienstleistungen

4.2.3.1 Eine freihandige Vergabe darf nur unter den in VOB/A Abschnitt 1 und VOL/A Ab-
schnitt 1 genannten Voraussetzungen erfolgen. Die Vergabegrundsatze der Transparenz,
der Wirtschaftlichkeit und der Gleichbehandlung sind zu beachten. Um dies zu gewahrleis-
ten, sind geeignete MalRnahmen zu ergreifen, wie beispielsweise regelmafiige Markterkun-
dung, regelmafiger Wechsel der Auftragnehmer, Beteiligung mehrerer Personen am Aus-
wabhlprozess (Mehraugenprinzip) etc.

4.2.3.2 Bis zu einem Netto-Auftragswert von 30.000 £ ist eine freihdndige Vergabe ohne wei-
tere Begrindung zuléssig. Die Regelungen der 88 3 Abs. 5 VOL/A und VOB/A bleiben im
Ubrigen unberiihrt.

4.2.3.3 Bei freih&ndigen Vergaben mit einem Netto-Auftragswert von

a) weniger als 1.000 € ist ausschlie3lich Ziffer 4.2.3.1 Satz 2 und Satz 3 zu beachten;
die Auftragserteilung kann formlos erfolgen;

b) 1.000 bis 5.000 € sollen mindestens zwei bis drei schriftliche Angebote auf der
Grundlage einer vergleichbaren Leistungsbeschreibung eingeholt werden; die Auf-
tragsvergabe kann mittels eines mit der Rechtsabteilung abgestimmten vereinfachten
Formulars erfolgen;

c) Uber 5.000 € sollen mindestens drei bis fiinf schriftiche Angebote auf der Grundlage
einer vergleichbaren Leistungsbeschreibung eingeholt werden, wobei mindestens ein
Angebot von einem Unternehmen einzuholen ist, das seine Niederlassung nicht im
Gebiet der Stadt Erlangen hat.

4.2.3.4 Leistungen, die im Rahmen einer freiberuflichen Tatigkeit erbracht oder im Wettbe-
werb mit freiberuflich Tatigen angeboten werden (freiberufliche Leistungen nach HOAI oder
BGB), kdnnen grundsatzlich freihdndig vergeben werden, da die Natur der zu erbringenden
Leistung eine freihdndige Vergabe rechtfertigt. Ortsansassige Bieterinnen und Bieter sollen
angemessen einbezogen werden. Die Ziffer 4.2.3.1 Satz 2 und Satz 3 ist anzuwenden. Nicht
preisgebundene Bestandteile sind ab einer Hohe von 5.000 EUR netto im Preiswettbewerb
(mind. drei Angebote) zu vergeben.

4.2.3.5 Ex-post-Veroffentlichung:

Unter Beachtung der Vorgaben in § 20 Abs. 3 VOB/A bzw. 8 19 Abs. 2 VOL/A ist auch bei
Freihandigen Vergaben ab den dort genannten Auftragswerten von 15.000 € ohne Umsatz-
steuer (VOB/A) bzw. 25.000€ ohne Umsatzsteuer (VOL/A) nach Zuschlagserteilung Gber den
erteilten Auftrag zu informieren; die Daten missen auf www.bund.de abrufbar sein.

4.3 Allgemeine Regelungen

4.3.1 Bekanntmachungen von Offentlichen Ausschreibungen, Beschrankten Ausschreibun-
gen mit Teilnahmewettbewerb und Freihandigen Vergaben mit Teilnahmewettbewerb muis-
sen Uber die Suchfunktion des Internetportals www.bund.de ermittelt werden kénnen.

4.3.2 Die Wahl der Vergabeart und die Vergabeentscheidung sind zu dokumentieren. In
jeder Phase der Bewerberauswahl bei freihdndigen und beschrankten Ausschreibungen
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muss erkennbar sein, welche Mitarbeiterin bzw. welcher Mitarbeiter fir die Aufnahme
und/oder Streichung einzelner Bewerberinnen bzw. Bewerber verantwortlich zeichnet.

4.3.3 Die erforderlichen Mittel fir die Auftragsvergabe muissen haushaltsrechtlich zur Ver-
fligung stehen bzw. durch Verpflichtungsermachtigung gedeckt sein. In dem jeweiligen Ver-
gabevorschlag sind die vorhandenen Mittel betragsmé&Rig anzugeben. Die erteilten Auftrage
sollen in der Haushaltsiiberwachung berticksichtigt werden.

4.3.4 Beschaffungen Uber das Internet oder per nicht digital signierter e-Mail sind bis zu
einem Netto-Auftragswert von 2.500 € zulassig. Die Bezahlung darf nur nach Rechnungsstel-
lung und Lieferung erfolgen.

4.3.5 Auftrage dirfen nicht geteilt werden, um die festgelegten Wertgrenzen zu umgehen
(Auftragsstlickelung).

4.3.6 Bei wiederkehrenden VOL-Leistungen ist darauf zu achten, dass die Vertragsdauer
zum einen mit dem Vergabegrundsatz der Wirtschaftlichkeit und zum anderen mit dem
Grundsatz der Wettbewerbsorientierung in Einklang steht.

4.3.7 Vor jeder Vergabe ist zu prufen, ob die MalRnahme von einer staatlichen oder sonsti-
gen Stelle bezuschusst werden kann. Das Ergebnis ist im Vergabevorschlag und in der Do-
kumentation (Vergabevermerk) zu dokumentieren.

4.3.8 Die Stadt Erlangen bleibt auch bei der Einschaltung von Dritten, die mit der Vergabe-
abwicklung beauftragt werden, fiir die ordnungsgeméafe Durchfiihrung des Vergabeverfah-
rens verantwortlich. Die von freiberuflich Tatigen erstellten Vergabeunterlagen sind zumin-
dest stichprobenweise auf Ordnungsmafigkeit und Ubereinstimmung mit den Zielvorgaben
zu prufen. Die Wahl der Vergabeart, die Bieterbenennung (bei beschrankten Ausschreibun-
gen), die Ausgabe von Vergabeunterlagen sowie die Durchfiihrung der Submission sind
nicht von Beauftragten durchzufihren.

4.3.9 Soll ein Auftrag an einen Dritten vergeben werden, der fir die Stadt Leistungen
erbringen lasst (Treuh&nder etc.), so ist dieser zur Anwendung der VOB/A bzw. VOL/A zu
verpflichten.

4.3.10 Bei freiberuflichen Leistungen, die den preisrechtlichen Vorschriften der ,Honorarord-
nung fir Architekten und Ingenieure” (HOAI) unterliegen, ist Folgendes zu beachten:

a) Grundsatzlich sind die Mindestsatze die Basis flr ein angemessenes Honorar. Ein
hoherer als der Mindestsatz soll nur vereinbart werden, wenn besondere Anforderun-
gen gestellt werden, die den Bearbeitungsaufwand wesentlich erhéhen, und die nicht
bereits bei der Einordnung der Bauwerke in die Honorarzone zu berticksichtigen wa-
ren. Hierbei soll nach einheitlichen MaRRstaben verfahren werden. In Betracht kom-
men z.B. aufBergewohnlich kurze Planungs- und Bauzeiten, erhdhte Anforderungen
Uber den Stand der Technik hinaus, Anwendung neuer Bauverfahren oder vom Re-
gelfall erheblich abweichende Erledigung der Vertragsleistung.

b) Fuir den Fall, dass nach Vertragschluss durch Anordnung des Auftraggebers Vergu-
tungsanderungen verursacht werden, die nicht den preisrechtlichen Honoraranpas-
sungsvorschriften unterliegen, ist eine vorsorgliche vertragliche Regelung zu treffen.
Es sollen Stundensatze vereinbart werden, die die Mittelstundenséatze der HOAI 1996
zuziglich 10% nicht Uberschreiten.

4.3.11 Bei allen Vergaben ist neben der Dokumentation (Vergabevermerk) eine Angebots-
Ubersicht tber alle Haupt- und Nebenangebote in deren Rangfolge zu erstellen. Bei Bauleis-
tungen ist zusatzlich ein Preisspiegel zu erstellen. Dieser enthalt von allen Angeboten tber
jede Position die Einheitspreise, den Héchst-, Niedrigst- und Mittelwert.
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5. BEFUGNISSE UND ZUSTANDIGKEITEN
5.1 Vergabebefugnisse

Die Vergabebefugnis richtet sich nach dem Netto-Auftragswert. Wird ein Auftrag nachtraglich
erweitert, richtet sich die Vergabebefugnis nach dem Netto-Auftragswert der Erweiterung.
Die jeweiligen Befugnisse sind in der Geschéaftsordnung fur den Stadtrat Erlangen geregelt.
Innerhalb der Dienststellen sind die Vergabebefugnisse schriftlich festzulegen.

5.2 Mitteilungspflichten

Wird ein durch den Stadtrat oder einen Fachausschuss beschlossener Auftrag um mehr als
20% der ursprunglichen Auftragssumme erweitert, informiert die Vergabestelle den Stadtrat
oder Ausschuss dartber. Dasselbe gilt fur jede weitere Erweiterung um mehr als 20% der
urspriinglichen Auftragssumme. Dasselbe gilt aulRerdem fir urspriinglich nicht im Fachaus-
schuss beschlossene Auftrage, die durch Auftragserweiterungen ein Volumen in Hohe der
Vergabebefugnis des Fachausschusses erreichen.

5.3 Auftragserteilung

Fir die Erteilung von Auftragen, also fur die rechtsverbindliche Erklarung gegeniiber dem
Auftragnehmer, sind diejenigen Dienststellen zustandig, denen die Bewirtschaftung der fur
den Auftrag benétigten Mittel Gbertragen ist oder denen Vollmacht zur Auftragserteilung ge-
geben ist (Vergabestellen).

5.4 Beteiligung von Rechnungsprifungsamt und Rechtsabteilung
5.4.1 Soweit der Nettowert eines Auftrags

e flr Bauleistungen nach der VOB 120.000 €;
e flr Leistungen nach der VOL 60.000 €;
e fUr freiberufliche Leistungen 30.000 €

Ubersteigt, sind alle Vertrags- bzw. Vergabeunterlagen mit dem Vergabevorschlag und der
Dokumentation (Vergabevermerk) sowie der Angebotsibersicht bzw. dem Preisspiegel
rechtzeitig, mindestens aber eine Woche vor Auftragserteilung bzw. Abgabe einer Be-
schlussvorlage fur die Stadtratsgremien dem Rechnungsprifungsamt zur Prifung vorzule-
gen. Gleiches gilt fur Auftragserweiterungen, die gem. Ziff. 5.2 der Mitteilungspflicht unterlie-
gen.

5.4.2 Prufungsbemerkungen des Rechnungsprifungsamts sind dem bzw. der fur die Ver-
gabe Befugten von der Vergabestelle in vollem Wortlaut rechtzeitig vor einer etwaigen Be-
handlung in den Stadtratsgremien zur Kenntnis zu bringen. Wird ihnen nicht entsprochen, so
ist dies zu begriinden und schriftlich festzuhalten. Dies gilt in den Fallen der Ziff. 5.2 entspre-
chend.

5.4.3 Soll eine Ausschreibung aufgehoben werden, so ist vor der Aufhebung die Rechtsab-
teilung zu beteiligen und das Rechnungsprifungsamt zu informieren.

5.4.4 Wird vor der Vergabekammer ein Nachprufungsverfahren eingeleitet, so sind die Ver-
gabeakten vollumfanglich im Original mit einer Stellungnahme unverziglich (noch am Tag
des Antragseingangs) der Rechtsabteilung zuzuleiten. Das Rechnungsprifungsamt ist Uber
das Verfahren zu informieren.

5.4.5 Fragen an die VOB-Stelle der Regierung von Mittelfranken sollen nur Gber die
Rechtsabteilung gestellt werden.

8
54/129



6. KORRUPTIONSPRAVENTION

Bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von Vergaben ist alles zu unterlassen, was zu einer
unzulassigen Beschréankung des Wettbewerbs flihren konnte. Liegen Grinde vor, die eine
unzuldssige Beschrankung des Wettbewerbs vermuten lassen, ist unverztiglich dem zustan-
digen Referenten zu berichten und dessen Entscheidung einzuholen, ob Angebote ausge-
schieden, die Ausschreibung aufgehoben und die Kartellbehdrde unterrichtet werden soll.
Die Rechtsabteilung und die bzw. der Anti-Korruptionsbeauftragte sind zu beteiligen. Im Ub-
rigen wird auf die Regelungen der Korruptionsbekdmpfungsrichtlinie verwiesen.

7. INKRAFTTRETEN

Diese Richtlinien treten am 01.08.2012 in Kraft. Gleichzeitig treten die Richtlinien der Stadt
Erlangen zur Ausschreibung und Vergabe von Lieferungen und Leistungen vom 01.05.2011
aul3er Kraft.

Erlangen, den

gez. Dr. Siegfried Balleis
Oberburgermeister
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
[11/30/KJ009, IV/512/KT005 30-R/056/2012

Anderung der Gebuhrensatzung fir die stadtischen Kindertageseinrichtungen

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung
Jugendhilfeausschuss 18.07.2012 O Gutachten

Haupt-, Finanz- und Personalaus- 25072012 O Gutachten

schuss

Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Die Satzung zur Anderung der Gebiihrensatzung zur Satzung fiir die stadtischen Kindertagesein-
richtungen (Entwurf vom 27.06.2012, Anlage) wird beschlossen.

. Begrindung

Das Bayerische Kabinett hat am 27.03.2012 beschlossen, einen staatlichen Zuschuss zu den Ge-
buhren fur den Besuch einer Kindertageseinrichtung im letzten Kindergartenjahr zu gewahren.
Dieser Zuschuss soll ab dem Kindergartenjahr 2012/2013 in H6he von monatlich 50,00 EUR pro
Kind und ab dem Kindergartenjahr 2013/2014 in Ho6he von monatlich bis zu 100,00 EUR pro Kind
gewahrt werden. Der staatliche Zuschuss wird hierbei nicht direkt an die Gebihrenpflichtigen aus-
bezahlt, sondern an die Trager der Kindertageseinrichtungen. Die Gebuhrenpflichtigen kommen
durch eine Reduzierung der von ihnen zu leistenden Gebihren um die H6he des staatlichen Zu-
schusses jedoch unmittelbar in den Genuss der Zuschussleistungen.

Da die Gebuhren fir den Besuch von stadtischen Kindergarten in Erlangen in der Gebihrensat-
zung zur Satzung fiir die stadtischen Kindertageseinrichtungen geregelt sind, bedarf es einer An-
derung dieser Satzung dahingehend, dass die Reduzierung der Gebihren um die H6he des staat-
lichen Zuschusses in der stadtischen Gebuhrensatzung verankert wird.

Anlagen:
Anlage 1_Satzung zur Anderung der Gebiihrensatzung zur Satzung fur die stadtischen Kinderta-
geseinrichtungen (Entwurf vom 27.06.2012)

Anlage 2_derzeitige Geblhrensatzung zur Satzung fir die stadtischen Kindertageseinrichtungen
(zum Vergleich)

lll. Abstimmung

siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle

V.

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

VI.Zum Vorgang

56/129

Seite 1von 1



O 20

Anlage
Entwurf vom 27.06.2012

Satzung zur Anderung der Gebuhrensatzung zur Satzung fir die stadtischen Kinder-
tageseinrichtungen

Artikel 1

Die Gebiuhrensatzung zur Satzung fiur die stadtischen Kindertageseinrichtungen vom
07.06.2006 (Amtliche Seiten Nr. 12 vom 16.06.2006) in der Fassung vom 03.12.2008 (Amtli-
che Seiten Nr. 25 vom 11.12.2008) wird wie folgt geandert:

1. Nach 8§ 3 wird folgender neuer § 4 eingefiigt:

» 8 4 Gebuhrenreduzierung fir das letzte Kindergartenjahr

(1) Fur den Besuch einer Kindertageseinrichtung im letzten Kindergartenjahr, welches
der Vollzeitschulpflicht nach Art. 35 f., 37 ff. des Bayerischen Gesetzes uber das Bil-
dungs- und Unterrichtswesen (BayEUG) unmittelbar vorausgeht, reduziert sich die
nach 8§ 3 dieser Satzung errechnete monatliche Gebuhr ab 01.09.2012 um 50,00
EUR, ab 01.09.2013 um bis zu 100,00 EUR. Die H6he des Reduzierungsbetrags ist
dabei auf die tatsachlich nach 8§ 3 dieser Satzung errechnete Gebihr begrenzt.

(2) Eine Zurtckstellung vom Schulbesuch nach Art. 37 Abs. 2 BayEUG flihrt ab dem
nachsten dem Zugangszeitpunkt des zuriickstellenden Bescheids folgenden Monat
bis zum Beginn des tatsachlich letzten Kindergartenjahres zu einer Unterbrechung
der Geblhrenreduzierung nach Abs. 1. Die bis zum Beginn dieser Unterbrechung
gewahrte Gebulhrenreduzierung ist nicht zurlickzuerstatten. Die Gebuhrenschuldner
haben die Kindertageseinrichtung, in der das betroffene Kind betreut wird, unverzig-
lich Uber die Zuriickstellung des Kindes nach Art. 37 Abs. 2 BayEUG zu informieren.”

2. Der bisherige 8§ 4 wird § 5.
3. 8 5 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt neu gefasst:

.Die Gebuhren fur den Besuch einer Kindertageseinrichtung nach 8 3 Abs. 1 dieser Satzung,
wobei bei den Gebuhren fir das letzte Kindergartenjahr die Gebihrenreduzierung nach § 4
dieser Satzung zu bericksichtigen ist, kdnnen auf Antrag der Erziehungsberechtigten ganz
oder teilweise erlassen werden, wenn die Aufbringung der Mittel aus dem Familieneinkom-
men nicht zumutbar ist.”

4. Der bisherige § 5 wird § 6.

Artikel 2

Diese Satzung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in Kraft.
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0000 Er|anger Stadtrecht

100.10 Kindertageseinrichtungsgebuhrensatzung

GEBUHRENSATZUNG ZUR SATZUNG FUR DIE STADTISCHEN
KINDERTAGESEINRICHTUNGEN

vom 07. Juni 2006 i.d.F. vom 03. Dezember 2008/In-Kraft-Treten am 01.01.2009
(Die amtlichen Seiten Nr. 12 vom 16. Juni 2006 und Nr. 25 vom 11. Dezember 2008)

Die Stadt Erlangen erlasst aufgrund der Art. 2 und 8 des Kommunalabgabengesetzes (BayRS
2024-1-1), sowie Art. 22 des Kostengesetzes (BayRS 2013-1-1-F) folgende Gebihrensatzung
fur die stadtischen Kindertageseinrichtungen:

§ 1 Benutzungsgebiihren

(1) Fur die Benutzung der Kindertageseinrichtungen der Stadt Erlangen werden die in § 3
dieser Gebiuhrensatzung festgelegten Gebuhren erhoben.

(2) Verpflegungsentgelte sind nicht Gegenstand dieser Satzung; sie werden nach MaRRgabe
birgerlich-rechtlicher Vorschriften gesondert schriftlich vereinbart.

(3) Sonstige Kosten sind im Einzelfall zu erstatten.

§ 2 Entstehen und Félligkeit, Gebuhrenschuldner

(1) Die Gebihrenschuld entsteht mit der Aufnahme des Kindes in die Kindertageseinrichtung.
Fur angebrochene Monate wird die volle Gebuhr berechnet.

(2) Die Gebihren sind jeweils zum Monatsersten im Voraus zu entrichten, bei angebrochenen
Monaten zum Betreuungsbeginn.

(3) Gebuhrenschuldner sind die gesetzlichen Vertreter oder die nach birgerlichem Recht
Unterhaltsverpflichteten oder die Personen, die die Aufnahme in eine Kindertageseinrichtung
bewirkt haben.

8 3 Hohe der Benutzungsgebihren

(1) Fur den Besuch der Kindertageseinrichtungen werden folgende Gebiihren erhoben:

1. Kinderkrippen und Betreuung von Kindern unter 2 Jahren 6 Monaten in Kindergéarten und
Hausern fir Kinder

bei einer durchschnittlichen
taglichen Buchungszeit von

Uber drei bis vier Stunden € 120,00
Uber vier bis funf Stunden € 145,00
Uber funf bis sechs Stunden € 170,00
Uber sechs bis sieben Stunden € 195,00
Uber sieben bis acht Stunden € 220,00
Uber acht bis neun Stunden € 245,00
Uber neun bis zehn Stunden € 270,00
12.12.2008 2
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100.10 Kindertageseinrichtungsgebuhrensatzung

2. Kindergarten, Kinderhorte bei Betreuung von Kindern ab 2 Jahren 6 Monaten

bei einer durchschnittlichen
taglichen Buchungszeit von

Uber drei bis vier Stunden € 65,00
Uber vier bis finf Stunden € 75,00
Uber funf bis sechs Stunden € 85,00
Uber sechs bis sieben Stunden € 95,00
Uber sieben bis acht Stunden € 105,00
Uber acht bis neun Stunden € 115,00
Uber neun bis zehn Stunden € 125,00
3. Spielstuben
bei einer durchschnittlichen
taglichen Buchungszeit von
vier bis fiinf Stunden € 47,50
Uber sieben bis acht Stunden € 55,00
Uber acht bis neun Stunden € 60,00
4. Lernstuben
bei einer durchschnittlichen
taglichen Buchungszeit von
vier bis finf Stunden € 47,50
Uber funf bis sechs Stunden €52,00

Die Gebuhr umfasst in den Lernstuben auch die Buchungszeiten wahrend der Ferien.

(2) Die durchschnittliche tagliche Buchungszeit errechnet sich aus der tatsachlichen taglichen
Buchungszeit bezogen auf eine Fiinf-Tage-Woche; die tatsachliche tagliche Buchungszeit
kann dabei variieren. Abwesenheitszeiten infolge von Urlaub, Krankheit oder in sonstigen
Einzelfallen und die Schlie3zeiten der Einrichtung werden nicht gesondert berticksichtigt.

(3) Die Buchungszeit ist von den Eltern jahrlich festzulegen. Sie kann bei dringendem Bedarf
(z.B. verénderte Arbeitszeiten der Eltern) wahrend des Betreuungsjahres verandert werden.
Bei Schulkindern in Horten und Kindergarten ist die Buchung gesondert fur Schul- und
Ferienzeiten vorzunehmen.

(4) Buchungszeiten kénnen im Rahmen der in Abs. 1 bestimmten Staffelung festgelegt werden.
Fur Kinder bis zum Schuleintritt betragt die Mindestbuchungszeit vier Stunden taglich, ab
dem Schuleintritt drei Stunden taglich. Fir den Besuch einer Lernstube betragt die
Mindestbuchungszeit vier Stunden taglich.

(5) Besuchen Geschwisterkinder gleichzeitig dieselbe stadtische Einrichtung, so ist nur fir ein
Kind die volle Gebuhr zu entrichten. Fur jedes Geschwisterkind ermafigt sich die zu
zahlende Gebuhr um jeweils € 20,00 pro Monat.

8 4 Gebuhrenermafligung und -befreiung

(1) Die Gebihren nach § 3 Abs. 1 kdnnen auf Antrag von Erziehungsberechtigten ganz oder
teilweise erlassen werden, wenn die Aufbringung der Mittel aus dem Familieneinkommen nicht
zumutbar ist. Fir die Feststellung der zumutbaren Belastung gelten die §8§ 82 ff des Zwolften
Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII) entsprechend.

(2) Bei besonderer sozialpadagogischer Begriindung und der Notwendigkeit der Unterbringung
des Kindes in einer stadtischen Kindertageseinrichtung kann auf Antrag des Allgemeinen
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100.10 Kindertageseinrichtungsgebuhrensatzung

Sozialdienstes die Gebuhr nach § 3 Abs. 1 ganz oder teilweise erlassen oder anderweitig
Ubernommen werden.

(3) Die Zahlungspflicht bleibt bis zur Entscheidung tiber einen Antrag auf Befreiung oder
ErmaRigung in voller Hohe bestehen.

8§ 5 Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am 01.07.2006 in Kraft. Gleichzeitig tritt die GeblUhrensatzung zur Satzung
fur die Stadtischen Kindertagesstatten vom 04. Mai 1999 i.d.F. vom 10.05.2005 (Die amtlichen
Seiten Nr. 11 vom 20.05.1999 und Nr.10 vom19.05.2005) aul3er Kraft.
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
IV/512/KRO05 T. 2139 Stadtjugendamt 512/077/2012

Kath. Kindergarten St. Xystus; hier: Investitionskostenzuschuss

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung
Jugendhilfeausschuss 18.07.2012 O Gutachten

Haupt-, Finanz- und Personalaus- 25072012 O Gutachten

schuss

Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Die Bezuschussung der MaRnahmen im Rahmen des Brandschutzes und zur Herstellung
eines zweiten Rettungsweges im Kath. Kindergarten St. Xystus soll entsprechend Art. 27 BayKi-
BiG mit max. 12.111 € erfolgen.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Aus Sicherheitsgrinden sind im Kath. Kindergarten St. Xystus im Rahmen des Brandschutzes
Umbaumafinahmen sowie die Herstellung eines zweiten Rettungsweges notwendig.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Bezuschussung des Vorhabens nach Art. 27 BayKiBiG.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Mit Schreiben vom 21.06.2012 stellt die Kath. Kirchenstiftung St. Xystus, Bachgraben 3, vertre-
ten durch die Kath. Kirchenstiftung ,Zu den Heiligen Aposteln“, den Antrag auf Bezuschussung
der durchzufiihrenden BrandschutzmaRnahmen im Kath. Kindergarten St. Xystus, Kolpingweg
16.

Damit die Sicherheit im Kath. Kindergarten St. Xystus gewahrleistet ist und diese den aktuellen
Bestimmungen entspricht, ist es notwendig, im Rahmen des Brandschutzes Umbauten vorzu-
nehmen sowie die Herstellung eines zweiten Rettungsweges (Aul3entreppe) herbeizufihren.
Das Vorhaben ist nach Art. 27 BayKiBiG forderfahig. Der stadt. Baukostenzuschuss betragt 66
2/3 % der notwendigen Kosten. Nach der vorgelegten Kostenaufstellung betragen die Gesamt-
kosten 26.810 €. Davon sind 18.166,40 € forderfahig. Hieraus ergibt sich ein stadt. Baukos-
tenzuschuss von max. 12.111 €. Diese Bezuschussungsgrenze kann nicht tberschritten wer-
den.

Sollte das Vorhaben kostengiinstiger als in der vorgelegten Kostenkalkulation vom 19.06.2012
verwirklicht werden, so wird der stadt. Baukostenzuschuss analog der staatlichen Bestimmun-
gen nach der Richtlinie zu kommunalen Baumafnahmen im kommunalen Finanzausgleich
(FA-ZR 2006) neu ermittelt. Kostensteigerungen sind durch die Kath. Kirchenstiftung voll zu
tragen.

Eine staatliche Zuwendung nach FAG an die Stadt Erlangen ist nicht mdglich, da die Bagatell-

62/129

Seite 1 von 2



grenze von 100.000 € unterschritten wird.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskostenzuschuss bei IPNr.: 365D.880
Kath. Kindergarten St. Xystus 12.111 € Kostenstelle; 510090
Kostentrager: 36510051

Keine Einnahmen nach FAG

Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt
R sind vorhanden auf IvP-Nr. 365D.880
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:
lll. Abstimmung

siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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O 22
Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
IV/512/KRO05 T. 2139 Stadtjugendamt 512/078/2012

Kath. Kinderhort "Zu den Heiligen Aposteln”, Hort Bichenbach - Nord; hier:
Investitionskostenzuschuss

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung
Jugendhilfeausschuss 18.07.2012 O Gutachten

Haupt-, Finanz- und Personalaus- 25072012 O Gutachten

schuss

Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

I. Antrag

Die Bezuschussung der MaRnahmen im Rahmen des Brandschutzes und zur Herstellung
eines zweiten Rettungsweges im Kath. Kinderhort ,Zu den Heiligen Aposteln” soll entsprechend
Art. 27 BayKiBiG mit max. 15.718 € erfolgen.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Aus Sicherheitsgriinden sind im Kath. Kinderhort ,Zu den Heiligen Aposteln* im Rahmen des
Brandschutzes Umbauten sowie die Herstellung eines zweiten Rettungsweges notwendig.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Bezuschussung des Vorhabens nach Art. 27 BayKiBiG.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Mit Schreiben vom 21.06.2012 stellt die Kath. Kirchenstiftung ,Zu den Heiligen Aposteln®,
Odenwaldallee 32, den Antrag auf Bezuschussung der durchzufiihrenden Brandschutzmal3-
nahmen im Kath. Kinderhort ,Zu den Heiligen Aposteln“, Odenwaldallee 34.

Damit die Sicherheit im Kath. Kinderhort ,,Zu den Heiligen Aposteln gewéhrleistet ist und diese
den aktuellen Bestimmungen entspricht, ist es notwendig, im Rahmen des Brandschutzes Um-
bauten vorzunehmen sowie die Herstellung eines zweiten Rettungsweges (Aul3entreppe) her-
beizufiihren. Das Vorhaben ist nach Art. 27 BayKiBiG forderfahig. Der stadt. Baukostenzu-
schuss betréagt 66 2/3 % der notwendigen Kosten. Nach der vorgelegten Kostenaufstellung
betragen die Gesamtkosten 25.950 €. Davon sind 23.576 € forderfahig. Hieraus ergibt sich
ein stadt. Baukostenzuschuss von max. 15.718 €. Diese Bezuschussungsgrenze kann nicht
Uberschritten werden.

Sollte das Vorhaben kostengiinstiger als in der vorgelegten Kostenkalkulation vom 19.06.2012
verwirklicht werden, so wird der stadt. Baukostenzuschuss analog der staatlichen Bestimmun-
gen nach der Richtlinie zu kommunalen Baumafinahmen im kommunalen Finanzausgleich
(FA-ZR 2006) neu ermittelt. Kostensteigerungen sind durch die Kath. Kirchenstiftung ,Zu den
Heiligen Aposteln” voll zu tragen.

Eine staatliche Zuwendung nach FAG an die Stadt Erlangen ist nicht mdglich, da die Bagatell-
grenze von 100.000 € unterschritten wird.
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4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskostenzuschuss bei IPNr.: 365D.880
Kath. Kinderhort ,Zu den Hl. 15.718 € Kostenstelle; 510090
Aposteln” Kostentrager: 36510051

Keine Einnahmen nach FAG

Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt
X sind vorhanden auf IvP-Nr. 365D.880
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:
Ill. Abstimmung

siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
IV/510/RRF 510/029/2012

Wahl eines stellvertretenden stimmberechtigten Mitglieds des
Jugendhilfeausschusses

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung
Jugendhilfeausschuss 18.07.2012 O Gutachten
Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

Antrag

Der Jugendhilfeausschuss begutachtet, der Stadtrat beschlief3t:
Fur den Paritatischen Wohlfahrtsverband Bayern wird Herr Klaus Altenbuchner als Stellvertreter
des stimmberechtigten Mitglieds Herrn Andreas Tonke gewahlt.

Il. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Umbesetzung des Jugendhilfeausschusses: Fur die nicht mehr zur Verfigung stehende Frau
Jutta Trommer schlagt der Paritatische Wohlfahrtsverband Bayern, Bezirksverband Mittelfran-
ken, Herrn Klaus Altenbuchner als neues stellvertretendes Mitglied vor.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Wahl von Herrn Klaus Altenbuchner als Vertreter eines stimmberechtigten Mitglieds des Ju-
gendhilfeausschusses.

Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Herr Klaus Altenbuchner ist Geschéftsfuhrer von Step e.V., Thalermihle 1, 91054 Erlangen
(Anbieter von Hilfen zur Erziehung — ambulant und stationar). Er ist kein Mitglied des Stadtra-
tes Erlangen. Die Wahl erfolgt in offener Abstimmung.

Ressourcen

(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)
Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: bei Sachkonto:

Folgekosten bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen bei Sachkonto:
Weitere Ressourcen

€

Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
€
€

Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
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bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden

Anlagen:
Ill. Abstimmung

siehe Anlage
IV.Beschlusskontrolle

V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
IV/51/510/RRF 510/030/2012

Wabhl eines stimmberechtigten Mitglieds und eines stellvertretenden
stimmberechtigten Mitglieds des Jugendhilfeausschusses

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung
Jugendhilfeausschuss 18.07.2012 O Gutachten
Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

Antrag

Der Jugendhilfeausschuss begutachtet, der Stadtrat beschlief3t:

Fir die Katholische Jugend (Jugendamt der Erzdiozese Bamberg) im Dekanat Erlangen wird Frau
Nicole Freund zum stimmberechtigten Mitglied und Frau Jutta Schnabel zur Stellvertreterin des
stimmberechtigten Mitglieds gewahlt..

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Umbesetzung des Jugendhilfeausschusses: Fir die nicht mehr zur Verfiigung stehenden Ver-
treter der Katholischen Jugend (Jugendamt der Erzdiézese Bamberg) im Dekanat Erlangen
Herrn Rolf Bernard und Frau Carmen Schmidtlein werden Frau Nicole Freund als neues
stimmberechtigtes Mitglied und Frau Jutta Schnabel als neues stellvertretendes stimmberech-
tigtes Mitglied vorgeschlagen.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Wabhl von Frau Nicole Freund zum stimmberechtigten Mitglied und Frau Jutta Schnabel zum
stellvertretenden stimmberechtigten Mitglied des Jugendhilfeausschusses.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Frau Nicole Freund ist Bildungsreferentin im Erzbischéflichen Jugendamt Bamberg, Dekanat
Erlangen (Stellennachfolgerin von Herrn Bernard). Frau Jutta Schnabel ist gewahlte Vorsitzen-
de des BDKJ-Dekanatsvorstandes Erlangen. Beide sind keine Mitglieder des Stadtrates Erlan-
gen. Die Wahl erfolgt in offener Abstimmung.

4. Ressourcen

(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen
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Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:
lll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

VI.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 Amt f. Stadtentwicklung u. Stadtplanung  613/101/2012

Stadt-Umland-Bahn - Beschluss zum weiteren Vorgehen

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung
Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus- , - :

schuss / Werkausschuss EB77 12.06.2012 O Einbringung zur Kenntnis genommen
Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus- . .

schuss / Werkausschuss EB77 10.07.2012 O Gutachten verwiesen

Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
VGN, Amt 20

. Antrag

a) Die Stadt Erlangen nimmt den Bericht zur Kenntnis und beschlief3t,
die Realisierung der Stadtumlandbahn-T-Netz (StUB-T-Netz) (siehe Anlage 1) zu unterstutzen.

b) Den Vorschlagen der Verwaltung zur weiteren Vorgehensweise, insbesondere den informellen
Antrag zur Aufnahme des Projektes in das GVFG-Bundesprogramm beim Bundesverkehrsmi-
nisterium einzureichen, wird zugestimmt.

¢) Die Verwaltung wird beauftragt, Verhandlungen mit den anderen beteiligten Aufgabentragern
aufzunehmen. In diesen soll eine Zweckvereinbarung vorbereitet werden, die insbesondere die
Aufteilung der Kosten unter den Aufgabentragern und die Organisationsstruktur eines Zweck-
verbandes regelt.

Stellungnahme der K&dmmerei siehe 4. Ressourcen

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Prdambel

Die Grundlage fir die Untersuchung eines Systems, das das bestehende MIV Verkehrsnetz
entlastet, liegt bereits lange zurtick. Die heutige Situation stellt sich wie folgt dar:

Die Einwohnerzahl von Erlangen liegt heute bei ca. 105.000. Dem steht eine Arbeitsplatzzahl
von ca. 100.000 gegeniber. Dies bedingt ein tgliches Pendleraufkommen von ca. 60.000 Kfz-
Bewegungen. Kritisch an der Situation in Erlangen ist vor allem die fiir die hohe Pendlerzahl
nicht ausreichende Infrastruktur, die sich in Stauerscheinungen an den Ausfallstra3en in allen
Richtungen zeigt.

Die Planungen fur eine StUB wurden bereits in den 80er Jahren begonnen. Mit der jetzigen
Untersuchung wurden Lésungskonzepte entwickelt, die tiber dem notwendigen Kosten-/ Nut-
zen-Faktor von 1,0 liegen. Diese standardisierte Bewertung ist vom Bundesbauministerium die
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anerkannte Berechnung, die als Fordervoraussetzung gesehen wird. Der Kosten- / Nutzenfak-
tor bedeutet, dass die Mallhahme unter verschiedenen Kriterien der standardisierten Bewer-
tung volkswirtschaftlich positiv gesehen wird. Als Ergebnis wurden zwei Malinhahmen entwi-
ckelt, die die Pendlerproblematik abschwachen. Durch die Erhéhung des OPNV-Anteils kommt
es gleichzeitig zu einer Reduzierung im MIV. Damit kommt es zu einer nennenswerten Entlas-
tung der derzeit bestehenden Strafl3eninfrastruktur. Das Gleichgewicht im Modal-Split wird wei-
ter angestrebt.

Der Bau der Kosbacher Briicke als reine OPNV-Briicke ist bei beiden MalRnahmen ein unver-
zichtbares Infrastrukturelement. Beim ,Regional optimierten Busnetz“ wird eine Linienoptimie-
rung des heutigen Busnetzes vorgenommen. Aul3er der Kosbacher Briicke wird weitgehend
die vorhandene Infrastruktur genutzt. Die StUB dagegen verkehrt auf grof3tenteils eigener
Trasse, was die Reisezeit und damit die Nutzbarkeit durch die Pendler deutlich erhdht.

Die beiden MalRnahmen haben unterschiedliche Kosten und Effizienzen:

Regional optimiertes Bushetz:

Gesamtinvestition: ca. 12,5 Mio. €

Mehrverkehr im Offentlichen Nahverkehr 7.445
Abnahme MIV-Verkehrsleistung: 17,0 Mio. Pkw-km/Jahr

Stadt-Umland-Bahn:

Gesamtinvestition: ca. 280 Mio. €

Mehrverkehr im Offentlichen Nahverkehr 13.190
Abnahme MIV-Verkehrsleistung: 30,0 Mio. Pkw-km/Jahr

In der fachlichen Beurteilung der beiden Systeme spielt die Verlagerung des MIV auf den
OPNV die zentrale Rolle, um die Stauerscheinungen zu reduzieren und die Belastung durch
Larm und Umwelteinflisse zu minimieren. Dabei kann gleichzeitig auf einen weiteren Ausbau
des StraRensystems fiir den Pendlerbedarf verzichtet werden. Zur Lésung des Erlanger Pend-
lerproblems ist in der Abwagung die StUB in ihrer Zahl der Verlagerung vom MIV auf den OV
in der verkehrlichen Wirkung das ausschlaggebende Kriterium.

Aktueller Stand des Projektes

Die verkehrlichen Fragestellungen des Projektes sind seitens des Gutachters abgearbeitet und
wurden dem UVPA bereits dargestellt. Die Grobtrassenfuihrung, die Inhalte der standardisier-
ten Bewertung, der volkswirtschaftliche Kosten- / Nutzenfaktor sowie die Gesamtinvestitionen
sind im Gutachten dargestellt. Die Aussagen zur zeitlichen Umsetzung sowie zu einer Abarbei-
tung der Finanzierung basieren auf Grundlage des jetzigen Wissensstandes. Die Aussagen zu
dem anstehenden Finanzierungsbedarf wurden durch einzelne Annahmen, wie Zinsen und In-
flation getroffen und bis zum Jahr 2049 hochgerechnet. Dabei ist der angenommen Kapital-
dienst inbegriffen.

Zeitlicher Ablauf und Entscheidungsprozess des Projektes

Um das Projekt StUB bzw. ,Regional optimiertes Busnetz* noch vor Auslaufen des GVFG-
Bundesprogrammes (Ende 2019) realisieren zu kénnen, ist die Einhaltung eines straffen Zeit-
planes notwendig. Seit der letzten Darstellung des Projektes im UVPA wurde der Zeitplan fir
den Entscheidungs- und Realisierungsprozess in Abstimmung mit der Regierung von Mittel-
franken wie folgt aktualisiert:

17.04.2012: UVPA-Behandlung
Die Informationen aus dem 8. und abschlieRenden StUB-Arbeitskreis vom 29.03.2012 werden
vorgestellt. Das weitere Vorgehen wird beschlossen.
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21.05.2012: Gesprach mit dem Zuschussgeber Bund

Uber die Ergebnisse dieses Gespraches zwischen Vertretern des Bundesverkehrsministeri-
ums/BMVBS, dem VGN und der beteiligten Gebietskodrperschaften wird aus Griinden des zeit-
lichen Vorlaufs fur die Erstellung der vorliegenden UVPA-Vorlage mindlich berichtet.

Grundsatzbeschluss , StUB* oder ,, Regional optimiertes Busnetz (RoBus)":
UVPA-Gutachten
Stadtrat-Beschluss

Erlangen hat, wie die anderen beteiligten Gebietskorperschaften, einen Grundsatzbeschluss
Uber das zu realisierende Konzept zu erwirken. Zur Auswahl stehen die Varianten:

» Variante RoBus:
Sollte der RoBus favorisiert werden, ware die Infrastrukturmaf3nahme fir das Bussystem
(z. B. Kosbacher Briicke) zu planen und realisieren, soweit sie hach dem GVFG-
Programm des Freistaates Bayern (RZ-Stra) zuschussfahig waren. Diese ware als Ein-
zelmalRnahmen zu beantragen.

» Variante StUB T-Netz:
Im Falle des einvernehmlichen Realisierungswunsches fir die StUB wird die Verwaltun-
gen dann beauftragt werden, die Anmeldung fiir das GVFG-Bundesprogramm (ber den
Freistaat vorzubereiten.
Das ,StUB T-Netz" kann in Bauabschnitten realisiert werden, ist aber als Gesamtmal3-
nahme beim Bund einzureichen.

Die Stadte NUrnberg und Herzogenaurach haben bereits entsprechende Beschliisse gefasst
bzw. vorbereitet (Anlagen 2 und 3). Beim Landkreis Erlangen-Hochstadt steht dieser noch aus
und ist vor der Sommerpause anvisiert.

12.06.2012: Offentliche Informationsveranstaltung des VGN

Im Anschluss an die UVPA-Sitzung am 12.06.2012 werden um 19:00 Uhr im E-Werk die Er-
gebnisse der StuB-Studie vom Gutachter erlautert und gemeinsam mit diesem diskutiert (Anla-
ge 5). Die Veranstaltung soll im Wesentlichen Informationen zu den Trassengrobentwurfen,
den Kostenannahmen und den in der Wirtschatftlichkeits- und Folgekostenberechung ermittel-
ten Ergebnissen liefern. Sie soll zum besseren Verstandnis und Klarstellung des teilweise sehr
komplexen Gutachtens und seiner Aussagen dienen.

Ab ca. Juli 2012

Nach Abstimmung mit dem Zuschussgeber Bund missen etwaige Anpassungen ins Gutachten
eingearbeitet werden. Danach werden alle Ergebnisse in einem umfassenden Gutachten als
Schlussbericht zusammengestellt. Zur Aufnahme des Projektes in das GVFG-
Bundesprogramm sind entsprechend Nr. 7 RZ-OPNV u. a. grundsétzliche Beschlusse der Auf-
gabentrager zum Projekt sowie als fachliche Begrindung die abgeschlossene Standardisierte
Bewertung erforderlich.

Die beteiligten Gebietskdrperschaften vereinbaren eine mégliche Kostenaufteilung (differen-
ziert nach Planungs-/Infrastrukturkosten und laufenden Betriebskosten) und bereiten eine Ver-
einbarung Uber die Griindung eines Zweckverbandes vor. Der VGN wurde vorab gebeten, ver-
schiedene Modelle fir eine mdgliche Kostenteilung aufzuzeigen, denen unterschiedliche Auf-
teilungskriterien zu Grunde liegen (z.B. Nutzen, Streckenlénge, Fahrgastzahlen oder Infrastruk-
turkosten).

ca. 2013: Entscheidung des Bundesverkehrsministeriums Uber die Aufnahme in
das GVFG-Bundesprogramm

Im Falle einer positiven Prifung durch das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtent-

wicklung kdme das Projekt StUB in die Kategorie C ,Vorhaben bedingt aufgenommen®, d.h.

zuschussfahig vorbehaltlich der Prifung des formalen Zuschussantrages.

Erstellung des ,formellen* Zuschussantrages
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Der formelle* Zuschussantrag basiert auf detaillierten Planunterlagen (Planfeststellungstiefe),
deren Erstellung bereits einen erheblichen Anteil der nicht zuschussfahigen Planungskosten
von insgesamt ca. 36,58 Mio. EUR ausmachen (zwischen 12 und 14 Mio. €). Notwendig ist
ferner ein verbindlicher Finanzierungsplan, in dem auch die Finanzierungsanteile des Freistaa-
tes festgeschrieben werden. Das Finanzierungskonzept hat die Fertigstellung des Projektes bis
spatestens 2019 zu bericksichtigen (Auslaufen des GVFG-Bundesprogramms). Es ist zweck-
mafig, die Realisierung des Projektes in mehreren mit dem Zuschussgeber zu vereinbarenden
Bauabschnitten umzusetzen.

In Abhangigkeit von der Genehmigung des Zuschussantrages kann mit der detaillierten Tras-
sierungsplanung der StUB und mit der intensiven 6ffentlichen Beteiligung begonnen werden.

Ziel ist, den im Gutachten unterstellten Zeitplan méglichst einzuhalten. Dieser sieht einen Bau-
beginn im Jahre 2015 und eine Inbetriebnahme der ,StUB" im Jahre 2019 vor.

Kosten und Finanzierung (siehe auch Anlage 4)

Fur die vom Zuschussgeber Bund zu erwartenden abschlieBenden Anpassungen des Gutach-
tens bzw. ergdnzenden Untersuchungen missen weitere ca. 20.000 € als Anteil der Stadt Er-
langen im Jahr 2012 bereitgestellt werden.

Weitere Kosten flr das Projekt fallen voraussichtlich ab dem Jahr 2013/2014 an. Zu diesem
Zeitpunkt ist auch eine Aufstockung des Personals in der fir die StUB zustandigen Fachabtei-
lung notwendig.

Fir die Realisierung und den Betrieb der StUB sind im Wesentlichen zwei Gruppen von Vor-
habensbeteiligten vorgesehen:

- Die OPNV-Aufgabentrager Stadt Erlangen, Stadt Niirnberg und Landkreis Erlangen-
Hochstadt, die einen ,Zweckverband StUB* griinden.
- Die Verkehrsunternehmen VAG, ESTW und die Regionalbusbetreiber.

Um die Verkehrsunternehmer durch den Betrieb der Stadtumlandbahn nicht zu belasten, ist
vorgesehen, dass ein mdglicher ,Zweckverband StUB* entsprechende Ausgleichszahlungen
an die Verkehrsunternehmen leistet. Eine mogliche Organisationsstruktur fir die Finanzierung
des Projektes kdnnte wie folgt aussehen:
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GFVGE-Zuschisss fir GVFG-Forderung Fahrgeld-
Erstinvesfitionen StUB-Infrastruktur bel der Fahrzeug- mehreinnahmen
- Bund: 60% beschaffung
- Freistaat Bayem: 20% T +
Verkehrsunternehmen VAG [ EStW /
| Regionalbusverkehre und Infrastrukturbetreiber
StUB-Gesellschaft / ,Zweckverband StUB* ! VAG (VU ,RoBus®)
mit den Stadten Erlangen, Nimberg und ¢
dem Landkreis Edangen - Hichstadt a.d. A Unterhaltungs-
—{ kosten StUB-

} i Infrastruktur Marketing und
Planungskosten Investitionen Vertriebskosten
StUB-Infrastrukiur StUB-Infrastruktur - l T

Saldo der Vorhaltungs- Saldo der Betriebs-

kosten Fahrzeuge fihrungskosten OPNY

+ Einsparungen durch + Einsparungen durch
aufgelassene aufgelassens
Buslinienverkehre Busliniznverkehre

+ Mehraufwand StUB + Mehraufwand StUB

v v
L Fehlbetrag Verkehrsuntemehmen /
11 als vorsteuerabzugsberechtigte Gesallschaft Infrastrukturbetreiber

Der ,Zweckverband StUB" wirde auf3er durch die GVFG-Zuschiisse im Wesentlichen durch
die beteiligten Gebietskdrperschaften gemal dem fir die Zweckvereinbarung auszuhandeln-
den Aufteilungsschliissel finanziert. Als Ergebnis der Folgekostenrechnung fur das gesamte
StUB-Netz ermittelte der Gutachter bei Zugrundelegung dieser Struktur fur den ,Zweckverband
StuB* folgende Werte:

Gesamtinvestitionskosten StUB-Infrastruktur (inkl. Planung): 280,5 Mio. €
GVFG-Fo6rderung: 154,6 Mio. €
Verbleibender kommunaler Investitionsanteil: 125,9 Mio. €

Auf Erlangen entfallen hiervon unter Zugrundelegung des Kostenteilungsschliissels nach ei-
nem angenommenen Territorialprinzip (57 %): 71,8 Mio. €

Unterstellt man, dass diese Summe auf dem Kapitalmarkt finanziert werden muss (angenom-
mener Kalkulationszinssatz 5 %), addiert noch die laufenden Betriebskosten und zieht die
Fahrgeldmehreinnahmen ab, so ergeben sich fur Erlangen ab dem Jahr der Inbetriebnahme
folgende jahrlichen Gesamtfolgekosten:

6,43 Mio. €

Dieser Betrag verandert sich in den darauf folgenden Jahren nur noch durch die Inflationsrate.

Der Kostenaufteilungsvorschlag basiert derzeit ausschlie3lich auf dem Territorialprinzip. Wenn
bei den Verhandlungen mit den weiteren beteiligten Gebietskorperschaften andere Auftei-
lungskriterien vereinbart werden (z. B. Nutzen oder Fahrgastzahlen), kann es zu Kostenver-
schiebungen kommen. Dies wird derzeit in mdglichen Varianten und Parametern zwischen den
Gebietskorperschaften diskutiert.

Auch eine zeitliche Streckung des Projektes gegeniiber dem vom Gutachter vorgesehenen
Zeitplan wiirde zu einer Reduzierung der jahrlichen Kosten fiihren.

Eine weitere Kostensenkung wirde auch durch eine liberalere Férderpraxis mit teilweiser Be-
zuschussung von Streckenabschnitten ohne eigenen Bahnkdrper, wie sie in anderen Bundes-
l&ndern dblich ist, bewirkt. Insgesamt ist bei der Ausfihrung auf einen sinnvollen und wirt-
schaflichen Ausbau zu achten.

Weitere Inhalte des Gutachtens werden auf der 6ffentlichen Informationsveranstaltung am
12.06.2012 um 19:00 im E-Werk erlautert.
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2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die Verwaltung empfiehlt das ,StUB T-Netz" zum Beschluss (Antrag a).

Das ,StUB L-Netz" ist nur Unter-Variante bzw. Baustufe des ,StUB T-Netzes". Bei Beantra-
gung des ,StUB-L-Netzes" alleine wéare namlich bei einer spater gewiinschten Ergdnzung um
den Ost-Ast flr letzteren eine separate Wirtschaftlichkeitsberechnung notwendig.

Das ,RoBus-Netz" hat eine geringere verkehrliche Wirkung auf die Verteilung des Modal-
Splits. Es wird daher vorrangig die Realisierung der StUB empfohlen.

In Erlangen ist ein Beschluss fir eine StUB oder das ,Regional optimiertes Busnetz* zugleich
ein Votum fur die jeweils notwendige Kosbacher Briicke als OPNV-Trasse.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Zusammengefasst sieht der Zeitplan fiir das Projekt wie folgt aus:

Aufgabe Zeit
Ablaufplan Grundsatzentscheidung und Aufnahme in Bundesforderprogramm:
UVPA-Behandlung zum weiteren Vorgehen 17.04.12
Abstimmung Zuschussbedingungen mit dem Bund 21.05.12
UVPA ,Grundsatzbeschluss StUB" - Gutachten 12.06.12
Offentliche Informationsveranstaltung des VGN im E-Werk 12.06.12
Stadtrat ,Grundsatzbeschluss StUB" — Beschluss

Informeller Antrag zur Aufnahme StUB in das Bundesférderprogramm /2012
Abstimmung der finanziellen Verteilung zw. ER / N/ ERH -1/ 2012
Entscheidung Bundesverkehrsministerium tiber Aufnahme in Programm ca. 2013

Durchfuihrung ,formeller Zuschussantrag StUB*

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: 20.000 € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt

[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

X sind nicht vorhanden

Die unter Ziffer 1 Ergebnis/Wirkungen stehende ,Praambel” ist um folgende finanzwirtschaftliche

Aspekte zu ergénzen:

e Seit Jahren weist die Rechtsaufsichtsbehdrde auf die angespannte wirtschaftliche Situation der
Stadt Erlangen hin und hat hierauf mit zum Teil aul3erst einschneidenden Auflagen zu den
Haushaltsgenehmigungen reagiert.
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e Die ,mittelfristige Finanzplanung“ (Haushalt 2012 S. 638) weist schon heute, also noch ohne
Ausgaben fir die StUB, in den Jahren 2012 bis 2015 Finanzmittelfehlbetrdge von kumuliert
41,4 Mio. € aus.

e Zu Beginn des Rechnungsjahres 2012 hat die Stadt Schulden aus Krediten und kreditahnli-
chen Rechtsgeschaften von 146,5 Mio. € (Haushalt 2012 S. 65).

e Lt. Nr. 1 dieser Vorlage wuirden sich die Schulden der Stadt durch die Investitionskosten der
StUB in Hohe von 71,8 Mio. € erhthen, da der Stadt zur Finanzierung der Ausgaben keine
Rucklagen zur Verfiigung (Haushalt 2012 S.97) stehen. Vielmehr weist die mittelfristige Fi-
nanzplanung schon ohne StUB Fehlbetrage aus, die finanziert werden missen.

e Die o. g. Fehlbetrage in der Finanzplanung wirden sich durch die Gesamtfolgekosten (soweit
erkennbar mit Zinsaufwendungen, aber ohne Tilgung der Investition) der StUB — It. Vorlage —
um 6,4 Mio. € pro Jahr erhéhen.

e Ob sich diese Folgekosten- wie in der Vorlage benannt — tatsachlich nur durch die Inflationsra-
te erhdhen, kann aus der Vorlage nicht erkannt werden. Zumindest im Laufe der Jahre noétige
Ersatzinvestitionen dirften zusatzlich anfallen.

e Die Investition wirde durch zu buchende Abschreibungen den Ergebnishaushalt in eine noch
grol3ere ,Schieflage” bringen. Fehlbetrag im Ifd. Jahr: 10,8 Mio. € (Haushalt 2012 S.94).

e Eine Finanzierung der durch die StUB bedingten Ausgaben hatte einschneidende Konsequen-
zen, z. B.
- Klirzung des Investitionsprogramms, z. B. im Bereich der Schulsanierung
- Erhéhung von Steuern, z. B. lieBen sich Mehrertrage von 6,4 Mio. € durch eine Anhebung
des Hebesatzes bei der Grundsteuer auf rd. 600 Punkte generieren.

e Bemerkenswert: Fiir 5.700 Personen Mehrverkehr pro Tag im OPNV (Vergleich optimiertes
Busnetz zu StUB) fallen ca. 270 Mio. € héhere Investitionskosten an.

Fazit:

Der Bauunterhaltsrickstand in dreistelliger Millionenhdhe bei stadtischen Geb&uden und Infra-
struktureinrichtungen spricht dagegen ein neues Projekt zu wagen.

Unter den vorgenannten finanziellen Rahmenbedingungen kann die Kdmmerei die StUB derzeit
nicht als Lésung fur die Erlanger Verkehrsprobleme ansehen. Bei geédnderten Parametern, z. B.
eines fur die Stadt gunstigeren Kostenteilungsschlussels, z. B. nicht nach dem Territorialprinzip -
siehe Vorlage — sondern ggfs. nach Fahrgastaufkommen, kdnnte sich eine andere Beurteilung aus
finanzieller Sicht ergeben.

Anlagen:

Anlage 1: Ubersichtsplan Trassenfilhrung StUB-T-Netz

Anlage 2: Beschluss zur StUB der Stadt Nirnberg

Anlage 3: Beschluss zur StUB der Stadt Herzogenaurach

Anlage 4: Zusammenfassung der Ergebnisse der StUB-Studie fir das Informationsgesprach mit
dem Zuschussgeber Bund am 21.05.2012 (weitere Zusammenfassung der Prasentationsunterla-
gen des letzten StUB-AK, die in der UVPA-Vorlage vom 17.04.2012 enthalten waren)

Anlage 5: Einladungsschreiben fir die offentliche Informationsveranstaltung des VGN uber die
Ergebnisse der ,Standardisierten Bewertung“ am 12.06.2012
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Ill. Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am
12.06.2012

Ergebnis/Beschluss:

Die Einbringung wird zur Kenntnis genommen.

gez. Dr. Balleis gez. Weber
Vorsitzender Berichterstatter

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am
10.07.2012

Protokollvermerk:

Herr Stadtrat Volleth stellt den Antrag keine Begutachtung vorzunehmen und die Vorlage als Ein-
bringung zu behandeln.

Gutachten des Umwelt-, Verkehrs- und Planungs-
ausschusses des Stadtrates Erlangen
vom 10. Juli 2012
mit 13 gegen O Stimmen

Der Antrag ist angenommen.

gez. Dr. Balleis gez. Weber
Vorsitzender Berichterstatter

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Anlage 2

TOP:
.. Beschluss
Verkehrsausschuss
Sitzungsdatum 24.05.2012
offentlich
Betreft:

Stadtbahn Erlangen - Stadt-Umland-Bahn (StUB) - T-Netz
hier:  Sachstand und weiteras Verfahren

Abstimmungsergebnis:

] einstimmig
[ ] angenommen/beschlossen, mit : Stimmen
[] abgelehnt, mit Stimmen

Beschlusstext:

1. Der Verkehrsausschuss nimmt den Bericht zur Kennthis und beschlieiit,
die Verlangerung der Stadthahn nach Erlangen im Rahmen des StUB-T-Netzes zu
unterstitzen.
2. Der Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, Verhandlungen mit den beteiligten

Aufgabentrdgern aufzunehmen, um eine Zweckvereinbarung vorzubereiten.

3. Der VVerkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, Planungen fiir den Streckenabschnitt der
StUB Erlangen bis zur Stadtgrenze mit einer ortsnahen Trassierung im Bereich Boxdorf —
GroRgriindlach / Reutles vorzunehmen und einen alternativen Stralenbahnendhaltepunkt
bei Reutles vertiefend zu untersuchen. Die Ergebnisse und eine vorldufige Kostenschétzung
sind dem Verkehrsausschuss vorzulegen.

Il. Ref.VI/Vpl

Il. Abdruck an:

[] Ref. /OrgA
[] Ref. 1I/Stk
L]

Oo0n

Vorsitzende(r): Referent(in): Schriftfihrer(in):
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Anlage 3

Auszug
aus der Niederschrift iiber die Sitzung des Stadtrates am 29.09.2011

Die Behandlung des Tagesordnungpunktes war: - 6ffentlich -

7. Standardisierte Bewertung StUB L-Netz; Erste Ergebnisse und weitere
Vorgehensweise
Beschlnssvorschlag:

Der Stadtrat der Stadt Herzogenaurach beschlieBt:

Die Stadt Herzogenaurach nimmt die Ergebnisse der Standardisierten Bewertung fiir die StUB
., L-Variarte®, insbesondere den errechneten und sehr belastbaren Nutzen-Kosten-Index von
1,10, positiv zur Kenntnis. Das hiermit erzielbare Fahrgastpotenzial rechtfertigt aus Sicht der
Stadt Herzogenaurach eindeutig einen schienengebundenen Nahverkehr von Herzogenaurach
{iber Erlangen nach Nlirnberg. '

Die Verwaltung wird beauftragt, die Ergebnisse mit den beteiligten Gebietsktrperschaften,
insbesondere dem Landkreis Erlangen-Hochstadt, als zustindigem Aufgabentriiger des OPNV
fiir Herzogenaurach, und dem ZVGN/VGN abzustimmen, um gemeinsam und in enger Zu-
sammenarbeit mit dem Bayerischen Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie (StIMWIVT) auf Basis der L-Variante einen 1. Bauabschnitt einer Stadt-
Umland-Bahn zu realisieren.

Das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
wird aufgefordert, die Schienenanbindung Herzogenatrachs per Stadtbahn in eine von Bund
und Land gemeinsam zu finanzierende Forderung nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetz (GVEG) aufzunehmen.

Die Stadt Herzogenaurach ist bereit, einen finanziellen Beitrag fiir die Planung und Realisie-
rung zu leisten.

Abstimmungsergebnis: Ja: 28 Nein: 0
FdR.dA
_ Verteiler: 1x10
Herzogenaurach, 30.09.2011 1x20
Stadt Herzogenaurach _ . 1x60
) 1 x6l
1x65
Hofler
(Verwaltungsrat)
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INTRAPLAN
D D D Consult GmbH

Stadt-Umland-Bahn Erlangen
(,StUB-T-Netz“)

Gesamtwirtschaftliche Bewertung
und Folgekosten

Zusammenfassung der Ergebnisse
fir das Informationsgesprach am 21. Mai 2012
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INTRAPLAN
D D D Consult GmbH

Eine Stadt-Umland-Bahn wird seit mehr als 30 Jahren insbesondere zur L6 sung der Erl anger
Verkehrsprobleme diskutiert. Nunmehr liegen aktuell alle fiir ein e politische Grundsatzentschei-
dung notwendigen Daten und Ergebnisse vor.

Das StUB-Konzept beinhaltet ein T-Netz mit ei ner Nord-Sid-Verbindung von Erlange n Bahnhof
nach Nirnberg-Wegfeld und je einem Ast von Erlangen Bahnhof nach Westen in Richtung Her-
zogenaurach und nach Osten in Richtung Neunkirchen a. Brand . Die StUB-E ndhaltepunkte im
Westen und Osten wurd en in ei nem it erativen Planungs- und Bewe rtungsprozess festg elegt.
Ziel war es hierbei, ein aus verkehrlicher und gesamtwirtschaftlicher Sicht tra gfahiges Ergebnis
zu erzielen.

1 Prognosebezugsfall (,,Ohnefall)

Der Prognosebezugsfall b eriicksichtigt als Planungsebene ohne ,StUB“ (= Ohnefall) flir einen
Prognosehorizont 2025 die bis dahin zu erwartenden strukturellen Entwicklungen sowie unstritti-
ge MalRnahmen im Verkehrsangebot.

Fur die b eiden vorrangig von der StUB betroffene n Stadte Erlang en und Herzo genaurach sind
beispielhaft die Eckwerte der verkehrlich relevanten Strukturdaten in de n Abbildungen 1.1 und
1.2 im Vergleich Prognose 2025 - Analyse 2005 dargestellt.

Als wesentliche PrognosemaRnahmen im Verkehrsangebot OPNV wird die Fertigstellung der S-
Bahn nach Erlangen - Forchh eim (- Bamberg) mit dem Verschwenk tber Schmalau sowie die
StraBenbahnverbindung von Niirnberg Thon nach Wegfeld als realisiert unterstellt. Das Buskon-
zept Ohnefall entspricht weitgehend dem Status quo.

Die Verkehrsstréme OPNYV fir den Ohnefall sind als relevante Teilstreckenbelastungen differen-
ziert nach den Betriebszweigen Bus, Tram und S-Bahn in Abbildung 1.3 skizziert.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz*)
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 1
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Abb. 1.1:  Absehbare Strukturentwicklung in Erlangen
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Abb. 1.2:  Absehbare Strukturentwicklung in Herzogenaurach
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2 Mitfall ,,StUB-T-Netz*

Das Konzept fur den Mitfall ,StUB-T -Netz* wurde iterativ entwickelt. Die urspriinglichen StUB-
Planungen sahen vor, die StUB auf dem Westast in Herzogenaurach bis Herzogenaurach Atlan-
tis und auf dem Ostast bis Eckental/Eschenau zu fi hren. Auf de m Westast war der innerstadti-
sche Ab schnitt von Herzo genaurach vom (eh emaligen) Ba hnhof bis He rzogenaurach Atlantis
verkehrlich, aber au ch ge samtwirtschaftlich nicht zu re chtfertigen. Auf dem O stast wu rde die
StUB-Fihrung in mehreren Iterationsschritten variiert. In dem im Folgenden vorges tellten Mitfall
endet die StUB im Osten in Uttenreuth.

2.1 OPNV-Konzept Mitfall

Bei dem Linienkonzept im Mitfall werden zwei StUB-Linien (Linie 4.1 und 4.2) jeweils aus westli-
cher und aus 6&stlicher Richtung ,uber Eck“ nach Siiden Richtung Nurnberg gefihrt (siehe Abbil-
dung 2.1). Diese beiden Teillinien resultieren aus einer Verlangerung der im Ohnefall ,Am Weg-
feld“ endenden Tramlinie 4, die tagsuber in einem 10-Minuten-Takt und in der Spatverkehrszeit
in einem 20-Minuten-Takt verkehrt. Erganzend zu diesen beiden Linien wird eine StUB-Linie 3 in
Ost-West-Richtung von Uttenreuth b er Erlang en Bahnhof nach Erlangen-Biuchenbach einge-
richtet.

Zur Realisierung dieses StUB-Linienkonzeptes ist eine zusétzliche Regnitzquerung erforderlich.
Diese ,Kosbacher Briicke* wird ausschlieRlich von OPNV-Linien genutzt (StUB- und Bu slinien)
und ist zusammen mit der Unterquerung der DB-Hauptgleise am Bahnhof von Erlangen ein we-
sentliches und auch kostenintensives Ingenieurbauwerk im ,StUB-T-Netz“.

Das ergénzende Busliniennetz wurde an das StUB-Konzept angepasst. Parallelverkehre ,StUB*-
.Bus® wurden, wenn verkehrlich vertretbar, weitestgehend vermieden.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 4
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Verkehrliche Auswirkungen

Mit Realisierung des StUB-Konzeptes werden, gemessen am Ohnefall,

knapp 11.000 Personenfahrten/24h vom MIV zum OPNV verlagert,
2.200 Personenfahrten/24h im OPNV induziert.

Fur den OPNV insgesamt kénnen somit téglich zusétzlich 13.200 Personenfahrten gewonnen
werden.

Durch eine sogenannte Umlegung der OPNV-Verflechtungsmatrix im Mitfall kénnen die Teilstre-

ckenbelastungen fur die unterschiedlichen Betriebszweige aufgezeigt werden. Die in Abbildung

2.2 fur den Mitfall skizzierten Teilstreckenbelastungen beschrénken sich (aus Griinden der
Ubersichtlichkeit) auf die Betriebszweige StUB und S-Bahn:

Die nahezu gleich hohen Fahrgastaufkommenswerte auf den Zulaufstrecken zu dem Ver-
knUpfungspunkt aller drei Stadtbahnlinien (,Arcaden®) in der Gréfkenordnung von 10.000 bis
11.000 Personenfahrten/Tag (Summe aus Richtung und Gegenrichtung) unterstreichen das
ausgewogene Konzept aller drei Stadtbahnlinien sowohl hinsichtlich Linienfihrung als auch
Bedienungshaufigkeit. Auf dem West- und dem Ostast baut sich das Fahrgastaufkommen
schrittweise auf. Auf dem Ostast wéare ein Endhalt Buckenhof fur die Linie 3 verkehrlich zu
rechtfertigen, wiirde aber eine zusatzliche Wendeanlage erfordern. Das Fahrgastaufkommen
auf den Teilstrecken in Richtung Nirnberg zeigt keine groflen Schwankungen. 7.000 bis
9.000 Fahrgaste (Summe aus Richtung und Gegenrichtung) werden die Stadtbahn zwischen
Erlangen-Sid und der Station Nirnberg Am Wegfeld téglich nutzen.

Bereits bei den StUB-Planungen in den 1980er- und 1990er-Jahren wurden immer die Aus-
wirkungen einer StUB-Verbindung von Erlangen nach Nirnberg entlang der B4 auf das
S-Bahn-Vorhaben Nurnberg - Furth - Erlangen - Forchheim (- Bamberg) hinterfragt. Deshalb
sind in Abbildung 2.2 ergdnzend zur StUB auch die relevanten Teilstreckenbelastungen der
S-Bahn ausgewiesen. Ein direkter Vergleich zu den Teilstreckenbelastungen der S-Bahn im
Ohnefall (siehe Abbildung 1.3) macht deutlich, dass das Fahrgastaufkommen der S-Bahn
nérdlich von Erlangen Bahnhof im Mitfall StUB sogar geringfligig zunimmt und stdlich des
Bahnhofs der Ruckgang auf den S-Bahn-Teilstrecken mit 700 Personenfahrten/Tag zwischen
Paul-Gossen-Stral’e und Bruck noch vernachlassigbar gering ist und erst stdlich des Halte-
punkts Schmalau mit 1.500 Personenfahrten/Tag einen etwas héheren Riickgang des Fahr-
gastaufkommens auf der S-Bahn zur Folge hat.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 6
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Abb. 2.2:  OPNV-Aufkommen der Stadt-Umland-Bahn im Mitfall

23 Gesamtwirtschaftliche Bewertung

In der gesamtwirtschaftlichen Bewertung nach dem Standardisierten Bewertungsverfahren wird
im Saldo Mitfall - Ohnefall der Gesamtnutzen des StUB-Vorhabens (bestehend aus unterschied-
lichen Nutzenkomponenten) dividiert durch die kapitalisierten Gesamtinvestitionen in die StUB-
Infrastruktur, um daraus einen Nutzen-Kosten-Indikator ableiten zu kénnen.

Die Gesamtinvestitionen in die StUB-Infrastruktur belaufen sich (inklusive 10% Planungs- und
Vorbereitungskosten) auf 268.310 T€. Diese Kosten beziehen sich, wie auch allen anderen Kos-
ten- und Wertanséatze der gesamtwirtschaftlichen Bewertung, auf einen Preisstand 2006, weil
die derzeit aktuelle Version der Standardisierten Bewertung diesen Preisstand in der Anleitung
vorgibt. Aus den Gesamtinvestitionen leitet sich bei einem realen Zinssatz von 3,0% (nach der
Annuitdtenmethode) ein Kapitaldienst von 11.644 T€/Jahr ab.

In Abbildung 2.3 sind alle relevanten Nutzenkomponenten zur Ermittlung des Gesamtnutzens
dargestellt. Bei einem Gesamtnutzen von 12.761 T€/Jahr und einem Kapitaldienst fiir die Infra-
struktur von 11.644 T€/Jahr errechnet sich der Nutzen-Kosten-Indikator in H6he von 1,10.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz)
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 7
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T€/Jahr 12.760
8.267
4.820
2.543
1.389
m -
Reisezeit- Saldo Pkw- Saldo sonst. Saldo
nutzen  Betriebskosten Saldo CO, Schadstoffe Unfall- Gesamt-
schaden nutzen
-4.593
Saldo der Nutzen: 12.760 T€/Jahr
Gesamtkosten Kosten
(=Kapitaldienst Infrastruktur): 11.644 T€/Jahr
Indikator E1: 1,10

Abb. 2.3:  Gesamtwirtschaftliche Bewertung des StUB-T-Netzes
(,Reduktionsstufe Uttenreuth®)

24 Folgekosten

Das Standardisierte Bewertungsverfahren gibt vor, dass bei einem Vorhaben mit einem aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht positivem Ergebnis auch eine betriebswirtschaftliche Bewertung
durchzufihren ist. Wahrend die gesamtwirtschaftliche Bewertung nach der sogenannten Annui-
tatenmethode erfolgt, werden die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen nach der Kapitalwert-
methode im Rahmen einer Cash-Flow-Analyse aufgezeigt. Die Cash-Flow-Analyse beriicksich-
tigt die finanziellen Folgekosten des Vorhabens fur die Vorhabenbeteiligten in den Jahren der
Planungs- und Bauphase sowie in der 30-jdhrigen Betriebsphase. Hierzu werden die geschétz-
ten Einnahmen-Ausgaben-Salden (Cash-Flow) fur jedes Jahr innerhalb des Betrachtungszeit-
raumes ermittelt und dargestellt.

In dem vorliegenden Arbeitspapier werden die Randbedingungen, Inhalte und Ergebnisse der
Folgekostenrechnung ausfuihrlicher dargestellt, weil die Ergebnisse in hohem Mafte von den
unterstellten Randbedingungen abhdngen und die Folgekosten auf die Entscheidungstrager
voraussichtlich mehr Einfluss haben als die Ergebnisse der gesamtwirtschaftlichen Bewertung.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 8
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241 Vorgehensweise und Eingangsdaten

Fur das StUB-T-Netz (,Reduktionsstufe Uttenreuth®) sind in einem ersten Schritt die Vorhaben-
beteiligten zu definieren. Diese Vorhabenbeteiligten wurden in zwei ,Pools” zusammengefasst,

e den ,Zweckverband StUB“ mit den OPNV-Aufgabentragern und

¢ die betroffenen Verkehrsunternehmen (VAG, EStW und Regionalbusverkehre).

Far die Vorhabenbeteiligten sind in einem ersten Schritt die zu berlcksichtigenden Einnahmen
und Ausgaben zu definieren. In Abbildung 2.4 sind die Einnahmen (,griin“) und die Ausgaben
(,rot“) als Ablaufdiagramm skizziert.

Eine wesentliche Komponente bei den Einnahmenstrémen sind die Zuschiisse nach dem Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG) sowohl fiir die Erstinvestitionen der StUB-Infra-
struktur als auch fir die Férderung bei der Fahrzeugbeschaffung. Im projektbegleitenden Ar-
beitskreis wurde vereinbart, bei den GVFG-Férderquoten die in Tabelle 2.1 zusammengestellten
Randbedingungen zu unterstellen.

GFVG-Zuschusse fur GVFG-Forderung Fahrgeld-
Erstinvestitionen StUB-Infrastruktur bei der Fahrzeug- mehreinnahmen
- Bund: 60% beschaffung
- Freistaat Bayern: 20% 7
Verkehrsunternehmen VAG / EStW /
Regionalbusverkehre und Infrastrukturbetreiber
StUB-Gesellschaft / ,Zweckverband StUB* ") VAG (VU ,,RoBus®)
mit den Stadten Erlangen, Nurnberg und ¢
dem Landkreis Erlangen - Hochstadt a.d.A. Unterhaltungs-
—1 kosten StUB-
Infrastruktur
Y il Marketing und
Planungskosten Investitionen Vertriebskosten
StUB-Infrastruktur StUB-Infrastruktur v L 7
Saldo der Vorhaltungs- Saldo der Betriebs-
kosten Fahrzeuge fuhrungskosten OPNV
» Einsparungen durch » Einsparungen durch
aufgelassene aufgelassene
Buslinienverkehre Buslinienverkehre
* Mehraufwand StUB * Mehraufwand StUB
v v
Lo Fehlbetrag Verkehrsunternehmen /
1) als vorsteuerabzugsberechtigte Gesellschaft Infrastrukturbetreiber

Abb. 2.4:  Berlicksichtigte Einnahmen und Ausgaben der Vorhabenbeteiligten

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 9
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Termine: »StUB*
» Planungsbeginn: 2012
» Baubeginn: 2015
* Inbetriebnahme: 2019
* Ende des Betrachtungszeitraums: 2049
Kalkulationszinssatz: 5%

. . Forderbetrag
Inflationsrate: 2,5% Stand 2009

. Buskategorie (Festbetrag)

GVFG-Forderquoten .
Erstinvestitionen Infrastruktur: Kleinbusse (6,00 - 7,49 m) 30.000 €
* Bund 60% Midibusse (7,50 - 11,49 m) 42.000 €
. i 0,

Freistaat Bayern 20% Standardbusse (11,50 - 12,99 m) 60.000 €
GVFG-Forderquoten bei der Busse von 13,00 - 13,89 m 65.000 €
Fahrzeugbeschaffung: Busse von 13,90 - 15,00 m 70.000 €
» Variobahn (Stadtbahnfahrzeug) 2 5%

. Busse (siehe Tabelle) Gelenkbusse 85.000 €
Tab.2.1:  Randbedingungen

Die Nettoinvestitionen in die StUB-Infrastruktur liegen bei knapp 244 Mio. €. Nicht zuwendungs-

fahig sind Infrast rukturinvestitionen, bei denen die StUB strall enblindig g efiihrt werden m uss.

Die ni cht zu wendungsfahigen Investiti onen b elaufen sich fir da s StUB-G esamtvorhaben auf

Uber 50 Mio. €.

Abweichend von der ge samtwirtschaftlichen Bewertung wurden die Koste n fir Planu ng und

Vorbereitung auf 15% der Nettoinvestitionen angesetzt. Diese Aufwendungen werden ebenfalls

nicht na ch G VFG bezuschusst. Die G esamtkosten fur die StUB-Infra struktur erre chnen sich
somit auf 280,5 Mio. €, davon sind 87,3 Mio. € nicht GVFG-zuwendungsfahig.

(Preisstand 2006)

Investitionen StUB-Infrastruktur

davon - GVFG-zuwendungsfahig
- nicht GVFG-zuwendungsféhig

Planungs- und Vorbereitungskosten
(15% der Netto-Investitionen)

Gesamtkosten
davon nicht GVFG-zuwendungsféhig

Tab. 2.2:

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten

243.919 T€
193.231 T€

50.688 T€

36.588 T€

280.507 T€

87.276 T€

GVFG-zuwendungsféhige Netto-Investitionen fir die StUB-Infrastruktur

10
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24.2 Ergebnisse

In einen ersten Schritt wird die Folgekostenrechnung fiir die Verkehrsunternehmen VAG/
EStW / Regionalbusverkehre durchgefiihrt. Bei den Einnahmen werden die (saldierten) GVFG-
Zuwendungen fir die Fahrzeuge sowie die Fahrgeldmehreinnahmen berlicksichtigt. Bei den
Ausgaben werden neben den betrieblich bedingten auch die Aufwendungen fir die Unterhaltung
der StUB-Infrastruktur, die Aufwendungen fir Marketing und Vertrieb sowie die Overheads an-
gesetzt. Die Ausgaben werden mit den Einnahmen saldiert. Ergebnis ist ein Fehlbetrag, der
durch den ,Zweckverband StUB“ an die Verkehrsunternehmen zu leisten ist, weil die Verkehrs-
unternehmen den Mehraufwand zur Realisierung des StUB-Vorhabens grundsatzlich nur eigen-
wirtschaftlich akzeptieren werden.

Alle Einnahme- und Ausgabesalden wéhrend des Betrachtungszeitraumes werden diskontiert.
Aus der Summe errechnet sich der Barwert (Kapitalwert), der sich im konkreten Fall der Folge-
kostenrechnung fur die Verkehrsunternehmen auf +2.119 T€ belauft (siehe Tabelle 2.3). Der auf
das Jahr des Planungsbeginns bezogenen Barwert von +2.119 T€ erhéht sich auf +2.982 T€,
wenn man ihn auf das Jahr der Inbetriebnahme bezieht. Aus diesem Wert kénnen die verander-
ten Betriebsergebnisse aller betroffenen Verkehrsunternehmen abgeleitet werden. Im Jahr der
Inbetriecbnahme liegt das Betriebsergebnis bei +138 T€/Jahr und steigt bis 2045 auf
+262 T€/Jahr (siehe Tabelle 2.3).

Barwert bezogen auf das
Jahr des Planungsbeginns
in T€ (netto)

Investitionen Fahrzeuge - 10.597
Unterhaltungskosten Fahrzeuge -23.316
Energiekosten + 5.601
Unterhaltungskosten Infrastruktur -101.755
Personalkosten + 34.230
Marketing- und Vertriebskosten - 4.886
Overheads +1.074
Zuwendungen Fahrzeuge +4.852
Ausgleichszahlungen durch Zweckverband ,StUB* + 31.765
Fahrgeldmehreinnahmen +65.151
Summe +2.119
Barwert bezogen auf das Jahr der Inbetriebnahme in T€ (netto) +2.982

Anderung des Betriebsergebnisses im Betrachtungszeitraum (netto):
Jahr 2019 2020 2025 2030 2035 2040 2045
TE + 138 + 141 + 160 + 181 + 205 + 232 + 262

Tab. 2.3: Ergebnisse der Folgekostenrechnung fur die VAG / EStW / Regionalbusverkehre

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 11
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Bei der Folgekostenrechnung des ,Zweckverbandes StUB® missen ausgabeseitig neben den
Investitionen und Planungskosten auch die Ausgleichszahlungen an die Verkehrsunternehmen
berlcksichtigt werden. Bei den Einnahmen schlagen ausschliellich die GVFG-Zuwendungen fir
die StUB-Infrastruktur zu Buche. Der Barwert (Kapitalwert) fir den ,Zweckverband StUB® er-
rechnet sich bezogen auf das Jahr des Planungsbeginns auf -173.425 T€ (siehe Tabelle 2.4).
Dieser Barwert ist eine Malizahl dafiir, welcher Betrag erforderlich ware, um das Vorhaben zu
Beginn der Planungsphase vollstandig auszufinanzieren. Stiinden zu diesem Zeitpunkt Mittel in
Héhe des Barwertes zur Verfiigung, so wirde dieses Geld zusammen mit den Einnahmen und
den damit erzielbaren Zinsertrdgen ausreichen, um samtliche Ausgaben wahrend des Betrach-
tungszeitraumes zu leisten. Die Zusammensetzung des Barwertes (bezogen auf das Jahr des
Planungsbeginns) ist im oberen Teil der Tabelle 2.4 dokumentiert:

¢ Der negative Barwert fir die Investitionen Fahrweg in Hohe von -260.426 T€ wird nur zu ca.
60% kompensiert durch den positiven Barwert der GVFG-Zuwendungen in H&he von
+158.423 TE€.

e Die Planungs- und Vorbereitungskosten schlagen mit einem negativem Barwert von
39,6 Mio. € zu Buche, die Ausgleichszahlungen an die Verkehrsunternehmen mit einem ne-
gativen Barwert von 31,8 Mio. €.

Barwert bezogen auf das
Jahr des Planungsbeginns
in T€ (netto)

Investitionen Fahrweg und ortsfeste Infrastruktur - 260.426
Planungskosten - 39.656
Ausgleichszahlungen an

VAG/EStW/Regionalbusverkehre - 31.765
GVFG-Zuwendungen Infrastruktur +158.423
Summe -173.425
Barwert bezogen auf das Jahr der Inbetriebnahme in T€ (netto) - 244.026
Anderung des Betriebsergebnisses im Betrachtungszeitraum (netto):

Jahr 2019 2020 2025 2030 2035 2045

T€ -11.289 -11.571 -13.092 -14.812 -16.759 -21.452

Tab. 2.4:  Ergebnisse der Folgekostenrechnung fur den ,Zweckverband StUB*

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 12
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Da der Barwert eine sehr abstrakte Zahl darstellt und fir die Entscheidungstrager keine ver-
standliche GroRe ist, wird fur die Erfolgsbetrachtung wieder auf eine finanzmathematische Mit-
telwertbildung (auf Grundlage der Annuitdtenmethode) zuriickgegriffen:

e Zunachst wird der Barwert auf das Jahr der Inbetriebnahme aufgezinst und erhéht sich
auf -244.026 T€.

e Im n&chsten Schritt wird der Barwert bezogen auf das Jahr der Inbetriebnahme (2019) bis
zum Ende des Betrachtungszeitraumes unter Beriicksichtigung des Realzinssatzes verteilt

(,reale Annuitat®).

e Durch Multiplikation des Barwertes mit der Annuitat errechnet sich fiir das Jahr 2019 ein Wert
von -11.289 T€. Fur die weiteren Jahre wird dieser Betrag inflationiert.

Die in dem unteren Teil der Tabelle 2.4 ausgewiesenen Betriebsergebnisse im Betrachtungszeit-
raum kdnnen als Kostendeckungsfehlbetrag des ,Zweckverbandes StUB“ interpretiert werden.
Es handelt sich hierbei aber um eine Saldobetrachtung zwischen dem Mitfall (StUB-T-Netz, ,Re-
duktionsstufe Uttenreuth”) und dem Ohnefall bezogen auf das Jahr der Inbetriebnahme des
Vorhabens und nicht auf eine Anderung des Betriebsergebnisses bezogen auf die heutige Situa-
tion.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 13
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Stadt Erlangen

Der Oberbirgermeister

Rathausplatz 1

91052 Erlangen

Postfach 3160, 91051 Erlangen
Telefon 091 31/86 13 00
Telefax 0 91 31/ 86 13 04
E-Mail stadt@stadt.erlangen.de
Internet http://www.erlangen.de
Az. V1/61/613/BR010

23. Mai 2012

Stadt-Umland-Bahn (StUB) Erlangen
Informationsveranstaltung liber die Ergebnisse
der ,Standardisierten Bewertung“

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Gutachten zur Stadt-Umland-Bahn ist abgeschlossen. Nunmehr liegen aktuell alle fir eine
politische Grundsatzentscheidung notwendigen Daten und Ergebnisse vor.

Vor den in den Gebietskérperschaften zu treffenden Beschliissen zur Stadt-Umland-Bahn findet
eine vom VGN organisierte Informationsveranstaltung fur die Mandatstrager sowie fur die interes-
sierte Offentlichkeit statt.

Ich lade Sie hierzu am
Dienstag, 12.06.2012, 19:00 — ca. 21:00 Uhr,
in das Kulturzentrum E-Werk Erlangen, grofRer Saal,
Fuchsenwiese 1, 91054 Erlangen
ein.
Das Gutachterbiiro Intraplan und Mitglieder des projektbegleitenden Arbeitskreises StUB werden

Uber die Ergebnisse der gesamtwirtschaftlichen Untersuchung und der Folgekostenrechnung so-
wie die weiteren Schritte informieren.
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Es ist folgender Ablauf vorgesehen:

- BegriiRung durch den VGN

- BegruRung der Stadt Erlangen als gastgebenden Kommune

- Vorstellung des Gutachtens durch den vom VGN beauftragten Gutachter (Intraplan)

- Fragen der Birger und Mandatstrager an den Gutachter bzw. den VGN / weitere Informationen

Die Veranstaltung wird vom VGN moderiert.

Mit freundlfchen GriuRRen

S

Dr. Siegfried Balleis

Lage des Veranstaltungsortes E-Werk in Erlangen:
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Anlage 6

Stand: 04.07.12

Haufig gestellte Fragen (FAQ) zur StUB und zum RoBus

Folgende Fragestellungen basieren auf Rickmeldungen des Stadtrates, aus offentlichen Veran-
staltungen und Blrgerschreiben:

Begriffserklarungen:

1)

2)

3)

4)

Was ist die Standardisierte Bewertung?

Die Standardisierte Bewertung (vollstdndiger Name: Standardisierte Bewertung von Ver-
kehrswegeinvestitionen des 6ffentlichen Personennahverkehrs) ist ein Verfahren zur gesamt-
wirtschaftlichen Nutzen-Kosten-Untersuchung von OPNV-Projekten in Deutschland. Das Bun-
desverkehrsministerium hat mit den Verkehrsministerien der Lander vereinbart, dass beim
Bau oder Ausbau von Schienenwegen gemal3 8 2 Abs. 1 Nr. 2 GVFG eine Standardisierte
Bewertung zu erfolgen hat, sofern die zuwendungsfahigen Kosten 25 Mio. EUR Ubersteigen.
Das Verfahren soll eine vergleichbare Bewertung verschiedener Projekte nach einheitlichen
Mal3stében liefern, um 6ffentliche Férdermittel vor allem des Bundes nach Foérderwurdigkeit zu
verteilen. Dabei werden nicht nur die betriebswirtschaftlichen Effekte einer Mal3nahme, son-
dern auch die volkswirtschaftlichen, gesellschaftlichen und umweltbezogenen Wirkungen in
Form einer Nutzen-Kosten-Analyse dargestellt. Zuschussfahig sind nur Projekte, fur die ein
Nutzen-Kosten-Indikator gréRer 1,0 nachgewiesen wurde.

Was bedeuten Folgekosten in der Standardisierten Bewertung?

Bei einem Vorhaben mit einem aus gesamtwirtschaftlicher Sicht positivem Ergebnis ist auch
eine betriebswirtschaftliche Bewertung durchzufiihren. Im Rahmen einer Cash-Flow-Analyse
werden die finanziellen Folgekosten des Vorhabens fur die Vorhabensbeteiligten in den Jah-
ren der Planungs- und Bauphase sowie fiir eine 30-jahrige Betriebsphase bericksichtigt. Hier-
zu werden die geschétzten Einnahmen-Ausgaben-Salden (Cash-Flow) fir jedes Jahr des Be-
trachtungszeitraumes ermittelt und dargestellt. Einnahmen sind beispielsweise Zuschisse fur
Infrastruktur / Fahrzeuge und Fahrgeldmehreinnahmen. Ausgaben sind beispielsweise die
Kosten fur Planung, Investitionen, Unterhaltungskosten und Betriebsfiihrungskosten.

Was bedeutet ,Stadt-Umland-Bahn (StUB)"?

Der Begriff ,Stadt-Umland-Bahn* bezeichnet ein modernes, hochwertiges Stral3enbahnsys-
tem, welches nicht an den Stadtgrenzen halt macht, sondern weiter auf wichtigen regionalen
Verkehrsachsen bedeutende Orte der Region miteinander verbindet. Daher werden neben in-
nerortlichen Streckenabschnitten auch Aul3erortsabschnitte befahren.

Was bedeutet ,Regional optimiertes Busnetz (RoBus)*?

Das ,Regional optimierte Busnetz" wurde entwickelt, um die verkehrlichen und betriebswirt-
schaftlichen Auswirkungen bei einem Verzicht auf eine Stadt-Umland-Bahn Erlangen nach
Maf3 und Zahl ausweisen zu kénnen. Beim ,Regional optimierten Busnetz” wird eine Linienop-
timierung des heutigen Busnetzes vorgenommen. Auf3er der Kosbacher Briicke wird weitge-
hend die vorhandene Infrastruktur genutzt. So wird auch hier der Bau einer fiir den OPNV re-
servierten Kosbacher Briicke unterstellt. Eine gesamtwirtschaftliche Bewertung mit Auswei-
sung eines Nutzen-Kosten-Indikators ist insbes. fur Projekte des Schienenverkehrs vorgese-
hen. Beim ,RoBus“-Konzept ist der gesamtwirtschaftliche Ansatz nicht zielfuhrend, weil der
Nutzen-Kosten-Indikator die Investitionen in die Infrastruktur (Fahrweg und ortsfeste Einrich-
tungen) bewertet und diese beim ,RoBus“-Konzept bereits tiberwiegend als Stral3eninfrastruk-
tur vorhanden ist.

Standort Dokument: %%00Aktenzeichen**: %%o0Aktenbetreff**; %%rrBetreff**; %%rrBezeichnung**
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http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%96ffentlicher_Personennahverkehr
http://bundesrecht.juris.de/gvfg/__2.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
http://de.wikipedia.org/wiki/Kosten-Nutzen-Analyse

Themenbereich Finanzierung / Antragsverfahren:

1)

2)

3)

4)

5)

Kann der Beschluss des Stadtrates ,Stadt-Umland-Bahn — Beschluss zum weiteren Vorgese-
hen" noch nachtraglich revidiert werden, d.h. kann aus dem weitern Planungsprozess ,ausge-
stiegen werden*?

Ja! Der aktuelle Antrag zur Aufnahme des Projektes StUB in das Bundesforderprogramm ist
unverbindlich.

Solange keine Zuschisse geflossen sind, kann der Antrag formell zurliickgezogen werden. Bei
einem Ausstieg aus dem Projekt nach dessen Aufnahme in das Férderprogramm und nach
Beauftragung der fir den formellen Zuschussantrag notwendigen Planungen waren diese
Planungskosten verloren. Diese Planungskosten sind aber ohnehin nicht zuschussfahig. Die
fur den Zuschussantrag notwendigen Planungen (Leistungsphase 2 — 4 nach Honorarordnung
fur Architekten und Ingenieure (HOAI)) kosten fir alle 3 Gebietskdrperschaften voraussichtlich
zwischen 15 und 19 Mio. EUR (inkl. Aufwendungen fur 6ffentliche Beteiligung).

Bei einem Ausstieg aus dem Projekt nach Baubeginn missten die bereits gewahrten Zu-
schisse von Bund und Land zurtickgezahlt werden.

Ist flr das RoBus-Konzept ein vergleichbarer Antrag notwendig?

Nein! Das RoBus-Netz kann in einem gemeinsamen Nahverkehrsplan der Stadt Erlangen mit
den betroffenen Landkreisen definiert werden. Die Infrastrukturmaf3nahmen (Kosbacher Bri-
cke, Busspuren) kénnen einzeln beim Freistaat Bayern beantragt werden.

Was kostet die StUB bzw. das RoBus-Netz

Die Gesamtinvestitionen in die StUB-Infrastruktur der drei Gebietskorperschaften belaufen
sich (inkl. Planungs- und Vorbereitungskosten) auf 268.3 Mio. EUR. Diese Kosten sind ent-
sprechend der Vorgaben des Bewertungsverfahren ,Standardisierte Bewertung®, auf das Be-
zugsjahr 2006 bezogen und mit einer Inflationsrate von 2,5 % sowie einem Kalkulationszins
von 5 % kapitalisiert. Aufgrund dieser Vorgaben wurden samtliche Annahmen bei den Folge-
kosten auf die aktuellen Preisstdnde des jeweiligen Bezugsjahres berechnet.

Beim Konzept RoBus belaufen sich, unter Beriicksichtigung zusétzlicher Busspuren und Hal-
testellen, die Investitionskosten auf insgesamt rund 12,4 Millionen Euro.

Welche Kosten kommen auf die Stadt Erlangen fir StUB bzw. RoBus zu?

Bezogen auf das Jahr 2019 der in der Standardisieren Bewertung unterstellten Inbetriebnah-
me ergéaben sich jahrlichen Folgekosten von ca. 11,3 Mio. EUR flr den Zweckverband StUB,
der sich aus den Stadten Erlangen und Niirnberg sowie dem Landkreis Erlangen-Hochstadt
zusammensetzt. In diesen Folgekosten ist der Kapitaldienst fur die Investitionskosten bereits
enthalten. Fur diesen jahrlichen Betrag konnten alle Kostenteile der StUB finanziert werden,
ohne dass vorher eine Investition getétigt worden ist. Die genaue Kostenteilung muss zwi-
schen den Beteiligten noch verhandelt werden. Konkrete Vorschléage hierzu liegen vor.

Die Folgekosten fur das RoBus-Konzept belaufen sich fiir den Zweckverband RoBus auf 0,9
Mio. EUR. In diesem Zweckverband wére zusatzlich der Landkreis Forchheim beteiligt.

Die anteiligen Kosten der Stadt Erlangen sind noch Verhandlungssache. Sie resultieren zum
einen aus den gewahrten Bundes- und Landeszuschiissen, zum anderen aus dem Kostenver-
teilungsschliissel der Projektpartner. Eine weitere Reduktion der jahrlichen Folgekosten kdnn-
te zudem dadurch erzielt werden, dass die Realisierung des Projektes tber einen langeren
Zeitraum gestreckt wird.

Welches Defizit kommt auf die betroffenen Verkehrsbetriebe zu?

Nach der Folgekostenrechnung des StUB-Gutachters sollen die betroffenen Verkehrsbetriebe
(VAG / ESTW / Regionalbusverkehre und Infrastrukturbetreiber) die Mehrkosten, die ihnen
durch den Betrieb der StUB entstehen, durch Ausgleichszahlungen eines von den beteiligten
Gebietskorperschaften geschaffenen und finanzierten Zweckverbandes ,StUB" erstattet be-
kommen. Dieser ,Zweckverband StUB* wiirde sich voraussichtlich aus den Stadten Erlangen,
Narnberg und dem Landkreis Erlangen-Hochstadt zusammensetzen. Daher wiirde sich das
Defizit der Verkehrsbetriebe durch die StUB nicht erhdéhen.
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6)

7

8)

9)

Was kostet die Kosbacher Briicke?

Die Kosten fur den Bau der Kosbacher Briicke wurden vom Gutachter fiir StUB und RoBus mit
ca. 10. Mio. EUR kalkuliert. Die Zuschiisse wéren im Projekt StUB voraussichtlich héher. Auf-
grund der erheblichen betrieblichen Einsparungen beim OPNV aufgrund der kiirzeren Fahrzei-
ten wirde sich der Bau der Briicke voraussichtlich auch ohne Zuschisse selbst tragen.

Sind die Investitionskosten in den Folgekosten enthalten?
Ja, in den Folgekosten gemal Standardisierter Bewertung sind alle Kosten, d.h. auch die In-
vestitionskosten, enthalten (s. oben, Pkt. 4)

Wie unterscheiden sich die Zuschussregelungen in Bayern von anderen Bundeslandern?
Von den Gesetzen her sind die Zuschussregelungen in allen Bundeslandern weitgehend
gleich. Von der Auslegung her gibt es aber dennoch Unterschiede, insbesondere was die For-
dervoraussetzung ,eigener Bahnkorper” betrifft. Hier werden andernorts auch Bahnkoérper ge-
fordert, die nur markierungstechnisch von der Fahrbahn abgetrennt sind oder auch signal-
technisch nur temporar fur die Stra3enbahn reserviert werden.

Welche Zuschussregelungen gelten nach 2019, d.h. nach Auslaufen des Bundes-GVFG?

Ab diesem Zeitpunkt liegt es voraussichtlich vor allem bei den Landern, wie sie die Forderung
der Verkehrsinfrastruktur der Gemeinden mit dem bisher vom Bund verwalteten Geld weiter-
fuhren werden. Moglicherweise wird es zusatzlich doch noch auf Bundesebene ein An-
schlussgesetz geben. Die Verhandlungen und Gespréache dartiber laufen bereits.

Weder auf Freistaats- noch auf Bundesebene gibt es hierzu bislang aber konkrete Entschei-
dungen.

Themenbereich Stadtentwicklung

1)

2)

3)

4)

5)

Welche Auswirkungen hat die StUB auf das Stadtbild?

Die StUB wird zweifellos Veranderungen im Stadtbild mit sich bringen. Bisher wurde nur die
prinzipielle Machbarkeit der Trassenfiihrung Uberprift. Aus Griinden der Forderfahigkeit wur-
den mdglichst weite Abschnitte mit eigenem Gleiskdrper vorgesehen. In einer spateren Detail-
planung wird es darum gehen, die StUB unter Beachtung der verschiedenen Anspriiche an
den StralRenraum mdoglichst sensibel ins Stadtbild einzufligen. Die Birger haben dazu Gele-
genheit, sich in diesen Planungsprozess einzubringen. In vielen Stadten wurde der Neubau
von StralRenbahnstrecken zu einer aktiven Gestaltung und Aufwertung des o6ffentlichen Rau-
mes genutzt

Welche Auswirkungen hat das RoBus-Konzept auf das Stadtbild?

Die Auswirkungen auf das Stadtbild sind, mit Ausnahme der Kosbacher Brlicke, sehr gering,
da die Busse auch weiterhin das vorhandene StralRensystem nutzen. Neue Busspuren sind
nur in geringem Umfang vorgesehen und wirden beispielsweise an der B4 und der Draus-
nickstral3e realisiert.

Wie sehen die Trasse und die Haltestellen aus?

Die StUB verkehrt wie die Nurnberger Stra3enbahn in oder neben den Fahrbahnen. Eigene
Gleiskorper kbénnen je nach ortlicher Situation z.B. gepflastert oder als Rasengleis ausgefihrt
werden. Da niederflurige Fahrzeuge eingesetzt werden, sind eigene Bahnsteigkonstruktionen
nicht erforderlich. Die Haltestellen kdnnen, wo dies sinnvoll ist, auch von den Bussen angefah-
ren werden, um ein bequemes Umsteigen zu ermdglichen.

Wie kénnen die Oberleitungen in das Stadtbild integriert werden?

Die Stromaufnahme von Stralenbahnfahrzeugen ist deutlich geringer als bei der Eisenbahn.
Damit kénnen auch die Fahrleitungen geringer dimensioniert und unauffalliger ausgefuhrt
werden. Daneben wurden auch bereits Fahrzeuge konstruiert, die auf einzelnen Streckenab-
schnitten ohne externe Stromzufiihrung verkehren kénnen (bspw. Testlauf in Minchen).

Ist Erlangen nicht zu klein fur eine StraRenbahn?

Erlangen bietet bei etwa 106.000 Einwohnern ca. 100.000 Arbeitsplatze. Bei den Arbeits- und
Studienplatzen werden weitere Zuwéachse prognostiziert. Da im Stadtgebiet nur begrenzt Sied-
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lungsflachen zur Verfligung stehen, steht dem bereits heute ein Wohnungsdefizit gegenuber.
In der Folge kommt es zu starken Pendlerstrémen aus dem Umland, die zur Uberlastung des
Strallennetzes flhren. Die Stadt-Umland-Bahn wird daher nicht vorrangig fir den innerstadti-
schen Verkehr geplant, sondern soll insbesondere auch den stetig steigenden Pendlerverkehr
von und nach Erlangen Uber die Stadtgrenzen aufnehmen.

6) Wie wird die Anbindung an die Nachbarkommunen verbessert?
Durch das vom MIV weitgehend unabhéangige Schienenverkehrsmittel werden kurze Fahrzei-
ten, guter Komfort und eine hohe Zuverlassigkeit erreicht. Das OPNV-Angebot kann so den
vielfaltigen Verknupfungen innerhalb des Wirtschaftsraums gerecht werden:
Die Fahrbeziehung Erlangen — Nirnberg wird deutlich attraktiver, da der bisherige Zwang zum
Umsteigen in Thon (kinftig Am Wegfeld) vom Bus auf die StraRenbahn entféllt. Wenn die
entsprechende Planung des Nurnberger Nahverkehrsentwicklungsplans realisiert wird, ist eine
umsteigefreie Fahrt direkt in die Nirnberger Altstadt moglich. Die StUB steht nicht in Konkur-
renz mit der S-Bahn, da beide Verkehrsmittel unterschiedliche Bereiche innerhalb der jeweili-
gen Stadtgebiete abdecken.
In Richtung Herzogenaurach erméglicht die StUB kiirzere Fahrzeiten auch aufgrund des neu-
en Talubergangs. Dies gilt auch fur die Buslinien beim RoBus-Konzept. Die StUB dient insbe-
sondere auch der besseren Anbindung der HerzoBase an Herzogenaurach und Erlangen.
Der Ostast der StUB entlang des Schwabachtals fiihrt zu einem attraktiveren OPNV auf der
Achse Buckenhof / Uttenreuth. Um Parallelverkehre zu vermeiden, enden die bisher direkt
nach Erlangen verkehrenden Busse aus Neunkirchen a.Br. und Eckental kiinftig an der End-
haltestelle der StUB in Uttenreuth.

7) Konnen mit dem RoBus-Konzept vergleichbare Effekte erreicht werden wie mit der StUB?
Die im RoBus-Konzept unterstellten Durchmesserlinien bieten vergleichbare umsteigefreie
Fahrbeziehungen wie die StUB an. Allerdings sind der Fahrkomfort und die Verstandlichkeit
des Netzes bei Schienenverkehrssystem generell héher. Daher kénnen mit einer Stral3enbahn
bei einem identischen Angebot dank des sog. ,Schienenbonus”i.d.R. 10 % hdhere Fahrgast-
zahlen erreicht werden als mit einem Bus.

8) Sind in Erlangen entlang der StUB-Trassen noch Gebiete fiir zusatzliche Bauflachen vorhan-
den?
Die Ziele der baulichen Entwicklung sind im Flachennutzungsplan 2003 dargestellt. Die Stadt
Erlangen verfiigt dabei vor allem im Stadtteil Blichenbach noch tber Bauflachenreserven.
Nach der aktuell im Verfahren befindlichen 17. Anderung des Flachennutzungsplans soll dort
eine Bauflache fiir ca. 920 Einwohner noérdlich der Hauslinger Stral3e entwickelt werden. Die
StUB wirde diese Bauflache direkt erschliel3en.
Aufgrund landschaftlicher Restriktionen (Bannwald, Talraume) sind ansonsten in vielen Berei-
chen des Stadtgebiets keine zusétzlichen Bauflachen entlang der StUB realisierbar.

9) Sind in Erlangen im Bereich der besiedelten Gebiete entlang der StUB-Trassen noch Bereiche
fir eine Nachverdichtung vorhanden?
Im stadtischen Baulandkataster Wohnen werden Baullicken und Grundstiicke mit Potenzialen
fur eine intensivere Nutzung aufgezeigt._Unbebaute Flachen fir die Innenentwicklung sind im
Stadtgebiet kaum mehr vorhanden. Ein gewisses Potenzial fir eine weitere bauliche Verdich-
tung ist durch Umnutzungen und Nachverdichtungen gegeben. Durch die Lage an einem
hochwertigen OPNV-Angebot kann eine Nachverdichtung fur die Eigentiimer interessant wer-
den.

10) Welche Potenziale fir Siedlungsentwicklungen entlang der StUB-Trasse bestehen in Nirn-
berg, Herzogenaurach und der Verwaltungsgemeinschaft Uttenreuth?
Hier bestehen, im Vergleich zu Erlangen, insgesamt gréRere Entwicklungspotenziale. Laut
Flachennutzungsplan Herzogenaurach sind im Norden der Stadt und im Bereich der Herzo-
Base entlang der StUB umfangreiche Bauflachen fir Wohnen und Gewerbe geplant.
Laut Nurnberger Flachennutzungsplan sollen im Stadtteil Boxdorf vor allem Gewerbeflachen
und in geringerem Umfang Wohnbauflachen an der StUB-Trasse entwickelt werden.
In Spardorf liegt die Konversionsflache der ehemaligen Ziegelei direkt an der geplanten Tras-

SeiterypmP9



se, weitere Bauflachen im Einzugsbereich der StUB sind laut gemeindlichem Flachennut-
zungsplan im Norden von Uttenreuth vorgesehen.

11) Welche Eingriffe in Natur und Landschaft sind mit der StUB verbunden?

Soweit die StUB aul3erhalb der bisherigen Verkehrsflachen gefiihrt wird, sind damit Eingriffe in
die Natur verbunden. Dies betrifft vor allem die Querung des Regnitztals (Kosbacher Brlicke)
und die Strecke in der Brucker Lache. Im Stadtgebiet werden auch Grinflachen und Stral3en-
baume vom Bau der StUB betroffen sein. Diese Eingriffe werden im Verfahren ausgeglichen.

12) Bleibt der alte Baumbestand an der Niurnberger Stral3e erhalten?

Der Baumbestand in der Nurnberger Straf3e soll bei der Planung so weit als méglich bertck-
sichtigt und erhalten werden. Ohne weitergehende Trassenuntersuchungen und Detailplanun-
gen kann derzeit aber keine abschlieRende Aussage hierzu getroffen werden.

13) Welche Ausgleichsflachen werden benttigt, welche Konsequenzen hat dies fir die betroffe-

nen Landwirte?

Die mit dem Bau der StUB verbundenen Eingriffe missen nach Naturschutzrecht ausgegli-
chen, bzw. ersetzt werden. Soweit die Rodung von Wald erforderlich wird, missen dafir Er-
satzflachen neu aufgeforstet werden. Aul3erdem kdnnen Ausgleichsmal3nahmen zum Schutz
bestimmter Tierarten, z.B. Vogel, erforderlich werden.

Fur den Ausgleich werden mdglichst Flachen gesucht werden, die mehrere dieser Funktionen
miteinander vereinen kdnnen. Da noch keine detaillierte Trassenplanung vorliegt, kénnen der-
zeit der Umfang und die rdumliche Lage moglicher AusgleichsmalRnahmen noch nicht benannt
werden.

14) Wie wichtiqg ist die StUB als Standortfaktor fir Unternehmen? Wird ein Beitrag zur Stabilisie-

rung des Wirtschaftsraums geleistet?

Die Erreichbarkeit — auch mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln — ist ein wichtiger Standortfaktor vor
allem flr beschéaftigungs- und publikumsintensive Betriebe Dies belegen auch aktuelle Unter-
suchungen des VDV (Verband Deutscher Verkehrsunternehmen) und des DIHT. Bei guter
OPNV-Anbindung kénnen z.B. Flachen und Kosten fiir Stellplatze eingespart werden. Nicht
zuletzt tragt die Entlastung der Stral3en dazu bei, dass der Wirtschaftsverkehr reibungsloser
abgewickelt werden kann. Die bereits erkennbare Uberlastung des StraRennetzes wiirde da-
gegen die weitere positive Entwicklung des Wirtschaftsraums beeintrachtigen.

15) Welche Vorteile bietet die StUB den Studierenden und Mitarbeitern der Universitét Erlangen-

Nurnberg und der Georg-Simon-Ohm-Hochschule (GSO)?

Die StUB verbindet unter anderem Erlangen mit Nirnberg. In Erlangen werden die wichtigsten
Universitatsbereiche (Innenstadt, Langemarckplatz, Stdgelande) mit der StUB verbunden.
Wenn in Nirnberg die im dortigen Nahverkehrsentwicklungsplan geplanten Streckennetzer-
ganzungen ,nordliche Altstadtquerung” und ,Tram tber GSO-Campus* in Erganzung des vor-
handenen Streckennetzes verwirklicht werden, kdnnen auch die Nurnberger Hochschulstand-
orte (WiSo in der nordl. Altstadt, GSO-Campus und EWF Fliegerstrafl3e) angebunden werden.
Dann kdnnten mit einer einzigen Linie (Hochschullinie) alle Hochschulstandorte in Erlangen
und Nurnberg umsteigefrei verbunden sein. Dies verspricht ein hohes Fahrgastpotential, da
viele Studenten und z. T. auch Mitarbeiter zwischen den einzelnen Standorten pendeln mis-
sen.

Themenbereich Verkehrsplanung

1)

2)

Welchen Nutzen-Kosten-Indikator hat die StUB?

Fur das aktuell berechnete T-Netz der StUB mit Endpunkten Nurnberg, Herzogenaurach und
Uttenreuth wurde in der Standardisierten Bewertung ein Nutzen-Kosten-Indikator von 1,10
ermittelt. Sie ist damit als gesamtwirtschaftlich sinnvoll und grundsatzlich férderfahig einge-
stuft.

Wie ist der aktuelle Planungsstand?
Die konzeptionellen, trassierungstechnischen und finanziellen Planungen entsprechen einer
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3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Machbarkeitsstudie. Die Standardisierte Bewertung ist abgeschlossen, der Abschlussbericht
wird noch im Juli vorgelegt. Die planerischen und formellen Voraussetzung fur den Antrag
beim Bundesverkehrsministerium, das Projekt auf die Liste der forderfahigen Projekte nach
Bundes-GVFG zu setzen, sind hierflr erfullt.

Ab wann wirde die StUB gebaut werden, wann in Betrieb gehen?

In der Standardisierten Bewertung wird davon ausgegangen, dass mit dem Bau der StUB
2015 begonnen und der Betrieb im Jahre 2019 aufgenommen wird. Diese Termine sind darauf
abgestimmt, dass das Forderprogramm des Bundes nach aktuellem Kenntnisstand im Jahr
2019 auslauft. Eine Aktualisierung dieses Zeitplanes ist im Rahmen der Detailplanung vorge-
sehen.

Wann kénnte der RoBus realisiert werden?

Die Einrichtung des RoBus ist von der Realisierung der Kosbacher Briicke als zentralem Inf-
rastrukturelement beider Verkehrssysteme (StUB und RoBus) abhéngig. Die Briicke wird, al-
lein wegen ihrer geringeren Kosten, kurzfristiger realisierbar sein als die tibrige StUB-
Infrastruktur. Daher ist es grundsatzlich auch vorstellbar, den RoBus als Vorlaufbetrieb bis zur
Inbetriebnahme der StUB einzurichten.

Wann und wie wird die Offentlichkeit im Rahmen der Planung beteiligt?

Das Streckennetz der StUB wird auf Erlanger Stadtgebiet in mehreren Planungs- bzw. Bauab-
schnitten realisiert. Burgerinnen und Burger werden jeweils durch friihzeitige Information und
Moglichkeit zur AuRerung in den Planungsprozess eingebunden. Diese Einbindung wird zu
gegebener Zeit und in geeigneter Form neben den bisherigen Beteiligungen (z. B. in Form von
Burgerversammlungen und Internetforum) weitergefthrt.

Kann die in der Standardisierten Bewertung unterstellte Trasse noch variiert werden?

Die Trasse ist mit den vorliegenden Planungen grundséatzlich festgelegt. Mit der Detailplanung
fur die Lage der StUB im StraRenraum wurde allerdings noch nicht begonnen, sie kann folg-
lich noch variiert werden.

Sollten sich im weiteren Planungsprozess grol3ere Veranderungswiinsche (z. B. Fuihrung der
StUB Uber alternative StralRenziige oder Einfligung von Tunnelabschnitten) ergeben, ware ei-
ne sogenannte Sensitivitdtsuntersuchung durchzuftihren. Damit kann Uberpriift werden, ob der
Nutzen-Kosten-Indikator auch unter den neuen Randbedingungen weiterhin tber 1,0 bleibt.

Muss von der StUB zur Weiterfahrt in der Niirnberger StraRenbahn umgestiegen werden?
Nein, die StUB ist voll integriert in das Nlrnberger StralRenbahnsystem.

Kann das T-Netz spater noch ergénzt werden?

Eine spatere Ergadnzung, z. B. um den Abschnitt Herzogenaurach ,Am Bahnhof“- Herzogenau-
rach Fachklinik oder Uttenreuth — Neunkirchen bzw. Eschenau, ist grundsatzlich vorstellbar.
Allerdings mussten diese AulRendste dann separat einer Standardisierten Bewertung unterzo-
gen werden bzw. aus anderen Férdermitteln oder ohne Zuschisse realisiert werden.

Wie ist das regional optimierte Busnetz, also das RoBus-Netz aufgebaut?

Beim RoBus-Netz gibt es zum einen ein Kernnetz, welches im dicht befahrenen Takt bedient
wird und welches von der Struktur und Linienfihrung im wesentlichem dem StUB-Netz ent-
spricht. Zum anderen gibt es auch beim RoBus ein erganzendes Netz, welches den Rest des
Stadt- bzw. Landkreisgebietes abdeckt. Der Entwurf dieses Netzes folgte dem gleichen
Grundgedanken wie der des StUB-Netzes: Es werden, wo immer dies mdglich ist, Durchmes-
serlinien geschaffen, die nicht in der Innenstadt enden. Dadurch werden notwendige Umstei-
gevorgange im Netz reduziert und Bus-Parallelfahrten (z. B. in der Goethestral3e) vermieden.

10) Welche Fahrzeitverbesserungen bringt die StUB?

Da die StUB im Vergleich zum Bus einen hohen Streckenanteil mit eigenem Gleiskdrper be-
sitzen wird, ist im Zusammenspiel mit einer konsequenten Bevorrechtigung an Lichtsignalan-
lagen eine Fahrzeitreduzierung im Minutenbereich im Vergleich zum heutigen Busbetrieb
moglich. Vor allem wird aber die Verspatungsanfalligkeit zu Verkehrsspitzen reduziert (Der
Bus steht haufig zusammen mit dem MIV im Stau.).

Die mit Abstand gro3te Fahrzeitverklrzung ergibt sich aber durch den Bau der Kosbacher
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Briicke, wodurch die StUB ebenso wie die Buslinien, die diese mitbenutzen werden, einen be-
achtlichen Zeitvorteil im Vergleich zur heutigen umwegigen Fahrt in die Innenstadt tber Dech-
sendorfer bzw. Blichenbacher Damm erhalten werden.

11) Welche Konseguenzen hat die StUB fir die Ubrigen Verkehrsarten entlang der Trasse?
Nur an wenigen Stellen missen Fahrspuren fir den MIV entfallen. Wo dies aus Leistungsfa-
higkeitsgrinden fir den MIV notwendig ist und sonst kein Raum zur Verfligung steht, kénnen
auch gemeinsame Fahrspuren fur den MIV und die StUB angeordnet werden. Generell wer-
den eher Verbesserungen fur den MIV erwartet, da durch den Umstieg von Verkehrsteilneh-
mern auf die StUB gerade die wichtigen und stauanfélligen Haupteinfallsstral3en nach Erlan-
gen entlastet werden.
Bestehende Anlagen fiir den Ful3ganger- bzw. den Radverkehr kdnnen generell auch bei Rea-
lisierung der StUB erhalten bleiben. Radfahrer missen allerdings bezuglich des sicheren
Uberquerens von Rillenschienen sensibilisiert werden.

12) Wie stark nimmt der Motorisierte Individualverkehr (MIV) innerhalb des Stadtgebiets Erlangen
ab, wenn die StUB gebaut wird?
Nach internen Berechnungen der Verwaltung in Abstimmung mit dem VGN ergébe sich fir
den OPNV beim Konzept RoBus voraussichtlich ein Zuwachs von ca. 9 % beim OPNV-
Gesamtverkehr, bei der StUB von ca. 16%. Unter der Annahme von 14 % OPNV und 62 %
MIV am Erlanger Gesamtverkehr (aus Verkehrsentwicklungsplan Erlangen 2005) wirden die
durch die StUB vom MIV 10.930 verlagerten Fahrten eine MIV-Reduzierung von 3 % bedeu-
ten. Durch den RoBus wiirden 6.610 Fahrten vom MIV auf den OPNV verlagert, was einer
MIV-Reduzierung von 1,8 % entsprechen wirde.

13) Wie stark werden die Stral3en entlastet? Zu welchen Zeiten?
Die Wirkung der StUB flr die einzelnen Stral3en im Stadtgebiet ist sehr unterschiedlich. Paral-
lel zu den StUB-Achsen treten verstandlicherweise die grof3ten Entlastungswirkungen auf.
Dies ist besonders begriiRenswert, da auf diesen Relationen derzeit zu den Spitzenzeiten die
grofldten Probleme des Erlanger Verkehrsnetzes gegeben sind (Tallibergénge, Staatsstral3e
2240 aus Richtung Buckenhof, B4 aus Richtung Nurnberg). Die starkste Entlastung wird im
Berufsverkehr erwartet, da hier die Bereitschaft fiir die Entscheidung zugunsten des OPNV bei
der Wahl des Verkehrsmittels generell am héchsten ist.
Detailanalysen sind im Rahmen der Fortschreibung des Verkehrsentwicklungsplanes Erlan-
gen, basierend auf dem derzeit in Erstellung befindlichen Verkehrsmodell Erlangen, vorgese-
hen.

14) Kann der Gleiskdrper gequert / Uberfahren werden?
Ein straBenbindiger Gleiskdper (Gleise in der Fahrbahn) kann tberall gequert werden. Dort
wo die StUB einen eigenen Bahnkorper erhalt, kann nur an dafiir vorgesehenen Uberque-
rungsstellen gequert werden. Diese werden mindestens an jeder Kreuzung eingerichtet.
Daneben werden separate FulR-/Radfahrer-Querungsmaoglichkeiten eingerichtet. Die Zufahrt
zu den anliegenden Grundstiicken muss grundsatzlich gewahrleistet sein.

15) Wie ist die Verkehrsfiihrung am Bahnhof/GroRparkplatz vorgesehen? Entfallen Parkplatze?
Es ist noch keine endgultige Entscheidung fur eine konkrete Linienfiihrung in diesem Bereich
getroffen worden. Auch ist noch nicht entschieden, ob in diesem Bereich eine Zwischenwen-
deschleife angeordnet wird. Je nach gewahltem stadtebaulichem Gesamtkonzept kénnten
Parkplatze entfallen oder in einem Parkhaus gebindelt werden. Der gesamte Bereich Grol3-
parkplatz ist derzeit untergenutzt und wird eine Entwicklung erfahren.

16) Mit welchen Larmbelastungen ist zu rechnen (Kurvenfahrten)?
Moderne StralRen-/Stadtbahnen sind im Vergleich zu ihren historischen Vorbildern sehr leise.
Insbesondere durch technologische Innovationen an Fahrzeugen und Fahrweg konnte das
von friher bekannte ,Rumpeln“ auf den Gleisen fast vollstandig eliminiert werden. Auch die
neue Oberbauform ,Rasengleis” tragt zur zusétzlichen Dampfung des Gerauschpegels bei.
Lediglich bei Kurvenfahrten I&sst sich das ,Kurvenquietschen* nicht ganz vermeiden. Aller-
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dings ist auch hier durch das sogenannte ,Kurvenschmieren* eine bedeutende Reduktion
moglich.

17) Ist die StUB lauter als der Bus?
Da die StUB elektrisch angetrieben wird, entfallen Motorengerdusche weitgehend, so dass die
StUB leiser ist. Lediglich bei Kurvenfahrten wird die StUB etwas mehr Gerausche entwickeln
als der Bus.

18) Wie ist die Verkniupfung mit dem Bus und der S-Bahn/DB vorgesehen (inkl. Tarife)?
Die StUB-Haltestelle am Bahnhof ist an der Westseite der Bahnhofsunterfiihrung vorgesehen
und kann dort auf kurzem Wege erreicht werden.
Die StUB kann, wie alle 6ffentlichen Verkehrsmittel im Gro3raum Nurnberg, mit den Fahr-
scheinen des VGN-Gemeinschaftstarifes benutzt werden, so dass beim Umsteigen von der
Eisenbahn in die StUB und umgekehrt kein neuer Fahrschein gekauft werden muss.

19) Welche Fahrzeuge kommen zum Einsatz?
Es kommen Fahrzeuge zum Einsatz, die mit denen der heutigen Nirnberger Stralienbahn
kompatibel sind, damit eine durchgehende Fahrt Uber die Stadtgrenze und ein Mitbenutzen
der Nurnberger Werkstatteinrichtungen méglich ist.

20) Erfolgt eine Koordination mit anderen Baumaflnahmen (DB, Autobahn)?
Sobald eine konkrete Trassierungsplanung fiir die StUB vorliegt, kann diese mit den Planun-
gen der anderen Vorhabenstrager von Verkehrsprojekten im Erlanger Bereich koordiniert wer-
den.

21) Mussen der Bereich ,Erlangen-ARCADEN" umfahren werden?
Bei der in der Informationsveranstaltung am 12.06.2012 vorgestellten Planung mit Umfahrung
der ,Erlangen-Arcaden” handelte es sich nur um eine von mehreren Trassierungsvarianten.
Alternativ kdnnte z.B. auch eine eingleisige Fuhrung von der Nirnberger Stral3e in die Hen-
kestral3e realisiert werden. Eine Entscheidung uber die Linienfiihrung ist in diesem Bereich
noch nicht getroffen, sondern soll erst im Rahmen der Detailplanungen geklart werden.

22) Muss das ,Haunddrfer Léchla® fur die StUB ausgebaut werden?
Nein, die StUB-Trasse ist stdlich von Hausling geplant (s. Flachennutzungsplan Erlangen
2003). Dort ist fur die StUB ein separates Kreuzungsbauwerk mit der Autobahn vorgesehen.

23) Kann die StUB im Zentrum unterirdisch gefiihrt werden?
Eine unterirdische Fihrung ist grundsatzlich denkbar. Allerdings kdnnte sich in Folge der dafir
anfallenden wesentlich h6heren Baukosten eine Verschlechterung des Nutzen-Kosten-
Indikators ergeben, der bei einer solch wesentlichen Planungsénderung zumindest in Form
einer Sensitivitdtsanalyse neu ermittelt werden musste. Auf jeden Fall entstiinden deutlich ho-
here Folgekosten als bei einer oberirdischen Fihrung augrund der Rolltreppen, Aufziige, Be-
leuchtung und aufwéndigen Brandschutzvorrichtungen. Aul3erdem sind Standorte fir die An-
ordnung der stadtebaulich nicht unproblematischen Rampen (Lange schatzungsweise 150-
200 m) zu finden.

24) Darf der MIV / Radverkehr tber die Kosbacher Briicke gefiihrt werden?
Der MIV darf nicht Gber die Kosbacher Briicke gefliihrt werden, da die Verkehrsprognosen fir
den OPNV (StUB und Busverkehre) auf dem Reisezeitvorteil fiir den OPNV durch die Briicke
basieren. Eine Freigabe fur den MIV wirde die Ergebnisse der Standardisierten Bewertung
erheblich verandern, die Gewahrung von Zuschiissen ware voraussichtlich auch nachtraglich
geféhrdet.
Eine Freigabe fur den Radverkehr gefahrdet die Zuschussfahigkeit der StUB nicht, dessen
Freigabe ist daher zulassig und sinnvoll.

25) Kénnen Fahrréder in der StUB bzw. im RoBus mitgenommen werden?
Grundsatzlich gilt fir beide Verkehrsmittel die Regel des VGN, dass Fahrrader rund um die
Uhr mitgenommen werden durfen. Allerdings gilt die Einschrankung, dass noch gentigend
Platz im Fahrzeug vorhanden sein muss. Daher kann zu den Hauptverkehrzeiten eine Fahr-
radmitnahme teilweise nicht méglich sein. Da in einem Straenbahnzug wesentlich mehr
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Mehrzweckflachen zum Abstellen von Rollstihlen, Kinderwagen, Fahrraddern usw. vorhanden
sind, ist bei der StUB die Wahrscheinlichkeit hoher bei starker Besetzung noch einen Platz fur
sein Fahrrad zu bekommen als beim RoBus.

26) Kann nicht alternativ zur StUB eine Taktverdichtung der S-Bahnverbindung Nirnberg-Furth-
Erlangen, z.B. auf einen 10-Minuten-Takt, bei der DB durchgesetzt werden?
Die StUB erganzt die S-Bahn als eigenes Verkehrssystem, das schnellere und komfortablere
Fahrbeziehungen (z.B. Erlanger Osten nach Nurnberger Norden) als das bisherige Busnetz
anbietet. Ein dichterer Takt auf der S-Bahn wére daher fiir die meisten Fahrgéste der StUB
nicht nutzbar.
Eine Taktverdichtung auf der S-Bahn ist auRerdem nur mit unverhaltnismaliig hohen Investiti-
onskosten realisierbar, da die Gleisanlagen der S-Bahn nur maximal einen 20-Minuten-Takt
erlauben. Dies ist auf die weitgehend eingleisige Streckenfuhrung (vor allem zwischen Nirn-
berg und Firth) mit kurzen Begegnungsabschnitten zuriickzufihren, mit der der Takt bereits in
der Planung langfristig festgelegt wurde.

27) Wie hoch ist das Pendleraufkommen aus dem Firther Stadtgebiet im Vergleich zu Nirnberg?
Und wére es nicht sinnvoller, die S-Bahnverbindung zu starken und damit neben Nirnberg
auch noch Firth gut anzubinden?

Die Zahl der Berufspendler zwischen Erlangen und Nirnberg ist mehr als dreimal so gro3 wie
die zwischen Erlangen und Firth (4.872 Ein- und Auspendler zu 15.762 (Stand: 06/11)). Hinzu
kommt eine deutlich gro3ere Anzahl von Studenten, die zwischen Erlangen und Nirnberg
pendeln, als zwischen Erlangen und Frth (s. oben).

Im Vergleich zum friiheren Zustand (2 Zuge/h) ist die Zugverbindung von Nirnberg Gber Firth
nach Erlangen mit Aufnahme des S-Bahnbetriebs 2010 auf 3 Zlge/h bereits wesentlich ge-
starkt werden. Mit Vollinbetriebnahme der S-Bahn wird eine weitere Starkung auf 4 Zige/h er-
folgen. Eine gréfRere Zugfrequenz ware auf dieser Strecke nicht angemessen, u. a. deshalb,
weil ein S-Bahn- oder Regionalexpress-Zug erheblich mehr Fahrgaste aufnehmen kann als
ein StralRenbahnfahrzeug der StUB.

28) Kann die StUB zum Nurnberger Flughafen geflihrt werden?
Die Auswirkungen eines Abzweiges vom sidlichen StUB-Ast Erlangen-Nurnberg zum Flugha-
fen sollen ab Herbst 2012 im Rahmen der weiteren vertieften Planungen vom Gutachter un-
tersucht werden.

29) Ist die StUB eine S-Bahn oder eine Strallenbahn?
Wegen der notwendigen Kompatibilitat mit der Nurnberger StralRenbahn wird auch die StUB
nach der Betriebsordnung fur StraRenbahnen (BoStrab) verkehren und wird auch mit gleichar-
tigen Fahrzeugen ausgestattet. Allerdings kann anders als im Stadtnetz von Nirnberg auf den
AulRerortsabschnitten der StUB die nach BoStrab zulassige Hochstgeschwindigkeit von
70 km/h zugelassen werden.

30) Werden Fahrzeuge und Stationen der StUB barrierefrei ausgefihrt?
Ja, die Barrierefreiheit ist ein wichtiges Kriterium fiir die Férderfahigkeit eines OPNV-
Vorhabens nach GVFG.

31) Werden in Erlangen nach Eréffnung der StUB weiterhin Stadtbuslinien verkehren?
Ja, es wird nach wie vor zusétzlich zur StUB ein ergdnzendes Bus-Netz betrieben.

32) Durfen Busse parallel zur StUB gefiihrt werden?
Fur eine wirtschaftliche Auslastung der StUB sollen Parallelverkehre soweit wie moglich ver-
mieden werden. Zur Vermeidung von Umsteigezwéngen, die zu Fahrgastverlusten fuhren,
sind Parallelverkehre (z.B. aus Blchenbach) aber auch weiterhin vorgesehen. Das endgultige
Busnetz soll, in Abstimmung mit den Verkehrsbetrieben und der Blrgern, basierend auf dem
aktuell beauftragten Verkehrsmodell fir den Verkehrsentwicklungsplan Erlangen, im Rahmen
des Zuschussantrages im Detail konzipiert werden.

33) Wird die Kosbacher Briicke auch fiir den MIV benutzbar sein?
Nein (s. oben)
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34) Kann das illegale Befahren der Kosbacher Briicke durch den MIV verhindert werden?
Ja, dies kann durch technische Einrichtungen verhindert werden.

35) Wie flexibel sind die Systeme StUB bzw. RoBus beziglich Fahrtroutendnderungen, Baustel-
lenumleitungen, Stérungen usw?
Ein Busnetz ist immer flexibler als ein Schienenverkehrsmittel, sowohl was das langfristige
Andern der Linienfuhrung anbelangt, als auch bei kurzfristigen Umleitungen. Fiir ein StraRen-
bahnnetz muss es fiir den Notfall méglich sein, auf Busse fiir einen Schienenersatzverkehr
zuzugreifen. Allerdings muss der Stral3enbahnbetreiber dafir nicht unbedingt einen eigenen
Fahrzeugpool vorhalten.
Die Gefahr von langfristig notwendigen Anderungen der Linienfiihrung wird beim StUB-Netz
nicht gesehen, da keine wesentlichen Strukturveranderungen im Bereich der StUB-Achsen zu
erwarten sind.

36) Wird in der Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir den RoBus auch der fiir ihn notwendige Stra-
Renunterhalt beriicksichtigt?
Nein, auch bei der StUB wirde weiterhin ein umfangreiches erganzendes Busnetz betrieben
werden, dessen Infrastrukturkosten nicht in Rechnung gestellt werden. Dadurch, dass die Li-
nien direkter gefihrt werden kénnen, ergeben sich zudem nicht nur bei der StUB sondern
auch beim RoBus teilweise sogar Entlastungen von Stral3en im Vergleich zu heute.

37) Werden Park&Ride-Anlagen an den StUB-Haltestellen geschaffen?
Park&Ride lohnt sich erfahrungsgemaf nur dann, wenn die Fahrtstrecke mit dem OPNV zum
Ziel noch relativ grof3 ist. Insofern werden solche Anlagen vorrangig im Umland angeordnet
werden (ein mdglicher Standort ware z. B. Uttenreuth). Konkrete Entscheidungen dartber, ob
und wo solche Anlagen angeordnet werden, sind noch nicht getroffen.

38) In welchem Takt wird die StUB verkehren?
Tagsiber ist an Werktagen auf allen Asten ein 10-Minutentakt vorgesehen, in der Spatver-
kehrszeit (auch am Sonntag) ein 20-Minutentakt. Lediglich die Au3enstrecke von Blichenbach
nach Herzogenaurach wird jeweils im halben Takt, also 20-Minutentakt bzw. 40-Minutentakt
bedient.

39) Insbesondere im Erlanger Westen sind grof3e Bereiche mit dichter Wohnbevélkerung vorhan-
den, die nicht im direkten Einzugsbereich der StUB liegen. Welcher Vorteil ergibt sich durch
die StUB fiir die dort lebenden Biirger?

Da die Kosbacher Briicke auf3er von der StUB auch vom Bus mitbenutzt wird, ergeben sich
auch bei den Buslinien, die diese Stadtbereiche an die Innenstadt anbinden, bedeutende
Fahrzeitreduktionen.

40) Gibt es auch Bereiche, in denen durch die Realisierung der StUB Nachteile zu beflirchten
sind?
Ja, die Gemeinden 6stlich von Uttenreuth (also z. B. Weiher, Dormitz, Neunkirchen am Brand,
Eschenau) sowie das Herzogenauracher Stadtgebiet westlich der Innenstadt (z. B. Atlantis,
Fachklinik) haben heute direkte Fahrmdglichkeiten mit dem Bus nach Erlangen. Bei Realisie-
rung der StUB misste auf der Fahrt aus diesen Gebieten nach Erlangen einmal vom Bus auf
die StUB umgestiegen werden. Dies fuhrt auf dem Ostast bei bestimmten Relationen zu lan-
geren Gesamtreisezeiten als heute.
Hierdurch und wegen der Unbequemlichkeit des Umsteigens hat der Gutachter fur Fahrbezie-
hungen aus diesem Bereich auch geringe Fahrgastriickgange prognostiziert. Beim RoBus-
Netz dagegen ist ein Umsteigen, genauso wie heute, nicht notwendig.

41) Ist der RoBus fiir die Fahrbeziehung Erlangen-Nurnberg nicht klar im Nachteil, da immer in die
Nurnberger Stralenbahn umgestiegen werden muss?
Fur das Erreichen von Zielen in NUrnberg entlang der Bucher Stral3e oder am Plarrer ist der
RoBus wegen des aus Richtung Erlangen notwendigen Umsteigevorganges in der Tat im
Nachteil. Daftir wird aber beim RoBus die heutige Linie 30/30E zum Flughafen verlangert, der
damit in direkter Fahrt erreichbar sein wird. AuRerdem kann hier in die U2 umgestiegen wer-
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den. Dies wurde die Erreichbarkeit des Nurnberger Nordostens von Erlangen aus erheblich
verbessern.

42) Wo erhalte ich detaillierte Informationen zum RoBus?
Ab dem 28.06.2012 wurden im Internet auf der Homepage des VGN erganzend zu den Infor-
mationen zur StUB auch Informationen zum RoBus eingestellt. Man gelangt auf www.vgn.de
dorthin Uber:
.Download => Stadt-Umland-Bahn (StUB)"“

43) Gibt es ein Diskussionsforum zum Thema StUB/RoBus im Internet?
Ja, am 27.06.2012 startete ein Diskussionsforum auf der Homepage der Stadt Erlangen zu
diesem Thema. Man gelangt auf www.erlangen.de dorthin tber:
.Leben in Erlangen => Verkehr/Fahrradstadt=>Stadt-Umland-Bahn (StUB) => Diskussionsfo-
rum ,Stadt-Umland-Bahn (StUB)“

Themenbereich Organisation und Zeitschiene:

1) Wie wirde das weitere Vorgehen nach einem positiven Beschluss zur StUB sein?
In Erganzung zur Vorlage des UVPA/Stadtrat im Juli, die zeitlich mit der moglichen Entschei-
dung vom Bund zur grundsatzlichen Férderfahigkeit Mitte 2013 endet, wirden folgende Schrit-
te geplant sein:

Die Unterlagen zum Grundsatzbeschluss und das Gutachten mit der standardisierten Bewer-
tung wird an das Land Bayern/Wirtschaftsministerium (Terminplan ist mit Ref VII/4 und RvMfr
bereits vereinbart) weitergeleitet. Diese prift und gibt die Unterlagen als Anmeldung des Lan-
des beim Bund ab. Die positive Aufnahmertickmeldung des Bundes wird Mitte 2013 erwartet.

Mdgliche weitere zeitgleiche Schritte mit der Zielrichtung "In Betriebnahme 2019":

1.Schritt

Die Stadt wird sich eine Organisationsform mit den anderen Gebietskdrperschaften geben
(Eine Variante kdnnte der Gutachtervorschlag "Zweckverband" sein). In dieser werden die
fachlichen, organisatorischen und finanziellen Belange abgewickelt . Dieses Vorgehen ist
auch in den Beschlussvorlagen der anderen Partner enthalten.

Bis Ende 2012 mdglich

2. Schritt

Die Stadt einigt sich mit den anderen Gebietskdrperschaften tber einen Kostenteilungs-
schlussel (Investition Betriebskostenteilung)(Verfahren lauft bereits)

Bis Ende 2012 mdoglich

Danach wird ein Finanzierungsmodell fir die Gesamtmalinahme in der neuen Organisations-
struktur erarbeitet mit den Unterbausteinen der einzelnen Finanzierung der beteiligten Ge-
bietskdrperschaften.

Dieses wird wieder Beschliisse der Gebietskérperschaften benétigen; bis Ende 2012 moglich

vorausgesetzt der positiven Entscheidung folgen die nachsten Schritte 2013:

Dann wurde eine Ausschreibung fur die Vergabe von Planungsleistungen in Schritten bis zu
einer Detailtiefe eines Planfeststellungsverfahrens vorbereitet. Die Kosten fur die Planungs-
schritte missen vor der Ausschreibung in den Haushalten vorhanden sein. Die Ausschreibung
bedarf der Mittelbereitstellung der Planungskosten in Hohe der jeweils ausgeschriebenen Be-
trage. Dabei ist auch ein Finanzierungsmodell und der zeitliche Ablauf beinhaltet. Im diesem
zeitlichen Verlauf missten die angedachten Planungsmittel bis zur Planfeststellungstiefe (Lph
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4 Hoai) mit gesamt ca. 15 - 19 Mio. Euro vorliegen. Dies sind ca. 27-30% der Planungskosten
die im Gesamtprojekt beinhaltet sind. (Siehe auch Frage 1 im Themenbereich Finanzierung)
Diese sind flr die weitere Bearbeitung des Forderantrag beim Bund notwendig (Freistaat und
Bund erwarten mind. 1x im Jahr Ruckkopplung des MalRnahmetragers - Bund/Lander Ge-
sprach jeweils im Juli - auf Basis des Finanzierungsplanes), um auch die Kostenhthe und den
Mittelabfluss der Fordermittel von Seiten des Bundes und des Landes einschéatzen zu kdénnen.
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Anlage 7

Frage:

Welche Planungskosten kann die Stadt Erlangen in den nachsten Jahren/Schritten anneh-
men,

wenn man die vom Gutachter vorgeschlagene Kreditfinanzierung auf3er acht lasst, sondern
eine Eigenfinanzierung (ganz oder teilweise) anstrebt,

wenn man die angegebenen Gesamtplanungskosten des Projektes auf die 3 Gebietskorper-
schaften nach dem Territorialprinzip (wird gerade verhandelt) fiir Erlangen, nach Gutachten
derzeit 57%, aufteilt und

wenn man in den nachsten 2 Jahren die Planung bis zur Férderantragstiefe (Angabe des
Ministeriums Planfeststellungsreife Planunterlagen) komplett abarbeiten méchte (nach HOAI
Lph 4 Ende)

und wenn man von Planungskosten (Preisstand 2006 fur standardisierte Bewertung) von 15-
19 Mio. Euro fiir Lph 1-4 ausgeht.

Antwort:

Die Frage kann nur mit sehr vielen Annahmen in der Berechnungsgrundlage beantwortet
werden.

Die Grundlage der Planungsleistungen ist in der HOAI geregelt und diese ist eine Honorar-
ordnung des Bundes. Die Planungskosten richten sich nach den anrechenbaren Baukosten.

Bei einer unteren angenommenen Kostengrof3e von 15 Mio. Euro Planungskosten (Lph 1-4)
mussten fir eine europaweite Ausschreibung von Erlangen ein Anteil von 8,55 Mio. Euro
aufgewendet werden. Bei einer halftigen Aufteilung in 2 Jahren ergibt dies

2013 4,275 Mio. Euro
2014 4,275 Mio. Euro

Bei einer oberen angenommenen Kostengrof3e von 19 Mio. Euro Planungskosten (Lph 1-4)
mussten fur eine europaweite Ausschreibung von Erlangen ein Anteil von 10,83 Mio. Euro
aufgewendet werden. Bei einer halftigen Aufteilung in 2 Jahren ergibt dies

2013 5,415 Mio. Euro
2014 5,415 Mio. Euro

Dabei ist zu beachten, dass der Mittelabfluss spater erfolgt, da die Gelder zwar zur Aus-
schreibung nachgewiesen werden missen, die Auszahlung aber erst nach der erfolgten
Erbringung der Teilleistungen erfolgt (Ausschreibungsdauer %2 Jahr bis ein Jahr + Erbringung
der Leistung)

Zudem ist die Annahme unterstellt, dass die Ausschreibung der Leistung reibungslos funkti-
oniert und im Zeitplan liegt sowie die Abarbeitung der Planung in diesem Zeitraum auch
fachgerecht und personell leistbar sein wird.

Zudem wird unterstellt, dass alle Planungsleistungen zu 100 % von Externen erstellt werden.

Allg. Information zur HOAI:

Die HOAI (Bundesgesetz) ist grundsatzlich in Leistungsstufen von Lph 1-9 (Verkehrsanla-
gen) aufgeteilt. Vom ersten Gedanken bis zur Objektibergabe und Kontrolle.

Fur die bendtigte Planungstiefe ist die Lph 1-4 notwendig. Diese muss mit 52 % nach HOAI
Verkehrsanlagen angesetzt werden. (1. Grundlagenermittlung 2 %, 2. Vorentwurf 15 %,

3. Entwurfsplanung 30 % und 4. Genehmigungsplanung 5 %). Die Planungskosten werden
aufgrund der anrechenbaren Baukosten sowie der Schwierigkeitsstufe des Bauwerkes ermit-
telt und verandern sich deswegen auch nach Planungsfortschritt.
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
EBE EBE EBE-B/044/2012

Jahresabschluss 2011
Aufstellung, Behandlung und Offenlegung des Jahresabschlusses 2011 einschl.
Lagebericht gem. 8 25 Eigenbetriebsverordnung Bayern (EBV)

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung
Bauaussghuss / Werkaqsschuss fir 19.06.2012 O Gutachten einstimmig angenommen
den Entwéasserungsbetrieb

Stadtrat 28.06.2012 O Beschluss vertagt

Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Bayerischer Kommunaler Prufungsverband (BKPV)
Amt 14

. Antrag

Der Bauausschuss/ Werkausschuss fur den Entwésserungsbetrieb begutachtet den Jahres-
abschluss des Wirtschaftsjahres 2011.

Der Stadtrat stellt den Jahresabschluss 2011 fest und beschliel3t den bilanziellen Jahresverlust in
Hohe von 2,115 Mio. € auf neue Rechnung vorzutragen.

Weiterhin wird die Entlastung gem. Art. 102 Abs. 3 GO erteilt.

. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Vollzug der zugrundeliegenden Rechtsnormen, insbesondere
- Gemeindeordnung Bayern (GO)
- Eigenbetriebsverordnung Bayern (EBV)
- Betriebssatzung fiir den Entwéasserungsbetrieb der Stadt Erlangen
hinsichtlich wirtschaftlicher Fiihrung und Rechnungslegung

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

- Feststellung des Jahresabschlusses
- Entscheidung Uber die Gewinnverwendung

- Erteilung der Entlastung

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

- Begutachtung im BWA am 19.06.2012

- Beschluss im RPA am 05.07.2012

- Feststellung des Jahresabschlusses, Entscheidung Uber die Behandlung des Jahres-
verlustes und Erteilung der Entlastung im StR am 26.07.2012

Der Jahresabschluss 2011 des EBE wurde von der Werkleitung gemanR § 25 Eigenbetriebsverord-
nung Bayern (EBV) im |. Quartal 2012 aufgestellt. Siehe hierzu den Bericht Gber die Prifung des
Jahresabschlusses zum 31.12.2011, in dem der Lagebericht, die Bilanz, die Gewinn- und Verlust-
rechnung und der Anhang enthalten sind.
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Die Abschlussprifung des Jahresabschlusses 2011 erfolgte gemal Beschluss des Stadtrates vom
29.09.2011 durch den Bayerischen Kommunalen Prifungsverband, Minchen, in der Zeit vom
02.04.2012 bis 25.04.2012 (mit Unterbrechungen).

Der Bestatigungsvermerk wurde fir den Jahresabschluss 2011 vollinhaltlich erteilt.

Der Jahresabschluss 2011 wird den Mitgliedern des Bauausschusses / Werkausschusses fur den
Entwésserungsbetrieb gemal § 9 Abs. 3 S. 1 der Betriebssatzung fiir den Entwésserungsbetrieb
(BS-EBE) zur Stellungnahme vorgelegt.

Die ortliche Rechnungsprifung wird durch Amt 14 durchgefihrt. Der Beschluss des Jahresab-
schlusses ist im Rechnungsprifungsausschuss am 05.07.2012 vorgesehen.

Der Stadtrat soll gemaR § 9 Abs. 3 S. 2 u. 3i.V.m. 8 6 Abs. 1 Nr. 5 BS-EBE in der Sitzung am
26.07.2012 den gepruften Jahresabschluss 2011 feststellen und tber die Behandlung des Jahres-
verlustes beschlie3en.

Seitens der Werkleitung wird vorgeschlagen, dass der bilanzielle Jahresverlust des Wirtschaftsjah-
res 2011 in H6he von 2,115 Mio. € auf neue Rechnung vorgetragen wird.

Des Weiteren soll die Entlastung gem. Art. 102 Abs. 3 GO erteilt werden.

Die Mitglieder des BWA's haben einen Bericht Uber die Abschlussprifung des Jahresabschlusses
zum 31. Dezember 2011 fur das Geschéftsjahr 2011 des Wirtschaftsprifers erhalten.

Die Mitglieder des Stadtrates erhalten ein Testatexemplar des Jahresabschlusses zum 31.12.2011
fur das Geschéftsjahr 2011.

Erlduterung des Jahresergebnisses

Gegenuber dem prognostizierten Jahresgewinn im Wirtschaftsplan 2011 in Hohe von 13,6 Tsd.
Euro ergab sich ein vorlaufiger Jahresverlust i.H.v. 396,4 Tsd. Euro. Bei einer Bilanzsumme i.H.v.
128,8 Mio. Euro ist die Abweichung zum Wirtschaftsplan nur marginal.

Fur die im Kalkulationszeitraum 2011-2014 abzubauenden GebiihrenlUberschisse i.H.v. rd. 1,7
Mio. Euro aus dem vorhergehenden Kalkulationszeitraum musste im Rahmen des Jahresab-
schlusses erstmalig zu Lasten des Jahresergebnisses eine Riickstellung gebildet werden, welche
bis 2014 wieder erfolgswirksam aufgeldst wird; siehe hierzu Prifungsbericht Ziff. 2.2 Abs. 2.
Begriindet ist dies einerseits durch den vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) erlassenen Pri-
fungsstandard sowie andererseits durch den am 01.01.2011 neu begonnenen Kalkulationszeit-
raum fur die Kanalbenutzungsgebiihren nach dem Kommunalabgabengesetz (KAG).

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Der Aufwand fur die Abschlussprifung durch den BKPV betragt rd. 27.000,-- Euro.

Anlagen:

112/129

Seite 2 von 3



Ill. Abstimmung

Beratung im Gremium: Bauausschuss / Werkausschuss fir den Entwésserungsbetrieb am
19.06.2012

Ergebnis/Beschluss:
Der Bauausschuss/ Werkausschuss fur den Entwésserungsbetrieb begutachtete den Jahres-
abschluss des Wirtschaftsjahres 2011.

mit 12 gegen 0 Stimmen

gez. Konnecke gez. Weber
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

Beratung im Gremium: Stadtrat am 28.06.2012

Protokollvermerk:
Der Tagesordnungspunkt wird wegen vorheriger Behandlung im Rechnungsprifungsausschuss
abgesetzt bzw. vertagt.

gez. Dr. Balleis gez. Weber
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang

113/129

Seite 3von 3



O 28

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/PRP Projektgruppe Rothelheimpark PRP/029/2012

Rothelheimpark;
Halbjahresbericht zum Wirtschaftsplan 2012

Beratungsfolge Termin  O/N Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus- - L

schuss / Werkausschuss EB77 10.07.2012 O Gutachten einstimmig angenommen
Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Ref. VI + I, Amt 14, PRP

. Antrag
Mit dem Zwischenbericht zum Treuhandkonto (Stand 30.06.2012) besteht Einverstandnis.

Il. Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Die stadtebauliche MalRnahme Rothelheimpark soll zlgig weiter entwickelt werden, um die ge-
planten Wohneinheiten, Arbeitsplatze und Infrastruktureinrichtungen gemafl Rahmenplan zu
realisieren.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Auf Grundlage des Stadtratsbeschlusses vom 24.11.2011, zur Genehmigung des Wirtschafts-
planes 2012 sollen die bereits eingeleiteten und vorgesehenen MalRnhahmen kontinuierlich fort-
gesetzt und termingerecht abgeschlossen werden.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die zur Verfiigung stehenden, und aus Grundsttickserlésen noch zu erwartenden Finanzmittel

sind mal3gerecht und wirtschatftlich einzusetzen unter Beteiligung der zusténdigen internen und
externen Institutionen, damit die stéadtebaulichen Zielvorstellungen auch weiterhin erreicht wer-
den kénnen.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Geme_i_B Stadtratsbeschluss vom 24.11.2011 werden dem stadtischen Haushalt 5,0 Mio. € aus
dem Uberschuss des Treuhandkontos zugefuhrt.

Treuhandkontostand am 7.418.026,- €
31.12.2011
Treuhandkontostand am 5.179.431,- €
30.06.2012
Voraussichtlicher Treuhand- rd. 3,34 Mio,- €

kontostand am 31.12.2012
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Il. Sachverhalt

Halbjahresbericht zum Wirtschaftsplan 2012 (Anlage 1)

0. Allgemeines

In der Sitzung am 24.11.2011 hat der Stadtrat den Wirtschaftsplan 2012 und die darin enthaltenen
geplanten MalRhahmen genehmigt.

Die Fortschreibung zum 30.06.2012 stellt den Ist-Stand zum 30.06.2012 dar, mit geschétzten Zah-
len tber die Entwicklung bis zum 31.12.2012 und Vorausschau bis zum 31.12.2013.

1. Saldoubertrag

Im Wirtschaftsjahr 2012 wurde eine Uberdeckung von 7.418.026,- € aus dem Vorjahr {ibernom-
men.

Zum 30.06.2012 hat das Treuhandkonto eine Uberdeckung von 5.179.431,- €.

Unter Berlicksichtigung aller zu erwartender Einnahmen, Ausgaben und Entnahmen im Wirt-
schaftsjahr 2012 schliel3t das Treuhandkonto zum Stichtag 31.12.2012 voraussichtlich mit einer
Uberdeckung von rd. 3,34 Mio. Euro.

2. Ausgaben

2.1 Weitere Vorbereitung
Im Wirtschaftsjahr 2012 wurden bis zum 30.06.2012 fir weitere Vorbereitungen 15.723,- € inves-
tiert.

Hier handelt es sich im Wesentlichen um Honorarkosten des Treuhanders fiir das Jahr 2011 sowie
Kosten fur erganzende artenschutzrechtliche Malinahmen im Bebauungsplangebiet 376, ndrdlich
Thomas-Dehler-Stral3e.

Fur die zweite Halfte des Wirtschaftsjahres 2012 sind fir vorbereitende MalRnahmen weitere
12.613,- € eingeplant. (Vermessungskosten, Kunstausstellung zentraler Griinzug).

2.2 Grunderwerb
Der Grunderwerb ist abgeschlossen.

2.3 Freimachung
Fur die Freimachung von Baulandflachen wurden im 1. Halbjahr des Wirtschaftsjahres 2012 Mittel
in H6he von 10.543,- € investiert.

Die Kosten gliedern sich in Aufwendungen fur die Grundwassersanierungen KVS 1 (Nachbepro-
bung) und fur die Grundwassersanierung KVS 3 (6stlich Med-Fabrik). Enthalten sind die Kosten flr
Ingenieurleistungen in Hohe von rd. 3.600,-€.

Bis zum Jahresende ist fur die Fortfihrung der Grundwassersanierungsmafnahmen einschlie3lich
der dazugehdérigen Ingenieurleistungen mit Kosten in Héhe von rd. 59.000,-€ zu rechnen.

2.4 ErschlieBung
Zur Erschlieung des Neuordnungsgebietes wurden vom 01.01.2012 bis 30.06.2012 MalRnahmen
mit einem Volumen von rd. 205.000,- € durchgefihrt.

Folgende MaRnahmen wurden im 1. Halbjahr 2012 durchgefuhrt:
e Endausbau Wendeanlage Peter-Zink-Weg (westliche Stichstral3e)
¢ Endausbau des Rad-/Fuweges zwischen Helene-Richter- und Marie-Curie-Straf3e
e Ausbau des 6stlichen Stichs an der Ludwig-Erhard-StralRe
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o Fertigstellung der VorerschlieBung im Petra-Kelly-Weg
e Auszahlung von Rechnung diverser Mallnahmen aus dem Jahr 2011

o VorerschlieBung von Gehwegen in der Marie-Curie-Stral3e im Bereich fertig gestellter
Hochbaumalinahmen

e Fertigstellung der StraBenbeleuchtungen im Bereich von fir die Offentlichkeit freigegebe-
nen Verkehrsflachen

Im 2. Halbjahr des Wirtschaftsjahres 2012 werden entsprechend der Angaben des Tiefbauamtes
und des Amtes fir Stadtgriin Mittel in Hohe von rd. 370.000,- € fur noch anstehende Erschlie-
Rungsmalnahmen bendtigt, im Wesentlichen fir die Herstellung der ErschlieRung im Bebauungs-
plangebiet 376 (nordlich der Thomas-Dehler-Stral3e), Parkstreifen und Gehwege in der Ludwig-
Erhard-Stral3e, Thomas-Dehler-Stral3e, Willy-Brandt-Straf3e und Marie-Curie-Stral3e.

2.5 BaumaRRhahmen

Fur Infrastruktureinrichtungen wurden im Wirtschaftsjahr 2012 bis dato 880.332,- € investiert. Die-
se Kosten beziehen sich im Wesentlichen auf die Schlussabrechnungen der Kindertagesstatte in
der Schenkstrafe und dem George-Marshall-Platz.

Im 2. Halbjahr stehen Mittel in Hohe von rd. 214.000,- € zur Verfiigung, insbesondere fur die Her-
stellung der Spiel- und Freizeitflachen im Bauquartier Marie-Curie-Stral3e.

2.6 Zinsaufwendungen
Auf Grund der Einnahmen-/Ausgabensituation des Treuhandkontos im Wirtschaftsjahr 2012 wird
hierfur kein Ansatz eingestellt.

2.7 Sonstiges

Fur die Bewirtschaftung der Liegenschatft, fir Kosten der Kontofiihrung, Wirtschaftsprifung, Per-
sonalkosten und sonstige Ausgaben, wurden im 1. Halbjahr des Wirtschaftsjahres 2012 Ausgaben
in Héhe von rd. 85.200,- € getatigt.

Fur derartige Aufwendungen sowie fir Grundabgaben sind im Wirtschaftsjahr 2012 weitere Mittel
in H6he von rd. 18.500,- € eingeplant.

3. Einnahmen

3.1 Grundstickserldse
Durch GrundstiicksveraufRerungen wurden im Wirtschaftsjahr 2012 bis zum 30.06. Einnahmen in
Hohe von 1.380.255,- € erzielt.

Verkauft wurden die restlichen Reihenhausgrundstiicke im Petra-Kelly-Weg.

Weitere 1,2 Mio. € fliel3en in der 2. Hélfte des Jahres 2012 fur den Verkauf der restlichen Ge-
schoRwohnungsbaugrundstiicke an der Willy-Brandt-Stral3e.

Die letzten Grundstlcksverkaufe in Hohe von rd. 2,58 Mio. € erfolgen im Jahr 2013.

3.2 Zinsertrage
Bis zum 30.06.2012, wurden durch Anlage der kurzfristig verfligbaren Uberschiisse, Zinsertrage in
Hohe von 41.260,- € erwirtschaftet.

Im 2. Halbjahr sind beim derzeitigen Zinsniveau von rd. 0,9%, Erldse von rd. 17.400,-€ zu erwar-
ten.
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3.3 Sonstiges
Die sonstigen Einnahmen im Wirtschaftsjahr 2012 betrugen zum 30.06.2012 rd. 37.000,- €.

Diese resultieren im Wesentlichen aus Mieteinnahmen in Hohe von rd. 2.000,-€ und aus Erstattung
der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben fur die Altlastenbeseitigung in Héhe von rd. 35.000,- €.

Im 2. Halbjahr des Wirtschaftsjahres 2012 werden durch die Altlastenbeteiligung der Bundesim-
mobilienanstalt, Einnahmen in H6he von rd. 111.000,-€ erwartet.

3.4 Ergebnis

Unter Berilicksichtigung der noch zu erwartenden Einnahmen und Ausgaben im Wirtschaftsjahr
2012 liegen die Gesamterldse seit Beginn der MaRnahme zum 31.12.2012 voraussichtlich bei

rd. 144,2 Mio. €. Nach Abzug der Gesamtausgaben in Héhe von rd. 70 Mio. € wurde ein Reinerlos
von rd. 74,3 Mio. € erwirtschaftet.

3.5. Entnahmen
Im Wirtschaftsplan 2012 werden dem stadtischen Haushalt 5,0 Mio. € zugefuhrt. (Anlage 2)

Bis zum Abschluss der MaRnahme kénnen in den Jahren 2013 und 2014 jeweils weitere 2,0 Mio.€
abgefuhrt werden.

Insgesamt werden/wurden somit rd. 75,2 Mio. Euro Reingewinn erwirtschaftet.

Anlagen:

Anlage 1: Wirtschaftsplan 2012

Anlage 2: Ubersicht ,Entnahmen durch Stadt Erlangen*

Anlage 3 a: Erlauterungsbericht zur Kosten- u. Finanzierungstbersicht 2012
Anlage 3 b: Gesamtiibersicht d. Kosten- und Finanzierungsubersicht 2012

Ill. Abstimmung

Beratung im Gremium: Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuss / Werkausschuss EB77 am
10.07.2012

Ergebnis/Beschluss:
Mit dem Zwischenbericht zum Treuhandkonto (Stand 30.06.2012) besteht Einverstandnis.

mit 11 gegen 0 Stimmen

gez. Volleth gez. Weber
Vorsitzende/r Berichterstatter/in

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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6<T/8T1

Stadtebauliche Maflinahme Erlangen Rothelheimpark

Wirtschaftsplan 2012
(mit Vorschau auf 2013)

Stand 30.06.2012

1997 - 31.12.2011 2012 01.01.-30.06.2012 01.07.-31.12.2012 2012 1997 - 31.12.2012 2013 1997 - 31.12.2013
Summe Soll ist Soll gesamt Summe Soll Summe
) It. Wirtschaftsplan angepasst z. 1.7. (zum 1.1.2012)
Ubertrag aus Vorjahr 3.336.873 €
Ausgaben
Weitere Vorbereitung 3.127.112 € 15.500 € 15.723 € 12.613 € 28.337 € 3.155.448 € 13.500 € 3.168.948 €
Grunderwerb 19.399.583 € 0€ 0€ 0€ 0€ 19.399.583 € 0€ 19.399.583 €
Freimachung 18.952.476 € 111.000 € 10.543 € 58.957 € 69.500 € 19.021.976 € 45.500 € 19.067.476 €
Erschliefung 14.637.941 € 475.200 € 205.327 € 370.173 € 575.500 € 15.213.441 € 290.200 € 15.503.641 €
Baumafinahmen (Gemeinbed.) 7.967.827 € 718.500 € 880.332 € 213.847 € 1.094.179 € 9.062.005 € 726.500 € 9.788.505 €
Zinsaufwendungen 1.142.124 € 0€ 0€ 0€ 0€ 1.142.124 € 0€ 1.142.124 €
Sonstiges 2.789.571 € 94.800 € 85.182 € 18.495 € 103.677 € 2.893.248 € 166.500 € 3.059.748 €
Gesamtausgaben 68.016.632 € 1.415.000 € 1.197.107 € 674.086 € 1.871.192 € 69.887.825 € 1.242.200 € 71.130.025 €
Einnahmen
Grundstlickserlése 124.838.976 € 3.380.255 € 1.380.255 € 1.202.490 € 2.582.745 € 127.421.721 € 2.270.000 € 129.691.721 €
Zinsertrage 1.752.303 € 40.676 € 41.260 € 17.428 € 58.688 € 1.810.991 € 23.882 € 1.834.873 €
Sonstiges 14.870.414 € 300.800 € 36.997 € 111.610 € 148.607 € 15.019.021 € 40.000 € 15.059.021 €
Gesamteinnahmen 141.461.693 € 3.721.731 € 1.458.512 € 1.331.528 € 2.790.040 € 144.251.733 € 2.333.882 € 146.585.615 €
Ergebnis vor Entnahmen 73.445.061 € 2.306.731 € 261.406 € 657.442 € 918.848 € 74.363.908 € 1.091.682 € 75.455.590 €
Entnahmen 66.027.035 € 5.000.000 € 2.500.000 € 2.500.000 € 5.000.000 € 71.027.035 € 2.000.000 € 73.027.035 €
Stand Treuhandkonto 7.418.026 € 5.179.431 € 3.336.873 € 2.428.555 €

(zum 31.12.2011)

(zum 30.06.2012)

( geschétzt zum 31.12.12)

(geschéatzt zum 31.12.13)

Anlage 1
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Entnahmen durch die Stadt Erlangen

|Entnahme

Jahr Summe Stadtratsbeschluf
Offensive Zukunft Erlangen Jahre 2000-2003 10.246.289,00 € 24.2.2000
Offensive Zukunft Erlangen gesamt 10.246.289,00 €
Siemens Tausch | Wirtschaftsjahr 2003 6.635.035,25 € 24.7.2003
Siemens Tausch I Wirtschaftsjahr 2003 2.150.483,84 € 24.7.2003

Grundstiuckstausch gesamt

8.785.519,09 €

Entnahmen stadt. Haushalt 2004 / 2005

Stadtischer Haushalt

Wirtschaftsjahr 2004

13.000.000,00 €

27.11.2003/21.03.2004

StralBenausbaubeitrdge Hartmannstral3e Wirtschaftsjahr 2004 175.985,46 € 27.11.2003

Expo Real Festlegung Ref. Il,
P Wirtschaftsjahr 2005 13.752,46 € 21.07.04

Stadtischer Haushalt Wirtschaftsjahr 2005 5.000.000,00 € 9.12.2004

Entnahmen stédt. Haushalt 2004 / 2005 18.189.737,92 €

Entnahmen 2006

Stadtischer Haushalt 1.+ 2. Tranche 1.+ 2. Halbjahr 2006 6.900.000,00 € 8.12.2005

Darlehen Joseph-Stiftung (gef. Mietwohn.) 2. Halbjahr 2006 100.000,00 € 8.12.2005

Planung Stutterheimsches Palais 1.Tranche 2. Halbjahr 2006 350.000,00 € 27.7.2006

Entnahmen stadt. Haushalt 2006 7.350.000,00 €

Entnahmen 2007

Stadtischer Haushalt 1.+ 2. Tranche 1.+ 2. Halbjahr 2007 4.750.000,00 € 30.11.2006

Darlehen Joseph-Stiftung (gef. Mietwohn.) 2. Halbjahr 2007 100.000,00 € 8.12.2005

Zuschuss Erweiterung Kinderkrippe AWO 2. Halbjahr 2007 200.000,00 € 26.7.2007

Entnahmen Grundstiicksvorgang FIS 3.705.489,35 €

Entnahmen 2007 gesamt 8.755.489,35 €

Entnahmen 2008

Planung Stutterheimsches Palais 2.Tranche 2. Halbjahr 2008 250.000,00 € 27.7.2006

Darlehen Joseph-Stiftung (gef. Mietwohn.) 1. Halbjahr 2008 200.000,00 € 8.12.2005

Stadtischer Haushalt 1.+ 2. Tranche 1.+ 2. Halbjahr 2008 2.750.000,00 € 29.11.2007

[Entnahmen 2008 gesamt | | 3.200.000,00 €|

Entnahmen 2009

Stadtischer Haushalt 1., 2. + 3.Tranche 2., 3., 4. Quart. 2009 | 4.500.000,00 €| 27.11.2008

|[Entnahmen 2009 gesamt | | 4.500.000,00 €|

Entnahmen 2010

Stédtischer Haushalt 1., 2. + 3.Tranche 2., 3., 4. Quart. 2010 3.675.000,00 € 26.11.2009

Zuschuss geférderter Mietwohnungsbau 4. Quartal 2010 325.000,00 € 26.11.2009

|[Entnahmen 2010 gesamt | | 4.000.000,00 €]

Entnahmen 2011

Stédtischer Haushalt 1. Tranche 2. Quartal 2011 | 1.000.000,00 €] 29.7.2010

[Entnahmen 2011 gesamt | | 1.000.000,00 €]

Entnahmen 2012

Stadtischer Haushalt 1. Tranche 2. Quartal 2012 2.500.000,00 € 24.11.2011

Stédtischer Haushalt 2. Tranche 3. Quartal 2012 2.500.000,00 € 24.11.2011

[Entnahmen 2012 gesamt

5.000.000,00 €]

|Entnahmen gesamt bis 31.12.2012

71.027.035,36 €|
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Anlage 3 A KOFI

Stadtebauliche Malinahme ,Réthelheimpark®; Erlangen
Erlauterungsbericht zur Kosten- und Finanzierungsib ersicht

Stand: 30.06.2012

Inhalte der Kosten- und Finanzierungsubersicht 2012

In der KoFi 2012 ist die tatséchliche Entwicklung des Treuhandvermogens seit Beginn der
MalRRnahme bis zum 30.06.2012, sowie die geplante Entwicklung bis zum voraussichtlichen
Ende der Gesamtmalinahme im Jahr 2014 enthalten.

Allgemeines

Fur die Entwicklung der MaRnahme Ro6thelheimpark auf Grundlage des Rahmenplans von
1996 ist ein Zeitrahmen von 18 Jahren geplant. (s. Beschluss des Stadtrates vom 24.02.2000).

Als Grundlage fur die Kostenansétze wurden die zur Berechnung der KoFi 1997 aus dem
Rahmenplan 1996 entwickelten Schétzkosten herangezogen und soweit sich der Stand der
Planung seitdem geéandert hat, fortgeschrieben.

Zur Berechnung der Grundstiickseinnahmen wurden die in der KoFi 1997 enthaltenen
Wertansétze fir Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen, Sondergebiets- und Gewerbeflachen
der Marktsituation angepasst.

Entwicklung der Ausgaben und Einnahmen in den Wirts chaftsjahren 1997 - 2014

A Ausgaben

1. Vorbereitung

Unter Vorbereitung sind alle Kosten zusammengefasst, die fur die weitere
verfahrenstechnische Abwicklung der GesamtmalRnahme erforderlich sind. Im Wesentlichen

sind dies die Kosten fir bisherige treuhdnderische Abwicklung, Vermessung, Wettbewerbe,
Vermarktung, PR-Arbeit sowie die Erstellung von Bebauungsplanen.

KoFi 1997 (geschatzt auf Basis KoFi 2011 (iststand Vorjahr mit KoFi 2012 (aktueller Stand mit
des Rahmenplanes) Schéatzung bis Ende der MaRhahme) | Schatzung bis Ende der MaRnahme)

0,820 Mio. € 3,158 Mio. € 3,181 Mio. €

Die Differenz der Ansatze zur KoFi 1997 ergibt sich aufgrund einer Umgliederung der Kosten
fur die verfahrenstechnische Abwicklung (Projektsteuerung) aus der Position ,Sonstige
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Kosten* in die Position

~vorbereitung®.

Diese

Umgliederung wurde

Anlage 3 A KOFI

nach den

Prifungsverhandlungen mit dem Wirtschaftspriifer ab dem Wirtschaftsjahr 1998 durchgefihrt.

2.1 Grunderwerb (Ordnungsmalinahmen)

Der Grunderwerb war im Jahr 2003 abgeschlossen.

KoFi 1997 (geschatzt auf Basis
des Rahmenplanes)

KoFi 2011 (iststand Vorjahr mit
Schéatzung bis Ende der MaRhahme)

KoFi 2012 (aktueller Stand mit
Schéatzung bis Ende der MaRhahme)

19,338 Mio. €

19,400 Mio. €

19,400 Mio. €

2.4 Freilegung (Ordnungsmaflinahmen)

In der Position Freilegung sind alle Aufwendungen fir die weiteren RickbaumalRnahmen auf
dem Gelande, SanierungsmalRnahmen in Grund und Boden sowie der jeweils anteiligen

Ingenieurleistungen enthalten.

KoFi 1997 (geschatzt auf Basis
des Rahmenplanes)

KoFi 2011 (Iststand Vorjahr mit
Schéatzung bis Ende der MaRnahme)

KoFi 2012 (aktueller Stand mit
Schéatzung bis Ende der MaRnahme)

25,560 Mio. €

19,393 Mio. €

19,101 Mio. €

Die Differenz der Ansatze zur KoFi 1997 ergibt sich durch das relativ glinstige Baupreisniveau
in den Wirtschaftsjahren 1998 bis 2003.

2.5 ErschlieRung (Ordnungsmalinahmen)

Die Position ErschlieBung umfasst alle Aufwendungen fir MalRnahmen

im Bereich des

StralRen- und Wegebaus sowie Offentliche Gruinanlagen (ohne Freizeitanlagen und Spielplatze).

KoFi 1997 (geschatzt auf Basis
des Rahmenplanes)

KoFi 2011 (iststand Vorjahr mit
Schéatzung bis Ende der MaRhahme)

KoFi 2012 (aktueller Stand mit
Schéatzung bis Ende der MaRhahme)

31,182 Mio. €

15,543 Mio. €

15,619 Mio. €

Die Differenz der Ansatze zur KoFi 1997 ergibt sich durch das relativ glinstige Baupreishiveau
in den Wirtschaftsjahren 1998 bis 2003.

2.6 Sonstige OrdnungsmafRhahmen

In der

Position Sonstige Kosten sind Aufwendungen enthalten,

die fur die weitere

Bewirtschaftung der Liegenschaft (inkl. Grundabgaben und Personalkosten) sowie die Fihrung
der Konten anfallen. Die einzelnen Jahresanséatze wurden dabei pauschal eingestellt.
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KoFi 1997 (geschatzt auf Basis des
Rahmenplanes)

KoFi 2011 (iststand Vorjahr mit
Schétzung bis Ende der
MaRnahme)

KoFi 2012 (aktueller Stand mit
Schéatzung bis Ende der MaRhahme)

4,993 Mio. € 3,102 Mio. € 3,107 Mio. €

3.4 Gemeinbedarfseinrichtungen (Baumafinahmen)

Zur Berechnung des Umfangs der erforderlichen Infrastruktureinrichtungen wurde eine
Uberarbeitete Bevolkerungsentwicklung fur den Roéthelheimpark von ca. 5000 Einwohnern
zugrunde gelegt. Enthalten sind die Kosten fiir die notwendigen Platze in Kinderkrippen,
Kinderhorten, Kindergarten etc., sowie die Kosten fur die Freizeitanlage, Spielplatze und fir
eine Jugendbegegnungsstétte.

KoFi 1997 (geschatzt auf Basis des
Rahmenplanes)

KoFi 2011 (Iststand Vorjahr
mit Schatzung bis Ende der
MaRRnahme)

KoFi 2012 (aktueller Stand mit
Schétzung bis Ende der MaRhahme)

35,851 Mio. € 10.243 Mio. € 9.818 Mio. €

Die Differenz der Ansatze zur KoFi 1997 ergibt sich hauptsachlich aus der Reduzierung der
Anzahl der erforderlichen Platze aufgrund der Aktualisierung der Bevdlkerungsprognose fur
den Rothelheimpark, sowie aus der Absetzung der geplanten Grundschule.

4.2 Zinsaufwendungen

Durch die in den Vorjahren erzielten Uberschiilsse entstehen vorerst keine weiteren
Aufwendungen fir die Vorfinanzierung.

KoFi 1997 (geschatzt auf Basis
des Rahmenplanes)

KoFi 2011 (iststand Vorjahr mit
Schéatzung bis Ende der MaRhahme)

KoFi 2012 (aktueller Stand mit
Schéatzung bis Ende der MaRhahme)

2,000 Mio. €

1,142 Mio. €

1,142 Mio. €

B. Einnahmen
5.4 Grundstiicksverkauf

Nachdem sich die stadtebauliche Struktur und die ErschlieBung in Teilbereichen geandert
haben, wurde die Flachenbilanz auf Basis des Uberarbeiteten Rahmenplans vom 26.04.2002
grundlegend Uberarbeitet.

Die Grundstiicksverkaufspreise bleiben gegeniber der vorangegangenen Kostenfortschreibung
kalkulatorisch durchschnittlich unverandert, wenngleich in exponierten Lagen hdhere
Verkaufspreise erzielt werden. Fir die Wohnbauflachen werden je nach Bebauungsmdglichkeit
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Reihenh&user) unterschiedlich hohe Verkaufserlose

KoFi 1997 (geschatzt auf Basis des
Rahmenplanes)

KoFi 2011 (Iststand Vorjahr mit
Schétzung bis Ende der MaRnahme)

KoFi 2012 (aktueller Stand mit
Schéatzung bis Ende der MaRhahme)

131,730 Mio. €

129,556 Mio. €

129,692 Mio. €

Die Differenz zur KoFi 1997 ist begriindet in dem Grundstiicksverkauf an die Fa. Siemens AG
an der Hartmannstrasse zur Realisierung des Siemens Medical-Solution Gebaudes. Diese
Flachen waren urspringlich als Wohnbaulandflachen ausgewiesen.

6.2 Sonstige Einnahmen

In der Position Sonstige Einnahmen sind nach dem Stand der Bewilligung zu erwartende
offentliche Zuschisse, wie z. B. Férderung aus GVFG und FAG, sowie die Kostenbeteiligung
des Bundes (Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben) gem. Altlastenregelung eingestellt.

In der KoFi 1997 wurde die Position Sonstige Einnahmen unter dem Titel ,Zuschisse Dritter”
gefuhrt. Der Erlés aus der Verwertung von verschiedenen Materialien (Recycling-Material,
Verkauf ehemaliger Panzerhallen) sowie die Kostenbeteiligung des Bundes zur
Altlastenbeseitigung waren in der KoFi 1997 nicht kalkuliert.

KoFi 1997 (geschatzt auf Basis des
Rahmenplanes)

KoFi 2011 (Iststand Vorjahr mit
Schéatzung bis Ende der MaRnahme)

KoFi 2012 (aktueller Stand mit
Schéatzung bis Ende der
MaRRnahme)

0, 292 Mio. € 14,469 Mio. € 15,089 Mio. €

5.8 Zinserlose

Auf Grund der sich jahrlich ergebenden Mitteliiberschisse werden in der KoFi mittels einer
Zinsstaffel Zinseinnahmen berechnet. Der Zinsstaffel war urspriinglich ein durchschnittlicher
Zinssatz von 3,3% (netto) zugrunde gelegt.

KoFi 1997 (geschatzt auf Basis des
Rahmenplanes)

KoFi 2011 (Iststand Vorjahr mit
Schéatzung bis Ende der MaRnahme)

KoFi 2012 (aktueller Stand mit
Schéatzung bis Ende der
MaRRnahme)

3,222 Mio. € 1,784 Mio. € 1,847 Mio. €

Die zu erwartenden Zinserlose in der KoFi 2012 beriicksichtigen zum einen den Einbruch der
Zinssatze auf 0,75 — 1% sowie die geplanten Entnahmen zu Gunsten des stadtischen
Haushalts in den Jahren 2012 und folgende.

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass der jahrliche Uberschuss aus der MalRnahme dem
stadtischen Haushalt zugefihrt wird. Demzufolge sind die bisher hochgerechneten Zinserlése
bis zum Abschluss der MaRnahme nicht realisierbar.
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C. Uberdeckung/Unterdeckung (Ergebnis)

Auf der Basis der Gesamtausgaben und der Gesamteinnahmen wurde das zu erwartende
Gesamtergebnis berechnet.

KoFi 1997 (geschatzt auf Basis des | KoOFi 2011 (Iststand Vorjahr mit KoFi 2012 (aktueller Stand mit
Rahmenplanes) Schéatzung bis Ende der MaRnahme) Schéatzung bis Ende der
MaRRnahme)

Einnahmen: 135,245 Mio. € |Einnahmen: 145,810 Mio. € Einnahmen: 146,628 Mio. €

Ausgaben: 119,744 Mio. € |Ausgaben: 71,983 Mio. € Ausgaben: 71,368 Mio. €

Ergebnis: 15,501 Mio. € | Ergebnis: 73,827 Mio. € Ergebnis: 75,260 Mio. €

Die Verbesserung des Gesamtergebnisses der Mal3nahme gegentuber der KoFi 1997 resultiert
aus geringeren Ausgaben insbesondere im Bereich der Gemeinbedarfseinrichtungen, im
Bereich der ErschlieBung und im Bereich der Rickbaumalnahmen. Ebenso konnten, durch
Verkauf von Wertstoffen (Boden-/Recyclingmaterial und Hallen), zuséatzliche Erlése erzielt
werden.

D. Entnahmen

Zur Entlastung des stadtischen Haushalts und auf Grund der hohen Uberschiisse der
MalRnahme, hat der Stadtrat in verschiedenen Sitzungen vorgezogene Entnahmen aus dem
Treuhandvermdgen beschlossen.

Eine detaillierte Ubersicht ist dem Wirtschaftsplan 2012 als Anlage 2 beigefiigt. Mit den
geplanten Entnahmen im Wirtschaftsjahr 2012 wurden/werden bis 31.12.2012 insgesamt
Entnahmen in H6he von rd. 71 Mio. € getétigt.

30.06.2012

gez. Zick-D"Antona
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Stadtebauliche MaRnahme Roéthelheimpark; Stadt Erlan

Kosten- und Finanzierungsubersicht

Stan

d: 30.06.2012

Gesamtibersicht

gen

* Ergebnis Soll 2014 mit Stand 30.06.2012

8¢ O

0972002-

1997-09/2002  06/2005 2. Halbjahr
A [Ausgaben gesamt* DKB BauGrund 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1.1. |Offentlichkeitsarbeit 113.799 47.817 33.343 3.176 6.169 152 73 13.070 10.000
1.2. |Gutachten 9.839 5.670 2.777 752 640
1.3. |Bauleitplanung 1.088.124 239.842 674.619 6.519 39.181 12.057 12.559 81.352 10.589 4.378 6.026 1.000
1.4. |Vergitung Treuhander/Sanierungstr. 1.969.689 1.155.224 580.883 102.089 12.001 42.000 15.560 18.466 6.155 12.311 12.500 12.500
1. Summe Vorbereitung 3.181.450 1.400.736 1.306.096 141.951 54.358 60.226 12.711 96.985 29.807 24.244 28.337 13.500 12.500
2.1. [Grunderwerb 19.399.583 [ 19.232.270 167.313
2.4. |Freilegung von Grundstiicken 19.100.678 | 12.963.575 3.200.877 295.578 812.697 821.971 450.024 160.744 125.861 121.151 69.500 45,500 33.200
2.5. |Herstellung von ErschlieBungsanlagen 15.618.936 8.177.858 1.891.346 473.045 695.153 849.696 1.085.383 842.542 237.647 385.466 575.500 290.200 115.100
2.6. |Sonstige OrdnungsmaRnahmen 3.107.393 1.351.069 736.235 119.568 49.865 151.043 139.883 29.325 176.943 35.634 103.677 166.500 47.650
2. Summe OrdnungsmaRnahmen 57.226.591 | 41.724.772 5.995.772 888.191  1557.716 1.822.710 1.675.290  1.032.611 540.451 542.251 748.677 502.200 195.950
3.4. |Gemeinbedarfseinrichtungen 9.817.809 2.471.050 586.634 14.310 267.733 577.695 712.661 583.212 1.728.201  1.026.134  1.094.179 726.500 29.500
g [Summe BaumaBnahmen 9.817.809 2.471.050 586.634 14.310 267.733 577.695 712.661 583.212 1.728.201  1.026.134  1.094.179 726.500 29.500
[A) [Summe Ausgaben (ohne Zinsen) 70.225.850 | 45.596.557 7.888.502  1.044.452  1.879.806  2.460.632  2.400.662  1.712.809 2.298.459  1.592.628  1.871.192 1.242.200 237.950
(A [Zinsaufwendungen 1.142.124 1.142.124
B> [Summe Ausgaben  (mit Zinsen) 71.367.973 | 46.738.681 7.888.502  1.044.452  1.879.806 2.460.632  2.400.662  1.712.809 2.298.459  1.592.628  1.871.192 1.242.200 237.950
N
\\) 09/72002-

1997-09/2002  06/2005 2. Halbjahr
B Einnahmen gesamt DKB BauGrund 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
5.4. |Grundstiickserlése 129.691.723|  46.953.465  35.333.496  5.606.670  6.410.235  7.776.979  5.271.608  4.930.657 7.605.383  4.950.485  2.582.745 2.270.000
5. Summe zweckgeb. Einnahmen 129.691.723]  46.953.465 35.333.496  5.606.670  6.410.235  7.776.979  5.271.608  4.930.657 7.605.383  4.950.485  2.582.745 2.270.000
6.2. [sonstige Einnahmen 15.089.020 8.687.241 1.435.580 853.972 462.647 988.112 230.929 213.142 278.923  1.719.867 148.607 40.000 30.000
6. Summe Sonstige Einnahmen 15.089.020 8.687.241 1.435.580 853.972 462.647 988.112 230.929 213.142 278.923  1.719.867 148.607 40.000 30.000
B Summe Einnahmen  (ohne Zinsen) 144.780.742] 55.640.706 36.769.076  6.460.642  6.872.882 8.765.091 5.502.537  5.143.799 7.884.306  6.670.352  2.731.352 2.310.000 30.000
5.8. |Zinserlése 1.847.632 943.062 300.354 36.176 151.807 118.302 108.971 41.940 22.142 29.547 58.688 23.882 12.761
B Summe Einnahmen (mit Zinsen) | 146.628.374| 56.583.768 37.069.430  6.496.818  7.024.689 8.883.393 5611508 5.185.739 7.906.448  6.699.899  2.790.040 2.333.882 42.761
C |Uberdeckung / Unterdeckung 75.260.401 9.845.087 29.18 0.928  5452.366  5.144.882  6.422.761  3.210.846  3.472.930 5.607.989  5.107.271 918.848 1.091.682 -195.189
D |Entnahmen 75.027.035 8.814.672 25.906.874  2.500.000  7.350.000 8.755.489  3.200.000  4.500.000 4.000.000  1.000.000  5.000.000 2.000.000  2.000.000
E Kontostand 233.366 1.030.415  4.304.470  7.256.836  5.051.718  2.718.990 2.729.836  1.702.766 3.310.755  7.418.026  3.336.873 2.428.555 233.366
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/IPRP/ Projektgruppe Rothelheimpark PRP/030/2012

Antrag der Fraktion Griine Liste, Erlanger Linke und ODP Nr 081/2012,
ErschlieBungs- und Baustopp am "Exer"
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Ref. VI, Amt 30, PRP

. Antrag

Dem Antrag der Fraktion Griine Liste, Erlanger Linke und ODP Nr 081/2012, ErschlieRungs- und
Baustopp am ,Exer” wird nicht zugestimmt. Der Antrag ist damit abschlieRend bearbeitet.

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Der Antrag der Fraktion Griine Liste, Erlanger Linke und ODP Nr 081/2012, ErschlieRungs-
und Baustopp am ,Exer", ist abschlieBend bearbeitet.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Sachbericht

Mit Verdffentlichung in den Amtlichen Seiten am 07.07.2011 ist der Bebauungsplan Nr. 380
zuniversitat Staudtstral3e” in Kraft getreten, nachdem der Stadtrat der Stadt Erlangen diesen
als Satzung am 26.05.2011 beschlossen hat. Der Bebauungsplan wurde entsprechend den
gesetzlichen Vorgaben erarbeitet.

Mit dem Inkrafttreten des Bebauungsplanes wurden dem Eigentimer Freistaat Bayern sowohl
die Mdglichkeit erdffnet, die ErschlieBungsanlage herzustellen, als auch grundséatzlich die vor-
handenen Baumdglichkeiten auszunutzen.

Die ErschlieBung des Bebauungsplanes erfolgt derzeit durch den ErschlieBungstrager Frei-
staat Bayern, nachdem dieser entsprechend des stadtebaulichen Vertrages mit der Stadt Er-
langen zum Bebauungsplan hierzu verpflichtet worden ist.

Der Freistaat ist mit der Vergabe der Bauleistungen auch entsprechende Verpflichtungen Drit-
ten gegenlber eingegangen. Ein Baustopp wirde hier zu Forderungen der beauftragten Un-
ternehmer fiihren (von der Verschiebung des Neubaus des MPI ganz zu schweigen). Es lage
dann eine Vertragsverletzung der Stadt Erlangen vor. Eine Kostenfreistellung ist geman § 24
des Vertrages nur fiir den Fall einer gerichtlichen Entscheidung vorgesehen; andernfalls kénn-
te die Stadt hier zum Schadensersatz herangezogen werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass alle fir die ErschlieBung erforderlichen Genehmigungen ein-
geholt wurden. Ferner wird darauf hingewiesen, dass innerhalb des Baufeldes derzeit ein
Grundwassermanagement zum Schutz der vorhandenen und zum Erhalt vorgesehenen Bau-
me wahrend der Bauzeit des Max-Planck-Institutes aufgebaut wird.
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Alle MaRnahmen erfolgen in enger Abstimmung mit der Stadtverwaltung der Stadt Erlangen.
Ein Einschreiten der Verwaltung der Stadt Erlangen beziiglich der Erschlielungs- und Bau-
maflnahmen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans Nr. 380 ,Universitat
StaudtstrafRe” ist rechtlich nicht moglich.

Dem Antrag der Fraktion Griine Liste, Erlanger Linke und ODP Nr 081/2012, ErschlieBungs-
und Baustopp am ,Exer” wird nicht zugestimmt.

Der Antrag ist damit abschlieRend bearbeitet.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Finanzierung
Haushaltsmittel sind nicht erforderlich.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:
Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:

Antrag der Fraktion Griine Liste, Erlanger Linke und ODP Nr 081/2012, ErschlieRungs- und
Baustopp am ,Exer*

lll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Politik, die aufgeht. -iidp.

Stadtratsfraktion Fraktion Erlanger Linke

Fraktionsantrag gemdR § 28 GeschO ddp im Stadtrat Erlan
.Eingang: 03.07.2012

Grine Liste Rath] Anfragsnr.  081/2012
Verteiler: OBM, BM, Fraktionen
Zust. Referat: VI/61 '

Rathausptlatz 1

91052 Erlangen

mit Referat: il
Herrn : ,
Oberbiirgermeister 1052 Erlangen
Dr. Siegfried Balleis : : .
Rathausplatz 1 - | Erlangen, den 02.07.2012

Antrag: ErschlieBungs- und Baustopp am "Exer”

- Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister,

die "Burgerinitiative Rettet unseren Exerzierplatz" hat sich mit einem offenen Brief an die
Stadt Erlangen und den Stadtrat gewandt. Der Wortlaut folgt im Anhang. '

Wir unterstiitzen die Forderung der Initiative und beantragen:
Die ErschlielSungé— und Baumalnahmen am Exerzierplatz werden unterbrochen, bis
iber die Klage des Bund Naturschutz gegen den Bebauungsplan 380 und fur die
Erhaltung des Naturgebietes sidlicher "Exerzierplatz" vor Gericht entschieden wurde

Mit freundlichen GriiRen

gez. Harald BuRmann gez. Eckart Wangerin gez. Frank Héppel
Stadtrat Stadtrat Stadtrat

bt
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F.d.R.: Wolfgang Most

Offener Brief im Wortlaut

- Biirgerinitiative Reltet unseren Exerziemplatz www.exer-retfen.de

Offener Brief an die Stadt Erlangen,
vertreten durch den Oberblirgermeister und den Erlanger Stadtrat

ErschlieRungs- und Baustopp am "Exer" bis zur Gerichtsentscheidung liber die Klage

keine "Fakten schaffen"
Sehr geéhrte Damen und Herren, '

Wir fordern Sie auf, die Erschlieungs- und BaumaRnahimen am Exerzierplatz zu
unterbrechen, bis Gber die Klage des Bund Naturschutz gegen den Bebauungsplan 380
und fUr die Erhaltung des Naturgebietes siidlicher "Exerzierplatz vor Gericht
entschieden wurde.

Unsere Blrgerinitiative "Rettet unseren Exerzierplatz”" unterstutzt die Klage.
Die Bebauung unserer grilnen Oase widerspricht dem Willen zahlreicher Biirger und ist nach
dem Naturschutzrecht illegal.

Durch die Erschliefung und Bebauung droht die Schadigung geschitzter Vogelarten -
ein Verbotstatbestand des Bundesnaturschutzgesetzes- gerade jetzt zur Brutzeit.
Eine Ausnahmegenehmigung kann nur erteilt werden, wenn (Zitat aus dem Schreiben
der Regierung von Mittelfranken ) "Zwingende Griinde des 6ffentlichen Interesses
vorliegen, keine zumutbaren Alternativen gegeben sind” und die bedrohten Arten

"in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen".

Es gibt kein zwingendes offentliches Interesse, gerade hier zu bauen, wenh im
Stédtedreieck mehrere Hunderte Hekfar geeignete und fertig erschlossene
Gewerbeflachen brach liegen.

Wie viele besorgte Blrger missen wir nun feststeilen, dass auch nach Erhebung der
Klage die "ErschlieBung" genannten BaumaRnahmen weitergehen. Zahireiche Baume
wurden gefallt. Durch Arbeiten mit [auten und schweren Maschinen, Abpumpen von
Grundwasser und Bauzdune wird das Naherholungsgebiet und Biotop, méglicherweise
unwiderruflich, zerstért.

Ein Weiterbau verhindert somit eine neutrale Ausgangslage und stellt in Frage,
dass es zu einem fairen und sachgerechten Prozess kommen kann.

Wir werden nicht akzeptieren, wenn "schnell noch" vor einem Gerichtsurteil
méglichst viel gebaut und Geld ausgegeben wird, um anschlieRend das Gericht unter
Druck zu sefzen, den "Schwarzbau" Max Planck-Institut doch noch zu legalisieren.

Dies wilrde das Vertrauen in die demokratischen Institutionen untergraben und letzilich
~ nahe I_egen, dass die Bebauung des Exerzierplatz nicht mit legalen Mitteln zu verhindern ist.

129/129



Inhaltsverzeichnis

Sitzungsdokumente

Einladung -6ffentlich- 1
Vorlagendokumente
TOP O 13.1 MzK "Veranstaltungen August, September und Oktober 2012"
Mitteilung zur Kenntnis 13-2/228/2012 3
TOP O 13.2 Stadtrats- und Fraktionsantrage seit der letzten Stadtratssitzung
Mitteilung zur Kenntnis 13-2/230/2012 6
Antragsliste StR 26.07.2012 13-2/230/2012 7
TOP O 13.3 Erlebnis Umwelt 2013
Beratungsergebnisse Stand: 10.07.2012 31/174/2012 10
TOP O 15 Bevollmachtigung fiir die Hauptversammlung der Erlanger Stadtwerke AG a
Beschlussvorlage 111/043/2012 11
TOP O 16 Stellenplan 2013 — Personalressourcen fir die Erlanger Bildungsoffensi
Beschlussvorlage ZV/026/2012 14
TOP O 17 Verlangerung des Schulversuchs Modus F um das Schuljahr 2012/2013 fiir
Beschlussvorlage 40/142/2012 16
Beschluss des Stadtrates vom 28.07.2011 40/142/2012 18
Erfahrung_MTG_Modus F 40/142/2012 21
MODUS F - Uberbriickungsjahr 2012_2013 r 40/142/2012 22
TOP O 18 Basis-Konzept der Gesellschaft zur Férderung der Arbeit - GGFA AGR fir
Beschlussvorlage 11/166/2012/1 25
Anlage 1 GGFA Instrumentensetting 2013 11/166/2012/1 29
Anlage 2 Konzept kommunaler HS Abschluss 07 2012 11/166/2012/1 30
Anlage 3 Konzept SKH 2013 Juli 2012 11/166/2012/1 36
TOP O 19 Neufassung der Vergaberichtlinien
Beschlussvorlage 30-R/055/2012 44
Vergaberichtlinien_Entwurf 290612 30-R/055/2012 47
TOP O 20 Anderung der Gebiihrensatzung fiir die stadtischen Kindertageseinrichtun
Beschlussvorlage 30-R/056/2012 56
Anlage 1_ Anderung der Gebiihrensatzung_ Entwurf 27.06.2012 30-R/056/2 57
Anlage 2_Gebuhrensatzung zur stadtischen Satzung fur die Kindertagesei 58
TOP O 21 Kath. Kindergarten St. Xystus; hier: Investitionskostenzuschuss
Beschlussvorlage 512/077/2012 62
TOP O 22 Kath. Kinderhort "Zu den Heiligen Aposteln”, Hort Biichenbach - Nord; h
Beschlussvorlage 512/078/2012 64
TOP O 23 Wahl eines stellvertretenden stimmberechtigten Mitglieds des Jugendhil
Beschlussvorlage 510/029/2012 66
TOP O 24 Wahl eines stimmberechtigten Mitglieds und eines stellvertretenden sti
Beschlussvorlage 510/030/2012 68
TOP O 26 Stadt-Umland-Bahn - Beschluss zum weiteren Vorgehen
Beschluss Stand: 10.07.2012 613/101/2012 70
Anlage 1 - Ubersichtsplan Trassenfiihrung StUB-T-Netz 613/101/2012 78
Anlage 2 - Beschluss zur StUB der Stadt Nurnberg 613/101/2012 79

Anlage 3 - Beschluss zur StUB der Stadt Herzogenaurach 613/101/2012 80
Anlage 4 - Zusammenfassung der Ergebnisse der StUB-Studie 613/101/201 81
Anlage 5 - Einladungsschreiben fur die 6ffentliche Informationsveranst 96
Anlage 6 - Haufig gestellte Fragen (FAQ) zu StUB und RoBus 613/101/20 98
Anlage 7 - Frage Planungskosten 613/101/2012 110



TOP O 27 Jahresabschluss 2011

Beschluss Stand: 28.06.2012 EBE-B/044/2012 111
TOP O 28 Rothelheimpark; Halbjahresbericht zum Wirtschaftsplan 2012
Beschluss Stand: 10.07.2012 PRP/029/2012 114
Anlage 1: Wirtschaftsplan 2012 PRP/029/2012 118
Anlage 2: Ubersicht "Entnahmen durch die Stadt Erlangen” PRP/029/2012 119
Anlage 3 a: Erlauterungsbericht Kosten- u. Finanzierungsubersicht 201 120
Anlage 3 b: Gesamtiibersicht d. Kosten- u. Finanzierungstbersicht 2012 125
TOP O 29 Antrag der Fraktion Griine Liste, Erlanger Linke und ODP Nr. 081/2012,
Beschlussvorlage PRP/030/2012 126
Antrag 081/2012 PRP/030/2012 128

Inhaltsverzeichnis 130



	Sitzungsdokumente
	Einladung -öffentlich-

	Vorlagendokumente
	TOP Ö  13.1 MzK "Veranstaltungen August, September und Oktober 2012"
	Mitteilung zur Kenntnis  13-2/228/2012

	TOP Ö  13.2 Stadtrats- und Fraktionsanträge seit der letzten Stadtratssitzung
	Mitteilung zur Kenntnis  13-2/230/2012
	Antragsliste StR 26.07.2012  13-2/230/2012

	TOP Ö  13.3 Erlebnis Umwelt 2013
	Beratungsergebnisse Stand: 10.07.2012  31/174/2012

	TOP Ö  15 Bevollmächtigung für die Hauptversammlung der Erlanger Stadtwerke AG am 27. Juli 2012
	Beschlussvorlage  III/043/2012

	TOP Ö  16 Stellenplan 2013 Œ Personalressourcen für die Erlanger Bildungsoffensive -
	Beschlussvorlage  ZV/026/2012

	TOP Ö  17 Verlängerung des Schulversuchs Modus F um das Schuljahr 2012/2013 für das Marie-Therese-Gymnasium
	Beschlussvorlage  40/142/2012
	Beschluss des Stadtrates vom 28.07.2011  40/142/2012
	Erfahrung_MTG_Modus F  40/142/2012
	MODUS F - Überbrückungsjahr 2012_2013_r  40/142/2012

	TOP Ö  18 Basis-Konzept der Gesellschaft zur Förderung der Arbeit - GGFA AöR für 2013
	Beschlussvorlage  II/166/2012/1
	Anlage 1 GGFA Instrumentensetting 2013  II/166/2012/1
	Anlage 2 Konzept kommunaler HS Abschluss 07 2012  II/166/2012/1
	Anlage 3 Konzept SKH 2013  Juli 2012  II/166/2012/1

	TOP Ö  19 Neufassung der Vergaberichtlinien
	Beschlussvorlage  30-R/055/2012
	Vergaberichtlinien_Entwurf_290612  30-R/055/2012

	TOP Ö  20 Änderung der Gebührensatzung für die städtischen Kindertageseinrichtungen
	Beschlussvorlage  30-R/056/2012
	Anlage 1_ Änderung der Gebührensatzung_ Entwurf 27.06.2012  30-R/056/2012
	Anlage 2_Gebührensatzung zur städtischen Satzung für die Kindertageseinrichtungen  30-R/056/2012

	TOP Ö  21 Kath. Kindergarten St. Xystus; hier: Investitionskostenzuschuss
	Beschlussvorlage  512/077/2012

	TOP Ö  22 Kath. Kinderhort "Zu den Heiligen Aposteln", Hort Büchenbach - Nord; hier: Investitionskostenzuschuss
	Beschlussvorlage  512/078/2012

	TOP Ö  23 Wahl eines stellvertretenden stimmberechtigten Mitglieds des Jugendhilfeausschusses
	Beschlussvorlage  510/029/2012

	TOP Ö  24 Wahl eines stimmberechtigten Mitglieds und eines stellvertretenden stimmberechtigten Mitglieds des Jugendhilfeausschusses
	Beschlussvorlage  510/030/2012

	TOP Ö  26 Stadt-Umland-Bahn - Beschluss zum weiteren Vorgehen
	Beschluss Stand: 10.07.2012  613/101/2012
	Anlage 1 - Übersichtsplan Trassenführung StUB-T-Netz  613/101/2012
	Anlage 2 - Beschluss zur StUB der Stadt Nürnberg  613/101/2012
	Anlage 3 - Beschluss zur StUB der Stadt Herzogenaurach  613/101/2012
	Anlage 4 - Zusammenfassung der Ergebnisse der StUB-Studie  613/101/2012
	Anlage 5 - Einladungsschreiben für die öffentliche Informationsveranstaltung  613/101/2012
	Anlage 6 - Häufig gestellte Fragen (FAQ) zu StUB und RoBus  613/101/2012
	Anlage 7 - Frage Planungskosten  613/101/2012

	TOP Ö  27 Jahresabschluss 2011
	Beschluss Stand: 28.06.2012  EBE-B/044/2012

	TOP Ö  28 Röthelheimpark; Halbjahresbericht zum Wirtschaftsplan 2012
	Beschluss Stand: 10.07.2012  PRP/029/2012
	Anlage 1: Wirtschaftsplan 2012  PRP/029/2012
	Anlage 2: Übersicht "Entnahmen durch die Stadt Erlangen"  PRP/029/2012
	Anlage 3 a:  Erläuterungsbericht Kosten- u. Finanzierungsübersicht 2012  PRP/029/2012
	Anlage 3 b: Gesamtübersicht d. Kosten- u. Finanzierungsübersicht 2012  PRP/029/2012

	TOP Ö  29 Antrag der Fraktion Grüne Liste, Erlanger Linke und ÖDP Nr. 081/2012, Erschließungs- und Baustopp am "Exer"
	Beschlussvorlage  PRP/030/2012
	Antrag 081/2012  PRP/030/2012


	Inhaltsverzeichnis



