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15. Anfragen

Ich darf Sie hiermit zu dieser Sitzung einladen.

Erlangen, den 04. Juni 2012

STADT ERLANGEN
gez. Dr. Siegfried Balleis
Oberblrgermeister

Falls Tagesordnungspunkte dieser Sitzung aus Zeitgrinden auf den nachsten Termin verschoben werden
mussen, bitten wir Sie, die entsprechenden Unterlagen aufzubewahren und erneut mitzubringen.

Die Sitzungsunterlagen kdnnen auch unter www.ratsinfo.erlangen.de abgerufen werden.
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O 8.1

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
I/31/BRA Amt fir Umweltschutz und Energiefragen 31/173/2012

Gewassersanierung Erba-Weiher; Ergebnisse der abfallrechtlichen und
bodenschutzrechtlichen Schlammuntersuchung

Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-

schuss / Werkausschuss EB77 12.06.2012 O Kenntnisnahme

Beteiligte Dienststellen

I. Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

Il. Sachbericht
Urspringlich diente der kinstlich angelegte Teich zur Kiihlung der Maschinen in der Erlanger
Baumwollspinnerei (ERBA). Das 1862 gegriindete Unternehmen war zeitweise der grof3te Arbeit-
geber in Erlangen und hat u.a. mit einer Arbeiterwohnkolonie und der ehemaligen Direktorenvilla
sichtbare Spuren hinterlassen. Nach dem Abriss des Firmengelédndes in den 80er Jahren liegt der
Erba-Weiher nun in einer offentlichen Griinanlage am Rande des innenstadtnahen Wohngebietes
"Spinnereisiedlung/Farberhof".

Der Rothelheimgraben wird im Bereich Farberhof durch ein hohes Querbauwerk zu einem lang
gestreckten Stillgewasser (Erba-Weiher) aufgestaut. Die Wehranlage ist seit langem undicht. Die
seitliche Umstrémung der Ufermauern ist auf die fehlende Abdichtung der Weihersohle, die aus
durchlassigen Torf-Sand-Schichten besteht, zurlickzufihren.

Die Planungen zur Sanierung des Erba-Weihers reichen zurtick bis ins Jahr 1987. Sie umfassen
im Wesentlichen eine Sanierung der Wehranlage mit einer Erneuerung der Weihersohle. Nach
einer Entschlammung des Weihers sollte die durchlassige Weihersohle aus Torf-Sand-Schichten
mit gering durchlassigem Bodenmaterial abgedichtet werden. Der Kostenaufwand wurde auf ca.
175.000 € veranschlagt.

Weil die Losung haushaltstechnisch nicht umgesetzt werden konnte, wurde in den Folgejahren das
Wasserdefizit im Erba-Weiher durch regelmafige Zufiihrung von Brunnenwasser aus dem Reg-
nitzgrund ausgeglichen. Benutzt wurden hierfiir 2 Erba-Brunnen mit Tauchpumpen; das geforderte
Grundwasser Uber eine ca. 1 km lange Pumpleitung dem Weiher zugefthrt. Die Jahreskosten fir
den Pumpbetrieb waren mit ca. 5.000 € zu veranschlagen. Nachdem im Herbst 2007 die Pumpen-
schachte immer wieder Ubergelaufen sind und rostbraunes, schales Wasser ausgetreten ist, wur-
den die Pumpen auf3er Betrieb genommen.

Durch geringe Wasserfuhrung des Réthelheimgrabens ist der Teich nunmehr nur noch in den
Frihjahrsmonaten ausreichend geftllt. Im Laufe des Jahres nimmt der Wasserspiegel stark ab.
Zurtck bleibt ein Unort — ein schlammiger Tumpel, der so gar nicht mehr zum Verweilen einladt.

Der Gewasserentwicklungsplan der Stadt Erlangen aus dem Jahr 2005 sieht die Auflosung des
Teiches und die Herstellung des Rothelheimgrabens als durchgangiges Gewasser vor. Mit dem
Anschluss an die Grinanlage am Farberhof besteht auch ein gestalterischer Anspruch im Hinblick
auf Freizeit und Erholung.

Dem wurde mit BWA-Beschluss vom 27.03.2007 Rechnung getragen. Die sanierungsbeddirftige
Wehranlage soll zurlickgebaut, der Erba-Weiher verfillt und der R6thelheimgraben in diesem Be-
reich als natlrlich geschwungener Bachlauf neu angelegt werden. Teilbereiche des neu angeleg-
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ten Bachlaufes sollen der Freizeit- und Naherholung zugénglich gemacht werden. Die auf den Au-
Renmauern der Stauanlage aufgelagerte Betonbriicke kann nach entsprechender Sanierung fur
den Ful3- und Radwegverkehr als Sud-Nord-Verbindung weiter genutzt werden. Die Gesamtkosten
— einschl. Sanierung der Wehranlage - werden in der Vorlage mit ca. 160.000 € beziffert. Gemaf
Protokollvermerk aus der Sitzung am 27.03.2007 sollen u.a. auch die angrenzenden Anwohner in
die Planung miteinbezogen werden.

Im HH 2011 wurden fir die dringend notwendige Entschlammung des Erba-Weihers 60.000 € ein-
gestellt; im Zuge der Mitteliibertragung von HH-Resten aus 2011 nach 2012 aus dem Inv.Ansatz
.Baul. Umsetzung Gewasserentwicklungsplan“ weiterer 60.000 € fir den 6kologischen Ausbau des
Roéthelheimgrabens im Bereich Erba-Weiher eingeplant, so dass aktuell dem Grunde nach aus-
kémmliche Mittel in Hohe von gesamt 120.000 € zur Verfiigung stehen.

Im Oktober 2011 wurde das Planungsbiiro TEAM 4 mit der Erstellung eines Vorkonzeptes fir den
Roéthelheimgraben im Bereich Farberhof beauftragt. Zu fertigen sind mehrere Vorentwurfsplanun-
gen fur dasselbe Objekt nach grundsatzlich verschiedenen Anforderungen. Das vorlaufige Ergeb-
nis ist dem Planaushang zu entnehmen.

Fur die Entnahme und Verwertung des Weiherschlammes wurden orientierende Untersuchungen
des Schlammes veranlasst, zunachst nur im Bereich der Stauanlage, spater dann auch entlang
der Flanken des Weihers.

Als zusammenfassendes Ergebnis der zunachst orientierenden bodenschutzrechtlichen und abfall-
rechtlichen Untersuchungen bleibt eine deutliche Belastung des Schlammes mit Kohlenwasserstof-
fen, PAK’s (Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe), Antimon ( von der Umweltrelevanz
zwischen Cadmium und Arsen einzuordnen), Arsen, Blei, Zink und Zinn festzuhalten. Sowohl ab-
fallrechtlich als auch bodenschutzrechtlich Giberschreiten insbesondere die Kohlenwasserstoffkon-
zentrationen deutlich den Z 2-Wert nach LAGA und auch den Hilfswert 2 (bodenschutzrechtliche
Wirdigung). Dabei handelt es sich um langerkettige Kohlenwasserstoffe, was wiederum auf eine
Belastung aus dem ehemaligen Betrieb der Baumwollspinnerei ERBA schlie3en lasst.

Fur die weitere Planung besteht ein Klarungsbedarf beziglich des Umfangs der weiteren Maf3-
nahmen (Detailuntersuchung, Sanierung, Entsorgung). Ohne dem endgultigem Ergebnis von
Haufwerksbeprobungen vorgreifen zu wollen, ist aktuell davon auszugehen, dass der Schlamm
aus dem Erba-Weiher einer Bodenaufbereitungsanlage oder aber gemafR Vorgaben nach LAGA
als Material > Z 2 einer Deponierung zuzufihren ist. In beiden Fallen ist von erheblichen Mehrkos-
ten auszugehen, die in der Sitzung am 12.06.2012 nachgereicht werden.

Soweit sich die Kosten der Mal3hahme auf eine Verbesserung der Gewasserokologie beziehen, ist
von einer anteiligen staatlichen Foérderung von 45 % auszugehen. Ein entsprechender Antrag auf
Gewahrung einer Zuwendung fir die MaRnahme wurde beim Freistaat Bayern bereits gestellt.

Eine Teilfinanzierung der SanierungsmalRnahme durch Sponsoring analog ,Alterlanger See" wird
angestrebt. Von einer Erlanger Firma wurde bereits eine verbindliche finanzielle Unterstitzung in
Aussicht gestellt. Nach aktuellem Stand ist von einer weiteren finanziellen Zusage auszugehen.

Am 29.06.2012 findet unter dem Motto Stadt-Geschichte-Zukunft ein Fest rund um den Erba-
Weiher statt, das bezeichnenderweise den Namen "Au WeihER!" tréagt. Au WeihER riickt den Er-
ba-Weiher in den Fokus, wagt einen Blick in die Zukunft, zeigt auf was moglich wéare. Vom Um-
weltamt werden bei der Veranstaltung Moéglichkeiten einer Neugestaltung zur Diskussion gestellt
und Ideen und Vorschlage der Anlieger und Besucher gesammelt.

Anlagen:

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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O 8.2

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
1/32/LHC/SCO 321/066/2012

Verkehrsrechtliche Anordnungen in der Zeit vom 30.04.2012 bis 23.05.2012
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-

schuss / Werkausschuss EB77 12.06.2012 O Kenntisnahme

Beteiligte Dienststellen

Kenntnisnahme
Die unter Il genannten Verkehrsanordnungen dienten zur Kenntnis.

. Sachbericht

In der Zeit vom 30.04.2012 bis 23.05.2012 wurden die folgenden verkehrsrechtlichen
Anordnungen nach der StVO erlassen.

Nr Datum Bezeichnung

1. 30.04.2012 Harfenstrale
Ausweisung eines Mischparkbereichs
.Kurzparkzone/Bewohnerparken® an der Westseite der Harfenstral3e
zwischen dem Anwesen Nr. 13 und der Kreuzung Vierzigmannstral3e.

2. 08.05.2012 Heusteg
Ausweisen der Stichstral3e zu den Anwesen Heusteg 9c und d als
durchléassige Sackgasse fur Fu3ganger und Radfahrer.

3. 11.05.2012  FriedrichstralRe/Fahrstral3e
Anderung der Schaltgruppe an der LSA Friedrich-/FahrstraRe
(LSA 159).

4, 15.05.2012 Wegweisung E-Werk
Einrichtung einer Wegweisung zum ,Kulturzentrum E-Werk" zwischen
A 73-Anschlussstelle Erlangen-Nord und Fuchsengarten.

5. 21.05.2012 Preul3ensteg
Entfernung der versetzten Schranken auf dem Ful3-/Radweg
Preu3ensteg an der Einmindung in die Haberstral3e.

6. 23.05.2012 Hans-Ort-Ring
Aufstellung zusatzlicher Zeichen ,70km/h* auf dem Hans-Ort-Ring
zwischen Knoten Neuses und Kreuzung ERH 25.

lll. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
IV.Zum Vorgang
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O 8.3

V.

Mitteilung zur Kenntnis

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
Ref VI/61 Amt f. Stadtentwicklung u. Stadtplanung  610.3/041/2012

Innenstadtadtentwicklung Erlangen, hier: Sachstand Vorplanung Wasserturmstral3e
Beratungsfolge Termin  N/O Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-

schuss / Werkausschuss EB77 12.06.2012 O Kenntisnahme

Beteiligte Dienststellen
66

Kenntnisnahme
Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.

. Sachbericht

Wie bereits in der Lenkungsgruppe Innenstadtentwicklung 06.03.2012 angekiindigt, hat die Ver-
waltung im Frihjahr 2012 mit den Vorplanungen fir die Umgestaltung der Wasserturmstral3e
(nach Fertigstellung der aktuellen Hochbaumafinahem) begonnen.

Am 14.03.2012 fand ein Ortstermin mit den 6ffentlichen Einrichtungen (Kindertagsstatte, Botani-
scher Garten, Markgrafentheater, Universitat) statt.

Am 18.04.2012 hat die Verwaltung die privaten Anlieger der Wasserturmstraf3e (Eigentimer, Ge-
werbetreibende, Bewohner etc.) zu einer friihzeitigen Informationsveranstaltung eingeladen. Das
Protokoll der Veranstaltung finden Sie im Anhang zur Kenntnis.

Zum nachsten Buirgerbeteiligungstermin wird ein Vorentwurf vorliegen, in dem die Anregungen aus
der Burgerschaft mdglichst beriicksichtigt sein werden. Zu diesem Termin (voraussichtlich Ende
Juni / Anfang Juli) werden auch die Fraktionen eingeladen werden.

Anlagen: Protokoll der Birgerinformationsveranstaltung zur Umgestaltung der
Wasserturmstraf3e am 18.04.2012

Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
Zum Vorgang
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O 83 Anlage 1

Erlangen, 10.05.2012
Stadt Erlangen J

Referat: VI
Amt: 61/ 610.3

Niederschrift
Besprechung am: 18.04.2012 Beginn: 19:30 Uhr
Ort: Museumswinkel, C-Bau Ende: 21:30 Uhr
Thema: Burgergesprach uber die geplante

Umgestaltung der Wasserturmstral3e

Anwesende Entschuldigt Verteiler

Verwaltung: --- anwesende Vertreter der
Tiefbauamt: H. Sperber Verwaltung
Verkehrsaufsicht: H. Hanisch sowie 61AL z.K.

Amt fir Stadtentwicklung- und Stadtplanung
Abt. Verkehrsplanung: H. Laubensdorfer

Amt fir Stadtentwicklung- und Stadtplanung
SG Stadterneuerung: Fr. Cremer-Zwikla,
Fr. Monat

15 Blrgerinnen und Birger
siehe Teilnehmerliste

Die Niederschrift beschréankt sich auf die Wiedergabe der wesentlichen Ergebnisse. Wenn innerhalb von acht Tagen nach Zusendung der
Niederschrift keine Einwande erhoben werden, wird Einversténdnis unterstellt.

Ergebnis:

1 Input der Verwaltung

Zu Beginn der Veranstaltung informierte die Verwaltung in einer Prasentation tiber den Bestand, den Zu-
stand, das Umfeld und den Planungsanlass zur Umgestaltung der Wasserturmstral3e.

- Planungsanlass
Nach den UmgestaltungsmafRnahmen der letzten Jahre wie ndrdliche HauptstraRe, Goethestral3e / Heu-

waagstralle und Apfel-/Halbmondstralie stellt die geplante Umgestaltung der Wasserturmstral3e einen LU-
ckenschluss im offentlichen Raum dar.

Dabei kommt der Wasserturmstraf3e mit ihrer Verbindungs- und ErschlieBungsfunktion eine wichtige Aufga-
be zu. So verbindet die Wasserturmstralie als wichtige Ful3-, Radwegebeziehung die ApfelstraRe mit der
nordlichen Altstadt. Des weiteren werden Uber die Wasserturmstral3e eine grof3e Anzahl éffentlicher Einrich-
tungen wie das Theater, der Botanische Garten, der Schlossgarten mit der Orangerie, das Mikrobiologische
Institut und zukunftig auch wieder der Kindergarten erschlossen.

- StraBenzustand
Die Wasserturmstral3e Stral3e weist zum Teil erhebliche bautechnische Mangel auf. So ist in Teilbereichen
der Fahrbahnbelag verschlissen. Im Ostabschnitt ist der StraRenaufbau nicht ausreichend dimensioniert.

- Finanzielle Beteiligung der Anlieger
Ergéanzend wurde erlautert, dass die betroffen Anlieger nach der StraRenausbaubeitragssatzung der Stadt
Erlangen finanziell an den Kosten der Maf3nahme zu beteiligen sind.

7176



2

Seite 2
Fragen, Einwirfe, Anregungen, Bedenken und Winsche der Birgerinnen und Blrger

Allgemeine Diskussion mit Fragen nach Planungsentwurf, den geplanten Kosten, der H6he der Kostenbetei-
ligung, zur Verlegung der Sparten und Erneuerung von Hausanschliissen, Fragen zur Dauer der Mal3nah-
me, etc.:

im Zusammenhang mit der Baumal3nahme Apfelstrale wurde auf eine unzuléngliche
Informationspolitik hingewiesen

Autoverkehr ist zentrales Thema

hingewiesen wird auf die hohe Kfz-Frequenz durch den Park-Suchverkehr -
Ziel sollte eine Vermeidung oder Verminderung dieser Fahrten sein

Sicherstellung der Anlieferung und der Millabfuhr auch wéhrend der Baumalnahme
zuigige Umsetzung der BaumafRnahme in 4-6 Monaten

Anzahl der Bauabschnitte

Gewahrleistung der Zufahrten / Zugéanglichkeit zu den Anwesen und Geschéften
Beachtung der Lieferzeiten

Kundenfreundliche Zugangsmaéglichkeit

Fragen zur Kostenbeteiligen

Hierzu erlauterte die Verwaltung:

3

Bau in der Regel in den Sommerferien
Beginn nach der Bergkirchweih

Ende vor Winterbeginn (November)
Zuganglichkeit ist stets sichergestellt

Bau ist in einem Bauabschnitt vorgesehen

Aussagen zu den Kosten konnten nur allgemein beantwortet werden, da derzeit noch keinerlei
Kostenschatzungen vorliegen. Es ist zu erwarten dass 90 % der tatsdchlichen Umbaukosten

(~ 500.000 — 600.000,--€ derzeit im Haushalt angemeldet) umgelegt werden kénnen. Von diesen

90 % sind ca. 70 % (in Abhangigkeit der Einstufung in die Straenkategorie nach Stral3enausbaubei-
tragssatzung) auf die Anlieger umzulegen.

Wie kbénnen sich die Anlieger die Gestaltung der StralRe vorstellen?

Folgende Vorschldage wurden gemacht:

Orientierung an der Gestaltung der Schiffstral3e und Apfelstral3e - ~ Mischung

verbesserte Beleuchtung

einheitlicher gepflasterter Strallenraum

keine Gehwege

Verbesserung der Einfahrtssituation / Ubergang FuRgangerzone HauptstralRe / Wasserturmstralle
Verlegung der Fahrradstander am Eingangsbereich der Wasserturmstrale / anderen Typ wahlen
zusatzliche Fahrradstander im Bereich Kindergarten / Botanischer Garten

~Fernblick* auf Eingangsbereich Botanischer Garten verbessern

optische Aufweitung der Wasserturmstralie

Aufwertung durch Licht

zuséatzliche Baumstandorte

keine Kubel wie in der Goethestral3e

Flachen fur AuRenbestuhlung
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Seite 3
- Wunsch nach Gastronomie wie in der Glockenstral3e
- Verkehrsberuhigter Bereich
- schmale Fahrbahn mit Ausweichbucht(en)
- ab Schiffsstral3e nur Zufahrt zum Kindergarten, sowie fir Rettungsdienste und Mullfahrzeuge
- ausreichende Flachen zum- Be- und Entladen
- Beachtung der Lieferzeiten
- Haltebucht / Vorfahrt fir Kindergarten
- Erhalt von Parkplatzen
- prifen ob andere Anordnung der Parker (schréag /senkrecht) moglich

- Mischung aus Bewohner und Kurzzeitparkplatzen (tags Kurzzeit-Parker, nachts Bewohner-Parken),
Reduzierung der Parkplatze wird in Kauf genommen

- Hinweis der Verwaltung auf Einzelhandelsgutachten: gutes Sortiment, wenig Leerstand, gute Parkplatz-
situation in der Innenstadt

- Hinweis auf Mdglichkeiten der Unterstiitzung vor und wahrend der BaumafRnahme durch Projektfond /
Baustellenmarketing

4 Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen der Burgerinnen und Birger:

Die Mehrzahl der Anwesenden wiinscht sich - vor allem abends - unter Einbeziehung der Zugange zu den
offentlichen Einrichtungen eine Aufwertung der Wasserturmstraf3e und des Wendebereiches. Auf Moderati-
onskarten wurden in Abstimmung mit den anwesenden Burgerinnen und Burgern folgende Punkte festgehal-
ten:

- Ubergang FuRgangerzone WasserturmstraRe aufwerten
- Béaume sind gewilinscht

- einheitlicher gepflasterter Stralenraum

- Verkehrsberuhigter Bereich

- Zugange gewabhrleisten (wahrend der Bauzeit)

- Anwohner- / Kurzzeitparker gewiinscht

- Lieferzeiten beachten

- Fernblick - vor allen Dingen Aufwertung durch Licht
- zlgige, abgestimmte Baudurchfiihrung

- Flachen fur Au3enbestuhlung

- Fahrradstander am Eingang verlegen / anderer Typ

5 Weiteres Vorgehen
Den Anwesenden wurde in Aussicht gestellt, dass die Ergebnisse in einen Plan eingearbeitet und den Biir-

gerinnen und Birgern bei einer nachsten Versammlung vorgestellt werden.

iA.

C. Monat
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
/31 31/161/2012

Verzicht auf Uberbauentschadigung bei warmedammenden MaRnahmen an den
Fassaden

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-

schuss / Werkausschuss EB77 12.06.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Amt 23

. Antrag

Die Stadt Erlangen verzichtet auf Einnahmen aus der Uberbauentschadigung dann, wenn der
Hauseigentimer die Fassade des Gebdaudes in einem durch die Stadt Erlangen oder die Kreditan-
stalt fur Wiederaufbau (KfwW) forderfahigem Umfang dammt und dafir stéadtischen Grund tUberbau-
en muss. Der Verzicht gilt riickwirkend ab Januar 2011.

. Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Die Stadt Erlangen ist Mitglied im ,Klimabundnis der europaischen Stadte* und hat sich mit Be-
schliissen des Stadtrats vom 26. Mai, 27. November und 8. Dezember 2011 Ziele zur Errei-
chung einer Energiewende in Erlangen gesteckt, die tUber diejenigen der Bundesregierung hi-
nausgehen. Das Ziel einer drastischen Reduzierung von CO,-Emissionen setzt eine Steige-
rung der Sanierungsrate im Baubestand voraus. Hier ist die Warmedammung der Fassade die
Maflnahme mit dem groRten Energieeinsparpotential. Bei aktuellen Energiepreisen liegen trotz
zinsgunstiger Kredite und Zuschiissen — auch durch die Stadt Erlangen — die Amortisationszei-
ten jenseits von 20 Jahren. Es gilt Anreize zu schaffen, die Hausbesitzer motivieren, trotz ho-
her Amortisationszeiten energiesparende Malinahmen an ihren Gebauden zu ergreifen.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Besonders in der Innenstadt und in den alten Ortskernen der Vororte grenzen Gebaude direkt
an stadtischen Grund, haufig zum Beispiel direkt an FuRBwege. Soll die Fassade eines an 6f-
fentlichen Grund grenzenden Gebaudes warmegedammt werden, bendtigen die Hauseigenti-
merinnen und Hauseigentiimer eine Genehmigung des Liegenschaftsamtes der Stadt Erlangen
als Grundeigentimerin. Fur eine forderfahige und nachhaltige Warmedammung missen 16 cm
Dammstarke angesetzt werden. Bei einer angenommen Gebaudeldnge von 10 m wéren somit
1,6 m2 Grundflache nétig.

Als Grundstlickseigentiimerin wird die Stadt Erlangen auf privatrechtlicher Ebene in Form einer
Uberbauentschadigung durch den Hausbesitzer entschadigt. Die Kosten fur die Uberbauent-
schadigung richten sich nach der Gberbauten Flache und den jeweiligen dort giiltigen Boden-
richtwerten. In der Regel liegen die Einnahmen im Einzelfall zwischen 400 — 2.000 Euro, in der
Summe durchschnittlich bei jahrlich 1.500 — 6.000 Euro.

3. Prozesse und Strukturen
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(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Die Stadt Erlangen verzichtet auf Einnahmen aus der Uberbauentschadigung dann, wenn der
Hauseigentimer die Fassade des Gebaudes in einem durch die Stadt Erlangen oder die Kre-
ditanstalt fur Wiederaufbau (KfW) férderfahigem Umfang dammt und dafir stadtischen Grund
Uberbauen muss. Der Verzicht gilt rickwirkend ab Januar 2011.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:
Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:
I1l. Abstimmung

siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
/31 Amt fur Umweltschutz und 31/172/2012
Energiefragen

Energiewende ERlangen - Mallnahmenvorschlage
Beratungsfolge Termin O/N Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungsaus-

schuss / Werkausschuss EB77 12.06.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen

. Antrag

Um die Ziele der Energiewende ERIlangen zu erreichen sind vielfaltige Handlungsschritte erforder-
lich, die zum Teil parallel erfolgen missen.

Eine Handlungsebene betrifft die Nennung und Umsetzung méglichst konkreter Mal3nhahmen.

Die beim stadtinternen Workshop ,Energiewende ERlangen konkret gestalten“ erarbeiteten Mal3-
nahmen sollen von den stadtischen Amtern und Tochtergesellschaften auf inre Umsetzbarkeit ge-
pruft, bei Bedarf konkretisiert/ergénzt und umgesetzt werden.

Amt 31 erganzt den Malnahmenkatalog durch direkte Abfrage bei einzelnen besonders energiere-
levanten Amtern und Einrichtungen.

Zur Einbindung der Birgerinnen und Birger sowie von Vereinen und Verbanden wird ein (bei Be-
darf mehrere) moderierter 6ffentlicher Workshop durchgeftihrt.

Bei Industrie/ Gewerbe/ Handel/ Dienstleistungen erfolgt eine direkte Abfrage und Erarbeitung von
MaRnahmen Uber die Lenkungsgruppe EnergieeffizientER, Experteninterviews und durch die Fort-
fuhrung und Erweiterung der Vereinbarungen zur Klimaallianz ERlangen.

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Grundlage sind die Beschlisse des Erlanger Stadtrats vom 08.12.2011 und vom 27.11.2008.

1. Fir den Bereich der Stromversorgung soll bis zum Jahr 2030 eine Versorgung folgender
Zusammensetzung erreicht werden:

= Erzeugung von 50 % des Strombedarfes mittels hocheffizienter KWK-Anlagen im
Stadtgebiet, gegentiber 25% im Jahr 2011
Zwischenziele: 30 % 2013, 34 % 2016 und 38% im Jahr 2021
= Erzeugung bzw. Bezug von 50 % des Strombedarfes auf Basis Regenerativer Ener-
gien (standortunabhangig), gegeniber 4% im Jahr 2011
Zwischenziele: 10% 2013, 15 % 2016 und 25% im Jahr 2021
Fur den Bereich der Warmeversorgung soll die vollstandige Umstellung auf regenerative
Energien auf Basis regionaler und Giberregionaler Aktivitdten bis zum Jahr 2050 erreicht
werden.

2. Gegenulber 1991 wird, unter Berlcksichtigung des Effekts der GuD-Anlage (HKW der Er-
langer Stadtwerke), beim gesamten Endenergieverbrauch in Erlangen bis 2025 eine Min-
derung um 22 % angestrebt. Aktualisiert bedeutet dies eine Minderung von 11 % bis 2025
gegeniber 2007 mit dem Zwischenziel einer Minderung um 3% bis 2016.

Durch die Konkretisierung der in den Beschliissen vom 08.12.2011 und 27.11.2008 angeftihr-
ten Mal3Bhahmen werden die Grundlagen zum Erreichen der Energiewende - Ziele gelegt. Da-
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bei ist die Einbindung moglichst vieler Akteure ein wesentlicher Bestandteil zur Erreichung
groRtmaoglicher Akzeptanz fir diese MalRnahmen und Ziele.

Aus diesen verschiedenen Aktivitaten wird ein Ma3nahmenkatalog mit kurz-, mittel- und lang-
fristigen Manahmen erstellt, der jahrlich fortgeschrieben und angepasst werden soll. Der
Malnahmenkatalog ist auRerdem ein Mittel zur Uberprifung des Stands der Umsetzung.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die stadtischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wurden am 30.03.2012 durch einen halbtagi-

gen Workshop ,Energiewende ERlangen konkret gestalten und durch einen Aufruf im Mitar-

beiterportal und dem Mitteilungsblatt um die Nennung mdglichst konkreter MalRnhahmen gebe-

ten, die einen Beitrag zur Energiewende ERIlangen leisten.

Die Ergebnisse des Workshops, die direkten Rickmeldungen aus den Referaten und den Mit-

arbeiteraufrufen sind in der Anlage zusammengestellit.

Diese MalRnahmen sollen von den stadtischen Amtern und Tochtergesellschaften auf ihre Um-

setzbarkeit gepruft, gegebenenfalls erganzt und umgesetzt bzw. bei fehlenden Haushaltsmit-

teln fir den Haushalt 2013 zur Umsetzung angemeldet werden.

Gleichzeitig soll der MaRnahmenkatalog durch

= die direkte Abfrage von mdglichen MaRhahmen bei einzelnen, besonders energierelevanten
Amtern und Einrichtungen,

= die Durchfihrung eines (oder bei Bedarf mehrerer) moderierten Workshops fur Birgerinnen
und Burger sowie Vereinen und Verbanden und

= die direkte Abfrage und Erarbeitung von MalRnahmen lber die Lenkungsgruppe Energieef-
fizientER, Experteninterviews und durch die Fortfihrung und Ausweitung der Vereinbarun-
gen zur Klimaallianz ERlangen bei Industrie/ Gewerbe/ Handel/ Dienstleistungen

erweitert und erganzt werden.

Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

An dem Workshop ,Energiewende ERlangen konkret gestalten nahmen 17 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter aus 12 Amtern, Referaten und Eigenbetrieben teil.

Insgesamt wurden 110 MaflRnahmen (einzelne Mal3hahmen mehrfach) benannt, die 7 Themen-
feldern zugeordnet wurden (in Klammern die Zahl der Malinahmen):

= Entwicklungsplanung, Raumordnung (7)

Kommunale Geb&ude und Anlagen (20)

Beschaffung (9)

Versorgung, Entsorgung (7)

Mobilitat (32)

Interne Organisation (19)

Kommunikation, Kooperation (16)

Die genannten Malinahmen sind der Anlage zu entnehmen.

Eine Zuordnung der CO2-/ Energie-Einsparung und der Kosten der Maf3nahme konnte grof3-
teils noch nicht vorgenommen werden.

Der gro3te Teil der MaRnahmen ist allgemein gehalten und kann in verschiedenen Referaten
und/ oder Tochterbetrieben umgesetzt werden. Ein Teil der MaRnahmen ist direkt einzelnen
Amtern und/ oder Tochterbetrieben zuzuordnen.

Ressourcen

(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)
Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen
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Haushaltsmittel

] werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:
lll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift

VI.Zum Vorgang
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/23 Liegenschaftsamt 232/026/2012

Abenteuerspielplatz am Anger;
SPD-Fraktionsantrag Nr. 031/2012

Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungs-

ausschuss / Werkausschuss EB77 12.06.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Amt 41
. Antrag

Der Sachbericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.
Der Antrag der SPD-Fraktion Nr. 031/2012 ist damit abschliel3end bearbeitet.

Il. Begrindung

Die Angerinitiative nutzt gemal Mietvertrag vom 08.01.1990 eine Teilflache des Grundstiicks
FI. Nr. 1957 —-Gmkg. Erlangen — zu aktuell ca. 5.400 m2 (Gebaude Michael-Vogel-Str. 61 mit
Vereinsraumen zu ca. 160 m? sowie Aul3en-/Freiflache) als Abenteuerspielplatz.

Im Zuge des Ausbaus der Bahnstrecke Nirnberg-Ebensfeld wird derzeit der Planungsabschnitt
PA 17 ausgebaut. Dazu liegt ein rechtskraftiger Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-
bundesamtes vom 30.10.2009 vor. Der Beschluss sieht u. a. vor, dass im Bereich des Grund-
stiicks FI. Nr. 1957 — Gmkg. Erlangen — die Bahntrasse verbreitert wird. Dies hat zur Folge,
dass der auf dem Grundstlick bestehende Abenteuerspielplatz um die entlang der Freizeitfla-
che verlaufende Ausbaufléache verschmaélert werden muss. Die Bahn hat mittlerweile die fur
den Streckenausbau vorgesehene Teilflaiche aus dem Grundstiick erworben; eine weitere Teil-
flache wird der Bahn als vortibergehende Mietflache bis zum 31.12.2015 vorgehalten. Der tat-
sachliche Ausbau im betroffenen Bereich hat noch nicht stattgefunden.

Die Angerinitiative ist durch den Streckenausbau uber eine Flache/einem Streifen von ca. 340
m?2 Flache betroffen (vgl. Lageplan, s. Anlage 1). Davon ist eine Teilflache von rd. 80 m2 vori-
bergehende Nutzflache, so dass die Angerinitiative dauerhaft nur rd. 260 m2 Flache verliert.
Das fiir die Betreuung der Einrichtung zustandige Kultur- und Freizeitamt war in die Planungen
der Bahn bereits friihzeitig eingebunden, so dass sich der Verein rechtzeitig auf die Verande-
rungen einstellen konnte. Aufgrund der Einwendungen des Kultur- und Freizeitamtes, die im
Rahmen der Beteiligung im Planfeststellungsverfahren abgegeben wurden, hat die Bahn ihre
Planungen weitestgehend auf die Belange der Stadt abgestellt und verandert, so dass der Be-
trieb der Freizeiteinrichtung weiter ungefahrdet stattfinden kann. Ein Ortstermin, der zusam-
men mit der Angerinitiative stattgefunden hat, hat ergeben, dass das rdumliche Gesamtange-
bot an vorhandener Freizeitinfrastruktur nicht reduziert werden muss, sondern lediglich eine
kleinrdumige Verschiebung zweier bestehender Hiitten erforderlich wird.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass die Freiflache der Angerinitiative bereits in den Jahren
2006/2007 gemaf den Planungen des Kultur- und Freizeitamtes in sidlicher Richtung um eine
Flache von rd. 1.000 m? erweitert wurde und mit weiterer Infrastruktur ausgebaut wurde.

Die Erweiterungsflache ist damit bei weitem grofRer als der jetzt durch den Bahnausbau be-
dingte Flachenverlust.
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Das mit Fraktionsantrag der SPD-Fraktion Nr. 031/2012 als mégliche Ersatzflache vorgeschla-
gene stadtische Grundsttck Fl. Nr. 1957/2 —-Gmkg. Erlangen —, das in ndrdlicher Richtung an
das Vereinsgelande angrenzt, ist nach den planungsrechtlichen Voraussetzungen des Fla-
chennutzungsplans als Gemeinbedarfsflache festgesetzt. Seit einiger Zeit werden unterschied-
liche Nutzungsoptionen stadtintern diskutiert und geprift. Diese wirden im Falle der Beflirwor-
tung des Antrags ggf. durch die Nutzung einer Teilfliche der Angerinitiative beeintrachtigt oder
erschwert, was im Gesamtinteresse der Stadt nicht wiinschenswert erscheint.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:
Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:
Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

X werden nicht benétigt

[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

[] sind nicht vorhanden

Anlagen: 1 Lageplan
2 Fraktionsantrag

Ill. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Fraktionsantrag gemaf § 28 GeschO

HEEBR Eingang:  13.03.2012
Antragsnr.: 031/2012
D D D I:l Verteiler: OBM, BM, Fraktionen

L
EREEN

Zust. Referat:V1/61
mit Referat: VI1/23

Herrn
Oberbirgermeister
Dr. Siegfried Balleis
Rathaus

91052 Erlangen

Abenteuerspielplatz am Anger

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

durch den Bau der S-Bahn wird ein Teil des Grundstiicks Michael-Vogel-
Stral3e 61/63 fiir den Betrieb des Abenteuerspielplatzes der Angerinitiatve
nicht mehr zur Verfigung stehen.

Die Angerinitiative muss damit ihr rAumliches Angebot reduzieren.
Allerdings wére ihnen mit einer Ersatzflache auf dem Nachbargrundsttck,
auf dem bislang Fluchtlingscontainer standen, sehr geholfen.

Deshalb beantragen wir hiermit:

die Verwaltung soll die Mdglichkeit prifen, der Angerinitiative einen Teil
eines anliegenden Nachbargrundstiicks als Ersatz zur Nutzung zu
Uberlassen.

Floh, Birgit

Mit freundlichen GriRen

Dr. Florian Janik
Fraktionsvorsitzender

Birgit Hartwig
Sprecherin fur Jugend,
Familie und Freizeit

f.d.R. Saskia Coerlin
Geschaftsfuhrerin der SPD-Fraktion

35/76

SPD Fraktion
im Stadtrat Erlangen

Rathausplatz 1

91052 Erlangen
Geschaftsstelle im Rathaus,

1. Stock, Zimmer 105 und 105a
Telefon 09131 862225
Telefax 09131 862181
e-Mail spd@erlangen.de
www.spd-fraktion-erlangen.de

Datum
13.03.2012

Ansprechpartnerin
Saskia Coerlin

Durchwabhl
09131 862225

Seite
lvonl

Erlangen

SPD



O 12

Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 Amt f. Stadtentwicklung u. Stadtplanung 610.3/040/2012

Fraktionsantrag der SPD Nr. 035/2012, Umsetzung des Einzelhandelskonzeptes
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungs-

ausschuss / Werkausschuss EB77 12.06.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Ref. II/WA, City-Management

. Antrag

Der Bericht der Verwaltung dient zur Kenntnis.
Der Fraktionsantrag der SPD Nr. 035/2012 ist damit bearbeitet.

Die bereits im Jahr 2011 eingeleiteten Malinahmen im Innenstadtbereich zur Umsetzung der Emp-

fehlungen im Stadtebaulichen Einzelhandelskonzept sollen weiterhin entsprechend den Ergebnis-
sen der ,Lenkungsgruppe Innenstadtentwicklung“ und den bereits erfolgten UVPA-Beschllissen
fortgesetzt werden.

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Mit der Umsetzung der im Stadtebaulichen Einzelhandelskonzept (im Weiteren SEHK genannt)
empfohlenen MalRnahmen fir die Innenstadt verfolgt die Stadt Erlangen das Ziel die Innenstadt
nachhaltig zu starken und als attraktiven Einzelhandelsstandort auch fir die Zukunft aufzustel-
len.

Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Im Rahmen der Innenstadtentwicklung wurde daher bereits 2010/2011 das SEHK, finanziell
unterstitzt durch die Stadtebauférderung, erstellt und vom Stadtrat beschlossen.

Nicht zuletzt auch aufgrund der Ergebnisse des Konzeptes wechselten die Sanierungsgebiete
der Erlanger Innenstadt, die nahezu deckungsgleich mit dem Zentralen Versorgungsbereich
.Innenstadt” der Stadt Erlangen sind, in das Programm ,Aktive Zentren“. Dieses legt einen
Schwerpunkt auf den Bereich Einzelhandel und Gewerbe (Férderung von Innenstadtmanage-
ment, Projektfonds etc.).

Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

In mehreren Lenkungsgruppensitzungen (am 15.07.2011 und am 21.11.2011) wurde unter Be-
teiligung aller Fraktionen und begleitet von mehreren UVPA-Beschlissen dieser Programm-
wechsel vollzogen.

Als direkte Folge dieses Programmwechsels erfolgte die Ausschreibung eines ,Fachbereichs
Aktive Zentren®. Dieser soll, angesiedelt beim City-Management, zuklnftig u. a. die aktive Ein-
beziehung von Einzelhandel und Gewerbe in die Innenstadtentwicklung unterstitzen (Beteili-
gung, Offentlichkeitsarbeit, Marketing- u. Imagethemen (vor allem auch nérdliche Innenstadt)
etc.).

Hier soll auch das neue Instrument des ,Projektfonds” zuklnftig betreut werden. In zwei Mei-
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nungstragerkreissitzungen am 31.01.2012 und am 20.03.2012 wurde dieses Vorgehen neben
der Information in der Lenkungsgruppe und des UVPA auch den Akteuren vor Ort vorgestellt.
Der ,Fachbereich Aktive Zentren“ soll entsprechend dem Zeitplan, wie am17.01.2012 im UVPA
vorgestellt, zum August dieses Jahres seine Arbeit aufnehmen.

Neben diesen neuen Instrumenten der Aktivierung und Beteiligung, wird die Verwaltung nach
und nach die planerischen, gestalterischen und baulichen Empfehlungen umsetzen. Hierzu
gehdren Projekte wie die Aufwertung der Innenstadtzugéange - hier aktuell der Gerbereitunnel -,
die Erstellung einer Richtlinie fir Sondernutzungen im 6ffentlichen Raum, die Aufwertung der
Bismarckstraf3e und des Lorlebergplatzes, sowie die Errichtung neuer Stadtinformationstafeln.

Die folgende Tabelle gibt einen groben Uberblick tiber die aktuellen MaBnahmen entsprechend
den im Konzept genannten Kategorien des SEHK fir die Weiterentwicklung der Innenstadt:

1. Einzelhandelsentwicklung e Laufende Umsetzung des Standort- und
Sortimentskonzeptes durch die Bauleitpla-
nung gewahrleistet

2. Kommunikation und e Beauftragung eines ,Fachbereichs Aktive
Management Zentren“, angesiedelt beim Citymanage-
ment

e Einrichtung des Projektfonds im Rahmen
von ,Aktive Zentren“
e Einrichtung des Meinungstragerkreises

Innenstadt
3. Erreichbarkeiten e Aufwertung Gerbereitunnel
4. Stadtgestalt e Erstellung attraktive Stadtinformationstafeln

Die Eigentumer des ,Altstadtmarktes* un-
terbreiten derzeit Vorschlage zur Aufwer-
tung der Immobilie.

o Fir die Aufwertung der Universitatsstrafl3e
existiert seit 2007 ein Stadtebauliches Gut-
achten, dessen Empfehlungen sukzessive
umgesetzt werden.

e Vollzug der Richtlinie zur Sondernutzung im
offentlichen Raum

e Fir die Umgestaltung von Bismarckstralie
und Lorlebergplatz fand eine erste Birger-
beteiligungsveranstaltung statt.

5. Aufenthaltsqualitaten e Aufwertung des nordlichen Eingangs zur

Innenstadt in Zusammenhang mit Umfeld

Nordliche Stadtmauer angestrebt

Das SEHK ist ein Instrument der mittelfristigen Planung und daher in Etappen bzw. einzelnen
ineinandergreifenden Bausteinen abzuarbeiten.

Weitere MalRnahmen zur Umsetzung des SEHK werden zu gegebener Zeit von Seiten der
Verwaltung an den Stadtrat herangetragen oder auch als konkreter Auftrag aus dem Stadtrat
heraus von der Verwaltung als Aufgabe angegangen.

Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

bei IPNr.:

bei Sachkonto:
bei Sachkonto:
bei Sachkonto:

Investitionskosten:
Sachkosten:
Personalkosten (brutto):
Folgekosten

ah dh dh dh
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Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:
eitere Ressourcen

Anlagen: Antrag Nr. 035/2012 der SPD-Fraktion vom 20.03.2012

I1l. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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C") 1 \:’ D \:l D Fraktionsantrag gemaf 8 28 GeschO
| e
ntragsnr.:
D D D I:l Verteiler: OBM, BM, Fraktionen
D D D D D Zust. Referat:V1/61
BEEEERBE mit Referat:

Herrn
Oberbirgermeister
Dr. Siegfried Balleis
Rathaus

91052 Erlangen

Umsetzung des Einzelhandelskonzept

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

das vorliegende Einzelhandelskonzept ist eine gute Basis um jetzt konkret

an der Weiterentwicklung des Einzelhandelsstandorts Erlangen zu arbeiten.

Dies ist auch dringend geboten, da die Stadt Erlangen trotz des Baus der
Arcaden an Anziehungskraft verloren hat (vgl. eben dieses
Einzelhandelsgutachten).

Wir stellen daher folgenden Antrag:

Die Verwaltung wird beauftragt, auf Basis des vorliegenden
Einzelhandelskonzeptes konkrete Malinahmen dem Stadtrat zum
Umsetzung vorzuschlagen. Diese sind gemeinsam mit dem City-
Management, dem Einzelhandelsverband und weiteren in der Alt- und
Innenstadt aktiven Vereinen und Initiativen (z.B. Altstadtforum) zu
entwickeln.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Florian Janik
Fraktionsvorsitzender

Ursula Lanig
Stellv. Fraktionsvorsitzende

= T Robert Thaler
% Sprecher fiur Bauen und
¢ ) & : Planen
f.d.R. Saskia Coerlin
Geschaftsfihrerin der SPD-
Fraktion
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 Amt f. Stadtentwicklung u. Stadtplanung 613/101/2012

Stadt-Umland-Bahn - Beschluss zum weiteren Vorgehen
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungs-
ausschuss / Werkausschuss EB77

Umwelt-, Verkehrs- und Planungs-
ausschuss / Werkausschuss EB77

Stadtrat 26.07.2012 O Beschluss

12.06.2012 O Einbringung

10.07.2012 O Gutachten

Beteiligte Dienststellen
VGN, Amt 20

. Antrag

a) Die Stadt Erlangen nimmt den Bericht zur Kenntnis und beschlief3t,
die Realisierung der Stadtumlandbahn-T-Netz (StUB-T-Netz) (siehe Anlage 1) zu unterstutzen.

b) Den Vorschlagen der Verwaltung zur weiteren Vorgehensweise, insbesondere den informellen
Antrag zur Aufnahme des Projektes in das GVFG-Bundesprogramm beim Bundesverkehrsmi-
nisterium einzureichen, wird zugestimmt.

¢) Die Verwaltung wird beauftragt, Verhandlungen mit den anderen beteiligten Aufgabentragern
aufzunehmen. In diesen soll eine Zweckvereinbarung vorbereitet werden, die insbesondere die
Aufteilung der Kosten unter den Aufgabentragern und die Organisationsstruktur eines Zweck-
verbandes regelt.

Stellungnahme der K&dmmerei siehe 4. Ressourcen

Begrindung

1. Ergebnis/Wirkungen

(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Praambel

Die Grundlage fir die Untersuchung eines Systems, das das bestehende MIV Verkehrsnetz
entlastet, liegt bereits lange zurlick. Die heutige Situation stellt sich wie folgt dar:

Die Einwohnerzahl von Erlangen liegt heute bei ca. 105.000. Dem steht eine Arbeitsplatzzahl
von ca. 100.000 gegeniber. Dies bedingt ein tagliches Pendleraufkommen von ca. 60.000 Kfz-
Bewegungen. Kritisch an der Situation in Erlangen ist vor allem die fur die hohe Pendlerzahl
nicht ausreichende Infrastruktur, die sich in Stauerscheinungen an den Ausfallstral3en in allen
Richtungen zeigt.

Die Planungen fur eine StUB wurden bereits in den 80er Jahren begonnen. Mit der jetzigen
Untersuchung wurden Losungskonzepte entwickelt, die Gber dem notwendigen Kosten-/ Nut-

40/76

Seite 1 von 7



zen-Faktor von 1,0 liegen. Diese standardisierte Bewertung ist vom Bundesbauministerium die
anerkannte Berechnung, die als Fordervoraussetzung gesehen wird. Der Kosten- / Nutzenfak-
tor bedeutet, dass die MalRnahme unter verschiedenen Kriterien der standardisierten Bewer-
tung volkswirtschaftlich positiv gesehen wird. Als Ergebnis wurden zwei Malihahmen entwi-
ckelt, die die Pendlerproblematik abschwachen. Durch die Erhéhung des OPNV-Anteils kommt
es gleichzeitig zu einer Reduzierung im MIV. Damit kommt es zu einer nennenswerten Entlas-
tung der derzeit bestehenden StraReninfrastruktur. Das Gleichgewicht im Modal-Split wird wei-
ter angestrebt.

Der Bau der Kosbacher Briicke als reine OPNV-Briicke ist bei beiden MalRnahmen ein unver-
zichtbares Infrastrukturelement. Beim ,Regional optimierten Busnetz* wird eine Linienoptimie-
rung des heutigen Busnetzes vorgenommen. Aul3er der Kosbacher Briicke wird weitgehend
die vorhandene Infrastruktur genutzt. Die StUB dagegen verkehrt auf gro3tenteils eigener
Trasse, was die Reisezeit und damit die Nutzbarkeit durch die Pendler deutlich erhdht.

Die beiden MalRnahmen haben unterschiedliche Kosten und Effizienzen:

Regional optimiertes Bushetz:

Gesamtinvestition: ca. 12,5 Mio. €

Mehrverkehr im Offentlichen Nahverkehr 7.445
Abnahme MIV-Verkehrsleistung: 17,0 Mio. Pkw-km/Jahr

Stadt-Umland-Bahn:

Gesamtinvestition: ca. 280 Mio. €

Mehrverkehr im Offentlichen Nahverkehr 13.190
Abnahme MIV-Verkehrsleistung: 30,0 Mio. Pkw-km/Jahr

In der fachlichen Beurteilung der beiden Systeme spielt die Verlagerung des MIV auf den
OPNV die zentrale Rolle, um die Stauerscheinungen zu reduzieren und die Belastung durch
Larm und Umwelteinflisse zu minimieren. Dabei kann gleichzeitig auf einen weiteren Ausbau
des Stral3ensystems fur den Pendlerbedarf verzichtet werden. Zur Losung des Erlanger Pend-
lerproblems ist in der Abwagung die StUB in ihrer Zahl der Verlagerung vom MIV auf den OV
in der verkehrlichen Wirkung das ausschlaggebende Kriterium.

Aktueller Stand des Projektes

Die verkehrlichen Fragestellungen des Projektes sind seitens des Gutachters abgearbeitet und
wurden dem UVPA bereits dargestellt. Die Grobtrassenfihrung, die Inhalte der standardisier-
ten Bewertung, der volkswirtschaftliche Kosten- / Nutzenfaktor sowie die Gesamtinvestitionen
sind im Gutachten dargestellt. Die Aussagen zur zeitlichen Umsetzung sowie zu einer Abarbei-
tung der Finanzierung basieren auf Grundlage des jetzigen Wissensstandes. Die Aussagen zu
dem anstehenden Finanzierungsbedarf wurden durch einzelne Annahmen, wie Zinsen und In-
flation getroffen und bis zum Jahr 2049 hochgerechnet. Dabei ist der angenommen Kapital-
dienst inbegriffen.

Zeitlicher Ablauf und Entscheidungsprozess des Projektes

Um das Projekt StUB bzw. ,Regional optimiertes Busnetz” noch vor Auslaufen des GVFG-
Bundesprogrammes (Ende 2019) realisieren zu kdnnen, ist die Einhaltung eines straffen Zeit-
planes notwendig. Seit der letzten Darstellung des Projektes im UVPA wurde der Zeitplan fur
den Entscheidungs- und Realisierungsprozess in Abstimmung mit der Regierung von Mittel-
franken wie folgt aktualisiert:

17.04.2012: UVPA-Behandlung
Die Informationen aus dem 8. und abschlielenden StUB-Arbeitskreis vom 29.03.2012 werden
vorgestellt. Das weitere Vorgehen wird beschlossen.
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21.05.2012: Gesprach mit dem Zuschussgeber Bund

Uber die Ergebnisse dieses Gespraches zwischen Vertretern des Bundesverkehrsministeri-
ums/BMVBS, dem VGN und der beteiligten Gebietskorperschaften wird aus Griinden des zeit-
lichen Vorlaufs fur die Erstellung der vorliegenden UVPA-Vorlage mundlich berichtet.

Grundsatzbeschluss , StUB" oder ,Regional optimiertes Busnetz (RoBus)“:
UVPA-Gutachten
Stadtrat-Beschluss

Erlangen hat, wie die anderen beteiligten Gebietskérperschaften, einen Grundsatzbeschluss
Uber das zu realisierende Konzept zu erwirken. Zur Auswahl stehen die Varianten:

» Variante RoBus:
Sollte der RoBus favorisiert werden, ware die Infrastrukturmafnahme fir das Bussystem
(z. B. Kosbacher Briicke) zu planen und realisieren, soweit sie nach dem GVFG-
Programm des Freistaates Bayern (RZ-Stra) zuschussfahig waren. Diese wére als Ein-
zelmalinahmen zu beantragen.

» Variante StUB T-Netz:
Im Falle des einvernehmlichen Realisierungswunsches fiir die StUB wird die Verwaltun-
gen dann beauftragt werden, die Anmeldung fur das GVFG-Bundesprogramm Uber den
Freistaat vorzubereiten.
Das ,StUB T-Netz" kann in Bauabschnitten realisiert werden, ist aber als Gesamtmalf3-
nahme beim Bund einzureichen.

Die Stadte Nurnberg und Herzogenaurach haben bereits entsprechende Beschliisse gefasst
bzw. vorbereitet (Anlagen 2 und 3). Beim Landkreis Erlangen-Hochstadt steht dieser noch aus
und ist vor der Sommerpause anvisiert.

12.06.2012: Offentliche Informationsveranstaltung des VGN

Im Anschluss an die UVPA-Sitzung am 12.06.2012 werden um 19:00 Uhr im E-Werk die Er-
gebnisse der StuB-Studie vom Gutachter erlautert und gemeinsam mit diesem diskutiert (Anla-
ge 5). Die Veranstaltung soll im Wesentlichen Informationen zu den Trassengrobentwirfen,
den Kostenannahmen und den in der Wirtschaftlichkeits- und Folgekostenberechung ermittel-
ten Ergebnissen liefern. Sie soll zum besseren Verstandnis und Klarstellung des teilweise sehr
komplexen Gutachtens und seiner Aussagen dienen.

Ab ca. Juli 2012

Nach Abstimmung mit dem Zuschussgeber Bund missen etwaige Anpassungen ins Gutachten
eingearbeitet werden. Danach werden alle Ergebnisse in einem umfassenden Gutachten als
Schlussbericht zusammengestellt. Zur Aufnahme des Projektes in das GVFG-
Bundesprogramm sind entsprechend Nr. 7 RZ-OPNV u. a. grundsétzliche Beschlusse der Auf-
gabentrager zum Projekt sowie als fachliche Begrindung die abgeschlossene Standardisierte
Bewertung erforderlich.

Die beteiligten Gebietskérperschaften vereinbaren eine mdgliche Kostenaufteilung (differen-
ziert nach Planungs-/Infrastrukturkosten und laufenden Betriebskosten) und bereiten eine Ver-
einbarung Uber die Griindung eines Zweckverbandes vor. Der VGN wurde vorab gebeten, ver-
schiedene Modelle fur eine mdgliche Kostenteilung aufzuzeigen, denen unterschiedliche Auf-
teilungskriterien zu Grunde liegen (z.B. Nutzen, Streckenlénge, Fahrgastzahlen oder Infrastruk-
turkosten).

ca. 2013: Entscheidung des Bundesverkehrsministeriums tiber die Aufnahme in
das GVFG-Bundesprogramm

Im Falle einer positiven Priifung durch das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtent-

wicklung kdme das Projekt StUB in die Kategorie C ,Vorhaben bedingt aufgenommen®, d.h.

zuschussfahig vorbehaltlich der Prifung des formalen Zuschussantrages.
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Erstellung des ,formellen* Zuschussantrages
Der Lformelle* Zuschussantrag basiert auf detaillierten Planunterlagen (Planfeststellungstiefe),
deren Erstellung bereits einen erheblichen Anteil der nicht zuschussfahigen Planungskosten
von insgesamt ca. 36,58 Mio. EUR ausmachen (zwischen 12 und 14 Mio. €). Notwendig ist
ferner ein verbindlicher Finanzierungsplan, in dem auch die Finanzierungsanteile des Freistaa-
tes festgeschrieben werden. Das Finanzierungskonzept hat die Fertigstellung des Projektes bis
spatestens 2019 zu bertcksichtigen (Auslaufen des GVFG-Bundesprogramms). Es ist zweck-
mafig, die Realisierung des Projektes in mehreren mit dem Zuschussgeber zu vereinbarenden
Bauabschnitten umzusetzen.

In Abhangigkeit von der Genehmigung des Zuschussantrages kann mit der detaillierten Tras-
sierungsplanung der StUB und mit der intensiven 6ffentlichen Beteiligung begonnen werden.

Ziel ist, den im Gutachten unterstellten Zeitplan moglichst einzuhalten. Dieser sieht einen Bau-
beginn im Jahre 2015 und eine Inbetriebnahme der ,StUB* im Jahre 2019 vor.

Kosten und Finanzierung (siehe auch Anlage 4)

Fur die vom Zuschussgeber Bund zu erwartenden abschlieRenden Anpassungen des Gutach-
tens bzw. ergédnzenden Untersuchungen miissen weitere ca. 20.000 € als Anteil der Stadt Er-
langen im Jahr 2012 bereitgestellt werden.

Weitere Kosten fur das Projekt fallen voraussichtlich ab dem Jahr 2013/2014 an. Zu diesem
Zeitpunkt ist auch eine Aufstockung des Personals in der fir die StUB zustandigen Fachabtei-
lung notwendig.

Fir die Realisierung und den Betrieb der StUB sind im Wesentlichen zwei Gruppen von Vor-
habensbeteiligten vorgesehen:

- Die OPNV-Aufgabentrager Stadt Erlangen, Stadt Niirnberg und Landkreis Erlangen-
Hoéchstadt, die einen ,Zweckverband StUB* grinden.
- Die Verkehrsunternehmen VAG, ESTW und die Regionalbusbetreiber.

Um die Verkehrsunternehmer durch den Betrieb der Stadtumlandbahn nicht zu belasten, ist
vorgesehen, dass ein moglicher ,Zweckverband StUB" entsprechende Ausgleichszahlungen
an die Verkehrsunternehmen leistet. Eine mdgliche Organisationsstruktur fur die Finanzierung
des Projektes konnte wie folgt aussehen:
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GFVGE-Zuschisss fir GVFG-Forderung Fahrgeld-
Erstinvesfitionen StUB-Infrastruktur bel der Fahrzeug- mehreinnahmen
- Bund: 60% beschaffung
- Freistaat Bayem: 20% T +
Verkehrsunternehmen VAG [ EStW /
| Regionalbusverkehre und Infrastrukturbetreiber
StUB-Gesellschaft / ,Zweckverband StUB* ! VAG (VU ,RoBus®)
mit den Stadten Erlangen, Nimberg und ¢
dem Landkreis Edangen - Hichstadt a.d. A Unterhaltungs-
—{ kosten StUB-

} i Infrastruktur Marketing und
Planungskosten Investitionen Vertriebskosten
StUB-Infrastrukiur StUB-Infrastruktur - l T

Saldo der Vorhaltungs- Saldo der Betriebs-

kosten Fahrzeuge fihrungskosten OPNY

+ Einsparungen durch + Einsparungen durch
aufgelassene aufgelassens
Buslinienverkehre Busliniznverkehre

+ Mehraufwand StUB + Mehraufwand StUB

v v
L Fehlbetrag Verkehrsuntemehmen /
11 als vorsteuerabzugsberechtigte Gesallschaft Infrastrukturbetreiber

Der ,Zweckverband StUB" wirde auf3er durch die GVFG-Zuschiisse im Wesentlichen durch
die beteiligten Gebietskdrperschaften gemal dem fir die Zweckvereinbarung auszuhandeln-
den Aufteilungsschliissel finanziert. Als Ergebnis der Folgekostenrechnung fur das gesamte
StUB-Netz ermittelte der Gutachter bei Zugrundelegung dieser Struktur fur den ,Zweckverband
StuB* folgende Werte:

Gesamtinvestitionskosten StUB-Infrastruktur (inkl. Planung): 280,5 Mio. €
GVFG-Fo6rderung: 154,6 Mio. €
Verbleibender kommunaler Investitionsanteil: 125,9 Mio. €

Auf Erlangen entfallen hiervon unter Zugrundelegung des Kostenteilungsschliissels nach ei-
nem angenommenen Territorialprinzip (57 %): 71,8 Mio. €

Unterstellt man, dass diese Summe auf dem Kapitalmarkt finanziert werden muss (angenom-
mener Kalkulationszinssatz 5 %), addiert noch die laufenden Betriebskosten und zieht die
Fahrgeldmehreinnahmen ab, so ergeben sich fur Erlangen ab dem Jahr der Inbetriebnahme
folgende jahrlichen Gesamtfolgekosten:

6,43 Mio. €

Dieser Betrag verandert sich in den darauf folgenden Jahren nur noch durch die Inflationsrate.

Der Kostenaufteilungsvorschlag basiert derzeit ausschlie3lich auf dem Territorialprinzip. Wenn
bei den Verhandlungen mit den weiteren beteiligten Gebietskorperschaften andere Auftei-
lungskriterien vereinbart werden (z. B. Nutzen oder Fahrgastzahlen), kann es zu Kostenver-
schiebungen kommen. Dies wird derzeit in mdglichen Varianten und Parametern zwischen den
Gebietskorperschaften diskutiert.

Auch eine zeitliche Streckung des Projektes gegeniiber dem vom Gutachter vorgesehenen
Zeitplan wiirde zu einer Reduzierung der jahrlichen Kosten fiihren.

Eine weitere Kostensenkung wirde auch durch eine liberalere Férderpraxis mit teilweiser Be-
zuschussung von Streckenabschnitten ohne eigenen Bahnkdrper, wie sie in anderen Bundes-
l&ndern dblich ist, bewirkt. Insgesamt ist bei der Ausfihrung auf einen sinnvollen und wirt-
schaflichen Ausbau zu achten.

Weitere Inhalte des Gutachtens werden auf der 6ffentlichen Informationsveranstaltung am
12.06.2012 um 19:00 im E-Werk erlautert.
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2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Die Verwaltung empfiehlt das ,StUB T-Netz" zum Beschluss (Antrag a).

Das ,StUB L-Netz" ist nur Unter-Variante bzw. Baustufe des ,StUB T-Netzes". Bei Beantra-
gung des ,StUB-L-Netzes" alleine wéare namlich bei einer spater gewiinschten Ergdnzung um
den Ost-Ast flr letzteren eine separate Wirtschaftlichkeitsberechnung notwendig.

Das ,RoBus-Netz" hat eine geringere verkehrliche Wirkung auf die Verteilung des Modal-
Splits. Es wird daher vorrangig die Realisierung der StUB empfohlen.

In Erlangen ist ein Beschluss fir eine StUB oder das ,Regional optimiertes Busnetz* zugleich
ein Votum fur die jeweils notwendige Kosbacher Briicke als OPNV-Trasse.

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Zusammengefasst sieht der Zeitplan fiir das Projekt wie folgt aus:

Aufgabe Zeit
Ablaufplan Grundsatzentscheidung und Aufnahme in Bundesforderprogramm:
UVPA-Behandlung zum weiteren Vorgehen 17.04.12
Abstimmung Zuschussbedingungen mit dem Bund 21.05.12
UVPA ,Grundsatzbeschluss StUB" - Gutachten 12.06.12
Offentliche Informationsveranstaltung des VGN im E-Werk 12.06.12
Stadtrat ,Grundsatzbeschluss StUB" — Beschluss

Informeller Antrag zur Aufnahme StUB in das Bundesférderprogramm /2012
Abstimmung der finanziellen Verteilung zw. ER / N/ ERH -1/ 2012
Entscheidung Bundesverkehrsministerium tiber Aufnahme in Programm ca. 2013

Durchfuihrung ,formeller Zuschussantrag StUB*

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: 20.000 € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

[] werden nicht benétigt

[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk

X sind nicht vorhanden

Die unter Ziffer 1 Ergebnis/Wirkungen stehende ,Praambel” ist um folgende finanzwirtschaftliche

Aspekte zu ergénzen:

e Seit Jahren weist die Rechtsaufsichtsbehdrde auf die angespannte wirtschaftliche Situation der
Stadt Erlangen hin und hat hierauf mit zum Teil aul3erst einschneidenden Auflagen zu den
Haushaltsgenehmigungen reagiert.
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e Die ,mittelfristige Finanzplanung“ (Haushalt 2012 S. 638) weist schon heute, also noch ohne
Ausgaben fir die StUB, in den Jahren 2012 bis 2015 Finanzmittelfehlbetrdge von kumuliert
41,4 Mio. € aus.

e Zu Beginn des Rechnungsjahres 2012 hat die Stadt Schulden aus Krediten und kreditahnli-
chen Rechtsgeschaften von 146,5 Mio. € (Haushalt 2012 S. 65).

e Lt. Nr. 1 dieser Vorlage wuirden sich die Schulden der Stadt durch die Investitionskosten der
StUB in Hohe von 71,8 Mio. € erhthen, da der Stadt zur Finanzierung der Ausgaben keine
Rucklagen zur Verfiigung (Haushalt 2012 S.97) stehen. Vielmehr weist die mittelfristige Fi-
nanzplanung schon ohne StUB Fehlbetrage aus, die finanziert werden missen.

e Die o. g. Fehlbetrage in der Finanzplanung wirden sich durch die Gesamtfolgekosten (soweit
erkennbar mit Zinsaufwendungen, aber ohne Tilgung der Investition) der StUB — It. Vorlage —
um 6,4 Mio. € pro Jahr erhéhen.

e Ob sich diese Folgekosten- wie in der Vorlage benannt — tatsachlich nur durch die Inflationsra-
te erhdhen, kann aus der Vorlage nicht erkannt werden. Zumindest im Laufe der Jahre noétige
Ersatzinvestitionen dirften zusatzlich anfallen.

e Die Investition wirde durch zu buchende Abschreibungen den Ergebnishaushalt in eine noch
grol3ere ,Schieflage” bringen. Fehlbetrag im Ifd. Jahr: 10,8 Mio. € (Haushalt 2012 S.94).

e Eine Finanzierung der durch die StUB bedingten Ausgaben hatte einschneidende Konsequen-
zen, z. B.
- Klirzung des Investitionsprogramms, z. B. im Bereich der Schulsanierung
- Erhéhung von Steuern, z. B. lieBen sich Mehrertrage von 6,4 Mio. € durch eine Anhebung
des Hebesatzes bei der Grundsteuer auf rd. 600 Punkte generieren.

e Bemerkenswert: Fiir 5.700 Personen Mehrverkehr pro Tag im OPNV (Vergleich optimiertes
Busnetz zu StUB) fallen ca. 270 Mio. € héhere Investitionskosten an.

Fazit:

Der Bauunterhaltsrickstand in dreistelliger Millionenhdhe bei stadtischen Geb&uden und Infra-
struktureinrichtungen spricht dagegen ein neues Projekt zu wagen.

Unter den vorgenannten finanziellen Rahmenbedingungen kann die Kdmmerei die StUB derzeit
nicht als Lésung fur die Erlanger Verkehrsprobleme ansehen. Bei geédnderten Parametern, z. B.
eines fur die Stadt gunstigeren Kostenteilungsschlussels, z. B. nicht nach dem Territorialprinzip -
siehe Vorlage — sondern ggfs. nach Fahrgastaufkommen, kdnnte sich eine andere Beurteilung aus
finanzieller Sicht ergeben.

Anlagen:

Anlage 1: Ubersichtsplan Trassenfilhrung StUB-T-Netz

Anlage 2: Beschluss zur StUB der Stadt Nirnberg

Anlage 3: Beschluss zur StUB der Stadt Herzogenaurach

Anlage 4: Zusammenfassung der Ergebnisse der StUB-Studie fir das Informationsgesprach mit
dem Zuschussgeber Bund am 21.05.2012 (weitere Zusammenfassung der Prasentationsunterla-
gen des letzten StUB-AK, die in der UVPA-Vorlage vom 17.04.2012 enthalten waren)

Anlage 5: Einladungsschreiben fir die offentliche Informationsveranstaltung des VGN uber die
Ergebnisse der ,Standardisierten Bewertung“ am 12.06.2012

Ill. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
VI.Zum Vorgang
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Anlage 2

TOP:
.. Beschluss
Verkehrsausschuss
Sitzungsdatum 24.05.2012
offentlich
Betreft:

Stadtbahn Erlangen - Stadt-Umland-Bahn (StUB) - T-Netz
hier:  Sachstand und weiteras Verfahren

Abstimmungsergebnis:

] einstimmig
[ ] angenommen/beschlossen, mit : Stimmen
[] abgelehnt, mit Stimmen

Beschlusstext:

1. Der Verkehrsausschuss nimmt den Bericht zur Kennthis und beschlieiit,
die Verlangerung der Stadthahn nach Erlangen im Rahmen des StUB-T-Netzes zu
unterstitzen.
2. Der Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, Verhandlungen mit den beteiligten

Aufgabentrdgern aufzunehmen, um eine Zweckvereinbarung vorzubereiten.

3. Der VVerkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, Planungen fiir den Streckenabschnitt der
StUB Erlangen bis zur Stadtgrenze mit einer ortsnahen Trassierung im Bereich Boxdorf —
GroRgriindlach / Reutles vorzunehmen und einen alternativen Stralenbahnendhaltepunkt
bei Reutles vertiefend zu untersuchen. Die Ergebnisse und eine vorldufige Kostenschétzung
sind dem Verkehrsausschuss vorzulegen.

Il. Ref.VI/Vpl

Il. Abdruck an:

[] Ref. /OrgA
[] Ref. 1I/Stk
L]

Oo0n

Vorsitzende(r): Referent(in): Schriftfihrer(in):
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Anlage 3

Auszug
aus der Niederschrift iiber die Sitzung des Stadtrates am 29.09.2011

Die Behandlung des Tagesordnungpunktes war: - 6ffentlich -

7. Standardisierte Bewertung StUB L-Netz; Erste Ergebnisse und weitere
Vorgehensweise
Beschlnssvorschlag:

Der Stadtrat der Stadt Herzogenaurach beschlieBt:

Die Stadt Herzogenaurach nimmt die Ergebnisse der Standardisierten Bewertung fiir die StUB
., L-Variarte®, insbesondere den errechneten und sehr belastbaren Nutzen-Kosten-Index von
1,10, positiv zur Kenntnis. Das hiermit erzielbare Fahrgastpotenzial rechtfertigt aus Sicht der
Stadt Herzogenaurach eindeutig einen schienengebundenen Nahverkehr von Herzogenaurach
{iber Erlangen nach Nlirnberg. '

Die Verwaltung wird beauftragt, die Ergebnisse mit den beteiligten Gebietsktrperschaften,
insbesondere dem Landkreis Erlangen-Hochstadt, als zustindigem Aufgabentriiger des OPNV
fiir Herzogenaurach, und dem ZVGN/VGN abzustimmen, um gemeinsam und in enger Zu-
sammenarbeit mit dem Bayerischen Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie (StIMWIVT) auf Basis der L-Variante einen 1. Bauabschnitt einer Stadt-
Umland-Bahn zu realisieren.

Das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
wird aufgefordert, die Schienenanbindung Herzogenatrachs per Stadtbahn in eine von Bund
und Land gemeinsam zu finanzierende Forderung nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetz (GVEG) aufzunehmen.

Die Stadt Herzogenaurach ist bereit, einen finanziellen Beitrag fiir die Planung und Realisie-
rung zu leisten.

Abstimmungsergebnis: Ja: 28 Nein: 0
FdR.dA
_ Verteiler: 1x10
Herzogenaurach, 30.09.2011 1x20
Stadt Herzogenaurach _ . 1x60
) 1 x6l
1x65
Hofler
(Verwaltungsrat)
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Stadt-Umland-Bahn Erlangen
(,StUB-T-Netz“)

Gesamtwirtschaftliche Bewertung
und Folgekosten

Zusammenfassung der Ergebnisse
fir das Informationsgesprach am 21. Mai 2012
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Eine Stadt-Umland-Bahn wird seit mehr als 30 Jahren insbesondere zur L6 sung der Erl anger
Verkehrsprobleme diskutiert. Nunmehr liegen aktuell alle fiir ein e politische Grundsatzentschei-
dung notwendigen Daten und Ergebnisse vor.

Das StUB-Konzept beinhaltet ein T-Netz mit ei ner Nord-Sid-Verbindung von Erlange n Bahnhof
nach Nirnberg-Wegfeld und je einem Ast von Erlangen Bahnhof nach Westen in Richtung Her-
zogenaurach und nach Osten in Richtung Neunkirchen a. Brand . Die StUB-E ndhaltepunkte im
Westen und Osten wurd en in ei nem it erativen Planungs- und Bewe rtungsprozess festg elegt.
Ziel war es hierbei, ein aus verkehrlicher und gesamtwirtschaftlicher Sicht tra gfahiges Ergebnis
zu erzielen.

1 Prognosebezugsfall (,,Ohnefall)

Der Prognosebezugsfall b eriicksichtigt als Planungsebene ohne ,StUB“ (= Ohnefall) flir einen
Prognosehorizont 2025 die bis dahin zu erwartenden strukturellen Entwicklungen sowie unstritti-
ge MalRnahmen im Verkehrsangebot.

Fur die b eiden vorrangig von der StUB betroffene n Stadte Erlang en und Herzo genaurach sind
beispielhaft die Eckwerte der verkehrlich relevanten Strukturdaten in de n Abbildungen 1.1 und
1.2 im Vergleich Prognose 2025 - Analyse 2005 dargestellt.

Als wesentliche PrognosemaRnahmen im Verkehrsangebot OPNV wird die Fertigstellung der S-
Bahn nach Erlangen - Forchh eim (- Bamberg) mit dem Verschwenk tber Schmalau sowie die
StraBenbahnverbindung von Niirnberg Thon nach Wegfeld als realisiert unterstellt. Das Buskon-
zept Ohnefall entspricht weitgehend dem Status quo.

Die Verkehrsstréme OPNYV fir den Ohnefall sind als relevante Teilstreckenbelastungen differen-
ziert nach den Betriebszweigen Bus, Tram und S-Bahn in Abbildung 1.3 skizziert.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz*)
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 1
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Analyse Prognose
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Analyse Prognose
2005 2025
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am Arbeitsplatz

Analyse Prognose
2005 2025

Schulplatze

12.960 15.970

Analyse Prognose
2005 2025

Studienplatze

Abb. 1.1:  Absehbare Strukturentwicklung in Erlangen

23225 24.730

24.640
19.340

3.610 3.610
HES e

Analyse Prognose
2005 2025

Einwohner

Analyse Prognose
2005 2025

Beschéftigte
am Arbeitsplatz

Analyse Prognose
2005 2025

Schulplatze

Abb. 1.2:  Absehbare Strukturentwicklung in Herzogenaurach

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz)
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten
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2 Mitfall ,,StUB-T-Netz*

Das Konzept fur den Mitfall ,StUB-T -Netz* wurde iterativ entwickelt. Die urspriinglichen StUB-
Planungen sahen vor, die StUB auf dem Westast in Herzogenaurach bis Herzogenaurach Atlan-
tis und auf dem Ostast bis Eckental/Eschenau zu fi hren. Auf de m Westast war der innerstadti-
sche Ab schnitt von Herzo genaurach vom (eh emaligen) Ba hnhof bis He rzogenaurach Atlantis
verkehrlich, aber au ch ge samtwirtschaftlich nicht zu re chtfertigen. Auf dem O stast wu rde die
StUB-Fihrung in mehreren Iterationsschritten variiert. In dem im Folgenden vorges tellten Mitfall
endet die StUB im Osten in Uttenreuth.

2.1 OPNV-Konzept Mitfall

Bei dem Linienkonzept im Mitfall werden zwei StUB-Linien (Linie 4.1 und 4.2) jeweils aus westli-
cher und aus 6&stlicher Richtung ,uber Eck“ nach Siiden Richtung Nurnberg gefihrt (siehe Abbil-
dung 2.1). Diese beiden Teillinien resultieren aus einer Verlangerung der im Ohnefall ,Am Weg-
feld“ endenden Tramlinie 4, die tagsuber in einem 10-Minuten-Takt und in der Spatverkehrszeit
in einem 20-Minuten-Takt verkehrt. Erganzend zu diesen beiden Linien wird eine StUB-Linie 3 in
Ost-West-Richtung von Uttenreuth b er Erlang en Bahnhof nach Erlangen-Biuchenbach einge-
richtet.

Zur Realisierung dieses StUB-Linienkonzeptes ist eine zusétzliche Regnitzquerung erforderlich.
Diese ,Kosbacher Briicke* wird ausschlieRlich von OPNV-Linien genutzt (StUB- und Bu slinien)
und ist zusammen mit der Unterquerung der DB-Hauptgleise am Bahnhof von Erlangen ein we-
sentliches und auch kostenintensives Ingenieurbauwerk im ,StUB-T-Netz“.

Das ergénzende Busliniennetz wurde an das StUB-Konzept angepasst. Parallelverkehre ,StUB*-
.Bus® wurden, wenn verkehrlich vertretbar, weitestgehend vermieden.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 4
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Verkehrliche Auswirkungen

Mit Realisierung des StUB-Konzeptes werden, gemessen am Ohnefall,

knapp 11.000 Personenfahrten/24h vom MIV zum OPNV verlagert,
2.200 Personenfahrten/24h im OPNV induziert.

Fur den OPNV insgesamt kénnen somit téglich zusétzlich 13.200 Personenfahrten gewonnen
werden.

Durch eine sogenannte Umlegung der OPNV-Verflechtungsmatrix im Mitfall kénnen die Teilstre-

ckenbelastungen fur die unterschiedlichen Betriebszweige aufgezeigt werden. Die in Abbildung

2.2 fur den Mitfall skizzierten Teilstreckenbelastungen beschrénken sich (aus Griinden der
Ubersichtlichkeit) auf die Betriebszweige StUB und S-Bahn:

Die nahezu gleich hohen Fahrgastaufkommenswerte auf den Zulaufstrecken zu dem Ver-
knUpfungspunkt aller drei Stadtbahnlinien (,Arcaden®) in der Gréfkenordnung von 10.000 bis
11.000 Personenfahrten/Tag (Summe aus Richtung und Gegenrichtung) unterstreichen das
ausgewogene Konzept aller drei Stadtbahnlinien sowohl hinsichtlich Linienfihrung als auch
Bedienungshaufigkeit. Auf dem West- und dem Ostast baut sich das Fahrgastaufkommen
schrittweise auf. Auf dem Ostast wéare ein Endhalt Buckenhof fur die Linie 3 verkehrlich zu
rechtfertigen, wiirde aber eine zusatzliche Wendeanlage erfordern. Das Fahrgastaufkommen
auf den Teilstrecken in Richtung Nirnberg zeigt keine groflen Schwankungen. 7.000 bis
9.000 Fahrgaste (Summe aus Richtung und Gegenrichtung) werden die Stadtbahn zwischen
Erlangen-Sid und der Station Nirnberg Am Wegfeld téglich nutzen.

Bereits bei den StUB-Planungen in den 1980er- und 1990er-Jahren wurden immer die Aus-
wirkungen einer StUB-Verbindung von Erlangen nach Nirnberg entlang der B4 auf das
S-Bahn-Vorhaben Nurnberg - Furth - Erlangen - Forchheim (- Bamberg) hinterfragt. Deshalb
sind in Abbildung 2.2 ergdnzend zur StUB auch die relevanten Teilstreckenbelastungen der
S-Bahn ausgewiesen. Ein direkter Vergleich zu den Teilstreckenbelastungen der S-Bahn im
Ohnefall (siehe Abbildung 1.3) macht deutlich, dass das Fahrgastaufkommen der S-Bahn
nérdlich von Erlangen Bahnhof im Mitfall StUB sogar geringfligig zunimmt und stdlich des
Bahnhofs der Ruckgang auf den S-Bahn-Teilstrecken mit 700 Personenfahrten/Tag zwischen
Paul-Gossen-Stral’e und Bruck noch vernachlassigbar gering ist und erst stdlich des Halte-
punkts Schmalau mit 1.500 Personenfahrten/Tag einen etwas héheren Riickgang des Fahr-
gastaufkommens auf der S-Bahn zur Folge hat.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 6
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Bruck Bf

15,1

Herzogen-
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und Gegenrichtung)
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9'8- 1L

Schmalau

OPNV-Aufkommen der
Stadtumlandbahn (“StUB*) -
im Mitfall
(,,Reduktionsstufe Uttenreuth®)
auf den relevanten
Teilstrecken

Am Wegfeld

Abb. 2.2:  OPNV-Aufkommen der Stadt-Umland-Bahn im Mitfall

23 Gesamtwirtschaftliche Bewertung

In der gesamtwirtschaftlichen Bewertung nach dem Standardisierten Bewertungsverfahren wird
im Saldo Mitfall - Ohnefall der Gesamtnutzen des StUB-Vorhabens (bestehend aus unterschied-
lichen Nutzenkomponenten) dividiert durch die kapitalisierten Gesamtinvestitionen in die StUB-
Infrastruktur, um daraus einen Nutzen-Kosten-Indikator ableiten zu kénnen.

Die Gesamtinvestitionen in die StUB-Infrastruktur belaufen sich (inklusive 10% Planungs- und
Vorbereitungskosten) auf 268.310 T€. Diese Kosten beziehen sich, wie auch allen anderen Kos-
ten- und Wertanséatze der gesamtwirtschaftlichen Bewertung, auf einen Preisstand 2006, weil
die derzeit aktuelle Version der Standardisierten Bewertung diesen Preisstand in der Anleitung
vorgibt. Aus den Gesamtinvestitionen leitet sich bei einem realen Zinssatz von 3,0% (nach der
Annuitdtenmethode) ein Kapitaldienst von 11.644 T€/Jahr ab.

In Abbildung 2.3 sind alle relevanten Nutzenkomponenten zur Ermittlung des Gesamtnutzens
dargestellt. Bei einem Gesamtnutzen von 12.761 T€/Jahr und einem Kapitaldienst fiir die Infra-
struktur von 11.644 T€/Jahr errechnet sich der Nutzen-Kosten-Indikator in H6he von 1,10.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz)
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 7
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T€/Jahr 12.760
8.267
4.820
2.543
1.389
m -
Reisezeit- Saldo Pkw- Saldo sonst. Saldo
nutzen  Betriebskosten Saldo CO, Schadstoffe Unfall- Gesamt-
schaden nutzen
-4.593
Saldo der Nutzen: 12.760 T€/Jahr
Gesamtkosten Kosten
(=Kapitaldienst Infrastruktur): 11.644 T€/Jahr
Indikator E1: 1,10

Abb. 2.3:  Gesamtwirtschaftliche Bewertung des StUB-T-Netzes
(,Reduktionsstufe Uttenreuth®)

24 Folgekosten

Das Standardisierte Bewertungsverfahren gibt vor, dass bei einem Vorhaben mit einem aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht positivem Ergebnis auch eine betriebswirtschaftliche Bewertung
durchzufihren ist. Wahrend die gesamtwirtschaftliche Bewertung nach der sogenannten Annui-
tatenmethode erfolgt, werden die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen nach der Kapitalwert-
methode im Rahmen einer Cash-Flow-Analyse aufgezeigt. Die Cash-Flow-Analyse beriicksich-
tigt die finanziellen Folgekosten des Vorhabens fur die Vorhabenbeteiligten in den Jahren der
Planungs- und Bauphase sowie in der 30-jdhrigen Betriebsphase. Hierzu werden die geschétz-
ten Einnahmen-Ausgaben-Salden (Cash-Flow) fur jedes Jahr innerhalb des Betrachtungszeit-
raumes ermittelt und dargestellt.

In dem vorliegenden Arbeitspapier werden die Randbedingungen, Inhalte und Ergebnisse der
Folgekostenrechnung ausfuihrlicher dargestellt, weil die Ergebnisse in hohem Mafte von den
unterstellten Randbedingungen abhdngen und die Folgekosten auf die Entscheidungstrager
voraussichtlich mehr Einfluss haben als die Ergebnisse der gesamtwirtschaftlichen Bewertung.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 8
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241 Vorgehensweise und Eingangsdaten

Fur das StUB-T-Netz (,Reduktionsstufe Uttenreuth®) sind in einem ersten Schritt die Vorhaben-
beteiligten zu definieren. Diese Vorhabenbeteiligten wurden in zwei ,Pools” zusammengefasst,

e den ,Zweckverband StUB“ mit den OPNV-Aufgabentragern und

¢ die betroffenen Verkehrsunternehmen (VAG, EStW und Regionalbusverkehre).

Far die Vorhabenbeteiligten sind in einem ersten Schritt die zu berlcksichtigenden Einnahmen
und Ausgaben zu definieren. In Abbildung 2.4 sind die Einnahmen (,griin“) und die Ausgaben
(,rot“) als Ablaufdiagramm skizziert.

Eine wesentliche Komponente bei den Einnahmenstrémen sind die Zuschiisse nach dem Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG) sowohl fiir die Erstinvestitionen der StUB-Infra-
struktur als auch fir die Férderung bei der Fahrzeugbeschaffung. Im projektbegleitenden Ar-
beitskreis wurde vereinbart, bei den GVFG-Férderquoten die in Tabelle 2.1 zusammengestellten
Randbedingungen zu unterstellen.

GFVG-Zuschusse fur GVFG-Forderung Fahrgeld-
Erstinvestitionen StUB-Infrastruktur bei der Fahrzeug- mehreinnahmen
- Bund: 60% beschaffung
- Freistaat Bayern: 20% 7
Verkehrsunternehmen VAG / EStW /
Regionalbusverkehre und Infrastrukturbetreiber
StUB-Gesellschaft / ,Zweckverband StUB* ") VAG (VU ,,RoBus®)
mit den Stadten Erlangen, Nurnberg und ¢
dem Landkreis Erlangen - Hochstadt a.d.A. Unterhaltungs-
—1 kosten StUB-
Infrastruktur
Y il Marketing und
Planungskosten Investitionen Vertriebskosten
StUB-Infrastruktur StUB-Infrastruktur v L 7
Saldo der Vorhaltungs- Saldo der Betriebs-
kosten Fahrzeuge fuhrungskosten OPNV
» Einsparungen durch » Einsparungen durch
aufgelassene aufgelassene
Buslinienverkehre Buslinienverkehre
* Mehraufwand StUB * Mehraufwand StUB
v v
Lo Fehlbetrag Verkehrsunternehmen /
1) als vorsteuerabzugsberechtigte Gesellschaft Infrastrukturbetreiber

Abb. 2.4:  Berlicksichtigte Einnahmen und Ausgaben der Vorhabenbeteiligten

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 9
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Termine: »StUB*
» Planungsbeginn: 2012
» Baubeginn: 2015
* Inbetriebnahme: 2019
* Ende des Betrachtungszeitraums: 2049
Kalkulationszinssatz: 5%

. . Forderbetrag
Inflationsrate: 2,5% Stand 2009

. Buskategorie (Festbetrag)

GVFG-Forderquoten .
Erstinvestitionen Infrastruktur: Kleinbusse (6,00 - 7,49 m) 30.000 €
* Bund 60% Midibusse (7,50 - 11,49 m) 42.000 €
. i 0,

Freistaat Bayern 20% Standardbusse (11,50 - 12,99 m) 60.000 €
GVFG-Forderquoten bei der Busse von 13,00 - 13,89 m 65.000 €
Fahrzeugbeschaffung: Busse von 13,90 - 15,00 m 70.000 €
» Variobahn (Stadtbahnfahrzeug) 2 5%

. Busse (siehe Tabelle) Gelenkbusse 85.000 €
Tab.2.1:  Randbedingungen

Die Nettoinvestitionen in die StUB-Infrastruktur liegen bei knapp 244 Mio. €. Nicht zuwendungs-

fahig sind Infrast rukturinvestitionen, bei denen die StUB strall enblindig g efiihrt werden m uss.

Die ni cht zu wendungsfahigen Investiti onen b elaufen sich fir da s StUB-G esamtvorhaben auf

Uber 50 Mio. €.

Abweichend von der ge samtwirtschaftlichen Bewertung wurden die Koste n fir Planu ng und

Vorbereitung auf 15% der Nettoinvestitionen angesetzt. Diese Aufwendungen werden ebenfalls

nicht na ch G VFG bezuschusst. Die G esamtkosten

fur die StUB-Infra struktur erre chnen si ch

somit auf 280,5 Mio. €, davon sind 87,3 Mio. € nicht GVFG-zuwendungsfahig.

(Preisstand 2006)
Investitionen StUB-Infrastruktur 243.919 T€
davon - GVFG-zuwendungsfahig 193.231 T€
- nicht GVFG-zuwendungsféhig 50.688 T€
Planungs- und Vorbereitungskosten
(15% der Netto-Investitionen) 36.588 T€
Gesamtkosten 280.507 T€
davon nicht GVFG-zuwendungsféhig 87.276 T€

Tab. 2.2:

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten
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24.2 Ergebnisse

In einen ersten Schritt wird die Folgekostenrechnung fiir die Verkehrsunternehmen VAG/
EStW / Regionalbusverkehre durchgefiihrt. Bei den Einnahmen werden die (saldierten) GVFG-
Zuwendungen fir die Fahrzeuge sowie die Fahrgeldmehreinnahmen berlicksichtigt. Bei den
Ausgaben werden neben den betrieblich bedingten auch die Aufwendungen fir die Unterhaltung
der StUB-Infrastruktur, die Aufwendungen fir Marketing und Vertrieb sowie die Overheads an-
gesetzt. Die Ausgaben werden mit den Einnahmen saldiert. Ergebnis ist ein Fehlbetrag, der
durch den ,Zweckverband StUB“ an die Verkehrsunternehmen zu leisten ist, weil die Verkehrs-
unternehmen den Mehraufwand zur Realisierung des StUB-Vorhabens grundsatzlich nur eigen-
wirtschaftlich akzeptieren werden.

Alle Einnahme- und Ausgabesalden wéhrend des Betrachtungszeitraumes werden diskontiert.
Aus der Summe errechnet sich der Barwert (Kapitalwert), der sich im konkreten Fall der Folge-
kostenrechnung fur die Verkehrsunternehmen auf +2.119 T€ belauft (siehe Tabelle 2.3). Der auf
das Jahr des Planungsbeginns bezogenen Barwert von +2.119 T€ erhéht sich auf +2.982 T€,
wenn man ihn auf das Jahr der Inbetriebnahme bezieht. Aus diesem Wert kénnen die verander-
ten Betriebsergebnisse aller betroffenen Verkehrsunternehmen abgeleitet werden. Im Jahr der
Inbetriecbnahme liegt das Betriebsergebnis bei +138 T€/Jahr und steigt bis 2045 auf
+262 T€/Jahr (siehe Tabelle 2.3).

Barwert bezogen auf das
Jahr des Planungsbeginns
in T€ (netto)

Investitionen Fahrzeuge - 10.597
Unterhaltungskosten Fahrzeuge -23.316
Energiekosten + 5.601
Unterhaltungskosten Infrastruktur -101.755
Personalkosten + 34.230
Marketing- und Vertriebskosten - 4.886
Overheads +1.074
Zuwendungen Fahrzeuge +4.852
Ausgleichszahlungen durch Zweckverband ,StUB* + 31.765
Fahrgeldmehreinnahmen +65.151
Summe +2.119
Barwert bezogen auf das Jahr der Inbetriebnahme in T€ (netto) +2.982

Anderung des Betriebsergebnisses im Betrachtungszeitraum (netto):
Jahr 2019 2020 2025 2030 2035 2040 2045
TE + 138 + 141 + 160 + 181 + 205 + 232 + 262

Tab. 2.3: Ergebnisse der Folgekostenrechnung fur die VAG / EStW / Regionalbusverkehre

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 11
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Bei der Folgekostenrechnung des ,Zweckverbandes StUB® missen ausgabeseitig neben den
Investitionen und Planungskosten auch die Ausgleichszahlungen an die Verkehrsunternehmen
berlcksichtigt werden. Bei den Einnahmen schlagen ausschliellich die GVFG-Zuwendungen fir
die StUB-Infrastruktur zu Buche. Der Barwert (Kapitalwert) fir den ,Zweckverband StUB® er-
rechnet sich bezogen auf das Jahr des Planungsbeginns auf -173.425 T€ (siehe Tabelle 2.4).
Dieser Barwert ist eine Malizahl dafiir, welcher Betrag erforderlich ware, um das Vorhaben zu
Beginn der Planungsphase vollstandig auszufinanzieren. Stiinden zu diesem Zeitpunkt Mittel in
Héhe des Barwertes zur Verfiigung, so wirde dieses Geld zusammen mit den Einnahmen und
den damit erzielbaren Zinsertrdgen ausreichen, um samtliche Ausgaben wahrend des Betrach-
tungszeitraumes zu leisten. Die Zusammensetzung des Barwertes (bezogen auf das Jahr des
Planungsbeginns) ist im oberen Teil der Tabelle 2.4 dokumentiert:

¢ Der negative Barwert fir die Investitionen Fahrweg in Hohe von -260.426 T€ wird nur zu ca.
60% kompensiert durch den positiven Barwert der GVFG-Zuwendungen in H&he von
+158.423 TE€.

e Die Planungs- und Vorbereitungskosten schlagen mit einem negativem Barwert von
39,6 Mio. € zu Buche, die Ausgleichszahlungen an die Verkehrsunternehmen mit einem ne-
gativen Barwert von 31,8 Mio. €.

Barwert bezogen auf das
Jahr des Planungsbeginns
in T€ (netto)

Investitionen Fahrweg und ortsfeste Infrastruktur - 260.426
Planungskosten - 39.656
Ausgleichszahlungen an

VAG/EStW/Regionalbusverkehre - 31.765
GVFG-Zuwendungen Infrastruktur +158.423
Summe -173.425
Barwert bezogen auf das Jahr der Inbetriebnahme in T€ (netto) - 244.026
Anderung des Betriebsergebnisses im Betrachtungszeitraum (netto):

Jahr 2019 2020 2025 2030 2035 2045

T€ -11.289 -11.571 -13.092 -14.812 -16.759 -21.452

Tab. 2.4:  Ergebnisse der Folgekostenrechnung fur den ,Zweckverband StUB*

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 12
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Da der Barwert eine sehr abstrakte Zahl darstellt und fir die Entscheidungstrager keine ver-
standliche GroRe ist, wird fur die Erfolgsbetrachtung wieder auf eine finanzmathematische Mit-
telwertbildung (auf Grundlage der Annuitdtenmethode) zuriickgegriffen:

e Zunachst wird der Barwert auf das Jahr der Inbetriebnahme aufgezinst und erhéht sich
auf -244.026 T€.

e Im n&chsten Schritt wird der Barwert bezogen auf das Jahr der Inbetriebnahme (2019) bis
zum Ende des Betrachtungszeitraumes unter Beriicksichtigung des Realzinssatzes verteilt

(,reale Annuitat®).

e Durch Multiplikation des Barwertes mit der Annuitat errechnet sich fiir das Jahr 2019 ein Wert
von -11.289 T€. Fur die weiteren Jahre wird dieser Betrag inflationiert.

Die in dem unteren Teil der Tabelle 2.4 ausgewiesenen Betriebsergebnisse im Betrachtungszeit-
raum kdnnen als Kostendeckungsfehlbetrag des ,Zweckverbandes StUB“ interpretiert werden.
Es handelt sich hierbei aber um eine Saldobetrachtung zwischen dem Mitfall (StUB-T-Netz, ,Re-
duktionsstufe Uttenreuth”) und dem Ohnefall bezogen auf das Jahr der Inbetriebnahme des
Vorhabens und nicht auf eine Anderung des Betriebsergebnisses bezogen auf die heutige Situa-
tion.

Stadt-Umland-Bahn Erlangen (,StUB-T-Netz")
Gesamtwirtschaftliche Bewertung und Folgekosten 13
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Stadt Erlangen

Der Oberbirgermeister

Rathausplatz 1

91052 Erlangen

Postfach 3160, 91051 Erlangen
Telefon 091 31/86 13 00
Telefax 0 91 31/ 86 13 04
E-Mail stadt@stadt.erlangen.de
Internet http://www.erlangen.de
Az. V1/61/613/BR010

23. Mai 2012

Stadt-Umland-Bahn (StUB) Erlangen
Informationsveranstaltung liber die Ergebnisse
der ,Standardisierten Bewertung“

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Gutachten zur Stadt-Umland-Bahn ist abgeschlossen. Nunmehr liegen aktuell alle fir eine
politische Grundsatzentscheidung notwendigen Daten und Ergebnisse vor.

Vor den in den Gebietskérperschaften zu treffenden Beschliissen zur Stadt-Umland-Bahn findet
eine vom VGN organisierte Informationsveranstaltung fur die Mandatstrager sowie fur die interes-
sierte Offentlichkeit statt.

Ich lade Sie hierzu am
Dienstag, 12.06.2012, 19:00 — ca. 21:00 Uhr,
in das Kulturzentrum E-Werk Erlangen, grofRer Saal,
Fuchsenwiese 1, 91054 Erlangen
ein.
Das Gutachterbiiro Intraplan und Mitglieder des projektbegleitenden Arbeitskreises StUB werden

Uber die Ergebnisse der gesamtwirtschaftlichen Untersuchung und der Folgekostenrechnung so-
wie die weiteren Schritte informieren.
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Es ist folgender Ablauf vorgesehen:

- BegriiRung durch den VGN

- BegruRung der Stadt Erlangen als gastgebenden Kommune

- Vorstellung des Gutachtens durch den vom VGN beauftragten Gutachter (Intraplan)

- Fragen der Birger und Mandatstrager an den Gutachter bzw. den VGN / weitere Informationen

Die Veranstaltung wird vom VGN moderiert.

Mit freundlfchen GriuRRen

S

Dr. Siegfried Balleis

Lage des Veranstaltungsortes E-Werk in Erlangen:
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D D \:l D Fraktionsantrag gemaf § 28 GeschO
HEEBR Eingang:  29.05.2012
] Antragsnr.: 069/2012
D u D .I;l Verteiler: OBM, BM, Fraktionen
[] G [] U D Zust. Referat:VI
BEEERBR mit Referat:

Herrn
Oberbirgermeister
Dr. Siegfried Balleis
Rathaus

91052 Erlangen

StUB jetzt: Forderfahigkeit sichern
Antrag zum UVPA am 12. Juni 2012 und zum Stadtrat am 28. Juni 2012

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,

in der Stadtratssitzung am 23.5.2012 haben Sie den Stadtrat miindlich
informiert, dass eine Beschlussfassung des Stadtrates Uber die StUB in der
Septembersitzung ausreicht, um die Aufnahme des Projektes in die
Forderliste des Bundes sicherzustellen. Diese Information steht im
Widerspruch zu den Aussagen der Vertreter von Land und Bund in dem
Treffen am 25. Mai 2012.

Bitte bestatigen Sie schriftlich diese miundlich gegeben Information dem
Ausschuss und dem Stadtrat gegentiber und legen Sie die Bestatigung
dieser Aussage durch die Vertreter von Land und Bund ebenfalls schriftlich
dem Ausschuss vor.

Des Weiteren beantragen wir, dass in Abstimmung mit den Vertretern von
Land und Bund der zeitliche Ablauf von der Beschlussfassung im Stadtrat
uber die Uberpriifung durch das Verkehrsministerium des Freistaats Bayern
bis zur Weiterreichung des Antrags an den Bund ebenfalls schriftlich
aufzuzeigen sind.

Wir halten diese Schritte flir notwendig, um sicherzustellen, dass die
Aufnahme der StUB in die Forderliste des Bundes nicht durch
Verfahrensfehler gefahrdet oder verzogert wird.

Mit freundlichen GriRRen

Dr. Florian Janik
Fraktionsvorsitzender

Felizitas Traub-Eichhorn
Sprecherin fur Umwelt und
Verkehr

f.d.R. Saskia Coerlin
Geschaftsfuhrerin der SPD-Fraktion
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SPD Fraktion
im Stadtrat Erlangen

Rathausplatz 1

91052 Erlangen
Geschaftsstelle im Rathaus,

1. Stock, Zimmer 105 und 105a
Telefon 09131 862225
Telefax 09131 862181
e-Mail spd@erlangen.de
www.spd-fraktion-erlangen.de

Datum
28.05.2012

Ansprechpartnerin
Saskia Coerlin

Durchwabhl
09131 862225

Seite
lvonl

Erlangen

SPD
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Beschlussvorlage

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: Vorlagennummer:
VI/61 Amt f. Stadtentwicklung u. Stadtplanung 611/155/2012

Stadt Furth; Bebauungsplan Nr. 390a Sondergebiet "Teppichhaus Kibek";
Behordenbeteiligung nach 8 4 Abs. 2 BauGB; Stellungnahme der Stadt Erlangen
Beratungsfolge Termin OIN Vorlagenart Abstimmung

Umwelt-, Verkehrs- und Planungs-

ausschuss / Werkausschuss EB77 12.06.2012 O Beschluss

Beteiligte Dienststellen
Ref II/WA, Amt 31

Bisherige Behandlung in den Gremien

UVPAY 15.07.2003 O Beschluss (13 : 0)
UVPA? 23.03.2004 O Beschluss (14 : 0)
UVPA® 06.07.2004 O Beschluss (14 : 0)

Y Raumordnungsverfahren
2 87. Anderung des Flachennutzungsplans
3 Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans

. Antrag

Stellungnahme der Stadt Erlangen:

.Die Stadt Erlangen lehnt das Einrichtungszentrum Firth/Steinach weiterhin ab. Sie stimmt daher
auch im Rahmen des Beteiligungsverfahrens nach 84 Abs. 2 BauGB der Aufstellung des BP Nr.
390a ,Sondergebiet Kibek-Teppichhaus” nicht zu, weil:

e durch das Teppichhaus sowie dessen zentrenrelevante Randsortimente ein Kaufkraftab-
fluss mit nachteiligen Auswirkungen fir die Funktion Erlangens als Teil des gemeinsamen
Oberzentrums Nirnberg/Firth/Erlangen zu erwarten ist;

e der Standort fur das Vorhaben nur bedingt stadtebaulich integriert ist;

e das EinzelhandelsgroRprojekt eine weitere Verkehrszunahme auf der BAB A 73 induziert.”

Begrindung
1. Ergebnis/Wirkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Stadtebauliche, einzelhandelsrelevante und verkehrliche Auswirkungen auf die Stadt Erlangen
sollen vermieden werden.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

Es soll eine Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans (BP) Nr. 390a ,Sondergebiet
Teppichhaus Kibek" der Stadt Furth abgegeben werden.

68/76
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3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

3.1 Einleitung

Nach der Aufgabe der Planung zum gemeinsamen Gewerbepark Knoblauchsland im Jahr
1999 bemiiht sich die Stadt Furth um die Errichtung eines Einrichtungszentrums
Furth/Steinach. Nérdlich des — in einem getrennten Verfahren geplanten — Mdbelhauses der
Fa. Hoffner ist die Ansiedlung eines Teppichhauses der Fa. Kibek geplant. (Anlage 1 und 2)

3.2 Vorlaufende Verfahren

Auf Antrag der Fa. Kibek wurde im Jahr 2003 ein Raumordnungsverfahren (ROV) fir die Er-
richtung eines Teppichhauses in Furth-Steinach durchgefihrt. Die Stadt Erlangen hat dem
Vorhaben mit Beschluss des UVPA vom 15.07.2003 nicht zugestimmt (siehe Anlage 3).

In der landesplanerischen Beurteilung vom 26.01.2004 kommt die Regierung von Mittelfranken
jedoch zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben mit 9.000 m2 Verkaufsflache, davon 1.200 mz2 in-
nenstadtrelevante Randsortimente, den Erfordernissen der Raumordnung entspricht.

Eine weitere Beteiligung erfolgte im Verfahren zur 87. Anderung des Flachennutzungsplans
(FNP) der Stadt Farth fur das Einrichtungszentrum der Fa. Hoffner, einen Bau- und Garten-
markt sowie das Teppichhaus Kibek mit 9.000 m2 Verkaufsflache, davon 850 m2 zentrenrele-
vante Randsortimente sowie 350 m2 fir Haus- und Heimtextilien. Die Stadt Erlangen hat das
Vorhaben mit Beschluss das UVPA vom 23.03.2004 abgelehnt (siehe Anlage 4).

Eine erneute Ablehnung erfolgte mit Beschluss des UVPA vom 06.07.2004 bei der Beteiligung
zur Gesamtfortschreibung des FNP der Stadt Frth.

Die Bedenken der Stadt Erlangen wurden in der Abwéagung zurtickgestellt. Die Flachennut-
zungsplanédnderung wurde zum 13.04.2005 wirksam.

Laut Begriindung zum BP Nr. 390a hat die Fa. Kibek im Dezember 2010 erneut die Einleitung
eines ROV bzw. eine landesplanerische Uberpriifung beantragt. Die Stadt Erlangen wurde bis-
her dazu nicht gehort.

Bei Durchfihrung eines neuerlichen ROV als Vereinfachtes Verfahrens nach Art. 23 BayLplG
sind im die in einem parallel laufenden Bauleitplanverfahren eingehenden Stellungnahmen
auch als AuRerungen fiir das ROV heranzuziehen.

Ebenfalls laut Begriindung trifft die vorliegende landesplanerische Stellungnahme die Aussage,
dass maximal 10.000 m? Verkaufsflache zur Verfigung stehen und die innenstadtrelevanten
Randsortimente auf maximal 1.200 m2 begrenzt sind.

3.3 Aktuelles Verfahren

Der Vorhabenstréager und Grundstiicksbesitzer, die F.S.M. Grundstticksgesellschaft Firth
mbH, beabsichtigt die Errichtung eines Teppichhauses der Fa. Kibek. Als Standort ist eine Fla-
che unmittelbar nordlich des geplanten ,Hoffner“-Mdébelhauses vorgesehen. Eine von der Stadt
Furth durchgefiihrte Alternativenpriifung kam zu dem Ergebnis, dass keine geeigneten Alterna-
tivflachen zur Verfliigung stehen. Die Firma Kibek hat ihre Filiale in Nirnberg wegen ungeni-
gender Rahmenbedingungen (zu kleine Verkaufsflache) schon vor einigen Jahren geschlos-
sen. Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Ansiedlung zu schaffen, wurde vom
Further Stadtrat die Aufstellung des Bebauungsplans 390a beschlossen.

Bei der Frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach
8 4 Abs. 1 BauGB wurde keine Stellungnahme der Stadt Erlangen eingeholt.

Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung nach 8§ 4 Abs. 2 BauGB hat die Stadt Furth um eine Stel-
lungnahme zur Aufstellung des BP Nr. 390a ,Kibek-Teppichhaus” bis zum 29.05.2012 gebeten.
Aufgrund der erforderlichen verwaltungsinternen Abstimmung und des Sitzungstermins des
UVPA hat die Verwaltung die Stadt Firth um eine Fristverlangerung fur die Abgabe der Stel-
lungnahme bis zum 15.06.2012 gebeten. Diese Verlangerung wurde per e-mail vom
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09.05.2012 gewahrt.

3.4 Lage des Vorhabens

Der Standort fur das Vorhaben liegt ndrdlich des Firther Stadtteils Steinach bzw. 6stlich des
Stadtteils Herboldshof direkt an der BAB A 73 (Frankenschnellweg). Die Entfernung zum
Stadtzentrum Firth betragt 6,0 km und zum Stadtzentrum Erlangen 8,0 km. Der Geltungsbe-
reich hat eine Flache von ca. 1,77 ha und schliel3t unmittelbar nordlich an den BP Nr. 390 fir
das geplante Einrichtungszentrum, bestehend aus einem Mdbelhaus und weiteren Fachmark-
ten, an.

Das Gebiet wird derzeit Giber die KreisstraRe FUS 4 erschlossen, zukinftig sollen die siidlich
des Vorhabens liegenden Stellplatzanlagen des BP Nr. 390 gemeinsam genutzt werden. Zur
Anbindung des Einrichtungszentrums an das tberortliche Verkehrsnetz ist eine neue An-
schlussstelle an der BAB A 73 geplant. Fir das Teppichhaus ist die Errichtung von 145 Stell-
platzen vorgesehen.

3.5 Art und Mal3 der baulichen Nutzung

Das Plangebiet ist als ,Sondergebiet fir gro3flachigen Einzelhandel — Teppichhaus" festge-
setzt. Zulassig ist eine Verkaufsfliche von maximal 10.000 m2, davon 1.200 m2 fur innenstadt-
relevante Randsortimente. Diese Randsortimente erstrecken sich gemanR der ,Firther Liste*
(Einzelhandelsgutachten Firth 2010) auf die Sortimente: Haus- und Heimtextilien, Geschenk-
artikel, Glas, Porzellan, Keramik und Kunstgewerbe.

Die Grundflachenzahl innerhalb des Geltungsbereichs betragt 0,9, es sind maximal Il Vollge-
schosse zulassig. Die maximale Traufhthe flur Gebaude betragt 20 m.

Die zulassige Verkaufsflache erhoht sich gegeniber der bisherigen Planung (ROV 2003, FNP
2004) um 1.000 m2. Fir zentrenrelevante Randsortimente sind unverandert 1.200 m2 Verkaufs-
flache geplant.

Sortimente Maximale Verkaufsflache
ROV (2003) BP (2012) Differenz
FNP (2004)
Teppichhaus Kibek 9.000 m2 10.000 m2 +1.000 m2
davon innenstadtrelevantes Randsortiment 850 m?
zzgl. Haus- und Heimtextilien 350 m? A
zusammen 1.200 m2 1.200 m2

3.7 Stellungnahme der Verwaltung

Die Stadt Erlangen hat sich in den verschiedenen Raumordnungs- und Bauleitplanverfahren
bisher stets ablehnend gegenuber der Entwicklung des Einrichtungszentrums Furth/Steinach
gedauliert.

Der vorliegende BP Nr. 390a sieht gegenuber dem bisherigen Planungsstand mit zusétzlichen
1.000 m2 Verkaufsflache eine spirbare VergréfRerung des Teppichhauses vor, wenn auch die
Verkaufsflache fur zentrenrelevante Sortimente unverandert bleibt.

Im Erlanger Stadtgebiet sind laut Stadtebaulichem Einzelhandelskonzept (2011) Verkaufsfla-
chen fur Hausrat/Einrichtung/Mdbel deutlich unterreprasentiert. So werden gerade einmal
knapp 60 % der durchschnittlichen einwohnerbezogenen Verkaufsflachenausstattung ver-
gleichbarer Stadte erzielt. Im diesem Marktsegment herrscht bereits heute eine starke Orientie-
rung der Kéaufer in Richtung Nurnberg und Furth. Fur eine signifikante Angebotsausweitung
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sind im Stadtgebiet aber auch keine Flachen verfugbar.

Da keine Umsatzangaben hinsichtlich des zentrenrelevanten Sortiments vorliegen, ist eine Ab-
schéatzung der Auswirkungen auf den innerstadtischen Einzelhandel und die Versorgung in Er-
langen nicht mdglich. AuRerdem ist das geplante Teppichhaus im Zusammenhang mit dem in
der Nachbarschaft geplanten Einrichtungshaus zu sehen, das in nicht unerheblichem Umfang
zentrenrelevante Sortimente fiihren soll.

Die Landesplanerische Stellungnahme der Regierung von Mittelfranken liegt nicht vor. Trotz
der laut Begriindung zum BP positiven landesplanerischen Beurteilung ist davon auszugehen,
dass die in Furth/Steinach geplante Agglomeration von Fachmarkten, zu der auch der BP Nr.
390a gehort, negative Auswirkungen auf den Erlanger Einzelhandelsumsatz haben wird. Durch
den zu erwartenden Kaufkraftabfluss wird die zentral6rtliche Funktion Erlangens als Teil des
gemeinsamen Oberzentrums Nurnberg/Furth/Erlangen und deren Weiterentwicklung negativ
beeinflusst.

Darlber hinaus wird auch weiterhin die Ansicht vertreten, dass das Vorhaben nur als bedingt
stadtebaulich integriert eingestuft werden kann.

Weiter ist mit einer Verkehrszunahme auf dem Frankenschnellweg (BAB A 73) zu rechnen, die
zu Auswirkungen auf die Wohnnutzung entlang dieser Gberértlichen Stral3e fihren dirfte. Im
Vergleich zum zusétzlichen Verkehr durch das Mdbelhaus diirfte diese Belastung jedoch ge-
ring ausfallen.

Aus obigen Griinden wird zusammenfassend empfohlen, der Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 390a ,Kibek-Teppichhaus” als Teil des Einrichtungszentrums Furth/Steinach nicht zuzu-
stimmen.

4. Ressourcen
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

Investitionskosten: € bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € bei Sachkonto:
Folgekosten € bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmittel

= werden nicht benétigt
[] sind vorhanden auf IvP-Nr.
bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
[] sind nicht vorhanden
Anlagen:

Anlage 1 — Ubersichtslageplan

Anlage 2 — Planblatt Bebauungsplan Nr. 390a
Anlage 3 — Beschluss des UVPA vom 15.07.2003
Anlage 4 — Beschluss des UVPA vom 23.03.2004

lll. Abstimmung
siehe Anlage

IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sitzungsniederschrift
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VI.Zum Vorgang
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Anlage 3
Tischauflage

Referat/Amt: Bearbeitet von: Tel.Nr.: _
VI/61/SRO Schneider | 091 31/.86-1330
Beck 091 31/86-2980

Raumordnungsverfahren fiir die Errichtung eines Teppichhauses der
Firma Kibek in Fiirth-Steinach;
hier: Stellungnahme der Stadt Erlangen

Beratungsfolge Sitzungs- off. noff. Gutachten Beschluss Abstimmungsergebnis
termin
ein- flir gegen
stimmig '
UVPA 1) 07.11.2000 X MZK
UVPA 15.07.2003 X X

1) im Rahmen des ROV fir die Errichtung eines Fachmarktzentrums in Furth-Steinach an der
BABA 73

Beteiligungen
Amt 23

Finanzielle Konsequenzen
______ Y A

Beschluss des Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschusses
am 15.07.2003

einstimmig/ mit /(\3 gegen ( ) Stimmen

Die Stadt Erlangen stimmt im Rahmen der landesplanerischen Uberpriifung gemén Art. 23
BayLplG dem Vorhaben Kibek-Teppichhaus nicht zu, da

e der Standort nur bedingt stadtebaulich integriert ist,
e das Vorhaben zu einer weiteren Verkehrszunahme auf der BAB A 73 fiihrt und
« mit weiterem Kaufkraftabfluss aus der Erfanger Innenstadt zu rechnen ist.

Vorsitzende/-r;

In die Sitzungsniederschrift fiir den
Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschuf

aufganommen. n{ll{ m O..% .

Ausiaut nicht vor dem

Unterschrift: ?)Wuw
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Anlage 4

Referat/Amt: ' | Bearbeitet von: ' _ Tel.Nr.;
VI/61/SRO Schneider ~ 09131/86-1330
Stadt Fiirth

Flachennutzungsplandnderung Nr. 87 fiir das Gebiet zwischen dem .
Ortsteil Steinach, der Bundesautobahn A 73, der KreisstraRe Fii 4 und
dem Gewerhegebiet Schmalau in der Gemarkung Sack zur Ansiedlung
eines Einrichtungszentrums der Firma Hoéffner, eines Bau- und Garten-
marktes sowie eines Teppichhauses der Firma Kibek

Beratungsfolge Sitzungs-  &ff. noff. Gutachten Beschluss Abstimmungsergebnis
termin : ‘ '
ein- fiir gegen
| stimmig
UVPA 23.03.04 X X

Beteiligungen
_____

Finanzielle Konsequenzen
..... Jemme '

Beschluss des Umwelt-, Verkehrs- und Planungsausschusses
am 23.03.2004 ~
einstimmig/ mit (f [P gegen 12 Stimmen

e —————

Das Planungsv'orhaben der Stadt Furth hat wesentliche Auswirkungen auf die Verwirklichung
zentraldrtlicher und einzelhandelsrelevanter Ziele der Raumordnung und Landesplanung.

Mit der Realisierung des Einrichtungszentrums der Firma Hoffner, des Garten- und Baumarktes
sowie des Teppichhauses der Firma Kibek sind nachteilige Auswirkungen hinsichtlich der Funk-
tion Erlangens als Teil des gemeinsamen Oberzentrums Nirnberg/Flrth/Erlangen und deren
Weiterentwicklung durch den voraussichtlichen Kaufkraftabfluss zu erwarten.

Darliber hinaus ist der Standort des Vorhabens nur bedingt stadtebaulich integriert. Des weite-
ren induzieren die drei EinzelhandelsgroRprojekte eine weitere Verkehrszunahme auf der BAB
AT73.

Die Stadt Erlangen stimmt.im Rahmen des Beteiligungsverfahrens gem §4 Abs 1 BauGB der

FNP-Anderung Nr. 87 der Stadt FOrth aus den 0.g9. Grinden mcht zu.

UVPA Vorsitzende/-r. _ Be |chterstatter/-|n.,

runasniederschrift fir den
s~ und Plenungsausschuf
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