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2. Sitzung " * Dienstag, 08. Mai 2012 ' ~ Gasthaus Schreyer Hausling, |
' | ' " Haundorfer StraBe 24 |

TAGESORDNUNG - 6ffentlich - 19.30 Uhr

1. Wertstoffcontainer Steudach; Standortfrage:

2. Stadt-Umland-Bahn: Ergebnisse und weitere Vorgehensweise
3.  Ringschluss Adenauerring: aktuellér' Sachstand

4. Bericht der Verwéltu ng ‘

. 5. Mitteilungen zur Kenntnis

6. Anfragen/Sonstiges

| Ich darf Sie hiermit zu dieser Sitzung einladen.

Erlangen, den 02. Mai 2012

STADT ERLANGEN

Ortsbeirat Kosbach . :
gez. Prof. Dr. Rudiger Schulz-Wendtland
Vorsitzender ' '




Ortsbeirat Kosbach
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Bericht der Verwaltung
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Stadt Erlangen

0d

I o

Betrieb fiir Stadtgriin, Abfallwirtschaft
und StraBenreinigung
-Abfallwirtschaft / StraBenreinigung-

Stadt Erlangen 91051 Erlangen

Erlanger Stadtwerke AG Gebsude:  Stintzingstr. 46, Gebaude B
Grundstiicksverwaltung’ Zimmer:  EG/O1
Aufere Brucker Strale 33 . Kontakt:  Frau Atzenbeck
91052 Erlangen Telefon: 091 31/86-2017
Telefax: 091 31/86-2044
E-Mail: heike.atzenbeck@stadt.erlangen.de

Nutzen Sie unsere Angebote im Internet:
http:/iwww. erlangen de

Unser Zeichen / Schreiben: Ihr Schreiben / Zeichen: Datum:

/EB77/AHA" o : _ 27. April 2012

Nutzung des Grundstiicks Kleselbergstr 3ain Steudach als

Wertstoffcontainerstandplatz

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

zur Entsorgung von Glas- und Metall sind fur die Bevoélkerung |m Stadtgebiet Erlangen entspre-
chende Wertstoffcontainerstandplétze eingerichtet.

Fir den Ortsteil Steudach suchen wir derzeit in Zusammenarbeit mit dem Ortsbeirat Steudach
einen neuen Standplatz, da der jetzige Standort zur Entsorgung von Glas, Metall und Altkleider
schlecht zugangig und viel zu eng ist. Leider sind in Steudach nicht allzu viele adaquate
Grundstiicke im Eigentum der Stadt Erlangen vorhanden; Wertstoffcontainerstandplétze sollten
méglichst zentral und damit fir die Nutzer gut erreichbar sein und auch die Vorgaben des Larm-
schutzes sollten erflllt werden.

Die Freiflache auf dem Grundstiick Kieselbergstrale 3a ware flur die Emnchtung eines Wertstoff-
containerstandplatzes sehr gut geeignet. Auf dem Grundstiick befindet sich ein Gebaude (Trafo-
station) dessen Zugang durch die Aufstellung von Glas- und Metallcontainern nicht beeintrachtigt
wirde. Bei einer Nutzung als Wertstoffcontainerstandplatz wiirde die Stadt Erlangen selbstver-
standlich auch die Reinigling des Standortes Ubernehmen.

Wir bitten daher um Prifung und Mlttellung, ob auf dem Grundsttick elne Contalnergestellung zur
Entsorgung von Glas, Metall und Altkleider méglich ist. :

'Fur Ruckfragen oder auch einen Ortstermin steht Ihnen Frau Atzenbeck gerne zur Verfugung

Mit freundlichen Grifen

Redel ,
2. Werkleiter

EB77 zum Vorgang.

Offn'ungsz'eiten: MO 08.00-12.00, 14. 00 16.00 Uhr; DI - DO 08.00-12.00, 14.00-15.30 Uhr; FR 08. 00-12 00 Uhr
Haltestelle: KoldestraRe - ) Buslinien: 30, 30E, 201, 205, 253, 288, 289, 295

Konten der Stadtkasse: :
Sparkasse Erlangen Kto. 7773 BLZ 763 500 00

) ‘Hinweise zur elektronischen Kommunikation unter www. erlangen.de/kommunikation
G \WINNT\prof iles\PSG\Lokale Emstellungen\Temporary Internet Files\OLKDF\Anfrage Steudach Kieselbergstr 3a.doc
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Pickel Stephan ‘ -$—

Von: . : Atzenbeck Heike

Gesendet: , Montag, 27. Februar 2012 15:22

An: elisabeth.wein@nefkom.net

Cc: _ Pickel Stephan

Betreff: Wertstoffcontalnerstandplatz Steudach
Anlagen: Steudach WSC pdf

Steudach 4
VSC.pdf (369 KB
Sehr geehrte Frau Wein,
ich war inzwischen in Steudach unterwegs - leider ist Steudach nicht mit uUberm&fig
vielen, zentralen, st&dtischen Grundstilicken gesegnet.
Im beiliegenden Plan habe ich einige mdgliche Standorte die in Bezug auf Anfahrt,
Entleerung und Ld&rmentwicklung geeignet erscheinen, markiert.

Ich habe folgende Moglichkeiten:

- RAufstellung an der Sidseite des Sportplatzes gegeniiber der Buswendeschlelfe (siehe
Lageplan)

- Aufstellung im Innenhof der Feuerwehr/Kapelle (siehe Lageplan)

- Aufstellung auf dem Parkplatz am Friedhof (siehe Lageplan)

-Beibehaltung des bisherigen Standplatzes wobei der Altkleidercontainer und
Splittkasten dort abgezogen werden. Der Splittkasten kénnte an der Bushaltestelle
neben der Wartehalle aufgestellt werden, da dort unser Personal im Winterdienst
sowieso tdtig ist. Uberlegenswert wire dort auch die Aufstellung des
Altkleidercontainers. .Ist allerdings eine Frage der Optik wegen dem-Marterl. Der
Altkleidercontainer kénnte aber auch allein am Feuéerwehrhaus/Kapelle aufgestellt
werden. Den Larm hdtten die Reingrubers immer noch, aber es wdre mehr Platz.

- Flachen im Bereich des Spielplatzes sind aufgrund der unbefestigten Zufahrt bzw. der
Hanglage nicht geeignet.

- Zentralster Standort wdre noch im Innenhof der Feuerwehr/Kapelle

- Platzmaﬁlg am geelgnetsten ist wohl der Standplatz gegeniiber der Buswendeschlelfe -
gefdllt mir am besten - oder auf dem Parkplatz vom Friedhof. Meine persénliche' Meinung
ist, das die Anwohnerruhe vor der "Totenruhe"” gehen sollte - so hauflg sind die
Beerdigungen ja auch nicht.

Gerne stehe ich Ihnen fliir Fragen usw. zur Verfﬁguhg.

Mit freundlichen Griliken
I.A.

Heike Atzenbeck

STADT ERLANGEN

Betrieb fir Stadtgrin, Abfallw1rtschaft und Straﬁenrelnlgung
Abteilung Abfallwirtschaft/StraBenreinigung

Heike Atzenbeck

91051 Erlangen

Fon: +49 (0) 9131 86-2017

Fax: +49 (0) 9131 86-2044

E-Mail: heike.atzenbeck@stadt. erlangen de

Post: 91051 Erlangen ‘ .

Buero: Zimmer 1, Stintzingstr. 46, 91052 Erlangen
Gz: III/EB77/2/aha , :

web: http.://www.erlangen.de
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Beschlussvorlage.

Geschaftszeichen: Verantwortliche/r: o Vorlagennummer:
Referat VI Amt 61 ‘ 613/098/2012

Stadt-UmIand Bahn: Ergebnisse aus der Sltzung des Arbeitskreises StUB am
29.03. 2012 und weitere Vorgehenswelse
Beratungsfolge . Termin OIN Vorlagenar

Abstimmung

Umuwelt-, Verkehrs- und Planungsaus- 17.042012 O Beschluss

schuss / Werkausschuss EB77 - angenommen mit Anderungen

Beteiligte Dienststellen

. Antrag
Die aktuellen Ergebnisse der Standard|3|erten Bewertung und die Vorschlage der Verwaltung zur
weiteren Vorgehensweise werden zustimmend zur Kenntnis genommen.

II Begrundung

1. ErgebmsNVwkungen
(Welche Ergebnisse bzw. Wirkungen sollen erzielt werden?)

Der nachfolgende Sachstandsbericht basiert auf den Présentationsunterlagen des 8. Arbeits-
kreises zur Stadt-Umland-Bahn (StUB) am 29.03.2012. Die im Arbeitskreis vorgesteliten Unter-
lagen stehen vollstéandig zum Download unter www.vgn.de/stub_erlangen.pdf zur Verfugung.
Deren wichtigste Inhalte sind als Ausnge in Anlage 2'zusammengefasst.

Die aktuellen Ergebnisse sollen zeitnah (voraussnchtllch Mai 2012) vom Gutachter in einer of-
fentlichen Veranstaltung erlautert werden.

Die Planungen und Bewertungen zur Stadt-Umland-Bahn sowie zum optlmlerten Busnetz smd
damit abgeschlossen. Nach Vorlage des Abschlussberichtes sollen die néchsten Schritte dem
UVPA noch vor der- Sommerpause zur Entscheidung vorgelegt werden.

2. Programme / Produkte / Leistungen / Auflagen
(Was soll getan werden, um die Ergebnisse bzw. Wirkungen zu erzielen?)

In der 8. und voraussichtlich abschlieBenden Sitzung des Arbeitskreises StUB hat der Gutach-
ter INTRAPLAN die Ergebnisse der Planungen sowie die Berechnung der finanziellen Folgen
* der StUB und eines regional-optimierten Busnetzes, dem sogenannten ,RoBus” vorgestellt.

" Die wichtigsten Ergebnisse sind in der - mit den Mitgliedern-des Arbeitskreises abgeétimmten -
Pressemitteilung der VGN GmbH (s. Anlage 1) zusammengesteilt. '

Die bereits versffentlichten Prasentationsunterlagen sind Gberwiegend ohne die Uber dreistin-.
digen ergénzenden miindlichen Erlduterungen des Gutachters nicht selbsterklérend. Da die
zugehdrige Niederschrift bis zur Erstellung dieser Ausschuss-Vorlage nicht vorlag, werden die
Ergebnisse im Folgenden durch die Verwaltung erfautert und interpretiert.

2o
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Generelle Annahmen -

Der Gutachter verglich das ,StUB T-Netz" (Reduktionsstufe Uttenreuth) mit einem ~Regio-
nal optimierten Busnetz‘ (,RoBus") geméaR den Empfehiungen des Arbeitskreises vom '
14.12.2011 (s. Anlage 2, Folie 16). : ‘

Samtliche Kosten werden, entsprechend der Vorgaben des Bewertungsverfahren ,Stan-
dardisierte Bewertung®, auf das Bezugsjahr 2006 bezogen und mit einer Inflationsrate von
2,5 % sowie einem Kalkulationszins von 5 % kapitalisiert (s. Anlage 2, Folie 4).

Da das Bundesprogramm der GVFG-Férderung im Jahr 2019 auslauft, wurden der Baube-

\

' ginh im Jahr 2015 und die Inbetriebnahme im Jahr 2019 unterstellt. Ende des Betrach-

tungszeitraumes ist das Jahr 2049. Zur Vergleichbarkeit gelten diese Annahmen gleicher- |
mafen fur StUB und RoBus (s. Anlage 2, Folie 4).

Fur die Erstinvestition der férderfahigen (!) StUB-Infrastruktur wurde eine Férderquote des
Bundes mit 60 % nach dem GVFG und des Freistaates Bayern mit 20 % nach dem Bay-
OPNVG angenommen (s. Anlage 2, Folie 4).

Da an dem Vorhaben mehrere Aufgabentrager beteiligt sind, wurde fur StUB und RoBus
die Gruindung eines Zweckverbandes unterstellt. Dieser tibernimmt die Planungs- und [nf-
rastrukturkosten und erhalt hierfir die Zuschiisse. Sowohl fir die StUB als auch fur das
Busnetz wurde als Betreiber des OPNV ein aus den VAG / EStW und Regionalbusverkehr
gegriindetes Verkehrsunternehmen angenommen, dass im Falle StUB auch die Schlenen—
infrastruktur betrelbt (s. Anlage 2, Folle 3+ 28).

Nlcht untersuchte Ergebnisse / Konsequenzen

Der Gutachter warnte im Arbeitskreis ausdruckhch davor, die Entscheidung Uber das zu-
kiinftige Verkehrssystem ausschlielich mit (betriebs-)wirtschaftlichen Argumenten zu be- -
grinden. Das Verfahren der Standardisierten Bewertung wurde zum bundesweiten Ver- .
gleich kostenintensiver neuer Infrastrukturprojekte mit Nachweis eines volkswirtschaftlichen
Nutzen-Kosten-Indikators entwickelt. Aufgrund der marginalen Neuinvestitionen beim Ro-
Bus ist dieser Indikator nicht vergleichbar und wurde daher auch nicht berechnet.

Die Auswirkungen auf das StraRennetz wurden vom Gutachter nur (iberschlagig unter-
sucht. Detaillierte Analysen sind erst mit Hilfe des derzeit in Ausschreibung befindlichen

- Verkehrsmodell Erlangen* méglich, d.h. ,Meilenstein C* des zur Fortschreibung des Ver-

kehrsentwicklungsplanes Erlangen beschlossenen Meilensteinplans (s. Anlage 2, Folie 24).

Die erhebliche finanzielle Mehrbelastung bei den Folgekosten der StUB resuiltiert vor allem
aus den hohen Kosten fir die neu zu errichtende Infrastruktur. Die Ertiichtigung des vor-
handenen Stralennetzes beim RoBus aufgrund der deutlich héheren Busfrequenz ist da-
gegen nicht berticksichtigt (s. Anlage 2, Folie 5, 6 ,9, 12). '

Verkehrliche Wirkungen

e Ein zentrales Ergeb_nis. der Berechnungen ist der Gewinn Zuéétzlicher Fahrgaste fUr den &f-

. fentlichen Personennahverkehr (OPNV). Mit-der Realisierung der StUB ergébe sich ein

Zuwachs von taglich rund 13.200 Fahrgésten, beim. optimierten Busnetz beliefe sich der
Mehrverkehr auf 7.450 Fahrten pro Tag (s. Anlage 2, Folie 24),

Als nachfragerelevante Kenndaten entstehen durch StUB T-Netz bzw. RoBus folgende
Verkehrslelstungen (Personenkilometer/Tag) gegentiber dem Ohnefall (,Do-Nothing*):

Stadt Stadt Landkreis Landkreis - Summe
Niirnberg Erlangen ERH FO '
StUB + 41.980 . + 57.690- +13.470 + 113.140
: (= 37,1 %) (= 51,0 %) (= 11,9 %) (= 100 %)
RoBU + 12.500 +28.030 + 16.220 +41.980 + 60.680
(= 20,6 %) (= 46,2 %) (=26,7 %) (= 6,5 %) (= 100 %)

(s. Anlage 2, Folie 37 + 39)
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e Daim Osten ein Umsteigepunkt zur StUB in Uttenreuth unterstelit wurde, ist der verkehrli-
che Nutzen im Stiden und Westen héher als im Osten.

« Als verkehrliche Wirkungen wurden vom Gutachter Auslastungen und Leistungsfahigkeit im
StUB- und Busliniennetz gepruft. Bei Uberlastungen in den Spitzenstunden wurden Ver-
starkerfahrzeuge unterstellt.

e Das ergéanzende Busnetz zur StUB wurde vorwiegend zu Beginn des Projektes im Jahre
2009 konzipiert und ist bestandsorientiert, das RoBus-Netz wurde Ende 2011 konzipiert
und basiert vor allem auf dem Ziel stadtgrenzuberschreltender Durchmesserlinien (s. Anla-
ge 2, Folie 18).

o In beiden Fallen ist die Realisierung der Kosbacher Briicke mit ausschlieRlicher Nutzung
"~ durch den OPNV unterstellt. Sowoh! bei der StUB als auch bei der Buslésung ist dieser zu-
satzliche Regnitziibergang notwendig. Die prognostizierten verkehrlichen Wirkungen basie-
ren zu einem GroRteil auf dem daraus resultierenden Reisezeitvorteil gegentiber dem MIV.

- Finanzielle Konsequenzen

» Die Investitionen fUr die Infrastruktur der StUB (ohne Fahrzeuge und ohne Planungskosten)
belaufen sich auf circa 250 Millionen Euro, bezogen auf das T-Netz mit einer Nord-Sud-
Verbindung von Erlangen Bahnhof nach Nurnberg-Wegfeld und von Erlangen Bahnhof mit
einem Ast nach Westen bis Herzogenaurach sowie nach Osten bis Uttenreuth.

o Die Kosten fur eine ausschlleﬁllch vom OPNV (StUB bzw. RoBus) genutzte Kosbacher
Briicke wurden auf 10 Mio. EUR geschatzt. Unter Berlicksichtigung zusatzlicher Busspuren
und Haltestellen belaufen sich die Investitionskosten beim Konzept RoBus auf lnsgesamt
rund 12,5 Millionen Euro.

o Die zuwendungsfiahigen Kosten wurden vom Gutachter auf ca. 193 Mio. € geschétzt. Die
“nicht zuwendungsfahigen Kosten wurden mit rd. 50,70 Mio. € ermittelt. Als nicht zuwen-
dungsfahig wurden insbesondere die Investitionen fur die Streckenabschnitte angesetzt, wo
fur die StUB kein eigener Gleiskérper gebaut werden kann. Die nicht zuwendungsféhigen
Kosten erhéhen sich noch um die Planungskosten in Héhe von 36,60 Mio. € und um rd.
4,20 Mio. € fur Verkaufsautomaten, da diese ebenfalls nicht geférdert werden kénnen.

_ Bei rd. 189 Mio. € zuwendungsfahige Kosten betragen die Bundes- und Landeszuwendun-
gen (ingesamt 80 %) ca. 151 Mio. €. Die Aufgabentréger der StUB hatten daher einen Ei-
genanteil von insgesamt rd. 99 M|o € zzgl. der Planungskosten in Héhe von 36,60 Mio. €
aufzubringen. k

- Beim Konzept RoBus belaufen sich die Investltlonskosten (ohne Fahrzeuge und ohne Pla-
-nungskosten) unter Berlicksichtigung zuséatzlicher Busspuren und Haltestellen auf insge-
samt rund 12,5 Millionen Euro (einschl. Kosbacher Briicke), die nach den derzeitigen For-
derbestimmungen mit rd. 50 % der zuwendungsféhigen Kosten geférdert werden kénnten.

» Die Folgekosten der StUB smd mit rund elf Millionen Euro etwa zehnmal so hoch wie belm
- RoBus (s. Anlage 2, Folie 12, 15, 33, 36)

Folgerungen'

e Das Verkehrssystem StUB erzielt aufgrund des hochwertlgeren Systems und dem soge-
nannten ,Schienenbonus* einen deutlich htheren verkehrlichen Gesamtnutzen. Die positi-
ven Wirkungen der Verlagerung von PKW-Fahrten auf den OPNV, bis hin zur CO2-Bilanz,
sind bei einer Realisierung der StUB nahezu doppelt so hoch wie bei der Busvariante.

o Im Falle weiterer Detailplanungen sollte aus Sicht der Verwaltung gepruft werden, ob durch
' eine sinnvolle Kombination beider Verkehrskonzepte ein noch héherer verkehrlicher Nutzen
erzielt werden kénnte. Dies ware im Rahmen der ab 2013 vorgesehenen OPNV-
Untersuchung (,Meileinstein D“) méglich.
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. Mafsgebllch fur die weiteren Entscheidungen sind voraussichtlich die Folgekosten, die von
den betroffenen Gebietskdrperschaften als Aufgabentréger fir den OPNV zu tragen sind.
Derzeit noch offen ist die kiinftige Aufteilung der Folgekosten, wobei mehrere Parameter
zur Anwendung kommen kénnen, wie etwa das Verkehrsangebot, die Nachfrage oder die
Streckenanteile der Gebietskérperschaften (s. Anlage 2, Folie 41 + Anlage 3).

3. Prozesse und Strukturen
(Wie sollen die Programme / Leistungsangebote erbracht werden?)

Zur Umsetzung des vom Gutachter unterstellten Zeitplanes zur Realisierung des Projekte StUB
bzw. RoBus wird von der Verwaltung, in Abstimmung mit Vertretern der Reglerung von Mittel-
franken, folgende Vorgehensweise fiir sinnvoll gehalten:

5/2012: C")ffentliche Informationsveranstaltung:
Die aktuellen Ergebnisse werden in einer 6ffentlichen Veranstaltung vom Gutachter erlautert
und gemeinsam diskutiert. : :

11/2012: Gespréche der betroffenen Gebietskérperschaften: ,
Die betroffenen Gebietskdrperschaft vereinbaren eine mégliche Kostenvertellung und bereiten
eine Zweckvereinbarung vor. ,

[1/2012: Grundsatzbeschluss StUB oder RoBus: '
Jede betroffenen Gebletskorperschaft erwirkt einen Grundsatzbeschluss lGiber das zu realisie-
rende Konzept: :

» Variante RoBus: ‘
Sollte der RoBus favorisiert werden bzw. kein Einvernehmen Gber dle ReaIISIerung der
StUB bestehen, wéren zunéchst keine weiteren MafRnahmen notwendig. Die Infrastruk-
turmaRnahmen fir das Bussystem wéren, soweit sie hach dem GVFG-Programm des
Freistaates Bayern (RZ-Stra) zuschussfahig wéren, als Einzelma3nahmen zu beantragen.
Das zukiinftige Buskonzept sollte im Rahmen eines (gemeinsamen) Nahverkehrsplanes
konkretisiert werden, die Bildung des empfohlenen Verkehrsunternehmens lage in der

. Verantwortung der betroffenen Unternehmen.

» Variante StUB: '
~ Im Falle des einvernehmlichen ReaIIS|erungswunsches StUB wére zu entschelden ob
 das T-Netz (Reduktionsstufe Uttenreuth) oder das L-Netz realisiert werden soll. Die Ver-
‘waltungen mussten dann beauftragt werden, die Anmeldung fur das GVFG-
Bundesprogramm vorzuberelten

-IV/2012: Antrag zur Aufnahme des Projektes StUB in das GVFG-Bundesprogramm: ‘
Zur Aufnahme des Projektes in das GVFG-Bundesprogramm sind entsprechend Nr. 7 RZ- .
OPNV u. a. verbindliche Beschliisse'der Aufgabentrager zum Bauzeiten- und Finanzierungs-
plan der betroffenen Gebietskérperschaften erforderlich. Fiir diese Anmeldung, dessen fachli-
che Begriindung mit der vorliegenden Standardisierten Bewertung bereits weitgehend vorliegt,
sind folglich vorwiegend finanzielle und organisatorische Abstimmungen zwischen den Ge-
bletskorperschaﬂen und haushaltsrelevante Beschllsse notwendig. Naheres hierzu sollte in
einer gemeinsamen Zweckvereinbarung festgeschrieben werden. -

Im Falle einer positiven Priifung.durch das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-\
- wicklung kdme das Projekt StUB in die Kategorie C ,Vorhaben bedingt aufgenommen?®, d.h.
zuschussféhig vorbehaltlich der Prufung des formalen Zuschussantrages.

2013 ff.; Erstellung des Zuschussantrages: -

Der ,offizielle" Zuschussantrag basiert auf detaillierten Planunterlagen, deren Erstellung bereits
~ einen GroRteil der nicht zuschussfahigen Planungskosten von insgesamt ca. 36,58 Mio. EUR

ausmachen. Es ist zweckmaRig, die Realisierung des Projektes in mehreren, mit dem Zu-

schussgeber zu verelnbarenden Bauabschnitten, umzusetzen.
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4. Ressourcen . ) , .
(Welche Ressourcen sind zur Realisierung des Leistungsangebotes erforderlich?)

investitionskosten: € ~ bei IPNr.:

Sachkosten: € bei Sachkonto:
Personalkosten (brutto): € ‘ bei Sachkonto:
Folgekosten € ' bei Sachkonto:
Korrespondierende Einnahmen € bei Sachkonto:

Weitere Ressourcen

Haushaltsmiftel

X . werden nicht benétigt
| sind vorhanden auf IvP-Nr.
" - bzw. im Budget auf Kst/KTr/Sk
] sind nicht vorhanden
Anlagen:

Anlage 1: Presse-Informationen der VGN GmbH

Uber die Ergebnisse des AK StUB vom 25.03.2012 -
Anlage 2: Ausziige aus den Prasentationsunterlagen des AK StUB vom 29 03. 2012 '
Anlage 3: Streckenanteile der Aufgabentrager

HI. Abstimmung

;:Beratung im

Protokollvermerk: '
Frau StRin Kopper beantragt, das Wort ,zustimmend” aus dem Beschlusstext zu strelchen
Dieser Antrag wird mehrheltllch angenommen.

" Ergebnis/Beschluss: -
Die aktuellen Ergebnisse der Standardisierten Bewertung und die Vorschlage der Verwaltung zur
weiteren Vorgehensweise werden zur Kenntnis genommen.

mit 13 gegen 0 Stimmen

ge‘z.' ABmus ) gez. Weber :
Vorsitzende/r _ Berichterstatter/in '

. IV.Beschlusskontrolle
V. Zur Aufnahme in die Sltzungsnlederschnft .
VI.Zum Vorgang - : . ‘ A
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Verkehrsverbund GroBraum Nirnberg GmbH

Roﬂwenburger Strale 9

) 90443 NURNBERG
‘ : _ = 0911 27075-43
i Fax . 0911 27075-50
PreSSE'Informatlon ‘ : . Internet  hitp://www.vgn.de -

WAP  http:fiwap.vgn.de
|E-Mall presse@vgn.de

Haltestelle: Plarrer
102034121

446

@ 34436

_ : 30. Marz 2012
Grundsatzentscheidung zur Zukunft der Stadt-Umland-Bahn steht bevor

In der Sitzung des Arbeitskreises zur Stadt-Umland-Bahn (StUB) am
Donnerstag, 29. Marz 2012 in Nirnberg hat der Gutachter die Ergebnis-

- se der Planungen sowie die Berechnung der finanziellen Folgen der

StUB und eines regional-optimiérten Busnetzes vorgestellt. Ein zentra-
les Ergebnis der Berei:hh‘ungen ist der Gewirin zuséatzlicher Fahrgéaste
fur den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV). Mit der Realisiérung
der StUB ergabe sich ein Zuwachs von téglich rund 13.200 Fahrgésten,
beim optimierten Busnetz beliefe sich der Mehrverkehr auf 7.450 Fahr-
ten pro Tag. Die positiven Wirkungen der Verlagerung von PKW-Fahrten
auf den OPNV, bis hin zur CO2-BiIanz, sind bei einer Realisierung. der
StUB nahezu doppelt so hoch wie bei der Busvariante.

Diesé deutlich hoheren verkehrlichen Wirkungen der Stadt-Umland- _
Bahn im Vergleich zum Bussystem sind auf der anderen Seite mit we-
sentlich hoheren Investitionen in die Infrastruktur verbunden. Sowohl bei
der _SiUB als auch der BuslﬁsUng ist ein zusatzlicher ReQnitzUbergang
(Kosbacher Briicke) notwendig, der aber ausschlieBlich durch die Busse
bzw. die StUB genutzt-werden soll. Der Ausbau der Infrastruktur fur die
StUB bezieht sich auf das so genannte T-Netz mit einer Nord-Stid-
Verbindung von Erlangen Bahnhof nach Niirnberg-Wegfeld und von

* Erlangen Bahnhof mit einem Ast nach Westen bis Herzogenaurach so-
wie nach Osten bis Uttenreuth. Beim optimierten Busnetz werden zu-
satzliche Busspuren und Haltestellen unterstellt. Demnach belaufen sich -
die Investitionen in die Infrastruktur bei der StUB auf cifca 250 Millionen
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Euro, beim Bussystem auf rund 12,5 Millioneh Euro. Beide MalRhahmen
kénnten mit hohen staatlichen Zuwendungen, bis zu 80 Prozent auf fér-

derféhige Anteile, rechnen.

MaRgeblich fir die politischen Entscheidungstréger sind auch die Folge-
kosten, die von den drei bétroffenen Gebietskdrperschaften (Stéadte Er-
Ian:gen und Nirnberg sowie Landkreis Erlangen-Hochstadt) als Aufga-
bentrager fur den . OPNV zu tragen sind. Bei der StUB sind diese mit
rund elf Mllllonen Euro etwa zehnmal so hoch wie bei der Busvariante.
Allerdings entfallen rund 90 Prozent der ermlttelten Folgekosten fur die
StUB auf die Finanzierung der zu erstellenden umfangreichen Schienen-

Infrastruktur.

Die Planungen und Bewertungen zur Stadt-Umland-Bahn sowie zdm
optimierten Busnetz _sind nunmehr abgeschlossen. Nach Vorlage des
Abschlussberichtes werden im nééhsten Schritt die politischen Gremien
der Gebletskorperschaﬁen beraten. Die aktuellen Ergebnisse sollen au-
Rerdem zeitnah vom Gutachter in einer éffentlichen Veranstaltung erlau-
tert werden. Derzeit noch offen ist die kiinftige Aufteilung der Folgekos-

' ten, wobei mehrere Parameter zur Anwendung kommen kénnen, wie
etwa das Verkehrsangebot, die Nachfrage oder die Streckenanteile der

-Gebietskdrperschaften.

Die im Arbeitskreis vorgestellten Unterlagen stehen zum Download un-
ter Www.vgn. de/stub erlangen pdf zur Verfligung.
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